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Εἴ, καὶ ἢ ἀνάγκη τῆς πληρώσεως τοῦ Μητροπολιτικοῦ ϑρόνου ᾿Δϑη- 
γῶν, μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ Θεοφίλου. ἐπισυμβάντα κατὰ τὸ πρῶτον πεν- 
ϑήμερον τοῦ Ἰουλίου 1813, ἀπέβαινε πλέον ἢ ἐπιτακτιχή, ὅμως ἐφαίνετο 
ὅτι λίαν δυσχερὴς ϑὰ ἦτο αὕτη: διέβλεπέ τις. ὅτι, ἐνῷ ἢ ἀνάρρησις τῶν 
Μισαὴλ. καὶ Θεοφίλου δὲν ἐδημιούργησε, τοὐλάχιστον ῳφαινομενυκῶς, προ- 
στριβὰς μεταξὺ ᾿Εκχλησίας καὶ Πολιτείας, ἐν προχειμένῳ ὅμως ἐξεδηλοῦντο 
ζωηραὶ ἀνησυχίαι, ὅτι δηλ. ἢ ἐκλογὴ τοῦ νέου Μητροπολίτου ϑὰ ἐπέφερε 
σάλον ἓν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, τοῦ ὁποίου τὰ ἐπαχόλουϑα ϑὰ ἦσαν λυπηρὰ καὶ 
ϑὰ ἔδιδεν ἀναμφιβόλως εἷς τοὺς μεταγενεστέρους, ἀφορμὴν ἀπρεποῦς ἔπεμ- 
βάσεως, εἰς τὴν καϑόλου διοιχητικὴν καὶ πνευματικὴν Αὐτῆς ζωήν. Δυστυ- 
χῶς, αἵ ἀπαισιόδοξοι αὗται προβλέψεις ἐπηλήϑευσαν, διότι περὶ τὴν ἐχλο- 
γὴν τοῦ, ὑπὸ τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου, προχρυϑέντος νέου Μητροπολίτου συνέβησαν 
ἀντικανονικαὶ πράξεις, καὶ ἐπενέβη ἢ Πολιτεία κατὰ τοιοῦτον τρόπον, ὥστε 
νὰ περιφρονηϑῇ τῆς Εκκλησίας ἢ αὐτοτέλεια, διότι δὲν προὐτάϑη ὑπ᾽ Αὐ- 
τῆς ἀνὴρ ἐπιϑυιιητὸς τοῖς ἄρχουσι πολιτικῶς. “Οποία ὁμολογουμένως ἆπο- 
γοήτευσις καταλαμβάνει τὸν πιστὸν χριστιανόν, ὅταν βλέπῃ τὴν πολιτικὴν 
ἐξουσίαν νὰ περιφρονῇ τὴν ἐκκλησιαστικὴν ἀρχὴν καὶ νὰ ἀπαγορεύῃ εἷς 
αὐτὴν νὰ ἐχλέγῃ τὰ ἀρέσκοντα αὐτῇ τελετουργικὰ ὄργανα καὶ δὴ τὸν προ- 
καϑήμενόν της | 

Ἔν πάσῃ περιπτώσει’ τὰ γεγονότα ἐξειλίχϑησαν ὡς ἑξῆς. Συνοδιχοὶ 
τῆς ΚΑ’. Περιόδου (1819---1818) ἦσαν οἵ Λευκάδος Γρηγόριος ᾿Δραβανῆς, 
Κερχύρας Αντώνιος Χαριότης, “Ύδρας καὶ Σπετσῶν Νεόφυτος Ιίωνσταν- 
τινίδης καὶ Τριφυλίας καὶ Ὀλυμπίας Ἰγνάτιος Ζερβόπουλος, οἵτινες καὶ 
συνελϑόντες εἷς συνεδρίαν τὴν 28 ᾿Ιουλίου 1813 προέβησαν εἷς τὴν ἐχλο- 
γὴν Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν προκρίναντες ὡς τοιοῦτον τὸν Κερκύρας ᾿Αν- 
τώνιον Χαριάτην, κατὰ τὸ ἀκόλουϑον σκεπτικόν. «᾿Ἐπειδή, ἐκδημήσαντος 
ποὸς Κύριον τοῦ ἀοιδίμου Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν κ. Θεοφίλου ἡ Μητρό- 
πολις αὕτη μένει ἤδη χηρεύουσα πνευματικοῦ ποιμένος, ἣ Σύνοδος ἐν τῇ 
σημερινῇ συνεδριάσει ἤδη ἀναπληρωϑεῖσα καὶ ἑπομένως συγνελϑοῦσα εἰς 
πλήοη συνεδρίασιν, ἵνα διασκεφϑῇ περὶ ἀντικαταστάσεως αὑτοῦ, λαβοῦσα δ᾽ 
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ὕπ᾽ ὄψιν καὶ τὸ β’ ἐδάφιον τοῦ Δ’. ἄρϑρου τοῦ Σ΄. Νόμου χαὶ ἑπομένη τοῖς 
ϑοίοις Χαὶ ἱεροῖς κανόσι, συνῳδὰ δὲ καὶ τῷ ἀποχλειστικῷ καὶ ἀναφαιρέτῳ 
αὑτῆς καϑαρῶς πνευματικῷ δυκαιώματι καὶ συμφώνως πρὸς τὰ ἱερὰ αὑτῆς 
καϑήκοντα ὑποβαλλόμενα αὑτῇ ὑπό τε τῶν ἱερῶν καὶ ἀπαραβιάστων κανό- 
γῶν τῶν ϑεσπισϑέντων ἀπαρεγκλίτως παρά τε τῶν ϑεοφόρων καὶ ϑεο- 
πνεύστων ἁγίων πατέρων τῆς ᾿Αποστολικῆς καὶ ᾿Ανατολικῆς ᾿Ορϑοδόξου 
ἡμῶν Εκκλησίας καὶ συμφώνως πρὸς τὰ καϑεστῶτα τῆς Πολιτείας, ἐν πρώ- 
τοις ἐπικαλεσϑεῖσα τήν, ἐξ ὕψους, ϑείαν ἔμπνευσιν καὶ μετ᾽ ἐμβρυϑῇ μελέ- 
την καὶ ὥριμον διάσκεψιν καὶ ἐπίπνοιαν ἐξελέξατο καὶ ἐψηφίσατο παμψηφεὶ 
ὣς ἱκανὸν καὶ κατάλληλον διὰ τὸν Μητροπολιτικὸν ϑρόνον ᾿Αϑηνῶν τὸν 
Σεβασμιώτατον ᾿Αρχιεπίσχοπον Κερχύρας Κύριον ᾿Αντώνιον᾽ καὶ τοῦτον 
κανονικῶς, μεταϑεσάσης τῆς Συνόδου, ἀπὸ τῆς ᾿Αρχιεπισκοπῆς Ιερκύρας | 
ὡς κανονικὸν Μητροπολίτην ᾿Αϑηνῶν ἐχρίϑη, ἵνα παρακληϑῇ τὸ Ὕπουρ- 
γεῖον, ὅπως προκαλέσῃ τὴν ἔγκρισιν τῆς Δ. Μ. τοῦ Βασιλέως». (Ιῶδιξ 
Ἵ. Συνόδου 15-1-1810---4-8-1818. Τὸ πραχκτιχὸν τοῦτο εἶναι ὑπογεγραμ- 
μένον μόνον ὑπὸ τοῦ Τριφυλίας. Βραδύτερον ἐχλήϑη ὥς σύνεδρος καὶ ὁ 
Φϑιώτιδος Καλλίνικος Καστόρχησς). 

Τὴν πρᾶξιν ταύτην, προσυπογραφεῖσαν καὶ ὑπὸ τοῦ Β. ᾿Επιτρόπου 1]. 
Π]ραΐδου, λαβοῦσαν οὕτω νομικὴν ἐγχυρότητα, συνῳδὰ τῷ τότε Καταστατικῷ 
Χάρτῃ, διατυπώσασα εἷς ἔγγραφον, ἀπέστειλεν ἢ Σύνοδος εἷς τὸ Ὕπουρ- 
γεῖον διὰ τὰ περαιτέρω, ἤτοι πρὸς ἔκδοσιν τοῦ οἰκείου Β. Δ. διὰ τὴν νόμι- 
μον ἀνάληψιν τῶν χαϑηκόντων τοῦ νεοεχλεγέντος Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν. 

Οὐχ’ ἧττον ὅμως τοῦτο, οὗ μόνον δὲν ἐνήογησε, ἐν προκειμένῳ, τὰ 
δέοντα ἀλλ᾽ ἀπηξίωσε ν᾽ ἀπαντήσῃ εἷς τό, πρὸς αὖτό, ἀποσταλέν, παρὰ 
τῆς Συνόδου, ἔγγραφον, τοῦτ᾽ αὐτὸ περιφρονῆσαν τήν, ἐν τῷ Κράτει, ἄνω- 
τάτην ἐκκλησιαστικὴν ἄρχήν, συγκατανεῦσαν μόνον ὅπως τάς, ἐπὶ τοῦ Μη- 
τροπολιτικοῦ ζητήματος, ἀπόψεις αὐτοῦ, γνωρίσῃ εἷς τόν, παρ᾽ Δῦτῇ, Βασ. 
"Επίτροπον διὰ τοῦ κατωτέρου αὐτοῦ ἐγγράφου. 


Ἀριϑ. ἡ { Πρωτ. 5881 Ἔν ᾿Αθήναις τῇ 31ῃ ᾿Ιουλίου 1873. 
| Διεχπ. 4004 
Ι]οὸς 
Τὸν παρὰ τῇ ᾿[ερᾷ Συνόδῳ Βασιλικὸν " Επίτροπον. 


Ἢ Ἱερὰ Σύνοδος τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς "Ελλάδος δι’ ἀναφορᾶς της ὅπ; 
ἄρυϑ. Ῥ121 τῆς 28 "Ἰουλίου ἀνεκοίνωσεν ἡμῖν ὅτι ἐξελέξατο καὶ ἐψηφίσατο ! 
κατὰ τὴν ἡμέραν ἐκείνην παμψηφεὶ ὡς ἱκανὸν κατάλληλον διὰ τὸν Μητρο- | 
πολιτικὸν Θρόνον ᾿Αϑηνῶν τὸν Σεβασμιώτατον ᾿Αρχιεπίσκοπον Κερκύρας 
κύριον ᾿Αντώνιον μέλος τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου τῆς ψηφισάσης καὶ ἐκλεξάσης 
αὑτόν, καὶ ἐξῃτήσατο τὴν ἔγχρισιν τοῦ ψηφίσματος τούτου, ὑπὸ τῆς Λὑτοϊ 
᾿Μεγαλειότητος τοῦ Βασιλέως. | 


ε - ε/ - ζ) - - ΄ Ἷ 
Η πρᾶξις αὕτη τῶν Σ. Σ. Συνοδικῶν προκαλεῖ τὰς ἀκολούϑους παρα. 
|| 


Ἢ ἀχύρωσις τῆς ἐκλογῆς τοῦ ᾿Αντονίου Χαριάτου 5 


τηρήσεις, τὰς ὁποίας παρακαλεῖσϑε, Κύριε Βασιλιχὲ ᾿Επίτροπε, νὰ ἀναχοι- 
νώσητε αὐτοῖς. 

Ἢ εἰρημένη πρᾶξις τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, ἀντικείμενον ἔχει τὴν μετά- 
ϑεσιν "Επισκόπου ἀπὸ ᾿Επισκοπῆς εἷς ᾿Επισχοπήν, εἶναι δὲ ἣ μετάϑεσις 
δικαίωιια ἐξαιρετικόν, ὡς δυνάμενον ν᾽ ἀδικήσῃ τόν τε μετατιϑέμενον ]α- 
Οάρχην καὶ τὸ ποίμνιον αὐτοῦ, καὶ διὰ τοῦτο ἀνέκαϑεν μὲν ἐλογίσϑη ὥς 
ἰδιαιτέρας προσοχῆς ἄξιον, διὰ δὲ τοῦ Νόμου ὑπὸ στοιχ. Σ΄. τοῦ Πιιετέρου 
Βασιλείου δητῶς ἀπηγορεύϑη. πλὴν ἐὰν τὴν μετάϑεσιν ἐγκρίνῃ ὁ Βασιλεὺς 
μετὰ γνωμοδότησιν τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου. (ἆρϑρ. Δ΄.) 

“Όϑεν κατὰ τὸν νόμον τοῦτον ἣ μετάϑεσις δὲν ἀνήκει εἷς τὴν ἀπο- 
κλειστικὴν δικαιοδοσίαν τῆς ἐχκλησιαστικῆς ἀρχῆς καὶ εἷς τὴν πρωτοβου- 
λίαν αὐτῆς, ἀλλ᾽ εἷς τὴν Κυβέρνησιν, ὀφείλουσαν ἐξάπαντος νὰ προχαλέσῃ 
καὶ τὴν γνωμοδότησιν τῆς Συνόδου. 

ἫἭ Ἱερὰ Σύνοδος δὲν ἔχει τὸ δικαίωμα τοῦ προτείνειν, δπόταν πρό- 
Χειται, περὶ μεταϑέσεως ᾿Επισχόπου εἷς χηρεύουσαν ᾿Επισχοπήν, ἀλλὰ μό- 
γΟν τὸ τοῦ γνωμοδοτεῖν: αἲ δὲ ἀρχαὶ εἰς ἃς ἀνήκει τὸ δικαίωμα μόνον τῆς 
γνωμοδοτήσεως δὲν ἐνεργοῦσιν αὐτεπαγγέλτως καὶ ἐκ πρωτοβουλίας, ἀλλ᾽ 
ὅταν προχληϑῶσιν. Εἰς δὲ τὴν ποοκειμένην περίστασιν ἣ “Τεοὰ Σύνοδος 
ἐνήργησεν ἐκ πρωτοβουλίας καὶ χωρὶς τὸ ἅρμόδιον “Ὑπουργεῖον νὰ προκα- 
λέσῃ τὴν γνωμοδότησιν αὐτῆς. ᾿Απ᾽ ἐναντίας μάλιστα τὸ "Ὑπουργεῖον οὗ 
μόνον δὲν προεκάλεσε τῆς “Γερᾶς Συνόδου τὴν γνωμοδότησιν, ἀλλὰ μάλιστα 
προσχαλέσαν αὐτὴν διὰ τῶν ὕπ᾽ ἄρυϑμ. 5383 καὶ 5814. ἀπὸ 19 καὶ 20 τοῦ 
λήγοντος τιηνὸς ἐγγοάφων αὐτοῦ νὰ προβῇ κατὰ τὸ Ε΄. ἄρϑρον τοῦ αὐτοῦ νό- 
μου εἷς τὴν πρότασιν ᾿Επισκοπικῆς ᾿Επιτροπῆς ἔν τε τῇ Μητροπόλει ταύτῃ 
καὶ ἐν τῇ ᾿Λοχιεπισκοπῇ Κεφαλληνίας, καταφανῶς ἐδήλωσεν ὅτι δὲν ἐπρο- 
κάλει μετάϑεσιν τοιαύτην. 

Ἕνεκα τῶν εἰρημένων λόγων τὸ ὑπουργεῖον ἀπορεῖ διὰ τίνα αἰτίαν ἡ 
“Ἱερὰ Σύνοδος, γνωμοδοτήσεως μόνον δικαίωμα ἔχουσα ἐπὶ μεταϑέσεως 
"Επισκόπου, καὶ μὴ ἐρωτηϑεῖσα οὔτε περὶ [ιεταϑέσεως ὥρισμένου ᾿Επισκό- 
που, τοῦ Αγίου Κερκύρας, οὔτε περὶ συμπληρώσεως τῆς κενῆς ϑέσεως τοῦ 
τῶν ᾿Αϑηνῶν Μητροπολίτου διὰ μεταϑέσεως ᾿Επισχόπου ἐν γένει, ἀνερώτη- 
τος προέβη παρὰ τὸν Νόμον εἷς ρητὴν πρότασιν περὶ μεταϑέσεως εἷς τὴν 
Μητρόπολιν ᾿Αϑηνῶν καί, ἀντικαταστήσασα εἷς τὸ ρῆμα τοῦ Νόμου ἐχφρά- 
σεις ἐξ αὐτοῦ ἀποκρουομένας ἐξελέξατο (λέγει) καὶ ἐψήφισε διὰ μεταϑέ- 
σεως Μητροπολίτην εἷς ᾿Αϑήνας καὶ ῥητῶς ἠτήσατο τοῦ ψηφίσματός της 
τὴν ἔγκρισιν ὑπὸ τοῦ Βασιλέως. 

Καίτοι τὰ εἰρημένα ἀρκοῦσι πρὸς ἀπόδειξιν ὅτι ἡ “Ἱερὰ Σύνοδος δὲν 
ἔχει τὸ δικαίωμα πὶ μεταϑέσεως Επισκόπου, νὰ ψηφίζῃ καὶ ἐκλέγῃ καὶ 
τοῦ Βασιλέως τὴν κύρωσιν αἰτῆται, ἀλλ᾽ ἁπλῶς νὰ γνωμοδοτῇ ἐροτηϑεῖσα, 
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μολαταῦτα ἀναγκαῖον κρίνω νὰ ἐπιφέρω καὶ τὰς ἐφεξῆς ἐπὶ τοῦ οἰρημέ- 
νου ἐγγοάφου παρατηρήσεις. 

Ἡ “Ἱερὰ Σύνοδος δὲν ἀγνοεῖ, ὅτι τὸ ὑπουργεῖον μετὰ τὴν κοινοποίη- 
σιν τοῦ ἀπὸ 13 ᾿Ιουλίου ἐγγράφου περὶ ἐκλογῆς ᾿Επισκοπικῶν ᾿Επιτρο- 
πῶν, βλέπον ὅτι ἣ Ἱερὰ Σύνοδος δὲν ἠδύνατο κατὰ τὴν γνώμην καὶ αὐτῶν 
τῶν μελῶν αὐτῆς, νὰ συνεδριάσῃ νομίμως πρὸς ἐκτέλεσιν τοῦ εἰρημένου ἐγ- 
γράφου, συνεπλήρωσε τὴν “Ἱερὰν Σύνοδον διὰ Βασιλικοῦ Διατάγματος, κα- 
λέσαν ὣς Συνοδικὸν Σύνεδρον τὸν Σ. ᾿Αρχιεπίσχοπον Φθιώτιδος” ἑπομένως 
ἄπορον εἶναι πῶς ἢ “Ἱερὰ Σύνοδος παρεῖδε τὸν σκοπὸν τοῦτον καὶ τὴν ἐνέρ- 
γειαν ταύτην τῆς Κυβερνήσεως καὶ ὑποκατέστησε σκοπὸν ἄλλον καὶ ἐνέρ- 
γειαν ἄλλην, ἄλλα μὲν περὶ Ιεφαλληνίας φροντίσασα, ἄλλα δὲ περὶ ᾿Αϑη- 
νῶν, καὶ ἃ μὲν ἠδύνατο παρεῖδε, δηλονότι τὴν ἐκλογὴν τῆς ᾿Επισκοπυκῆις 
᾿Επιτροπῆς, εἷς ἃ δὲ οὐδαμῶς προσεκλήϑη, παρὰ τοὺς Νόμους ἐπεμβῆκε, 
μεταβαλοῦσα τὸ ἁπλοῦν τὴς γνωμοδοτήσεως δικαίωμα αὐτῆς, εἷς οητὴν καὶ 
αὐϑόρμητον πρότασιν μεταϑέσεως ὡρισμένου ᾿Αρχιερέως διὰ ψηφίσιιατος 
καὶ πράξεως ἐκλογῆς, οὐδαμοῦ τῶν Νόμων ἐπὶ τοιαύτης περιπτώσεως ἃἅπαν- 
τωμένων. 

Τὰς παρατηρήσεις ταύτας ὑπ᾽ ὄψιν ἔχοντες ποοσκαλοῦμεν ὑμᾶς, Ιάύ- 
οιε Βασιλικὲ ᾿Επίτροπε, νὰ τὰς κοινοποιήσητε τῇ “Ἱερᾷ Συνόδῳ, ὅπως οὖα- 
ρεστηϑῇ νὰ συμπληρώσῃ τὴν ἐκτέλεσιν τῶν ἀπὸ 13 καὶ 30 Ιουλίου ἡμοτέ- 
ρων ἐγγοάφων, ἅτινα παραδεχϑεῖσα κατὰ μέρος μόνον ἐξετέλεσε, χωρὶς δι᾽ 
ἀπαντήσεώς της νὰ δώσῃ τὸν ἀποχρῶντα λόγον, διὰ τήν, τοῦ ἑτέρου μιέ- 
ρους, παράλευψιν. 

Μετὰ τοῦτο θέλομεν προέλϑῃ δεόντως εἷς τήν, κατὰ τὸν νόμιμον τύ- 
πον, ἐνέργειαν τῆς συμπληρώσεως τῶν χενῶν ᾿Επισχκοπικῶν ϑέσεων ᾿Αϑη- 
νῶν, Κεφαλληνίας καὶ ᾿Αργολίδος, περὶ τῆς τελευταίας μάλιστα ὥς παλαιο- 
τέρας ἔχομεν προκαλέσῃ τὴν νόμιμον περὶ χειροτονίας "Επισκόπου πρότα- 
σιν τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου ἀπὸ τὰς 30 τοῦ παρελϑόντος μηνὸς διὰ τοῦ ὑπ᾽ 
ἀριϑ. 4039 ἡμετέρου ἐγγοάφου. 

Ὃ ἐπὶ τῶν ᾿Εχχλησιαστικῶν κ.λ.π. “"Ὑπουργός. 
Λ. Κολλιφρονᾶς». 
(ὃς εἰκός, οὗτος ἐγνώρισε τῇ Συνόδῳ τὸ περιεχόμενον τοῦ ἐγγράφου 
τούτου. Βεβαίως αἱ διατυπωϑεῖσαι ἐν αὐτῇ τῆς Πολιτείας ἀξιώσεις, ἠξιώ- 
σεις αὐτόχρημα ἀποστεροῦσαι τὴν ᾿Εκκλησίαν τοῦ κανονικοῦ καὶ ἄναφαι- 
ρέτου Αὐτῆς δικαιώματος, 


ε 


τοῦ διοικεῖν δηλ. ἐλευθέρως τὰ κατ᾽ αὐτήν, ἀπή- 
λησαν δυσμενῶς, τοῖς Συνοδικοῖς συνέδροις, διὰ τὴν τοιαύτην, τοῦ Κρά- 
τους, νοοτροπίαν ἀποβλέποντος εἷς ὁλοσχερῆ ὑποταγὴν αὐτῷ τῆς κκλη- 
σίας ϑεωρουμένης οὕτως ὥς ἀρχῆς, τέλεον ξξ αὐτοῦ ἐξαρτωμένης. 

Τὸ ἔγγραφον τοῦτο ἀπέβη ἀντικείμιονον, λόγῳ τῆς σοβαρότητος αὐτοῦ, 
μακρᾶς συζητήσεως, ἐν τῇ συνοδρίᾳ τῆς 1ης Αὐγούστου 1813 παρόντος καὶ 


Ἢ ἀχύρωσις τῆς ἐκλογῆς τοῦ ᾿Αντωνίου Χαριάτου Τ 


τοῦ, ὑπὸ τῆς Ἵ. Συνόδου, ἐκλεγέντος νέου Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν, τοῦ 
ἀπὸ Κερκύρας ᾿Αντωνίου. Ἧ συνεδρία ἐκείνη ἀναμφιβόλως ὑπῆοξε μία τῶν 
5Ῥομὂϊιύτέρων τοιούτων ἀπὸ τῆς ἐποχῆς τῆς ἀνεξαρτησίας τῆς Εκκλησίας 
τῆς Ελλάδος, διότι οἵ [ιετέχοντες ταύτης ϑὰ ἀπεδείκνυον, ἐὰν ἦσαν συνε- 
χισταὶ τῶν μεγάλων μορφῶν τοῦ στερεώματος Αὐτῆς ἢ γενόμενοι ἐπιλή- 
σμονες τῶν ἱερῶν αὐτῶν ὑποχρεώσεων, ϑὰ ὑπέχυπτον εἰς τάς, τῆς Πολι- 
τείας, ἀξιώσεις, αἵτινες ὁσονδήποτε καὶ ἐὰν ἐϑεωρῶντο ὧς ἐπερειδόμεναι 
ἐπὶ ἄρϑρων νόμων, ὅμως δὲν ἔπαυον ἀπὸ τοῦ νὰ ἦσαν ἀντικανονικαί, ἔφ᾽ 
ὅσον σαφῶς καὶ χατηγορηματικῶς ἠξιοῦτο παρὰ τοῦ “Ὑπουργείου, ὅτι ἢ 
᾿Εχκλησία δὲν ἔχει δικαίωμα ἐπιλύσεως οὐσιωδῶν, δι᾽ Αὐτήν, ὑποϑέσεων, 
δίχα μέντοι ἀδείας καὶ εὐλογίας τῆς πολιτικῆς ἀρχῆς. 

Ἰδιαίτατα ὅμως ἡ ϑέσις τοῦ προταϑέντος εἷς μετάϑεσιν ᾿Αρχιεπισκό- 
που Κερχύρας ἦτο ἐξόχως λεπτή᾽ ἢ ᾿Εκκλησία προέκρινε τοῦτον ὥς Μητρο- 
πολίτην ᾿Αϑηνῶν᾽ ἢ Πολιτεία ἠρνεῖτο, ἵνα ἐπιχυρώσῃ τὴν πρᾶξιν αὐτὴν 
καὶ τὴν περιβάλῃ διὰ τοῦ νομίμου αὐτῆς χύρους᾽ ἐντεῦϑεν ἀναπόφευχτοι 
συγκρούσεις καὶ προστριβαὶ μεταξὺ τούτων ἀνεμένοντο, τοσούτῳ μᾶλλον 
καϑ’ ὅσον αὕτη ἐπ᾽ οὐδενὶ λόγῳ ἔστεργεν εἷς τὴν ἀνάρρησυν τοῦ ᾿Αντωνίου 
ἐπὶ τοῦ Μητροπολιτικοῦ ϑρόνου ᾿Δϑηνῶν᾽ τὴν ἄρνησίν της δὲ ταύτην τὴν 
ἐστήοιζεν ἐπὶ τῶν ἑξῆς σημείων : 

α) ὅτι ἔδει προηγουμένως νὰ ἐπήρχετο συνεννόησις μεταξὺ Συνόδου 
καὶ Κυβερνήσεως, ὧς εἶχε καϑῆκον νὰ πράξῃ τοῦτο ἡ Σύνοδος. (Ι1ρβλ. Χρυσ: 
Παπαδοπούλου: Ἡ ᾿Εχχλησία ᾿Δϑηνῶν. Ἔν ᾿Αϑήναις 1928. σ. 88. Παπα- 
γεωργίου Σπυρίδ. “Ἱστορία τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Κερκύρας ἀπὸ τῆς συστά- 
σεως αὐτῆς μέχοι τοῦ νῦν. Ἔν Κερκύρᾳ 1920. σ. 212. Ἡ τοιαύτη δὲ τῆς 
Κυβερνήσεως δικαιολογία ἔδωκεν ἀφορμὴν ὥστε μεταγενεστέρως εἷς τοιαύ- 
τας περιπτώσεις νὰ ϑεωρῆται ἀναγκαία ἣ προσυνεννόησις Συνόδου καὶ Ιυ- 
βερνήσεως). 

ϐ) ὅτι ἣ μετάϑεσις ᾿Αρχιερέων δὲν ἐμπίπτει εἷς τὴν ἁρμοδιότητα τῆς 
Συνόδου ἐχούσης μόνον τὸ δικαίωμα τοῦ γνωμοδοτεῖν, αἵ δὲ ἀρχαὶ «εἷς ἃς 
ἀνήκει τὸ δικαίωμα μόνον τῆς γνωμοδοτήσεως δὲν ἐνεργοῦσιν αὐτεπαγγέλ- 
τως καὶ ἐκ πρωτοβουλίας, ἀλλ᾽ ὅταν προχληϑῶσυν...» 

γ) ὅτι ἡ μετάϑεσις ᾿Αρχιερέων ἀνήκει ἀποχλειστικῶς εἷς τὴν ἁρμοδιό- 
τητα τῆς Κυβερνήσεως ἐχούσης ὑποχρέωσιν «νὰ προχαλέσῃ ἐξάπαντος καὶ 
τὴν γνωμοδότησιν τῆς Συνόδου». 

ὃ) ὅτι ἢ Σύνοδος, συμφώνως τῷ Καταστατικῷ Νόμῳ, δέον νὰ εἶναι 
πενταμελὴς καὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν αἵ πράξεις Αὐτῆς ϑὰ ὦσιν ἔγκυροι ἐὰν ἢ 
σύνϑεσις αὐτῆς συμπληρωϑῇ διὰ πέμπτου μέλους. (Πρβλ. Χρυσ. Παπαδο- 
πούλου ἔνϑ᾽ ἄνωτ. σ. 38. "Ἔκτοτε ἢ συμπλήρωσις τῆς Συνόδου διὰ πέμπτου 
μέλους---ἐφ᾽ ὅσον Αὕτη ἦτο πενταμελὴς--ἐϑεωρεῖτο ἀπαραίτητος). 

Καὶ αὐταὶ μὲν ἦσαν αἱ τυπικαί, οὕτως εἰπεῖν, νομικαὶ ἐλλείψεις ἓν τῇ 
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προκειμένῃ περιπτώσει᾽ αἲ οὐσιώδεις ὅμως ἀφορμαὶ ἦσαν, ὅτι ὁ Αντώνιος 
δὲν ἐτύγχανε τῆς εὐνοίας χαὶ συμπαϑείας τῆς τότε Κυβερνήσεως Ἔπ. Δελη- 
γιώργη ---διότι ὃ μὲν “Ὑπουργὸς τῶν ᾿Εκκλησιαστικῶν Δ. Καλλιφρονᾶς 
ὑπεστήριζε τὴν ὑποψηφιότητα τοῦ Μαντινείας καὶ Κυνουρίας Θεοκλιήτου 
Βίμπου, ὁ δὲ Πρωϑυπουργὸς τὴν τοῦ Φωχίδος Δαυϊδ Μολοχάδου ταιαύ- 
την---καὶ μεγάλης τῆς ᾿Αϑηναϊκῆς κοινωνίας μερίδος, ἐπὶ τῇ προφάσει, ὅτι 
ῇ διαγωγὴ αὐτοῦ εἷς τὸ ζήτημα τοῦ Βουλγαρικοῦ σχίσματος ὑπῆρξε δῆϑεν 
ἀντεϑνική καὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν δὲν ἦτο σύμφωνος πρὸς τὰς χατευϑύνσεις 
καὶ τὰ συμφέροντα τοῦ Ἔθνους, ἔχοντος ἔναντι τοῦ πανσλαυϊσμοῦ ἀλλοίαν 
τὴν τοῦ Χαριάτου, κατεύϑυνσυν, ἀλλὰ καὶ διότι οὗτος Συνοδικὸς ὢν ἀντέ- 
τεινε σφοδρῶς εἷς τὴν ἐπιψήφισιν τοῦ νομοσχεδίου περὶ δημεύσεως τῆς 
Μοναστηριακῆς περιουσίας πρὸς σύστασιν δῆϑεν ἐκκλησιαστικοῦ ταμείου. 
(Ποβ}λ. Παπαγεωργίου ἔνϑ᾽ ἄνωτ. σ. 112). 

Κάλλιον ὅμως παντὸς ἄλλου τὴν δημιουργίαν ἀναποφεύχτων λυπηρῶν, 
ἐν τῇ ὑπὸ χρίσιν ὑποϑέσει, ἐξελίξεων, διέβλεπεν ὁ Αντώνιος, ὅστις πρὸς. 
ἀποφυγὴν τούτων ἐϑεώρησε σκόπιμον, παρὰ τὴν σχετικὴν τῆς Συνόδου ἄπό- 
φασιν, ὅπως διευκολύνῃ τὴν ᾿Εκκλησίαν παραιτούμενος τῆς τοιαύτης τιμη- 
τικῆς δι᾽ αὐτὸν ἐχλογῆς εἰπών, κατὰ τὴν ὧς ἄνω Συνοδικὴν συνεδρίαν (1 
Αὐγούστου 18189) ὅτι «ἐπειδὴ καὶ ἐκλογὴ καὶ ψήφισις τῆς Συνόδου καίτοι 
αὕτη συνετάχϑη κατὰ τοὺς νομίμους τύπους καὶ συνῳδὰ τοῖς παρὰ τὸν Νό- 
μον πρὸς τοῦτο (αἵ ὀκτὼ αὗται λέξεις ἐγράφησαν μεταγενεστέρως διότι αἵ 
πρὸ αὐτῶν τοιαῦται ἔχουσιν ἀποσβεσϑῇ) Φοισμένοις, καϑὰ αὐτὸ τοῦτο ἐγέ- 
νετο ἀπαραλλάκτως καὶ ἐπὶ τῆς ἐκλογῆς τῶν, ἐν μακαρίᾳ τῇ λήξει, Νεοφύ- 
του, Μισαὴλ. χαὶ Θεοφίλου ἁπάντων τελεσάντων ὥς Μητροπολιτῶν ᾿Αϑη- 
νῶν, ἐϑεωρήϑη παρὰ τοῦ “Ὑπουργείου, παρὰ πᾶσαν προσδοχίαν ὥς παρά- 
τυπος χαὶ συνάμα ὁμολογήσαντος ὅτι πρὸς ἀποφυγὴν παντὸς σκανδάλου καὶ 
συγκρούσεως μεταξὺ τῆς ᾿Εχχλησίας καὶ Πολιτείας παραιτεῖται τῆς ἧς, 
παρὰ τῆς Συνόδου παμψηφεὶ κανονικῶς καὶ νομίμως ἠξιώϑη τιμῆς ὥς Μη- 
τροπολίτης ᾿Αϑηνῶν». Ἥ Σύνοδος ὅμως ἔχρινεν «ἵνα μὴ παραδεχϑῇ τὴν 
παραίτησιν ταύτην χαὶ συνάμα ἀπαντήσῃ ἀνασχ-υαστικῶς εἰς τό, πρὸς τὸν 
Β. "Επίτροπον, ἔγγραφον τοῦ “Ὑπουργοῦ χαὶ παραχληϑῇ, ὅπως ὃ μνησϑεὶς 
"Επίτροπος διαβιβάσῃ πρὸς τὸ Ὑπουργεῖον τό, πρὸς τὸν αὐτὸν ᾿Επίτροπον, 
περιεχόμενον τοῦ ἐγγράφου τῆς Συνόδου, ἐμμενούσης ἀδιασείστως εἷς τὰ 
παρ᾽ Δύτῆς κανονικῶς καὶ νομίμως παμψηφεὶ ἐφάπαξ ἀποφασισϑέντα καὶ 
ἐπὶ τέλους ἀπεφάνϑη, ὅτι πᾶσα οἰαδήποτε ἄλλη εἷς τὸ ἑξῆς ἀπόφασις τῆς 
Συνόδου ἐναντία οὖσα τῇ προεκδοϑείσῃ κηρύττεται ἄχυρος καὶ ἀνίσχυρος 
ὣς ἀντικανονικῶς ἔχουσα». (Τὸ πρακτικὸν τοῦτο ὑπογράφεται ὑπὸ τῶν 
Φϑιώτιδος, Κερκύρας καὶ Τρυφυλίας, τοῦ Ὕδρας ἓν τῷ μεταξὺ ὑπαναχω- 
ρήσαντος καὶ προσχωρήσαντος εἷς τάς, τοῦ “Ὑπουργείου, ἀπόψεις, παρὰ τὴν 
ἀρχικὴν αὐτοῦ συμμετοχὴν εἷς τὴν ἐκλογὴν τοῦ Αντωνίου). 
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Τὸ πρὸς τὸν Β. ᾿Επίτροπον ἔγγραφον τῆς Συνόδου ἔχει ὥς ἑξῆς: 
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« Αρυῦ. ᾿ περ 5 Ἐν ᾿Αϑήναις τὴν 4: Αὐγούστου 1818. 


Σύνοδος 
[Πρὸς τὸν παρ᾽ Λὐτῇ Βασιλικὸν ᾿Επίτροπον. 

Λαβοῦσα ἢ Σύνοδος γνῶσιν τοῦ, ἀπὸ 31 τοῦ λήξαντος καὶ ὕπ᾽ ἀρυϑ. 
0881 πρὸς ὑμᾶς "Ὑπουργικοῦ ἐγγοάφου, γνωστοποιηϑέντος Αὐτῇ δι᾽ ὑμῶν 
κατ᾽ ἐντολήν, τοῦ, ἐπὶ τῶν ᾿Εκχλησιαστικῶν κ.λ.π. “Ὑπουργείου, παρακα- 
λεῖ ὑμᾶς διακοινῶσαι εἷς τὸ μνησϑὲν Ὑπουργεῖον τὸ Συνοδικὸν τοῦτο ἔγ- 
γραφον εἷς ἀπάντησιν. 

Ἣ Σύνοδος ἔχει ὥς χυριώτατον Αὑτῆς μέλημα τὴν πρὸς τὴν Πολιτι- 
χὴν ᾿Αρχὴν ἁρμονίαν, ἀλλὰ μετ᾽ ἀνεκδιηγήτου λύπης ϑεωρεῖ, ὅτι δὲν δύνα- 
ται νὰ συμμορφωϑῇ πρὸς τάς, διὰ τοῦ δηϑέντος ἐγγοάφου, διατυπωϑείσας 
ἰδέας καὶ ἀξιώσεις, χωοὶς νὰ παραβῇ ἱερώτατον πρὸς τὴν ᾿Εχχλησίαν, ἅμα 
καὶ τὴν Πολιτείαν καϑῆχον, χωρὶς ν᾿ ἀϑετήσῃ. ἣν ἐκλήρωσαν Αὐτῇ οἳ ἱεροὶ 
κανόνες ὧς καὶ τὸ Σύνταγμα καὶ ὃ Καταστατικός, τῆς ᾿Εχκλησίας, Νόμος, 
ἐντολὴν ὥς πρὸς τὴν φύλαξιν τῶν δικαιωμάτων τῆς "Εκκλησίας κατὰ παν- 
τὸς σφετερισμοῦ, πόσης προσβολῆς καὶ πήσης ἐλαττώσεως. 

Τὰ μέλη τῆς Συνόδου ὀφείλοντα νὰ παραδώσωσιν ἄϑιχτον τὴν παρα- 
καταϑήκην τῶν δικαιωμάτων τῆς ᾿Ἐχκλησίας εἷς τοὺς μετ᾽ αὐτοὺς ἐλευσομέ- 
νους δὲν δύνανται οὔτε ἐνώπιον τῆς συνειδήσεώς τῶν, οὔτε ἀπέναντι τῆς 
Κυβεονήσεως καὶ τοῦ ὀρϑοδόξου πληρώματος ν᾿ ἀναλάβωσι τὴν εὐϑύνην 
ῥητῆς ἢ σιωπηρᾶς ὑποχωρήσεως ἐπὶ ἀξιώσεως καιριώτατα ἁπτομένης τῆς 
ἀξιοπρεποῦς ϑέσεως ἣν οἳ ἱεροὶ κανόνες, ὅσον καὶ οἳ πολιτικοὶ νόμοι ἠσφα- 
λίσαντο τῇ ᾿Εχκλησίᾳ ἓν τῇ Πολιτείᾳ. 

ἩἭ Σύνοδος διορᾷ εἷς τὴν οἰκονομίαν τῆς συμπτώσεως ταύτης ἐλπίδα, 
κατὰ τὸ μᾶλλον ἢ ἧττον ἀσφαλῆ ὥς πρὸς τὴν μεταρρύϑμισιν τῆς ἀρχυκῖῆς 
τοῦ ὑπουργείου ἰδέας, ἥτις κατὰ τὴν ἀδιάσειστον αὐτῆς πεποίϑησιν ἤϑελεν 
ἔχει ὥς συνέπειαν τὴν τελείαν τῆς Εκκλησίας ὑποδούλωσιν. 

“Ὑποβάλλουσα ἡ Σύνοδος μετὰ παρρησίας τὰς παρατηρήσεις αὐτῆς ἐπὶ 
τοῦ ρηϑέντος ἐγγράφου εἷς τὴν δικαίαν τοῦ ὑπουργείου ἐχτίμησιν πέπουϑεν 
ὅτι ὑπηρετεῖ κοινὸν τῆς Εκκλησίας καὶ τῆς Πολιτείας συμφέρον. 

Τὸ Ὑπουργεῖον φρονεῖ ὅτι ἐπὶ ιιεταϑέσεως ᾿Επισκόπου, ἢ Σύνοδος 
δὲν δύναται νὰ ἔχῃ τὴν πρωτοβουλίαν τῆς προτάσεως, ὥς μὴ ἀποχειμένου 
αὐτῇ ἄλλου δικαιώματτος, ἢ τοῦ τῆς ἁπλῆς γνωμοδοτήσεως, ὅπερ δὲν δύ- 
ναται νὰ ἐνεργήσῃ αὐτεπαγγέλτως καὶ ἔκ πρωτοβουλίας, ἥτις ἀνήκει ἆπο- 
κλειστικῶς εἷς μόνην τὴν Κυβέρνησιν, οὐχὶ δὲ καὶ εἷς τὰς ἀρχὰς εἷς τὰς 
ὁποίας ἀπετράπη ἢ γνωμοδότησις. 

"Αληϑῶς ὅ περὶ ᾿Επισκοπῶν καὶ ᾿Επισκόπων Νόμος τῆς 9 Ἰουλίου 
1859 δρίζει ὅτι ἢ μετάϑεσις τοῦ ᾿Επισκόπου γίνεται μετὰ γνωμοδότησιν 
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τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου ἕπεται ἄρα ἐντεῦϑεν ὅτι ἡ Σύνοδος δὲν δύναται νὰ 
ἐνασκήσῃ ἐξ ἐπαγγέλματος καὶ αὐτοβούλως δικαίωμα ; Μάλιστα, λέγεν τὸ 
ὑπουργεῖον, διότι αἳ ἀρχαὶ εἷς τὰς ὁποίας ἐπετράπη ἥ γνωµμοδότησις δέον 
νὰ προσκαλῶνται ἐφ᾽ ἑκάστης συγκεκριμένης περιστάσεως εἷς ἐχκδήλωσιν 
τῆς ἑαυτῶν γνώμης ὑπὸ τῆς προϊσταμένης ἀρχῆς. 

Τὸ ὑπουργεῖον παρεῖδεν ἐνταῦϑα ὅρον ἀπαραίτητον διὰ τὴν ἐφαρμογὴν 
τοῦ κανόνος, ὃν ἔϑετο' ὁ δὲ ὅρος οὗτος εἶναι ὅτι ἣ γνωμοδότησις δὲν προ- 
βάλλεται ὑπὸ τοῦ γνωιιοδοτοῦντος, ἀλλὰ προκαλεῖται ὑπὸ τῆς προϊσταμένης 
ἀρχῆς, ὅταν ὁ Νόμος ἀνέϑετο εἷς τὴν διακριτικὴν αὐτῆς ἐξουσίαν νὰ ζη- 
τήσῃ ἢ νὰ μὴ ζητήσῃ τὴν γνωμοδότησιν: διὰ τοῦτο χαὶ ἐν αὐτοῖς τοῖς καϑα- 
ρῶς διοικητικοῖς ϑεσμοῖς τοῦ Βασιλείου ὑπάρχουσι παραδείγματα ἀρχῶν γνω- 
μοδοτουσῶν ἐξ οἰκείας πρωτοβουλίας περὶ ἀντικειμένων τῆς ἁρμοδιότητος αὖ: 
τῶν χωρὶς νὰ προχληϑῇ συγχκεκρυμένως ἐπὶ τούτῳ πρόσχλησις τῆς προϊσταμένης 
ἀρχῆς. Τὸ γνωμοδοτικὸν λ.χ. Συμβούλιον τὸ ὁποῖον συνεστάϑη διὰ τοῦ 
ἀπὸ 18 Ἰουλίου 1351 Βασιλικοῦ Διατάγματος παρὰ τῷ ὑπουργείῳ τῶν ἐκ- 
κλησιαστικῶν εἶχε τὸ δικαίωµα νὰ γνωμοδοτῇ ἐκ πρωτοβουλίας διὰ τὴν 
ἐπανόρϑωσιν χαὶ ϑεραπείαν τῶν ἀπαντουμένων τυχὸν εἷς τὴν ὀχπαίδευσιν 
ἑλλείψεων .. τ. λ.. 

᾿Αλλὰ δύναται κἂν νὰ ϑεωρηϑῇ ὡς καϑαρῶς γνωμοδοτικὴ ἡ ϑέσις τῆς 
Συνόδου προκειμένου περὶ μεταϑέσεως Επισκόπου ; Ίνα ἐκληφϑῇ τοιαύτη, 
ἵνα ἡ ἐνάσκησις τῆς γνωμοδοτήσεως ἐξαρτηϑῇ ἐκ τῶν νευμάτων τῆς Κυβερ- 
νήσεως, ἔπρεπε ν᾽ ἀνήκῃ κατὰ τὸν νόμον εἷς τὴν Κυβέρνησιν τὸ δικαίωμα 
ἀποχλειστικῆς ἀποφάσεως ἐπὶ τοῦ ἀντικειμένου περὶ οὗ ἡ γνωμοδότησις, 
ὣς ἓν παραδείγματι συμβαίνει ἐπὶ τῶν ἀντικειμένων ἅτινα ἢ Κυβέρνησις 
ὑποβάλλει εἷς τὴν γνωμοδότησιν τῶν Δημοτικῶν καὶ ᾿Επαρχιακῶν Συμ- 
βουλίων᾽ τοιαύτην ὅμως ϑέσιν οὔτε τὸ Σύνταγμα οὔτε οἳ λοιποὶ τῆς Πολι- 
τείας Νόμοι ἠννόησαν νὰ παρασκευάσωσι τῇ ᾿Εχκλησίᾳ᾽ τὸ Σύνταγμα ρη- 
τῶς ἀποφαίνεται ἐν τῷ δευτέρῳ ἄρϑρῳ, ὅτι ἡ ᾿Εκκλησία διοικεῖται ὑπὸ 
Ἱερᾶς Συνόδου ᾿Λρχιερέων’ ὃ δὲ Καταστατικὸς τῆς Συνόδου χαὶ ὁ περὶ 
"Επισκοπῶν καὶ ᾿Επισκόπων Νόμος ἀπονέμουσι μὲν τῇ Πολιτείᾳ τὸ δικαί- 
ωµα τῆς ἀνωτάτης ἐποπτείας, ἀλλ᾽ ἀποχλοίουσι τὴν ἐπέμβασιν τῆς Πολι- 
τικῆς ᾿Αρχῆς εἰς τὴν ἄμεσον τῆς ᾿Εκκλησίας διοίκησιν. Μόνον δὲ ὃ τὸ δι- 
καίωμα τῆς διευϑύνσεως χεχτημένος, οὐχὶ δὲ καὶ ὃ ἐνασκῶν ἁπλῶς ἐπιτη- 
οήσεως δικαίωμα, δύναται ἐν τῇ τάξει τῆς Πολυτικῆς διοικήσεως νὰ προχα- 
λέσῃ τὴν ἐνέργειαν τῶν ὑποδβεστέρων ἀρχῶν, οἷον φέρ᾽ εἰπεῖν, ὃ ὑπουργὸς 
τὴν τοῦ Νομάρχου, ὃ Νομάρχης τὴν τοῦ ἐπάρχου κ.λ.π. 

᾿Εξαταστέον ὅμως, ἂν καὶ κατ᾽ αὐτὸ τὸ κείμενον τοῦ Δ’. ἄρϑρου τοῦ 
δευτέρου τμήματος, τοῦ περὶ ᾿Επισκοπῶν καὶ ᾿Επισκόπων Νόμου, ὅπερ 
ἐπικαλεῖται τὸ ὑπουργεῖον, δύναται νὰ ϑεωρηϑῇ ὥς εὔλογος ἣ ἀξίωσις τοῦ 
ὑπουργείου. Τὰ ρήματα τῆς διατάξεως εἰσὶ τὰ ἑπόμενα: «Μετάϑεσις Ἔπι- 
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σκύπου γίνεται μόνον ἐγκρίσει τοῦ Βαοιλέως μετὰ γνωμοδότησιν τῆς “Ἱερᾶς 
Συνόδου, τηρουμένων τῶν κανόνων ἀπαραλλάκτως ὥς καὶ παρὰ πάσαις ταῖς 
λοιπαῖς δμοδόξοις τοῦ Χριστοῦ ᾿Εχχλησίαις». Καὶ μόνον ἣ ἀπαντῶσα ἐν 
τοῖς ρήμιασι τούτοις ἔκφρασις «ἐγκρίσει τοῦ Βασιλέως» ὤφειλε νὰ πείσῃ τὸ 
ὑπουργεῖον. ὅτι ἣ πρωτοβουλία τῆς περὶ γιεταϑέσεως γνωμοδοτήσεως δὲν 
ἀνήκει, ὣς ἐνόμισε, εἷς τὴν Κυβέρνησιν ἀλλὰ εἷς τὴν Σύνοδον: διότι ἣ ἔγ- 
Ἂρισις ὑποϑέτει ἀναγκαίως τὴν ἐξ ὑστεροβουλίας ἐνέργειαν τοῦ ἐγκρίνοντος 
πρᾶξιν, ἀπορρεύσασαν ἐξ ἀλλοτρίας πρωτοβουλίας. 

Ἂν τῶν καϑαρῶς διοικητικῶν ἀρχῶν ἢ ϑέσις πρὸς τὴν ᾿υβέρνησιν 
ἐπρόχειτο νὰ ϑεωρηϑῇ ἀπὸ τοῦ “Ὑπουργείου ὥς ὃ μόνος δυνατὸς ὅρος τῆς 
συγκρίσεως διὰ τὸν προσδιορισμὸν τῶν σχέσεων τῆς ᾿Εχκλησίας πρὸς τὴν 
Πολιτείαν, ἂς ἐλαμβάνετο τοὐλάχιστον ὃ ὅρος οὗτος πλήρης, καϑ’ ὅσον καὶ 
ἐπ᾽ αὐτῶν προσέτι τῶν ᾿Επαρχιακῶν Συμβουλίων αἳ, περὶ τῶν ἐπαοχιακῶν 
προῦὐπολογισμιῶν καὶ ἀπολογισμῶν, πράξεις ὑπόκευνται εἷς τὴν Βασιλικὴν 
ἔγκρισιν, ἣ δὲ Κυβέρνησις ἐξ ὑστεροβουλίας μόνον ἐνεργεῖ κυροῦσα ἢ 
ἀχυροῦσα τὰ περὶ τῶν ἀντικειμένων τούτων βουλεύματα τῶν "Επαρχιακῶν 
Συμβουλίων. 

Ἣ ϑέσις τῆς Συνόδου δὲν εἶναι καϑαρῶς γνωμοδοτικὴ ἐπὶ τῆς μετα- 
ϑέσεως ᾿Επισκόπου᾽ διότι ἄλλως ἢ Κυβέρνησις ἂν εἷς αὐτὴν ἀνῆκον ἆπο- 
κλειστυκῶς ἡ διεύϑυνσις χαὶ ἀπόφασις, ϑὰ ἠδύνατο νὰ ζητήσῃ [μιὲν τὴν γνώ- 
μην τῆς Συνόδου. ν᾿ ἀποφασίσῃ ὅμως καὶ τὴν μετάϑεσιν προσώπου μὴ προ- 
ταϑέντος ὑπὸ τῆς Συνόδου: τὸ ἀκρότατον τοῦτο σημεῖον ἤθελεν εἶσϑαν συ- 
γέπεια ἀναπόφευκτος τῆς ἀξιώσεως τοῦ “"Ὑπουργαίου ἐπὶ τῆς ἀποκλειστικῆς 
διευϑύνσεως τῆς. περὶ μιεταϑέσεως, διαδικασίας. 

Ὅτι αἲ ἐκφράσεις ψήφισις καὶ γνωμοδότησις τῆς Συνόδου ἔχουσι τὴν. 
αὐτὴν δύναμιν, ποοκύπτει καὶ ἐκ τοῦ ΣΤ΄. ἄρϑρου τοῦ δευτέρου τμήματος, 
τοῦ περὶ ᾿Επισχοπῶν καὶ Επισκόπων Νόμου, ἔνϑα προχειμένου περὶ ἄντι- 
καταστάσεως ᾿Επισκόπου καταστάντος ἐκ φυσικῆς αἰτίας ἀνικάνου πρὸς ἔκ- 
πλήρωσιν τῶν καϑηκόντων αὐτοῦ δρίζεται, ὅτι ἢ ἀντικατάστασις γίνεται δι᾽ 
ἑτέρου μετὰ προηγουμένην γνωμοδότησιν τῆς '[Ιεοᾶς Συνόδου, κατὰ τὰ ἐν 
τοῖς προηγουμένοις ἄρϑροις Γ΄. καὶ Δ’. δριζόμενα, ἧτοι εἴτε διὰ ψηφίσεως 
τριῶν ὑποψηφίων πρὸς χειροτονίαν, εἴτε διὰ προτάσεως πρὸς μετάϑεσιν 
ἄλλου ᾿Επισκόπου. "Όϑεν ἢ γνωιιοδότησις εἴτε περὶ χειροτονίας, εἴτε περὶ 
μεταϑέσεως πρόκειται, τὴν αὐτὴν ἔχει νομυκὴν σημασίαν: ἄρα ὅ,τι γνωμο- 
δότησις, τοῦτο καὶ ψήφισις. 

“Ότι εἷς τὴν Κυβέρνησιν δὲν ἀνήκει τὸ δικαίωμα τῆς πρωτοβουλίας, 
προκύπτει ἀναγκαίως καὶ ἐκ τῆς ἐν τῇ Πολιτείᾳ ϑέσεως τῆς ᾿Εκκλησίας. 
Ἥ Βασιλικὴ ἐξουσία κέκτηται κατὰ τὸ δημόσιον τῆς ἡμβτέρας Πολιτείας 
δίκαιον, μόνον τὸ δικαίωμα τῆς ἐποπτοίας ἐπὶ τῶν, ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, 
γινομένων, οὐχὶ δὲ καὶ δικαίωμα διευϑύνσεως τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοική- 
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σεως (ἄρϑρον ΣΤ΄. τοῦ καταστατικοῦ τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου Νόμου τῆς 9 Ίου- 
λίου 1852). 

Τὸ δικαίωμα τῆς ἐποπτείας ἐνασκεῖται διὰ τῆς διηνεκοῦς ἐπιτηρήσεως 
τῶν πράξεων τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ διὰ τῆς ἀρνησικυρίας, ἣν ἐπιφέρει ἢ |]ο- 
λυτεία κατ᾽ ἐκείνων ἐξ αὐτῶν, ὅσας ἥϑελε κρίνει ὣς ἀντικειμένας εἷς τὴν 
ἔννομον αὑτῆς τάξιν. Τὴν μὲν ἐπιτήρησιν ὀνασκεῖ διὰ τοῦ Βασιλικοῦ Επι" 
τρόπου τὴν δὲ ἀρνησιχυρίαν διὰ τῶν ἀποφάσεων τοῦ Βασιλέως. Πᾶσα ἐκ 
μέρους τῆς Πολιτείας ἀξίωσις τοῦ νὰ προκαλῇ καὶ νὰ προσδιορίζῃ τὴν ἐνέρ- 
Ὕειαν τῆς ᾿Εκκλησιαστικῆς ᾿Δρχῆς, πᾶσα ἀμφισβήτησις τοῦ δικαιώματος τῆς 
πρωτοβουλίας εἷς τὴν ᾿Εχκλησίαν ὧς πρὸς τὰ ἀφορῶντα τὴν διαδικασίαν 
τῆς βεβαιώσεως τῶν προσόντων τῶν εἷς ἐκκλησιαστικὸν ἀξίωμα καλουμένων 
κληρικῶν, ἴϑελεν ὀξαλλοιώσει τὸ δικαίωμα τῆς ἐπιτηρήσεως εἷς ἐξουσίαν 
ἁμέσου διοιχήσεως ἐπὶ τῆς ᾿Εκκλησίας. 

᾿Αν καὶ ὃ Νόμος ἐπιτρέπῃ τῇ Συνόδῳ νὰ ὑποβάλῃ ἐν γένει προτάσεις 
περὶ μεταϑέσεως "Επισκόπων, ἣ Σύνοδος ἐχρήσατο τῇ ἐξουσίᾳ ταύτῃ μόνον 
ὁσάκις ἢ τῶν ᾿Αϑηνῶν Μητρόπολις ἐχήρευσε, διότι κατὰ τὸν χαταστατικὸν 
τῆς ᾿Γερᾶς Συνόδου Νόμον, εἷς τὴν ϑέσιν τοῦ Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν πα- 
ρομαρτεῖ καὶ ἣ τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου Προεδρεία᾽ ἐϑεωρήϑη δὲ εὐλόγως ὡς 
ἄτοπος ἢ πλήρωσις αὐτῆς διὰ χειροτονίας, καϑ᾽ ὅσον καὶ ἢ ϑέσις τοῦ Ι1ρο- 
έδρου ἀπῄτει οὐχὶ πρωτόπειρα ἐν τῇ διουκήσει τῆς Εκκλησίας πρόσωπα, καὶ 
τὸ ἀξίωμα τῶν Συνέδρων τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου ἠδύνατο νὰ ϑεωρηϑῇ ἅμαυ- 
ρούμενον ὑπὸ τὴν Π]ροεδρείαν συναδέλφου ἄρτι εἷς τὴν ἀρχιερωσύνην προ- 
χειρισϑέντος. 

Ἐπὶ τῇ βάσει πρακτικῆς ἣν ἢ συνήϑεια καὶ ἢ δμοφροσύνη τῶν ἔνδια- 
φερομένων μερῶν, δηλ. τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τῆς Πολιτείας καϑιέρωσεν, ἢ 
διὰ μεταϑέσεως πλήρωσις τῆς ϑέσεως τοῦ Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν ἐκτήσατο 
κανονικήν, οὕτως εἰπεῖν, αὐϑεντίαν, ἣν ἐπέρρωσε καὶ τῶν πατριαρχικῶν, 
τῆς ὀρθοδοξίας, ϑρόνων ὁ ἀδελφικὸς ἄσπασμός. 

᾿Ελπίζομεν ὅτι ἡ Κυβέρνησις δὲν ϑέλει ἐπιμείνει εἷς σύστημα ἰδεῶν 
εἷς τὴν πίεσιν τοῦ ὁποίου ἣ Σύνοδος ἀδυνατεῖ νὰ ἐνδώσῃ ἀναλογιζομένη 
τὰς δεινὰς αὑτοῦ συνεπείας ἐπὶ τῆς τύχης καὶ τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τῆς πο- 
λιτείας καὶ ἀποτροπιαζομένη τὴν φοβερὰν εὐϑύνην ἣν ἤϑελεν ἀναλάβει 
ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ καὶ ἐνώπιον τῶν ἀνϑρώπων. 

Καὶ δὴ τῶν πραγμάτων αὐτῶν οὕτως ἐχόντων ὁμολογουμένως ἣ Σύ- 
νοδος, μὴ παραδεκτῆς γενομιένης τῆς προφορικῆς παραιτήσεως τοῦ ἀρτίως 
ψηφισϑέντος καὶ ἐκλεγέντος ὧς Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν Σεβασμιωτάτου 
Αρχιεπισκόπου Κερκύρας, Συνοδικοῦ συνέδρου, μὴ ἀνεχομένη τὸ παράπαν 
τὸν τοιοῦτον σφετερισμὸν καὶ τὴν τοιαύτην ἀπροκαλύπτως καταπάτησιν 
τῶν καϑαρῶς πνευματικῶν αὑτῆς δικαιωμάτων, ἀνηκόντων ἀποκλειστιχκῶς 


- 


εἰς τὴν Σύνοδον διαμαρτύρεται δημοσίᾳ κατὰ τῆς παραβάσεως ταύτης τῆς 
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ἤδη ἀποπειραϑείσης νὰ ἐπιβάλῃ}ϑέλησιν εἷς τὰς συνειδήσεις τῶν συνο- 
δικῶν μελῶν, καὶ συνάμα διακηρύττει πανδήμως διὰ τῆς δημοσιογραφίας 
ὅτι ἡ ἀντιποίησις τῶν, ὥς εἴρηται, πνευματικῶν αὐτῆς δικαιωμάτων ἐστὶν 
ἔκνομος καὶ ὅλως ἀντικανονική. 

Διὸ χαὶ ἐμμένει ἀδιασείστως εἷς τὰ παρ᾽ Αὐτῆς, κανονικῶς καὶ νο- 
μίμως παμψηφεὶ ἐφ᾽ ἅπαξ καὶ Συνοδυκῶς προαποφασισϑέντα, καὶ συγχοόνως 
ἀποφαίνεται, ὅτι πᾶσα οἰαδήποτε ἄλλη εἷς τὸ ἑξῆς ἀπόφασις εἴτε τῆς Ἓυ- 
γόδου εἴτε οἰασδήποτε ἄλλης τυχὸν πολιτικῆς ἀρχῆς ἐναντία οὖσα τῇ προεχ- 
δοϑείσῃ, ἀπὸ τοῦδε κηούσσεται ὅλως ἄκυρος καὶ ἀνίσχυρος ὥς παρατύπως 
καὶ ἀντικανονικῶς ἔχουσα. 

 Ο Φϑιώτιδος Καλλίνικος. 
7:0 Κεοκύρας ᾿Αντώνιος. 
ΤΟ Τοιφυλίας καὶ Ολυμπίας ᾿Ιγνάτιος». 

Ὃ Επίτροπος λαβὼν τὸ ἔγγραφον καὶ ὁρμώμενος ἐχ τῆς ἀρχῆς, ὅτι, 
ἐφ᾽ ὅσον τοῦτο δὲν φέρει τὰ τοῦ Νόμου σύμβολα, ἤτοι, ὅτι εἷς τὴν σχε- 
τικὴν συζήτησιν δὲν παρευρέϑη οὐδὲ προσυπέγραψεν, ἀπαραίτητα τῆς νο- 
μιμότητος ! δείγματα, οὐδ᾽ ὑπέγραψε τοῦτο καὶ τὸ τέταρτον συνοδικὸν 
μέλος, ὃ Ὕδρας, ϑεωρεῖ τοῦτο ἄκυρον, ἐγνώρισε τῇ Συνόδῳ. ἄπαντη- 
τικῶς, ὅτι δὲν δύναται νὰ τὸ διαβιβάσῃ εἷς τὴν προϊσταμένην αὐτοῦ ἀρχήν. 

Ἰδοὺ ἢ ἀπάντησις αὐτοῦ. ᾽ 

«Ὁ παρὰ τῇ Ἱερᾷ Συνόδῳ Βασιλιχκὸς ᾿Επίτροπος. 

Πρὸς 

Τοὺς Σεβασμιωτάτους Κυρίους Καλλίνικον ᾿Αρχιεπίσκοπον Φϑιώτιδος, 
᾿Αντώνιον ᾿Αρχιεπίσκοπον Κερκύρας καὶ ᾿Ιγνάτιον ᾿Επίσκοπον Τριφυλίας 
καὶ ᾿Ολυμπίας 

Συνέδρους Συνοδιχούς. 

Χϑὲς μοὶ ἀπεστάλη ἐν φακέλλῳ ἐσφραγισμένῳ τὸ ὑπ᾽ ἀριϑ. ϑ142/621 
ἔγγραφον ὑπὸ ἡμερομηνίαν 4 Αὐγούστου ἔ. ἔ. ἐκ μέρους τῆς “Ἱερᾶς Συ- 
γόδου, φέρον τὰς τρεῖς ὑπογραφὰς ὑμῶν καὶ περιέχον ἀπόφασιν καὶ 
πρᾶξιν δῆϑεν τῆς Συνόδου. α) Περὶ μὴ ἀποδοχῆς τῆς, τοῦ “Αγίου Κερ- 
κύρας, δηλώσεως, ὅτι δὲν συναινεῖ εἷς τὴν μετάϑεσίν του ἀπὸ τῆς ᾿Αρχιε- 
πισκοπῆς Κερκύρας εἷς τὴν Μητρόπολιν ᾿Αϑηνῶν. β) Περὶ διαμαρτυρή- 
σεως τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου, κατὰ τῆς Κυβερνήσεως. 

Λιὰ τοῦ εἰρημένου ἐγγράφου προσκαλοῦμαι νὰ μεταβιβάσω αὐτὸ εἷς τὸ 
“Ὑπουργεῖον τῶν ᾿Εχκλ'ησιαστικῶν. 

“Ένεχα δὲ τούτου λαμβάνω τὴν τιμὴν νὰ παρατηρήσω, ὅτι, κατὰ τὸ 
ἄρϑρον ΣΊ'. τοῦ Καταστατικοῦ, τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου, Νόμου «πᾶσα ἀπόφασις 
ἢ πρᾶξις τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου γινομένη ἐν ἀπουσίᾳ τοῦ Βασιλικοῦ Ἔπι- 
τρόπου ἢ μὴ φέρουσα τὴν προσυπογοαφὴν αὐτοῦ, εἶναι ἄκυρος’. ἑπομένως 
καὶ τὸ ἔγγραφον αὐτὸ ἄκυρον εἶναι» ὥς περιέχον ἀπόφασιν καὶ πρᾶξιν τῆς 
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“Τερᾶς Συνόδου, εἷς ἣν δὲν συνέπραξα οὐδὲ συνυπέγραψα. Εἶναι δὲ ἄκυ- 
οον καὶ δυνάμει τοῦ ἄρϑρου ΙΒ’. τοῦ αὐτοῦ Νόμου, καϑ᾽ ὃ πᾶσα ὑπόϑεσις 
ἀναγομένη «εἷς τὴν ἁρμοδιότητα τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου συζητεῖται μὲν παρὰ 
πάντων τῶν μελῶν Αὐτῆς, ἀποφασίζεται δὲ διὰ τῆς ψήφου τῶν πλειόνων. 
Λιὰ νὰ ἔχωσι κῦρος αἳ ἀποφάσεις τῆς Ἱερᾶς Συνόδου ἀπαιτεῖται νὰ φέ- 
ϱῶσι τὰς ὑπογραφὰς ὅλων τῶν μελῶν τῶν λαβόντων μέρος εἷς τὴν συζή- 
τησιν». 

“Όϑεν τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου, ἐν τεσσάρων μελῶν ἤδη συγκροτουμένης, 
πᾶσα ἀπόφασις αὐτῆς ἔπρεπε νὰ φέρῃ καὶ τὴν προσυπογραφὴν τοῦ τετάρτου 
συνέδρου (ἤτοι τοῦ Σεβ. Επισκόπου Ὕδρας καὶ Σπετσῶν) ἄλλως εἶναι 
ὄκυρος καὶ πρὸς τὸν Καταστατικὸν Νόμον ἐναντία. 

Λιὰ τοὺς λόγους τούτους ἀπέχω νὰ διαβιβάσω τὸ εἰρημένον ἔγγραφον 
πρὸς τὸ “Ὑπουργεῖον τῶν ᾿Εχχλησιαστυκῶν, ὣς μὴ φέρον τὰ τοῦ Νόμου 
προσόντα καὶ οὐδὲν ἔχον κῦρος ἀποφάσεως ἢ πράξεως τῆς ]ορᾶς Συνόδου. 

Ἔν ᾿Αϑήναις τῇ 18 Αὐγούστου 1818. 
9 
παρὰ τῇ Ἱερᾷ Συνόδῳ Βασιλιχκὸς Επίτροπος ΙΓ. [Πραΐδης. 
᾿Ενταῦϑα τοῦ λόγου γενόμενοι σκόπιμον ὑπολαμβάνομεν, ἵνα παραϑέ- 

σώμεν ἐπιστολὴν τοῦ Καϑηγητοῦ Χαριλ. Πρετεντέρη Τυπάλδου πρὸς τόν, 
ἐν ᾿Ὀδησσῷ τῆς 'Ρωσσίας, ᾿Δρχιμ. Εὐστάθιον Βουλισμᾶν, τὸν μετέπειτα 
᾿Αρχυεπίσκοπον Κερκύρας, ἀπευϑυνϑεῖσαν, ὂν ῇ. διαβλέπει τις τὴν ὅλην, ἐν 
προκειμένῳ, παρασχηνιακὴν ἐνέργειαν. Αὕτη φέρουσα ἡμερομηνίαν 90 Δύ- 
γούστου 1819 ἔχει ὥς ἑξῆς: 

«]ΙΤάτερ |! 

Τὴν ἐπιστολήν σας ἔλαβον κ.λ.π. Πιστεύω, ὅτι ϑὰ γεννηϑῶσι προσε- 
χῶς οὐχὶ εὐάρεστα μεταξὺ πολιτικῆς καὶ ᾿Εχκλησίας. Ἰδοὺ σᾶς ϑέτω ἐνή- 
μβρον, καϑόσον δύναμαι νὰ κάμω ἐν ἐπιστολῇ. Μοτὰ τὸν ϑάνατον τοῦ Μη- 
τροπολίτου Θεοφίλου, οἵ φίλοι, ἐκ τῶν Συνοδικῶν, τοῦ Χαριάτου ἐνόμισαν 
καλὸν γὰ ἐχλέξωσιν αὐτὸν Μητροπολίτην ᾿Αϑηνῶν. ᾿Απουσίαζε τότε ὃ Λευ- 
κάδος, ὅστις ἁπεποιήϑη νὰ ἔλϑῃ. Κυβέρνησις ἐκάλεσε τὸν Φϑιώτιδος 
γέροντα Καστόρχην καὶ ὀσκόπευβ μόνον νὰ κάμῃ τὰς ἐπισκοπικὰς ἔπιτρο- 
πὰς διὰ Κεφαλληνίαν καὶ ᾿Αϑήνας. Οἵ Συνοδικοὶ ἐπέμενον λέγοντες, ὅτι 
ἐπισκοπικὴν ἐπιτροπὴν διὰ ᾿Αϑήνας δὲν ψηφίζουσι, διότι τότε ϑέλει ἔλϑῃ 
τὸ ἄτοπον ἱρεῖς νὰ διατάσσωσιν ᾿Λρχιερεῖς (;). Μνηστῆρες τοῦ Μητροπο- 
λιτικοῦ ϑρόνου ἐνεφάνησαν ὁ Βίμπος (Μαντινείας) προστατευόϊενος ὑπὸ 
τοῦ Ὑπουργοῦ Καλλιφρονᾶ: ὁ Σύρου᾽ ὁ Δαυϊδ Φωκίδος, ὃ πρῴην Καϊῖρι- 
στὴς καὶ ὡς λέγουσιν, ἀφορισϑεὶς παρὰ τῆς Μεγάλης ᾿Εχκλησίας, ὃ καὶ 
προστατευόμενος, ὣς λέγουσι, παρὰ τοῦ Πρωϑυπουργοῦ’ ὃ Μεσσηνίας καὶ ὃ 
Χαρυιάτης. Καὶ ὁ Μάμουκας (τμηματάρχης τῶν "Εχκλησιαστικῶν) προστα- 
τεύει τὸν Λαβὶδ Φωχίδος, Διὰ νὰ μὴ γίνῃ ὅιιως τί. παοὰ τῆς Συνόδου ἄνευ 
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εἰδοποιήσεως τῆς Κυβερνήσεως, ὃ ἅγιος Τοιφυλλίας ἀνέλαβε τὴν ἐντολὴν 
παρὰ τοῦ Χαριάτη νὰ παρουσιασϑῇ πρὸς τὸν Βασιλέα᾽ ἀλλά, ὡς λέγει, ὃ 
Τριφυλλίας, τρὶς Τητήσας δὲν ἠδυνήϑη νὰ λάβῃ ἀκρόασιν. Ὁ Χαριάτης 
τότε ὑπῆγεν αὐτοπροσώπως πρὸς τὸν Δεληγιώργην, καὶ τὸν παρεχίνῃησε νὰ 
συμπληρώσῃ τὴν Σύνοδον διὰ τὴν ἐκλογὴν ἐπισκοπικῆς ἐπιτροπῆς Κεφαλ- 
ληνίας, Εἷς τὸ περὶ ᾿Αϑηνῶν ἐρρέϑη, ὅτι δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ γενῇ ἐπι- 
σχοπικὴ ἐπιτροπή. Γενομένου δὲ λόγου περὶ Προέδρου τῆς Συνόδου, ὃ Χα- 
ριάτης εἶπε πρὸς τὸν πρωϑυπουργόν, ὅτι ἥ Σύνοδος φαίνεται συιπαϑοῦσα 
ὑπὲρ αὐτοῦ, προσέϑεσεν ἀμέσως δὲ «ὅτι ἐὰν ὁ Βασιλεὺς ἔχῃ τινὰ ἕτερον 
νὰ ὑποδείξῃ, ἔστω, εἶπεν ὃ Χαριάτης, εἰμὶ πρόϑυμος ἐγὼ καὶ οἵ φίλου μου 
νὰ ψηφίσωμεν τὸν προτεινόμενον». Πρὸς ταῦτα οὐδεμίαν ἀπάντησιν ἔλαβε 
παρὰ τοῦ Ὑπουργοῦ ὁ Χαριάτης». Ἢ Σύνοδος καλῶς ποιοῦσα δὲν ἐδέχϑη 
τὸ ἔγγραφον καὶ παρήγγειλεν πρὸς τὸ Ὑπουργεῖον, ἂν ϑέλῃ ἂς δώσῃ γρα- 
πτὴν ἀπάντησιν. Ἥ ἀπάντησις αὕτη ἐδόϑη παρὰ τοῦ “Ὑπουργείου. Ἔν 
τοσούτῳ ὃ Χαριάτης βλέπων τὴν αἰσχρὰν καὶ ἄδικον καταδρομὴν ἔδωκεν 
τὴν παραίτησίν του καὶ ἀνεχώρησε διὰ Κέρκυραν, ὅπου ἔτυχε λαμπροτάτης 
ὑποδοχῆς. Ἡ Σύνοδος δὲν ἐδέχϑη τὴν παραίτησιν τοῦ Χαρυάτη καὶ ἡτοίμα- 
σεν ἔντυπον διαμαρτυρίαν κατὰ τῶν ἀξιώσεων τοῦ “"Ὑπουργείου, ϑέλοντος 
νὰ ὑποδουλώσῃ τὴν ᾿Εκχλησίαν. Ὃ “Ύδρας δὲν ὑπέγραψε τὴν διαμαρτύρη- 
σιν ταύτην, διότι ὥς καλῶς ἔλεγε μία ἐφημερὶς ἔχει εἷς τὴν διάϑεσίν. του 
δύο “Άγια Πνεύματα, τὸ μὲν ὁποῦ τὸν ἐφώτισε τὸ Σάββατον νὰ ψηφίσῃ 
τὸν Χαριάτην, τὸ δὲ τῆς Δευτέρας, ὅπου εἶπεν, ὅτι ἀναιρεῖ τὴν ψῆφόν του... 
᾿Αναγνώσατε τὰς ἑλληνικὰς ἐφημερίδας καὶ ϑέλει εὑὗρῆτε πολλὰ ἄρϑρα 
ὑπὲρ καὶ κατά. Δὲν ϑὰ εὑρῆτε βεβαίως τοὺς ἀτίμους λιβέλλους, γραφέντας, 
ὣς λέγουσιν ἐξ ἱερέων καὶ καλογήρων, διότι τοιαῦτα αἴσχη δὲν ζῶσιν, εἰμὴ 
μίαν ἡμέραν. Πῶς ϑὰ τελειώσῃ τὸ ζήτημα δὲν γνωρίζω. Ἢ Κυβέρνησις ϑὰ 
κινήσῃ πάντα λίϑον διὰ νὰ κερδίσῃ. Θὰ ζητήσῃ νέαν ψηφοφορίαν παρὰ 
τῆς νέας Συνόδου κατὰ Σβοιον. Διατὶ τόσον κατὰ τοῦ Χαριάτη ; α΄. διότι 
εἶναι ἑπτανήσιος β΄. διότι δὲν ἀνέχεται νὰ ἦναι ὑπόδουλος τοῦ μὲν ἢ δέ, 
καὶ οἳ κυβεονῶντες ϑέλουν δοῦλον διὰ τὸ μέλλον γ΄. διότι δὲν δίδει χρή- 
ματα διὰ νὰ γράφουν παραρτήματα.... ᾿Εγὼ ἐν τῇ μυκρότητί μου εἶμαι χαὶ 
ϑέλει εἶμαι ὑπὲρ τοῦ Χαριάτη, διότι τὸν ἀγαπῶ καὶ διότι τὸν νομίζω 
ἄριστον πατριώτην καὶ ἔχοντα ὅλην τὴν διάϑεσιν νὰ πράξῃ τὸ καλὸν καὶ νὰ 
ἔχῃ ὥς σύμβουλον οὐχὶ κόμγιατα, ἀλλὰ Θρησνείαν, Βασιλέα, Πατρίδα. . . . 
Ποία ἔσεται ἢ μέλλουσα Σύνοδος ἀγνοῶ. Λέγεται, ὅτι ϑὰ βαστάξουν τὸν 
“δρας' τότε ϑὰ δείξωσιν οἵ κυβερνῶντες ἀπὸ ποίους κινοῦνται σκοπούς. 
ῬΕὰν ἐν τῷ στόμφῳ της ἢ Κυβέρνησις χερδίσῃ καὶ καταπατήσῃ τὰ δικαι- 
ώματα τῆς Εκκλησίας, τότε διὰ νὰ τιμωρήσῃ τοὺς ἑπτανησίους ϑὰ μᾶς 
στείλῃ (εἷς Κεφαλληνίαν) κανένα....» (Σπυρ. Παπαγεωργίου ἔνθ’ ἆνοτ. 
σ. 113--115). 
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Ἔν τῷ μεταξὺ ὅμως χρόνῳ, ἔληξεν ἢ ϑητεία, τῆς ὑπ᾽ ὄψιν Συνοδικῆς 
Περιόδου, ἐξ ἧς ῥξῆλθον ὅ τε ὑπὸ τῆς Ἵ. Συνόδου ἐκλεγεὶς ὧς Μητροπο- 
λίτης ᾿Αϑηνῶν Κερκύρας ᾿Αντώνιος, ὅστις ἐπιστρέψας εἷς τὴν ἐπαρχίαν 
αὐτοῦ ἐγένετο ἐνϑουσιωδῶς δεκτὸς ὑπὸ τοῦ ποιμνίου του καὶ ὃ Τρυφυλίας 
Ἰγνάτιος: τὴν διάδοχον δ᾽ αὐτῆς (ΚΒ’.) ἀπετέλεσαν οἵ Φϑιώτιδος Καλλί. 
γικος, Χαλκίδος Καλλίνικος Καμπάνης, Λευκάδος Γρηγόριος καὶ “Ύδρας 
καὶ Σπετσῶν Νεόφυτος. 

Κατὰ τὰς ἡμέρας ἐκείνας ἀπέϑανεν ὅ, ἐπὶ πολλὰ ἔτη διατελέσας ΠΒ. 
Ἐπίτροπος, Γ. Πραΐδης, ὃν προσωρινῶς ἐν τῇ Ἱ. Συνόδῳ διεδέξατο ὃ Κα- 
ϑηγητὴς τῆς Θεολογίας ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ ᾿Αϑηνῶν Κ. Κοντογόνης. 
ἩἭ ἀναχοίνωσις τοῦ διορισμοῦ τούτου, ὥς τοιούτου, ἐγένετο ἓν τῇ συνεδρίῳ 
Αὐτῆς τῆς 10 Δεκεμβρίου 1818, ἐν ἢ ἐγένετο λόγος καὶ «ἂν ὃ Μητροπο- 
λίτης ᾿Αϑηνῶν ἔσεται ἐκ τῆς τάξεως τῶν ᾿Αρχιεπισκόπων ἢ ᾿Επισκόπων», 
παρεχλήϑη δὲ οὗτος, ἵνα ἐρωτήσῃ τὸ ἁρμόδιον “Ὑπουργεῖον, ὅστις ἐπικοι 
νωνήσας μετὰ τῆς Κυβερνήσεως ἔφερε δύο γνώμας, μίαν τοῦ ἅρμοδίο 
ὑπουργοῦ (Δ. Καλλιφρονᾶ) εἰπόντος ὅτι «ὁ ἐκλεχϑησόμονος καὶ προταϑη/ 
σόμενος Μητροπολίτης δέον νὰ ῇ ἐκ τῆς τάξεως τῶν ᾿Δρχιεπισχόπων κατέ 
τὰ μέχρι τοῦδε εἰϑισμένα καὶ παραδοδεγμένα» καὶ ἑτέραν τοῦ πρωϑυπουρὶ 
γοῦ (Ἐπ. Δεληγιώργη) ἐπαγομένου ὅτι «δὲν ἐπεμβαίνει ποσῶς εἷς τὰ τῇ 
Συνόδου καϑήκοντα χαὶ ὅτι ἀφίνει Αὐτὴν ἐλευϑέραν νὰ ἐκλέξῃ εἴτε ἐκ τῷ) 
"Αρχυεπισκόπων εἴτε ἐκ τῶν Επισκόπων» (Κῶδιξ Ἵ. Συνόδου 4-9-1818 
22-8-1816). 

᾿Αλλὰ καὶ ἐν τῇ ἑπομένῃ Συνοδικῇ συνεδρίᾳ (14 Δεκεμβρίου) συνοζη 
τήϑη ἐκ νέου τὸ ὑπὸ χρίσιν ζήτημα, καϑ’ ἣν αἵ γνῶμαι τῶν Συνοδικᾷ 
ἐδιχάσϑησαν, καϑ᾽ ὅσον οἵ μὲν Φϑιώτιδος καὶ Χαλκίδος ἐϑεώρουν τὴν ὅ Ϊ 
λογὴν τοῦ Κερχύρας, ὧς Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν, ἰσχυρὰν καὶ «ὑφιστήξ 
μένην κανονικῶς καὶ νομικῶς», οἳ δὲ Λευκάδος καὶ “Ύδρας ἐφρόνουν | 
ἐναντία ὅτι δηλ. δὲν ὑφίσταται ἣ πρότασις ἐκείνη καὶ ὅτι δὲν εἶναι ἀνάγ» 
νὰ ἔρωτηϑῇ τὸ ὑπουργεῖον ἐπισήμως περὶ τούτου, ἀλλὰ προφορικῶς ὃ 
τοῦ Β’ Γραμματέως Εὐγενίου Δεπάστα»᾽ εἷς ἓν μόνον σημεῖον συνεῷ 
νήσαν, ὅτι ὁπωσδήποτε τὸ ὑπουργεῖον δέον ν᾿ ἀπαντήσῃ ἐπὶ τοῦ ὑπ᾽ ἀρυϑ 
9249-25-9-818 ἐγγράφου Αὐτῆς, μεϑ᾽ οὗ διεβιβάσϑησαν ἐπιχεκυρωμέ 
πρακτικὰ σχέσιν ἔχοντα μὲ τὴν ἐκλογὴν τοῦ Κερκύρας ὧς Μητροπολίτι | 
᾿Αϑηνῶν «διότι ἄλλως ἄνευ ἀπαντήσεως ἢ Σύνοδος νομίζει, ὅτι δὲν δ 
γαται νὰ προβῇ εἷς νέαν ἐκλογήν», τοσούτῳ μᾶλλον, καϑ’᾽ ὅσον χαὶ 
Ὑπουργεῖον, κατὰ τὸ κατωτέρω παρατιϑέμενον αὐτοῦ ἔγγραφον, Εζήτη. 
τὴν ἀποστολὴν τοῦ σχετικοῦ, τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, πρακτικοῦ. | 


Τὸ ὑπουργικὸν ἔγγραφον ἔχει ὣς ἑξῆς : 
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«᾿Άρυϑ. Πρωτ. Τ252 Ἔν ᾿Αϑήναις τὴν 19 Τβρίου 1813. 
Λιεκπ. 5141 
Τὸ Ὑπουργεῖον τῶν "᾿Εκκλησιαστικῶν 
καὶ τῆς Δημοσίας ᾿Εχπαιδεύσεως 
Πρὸς 
τὴν Ἱερὰν Σύνοδον τῆς Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος. 

Ἔν τῇ κατὰ τὴν 30 ᾿Τουλίου ἐ. ἔ. (ἂν ἢ μυνήμη δὲν λανϑάνει ἡμᾶς) 
συνοδιχκῇ συνεδριάσει παρόντων καὶ τῶν Σ. Σ. τεσσάρων συνέδρων καὶ τοῦ 
παρὰ τῇ “Ἱερᾷ Συνόδῳ Βασιλικοῦ "Επιτρόπου, παρέστη ἐνώπιον αὐτῆς 
καϑ᾽ ἡμετέραν παραγγελίαν ὁ ἐν τῷ καϑ’ ἡμᾶς Ὑπουργείῳ Γενικὸς Γραμ- 
ματεύς, καὶ ὑπέβαλεν ἐξ ὀνόματος ἡμῶν παρατηρήσεις τινάς ἐπὶ τῆς ὑπ᾽ ἀρ. 
δ121 (35 Ἴουλ.) Συνοδιχῆς προτάσεως τῆς ἀφορώσης τὴν εἰς τὸν χηοεύ- 
οντα ϑρόνον τῆς ἁγιωτάτης Μητροπόλεως ᾿Αϑηνῶν μετάϑεσιν τοῦ Σ. Αρ- 
χυεπισχόπου Κερκύρας, παρατηρήσεις μοναδιχῶς κοὶ χυρίως περιστρεφο- 
ιένας, εἴς τε τὸ γράμμα καὶ εἰς τὸ πνεῦμα τῶν ἄρϑρων Γ΄. καὶ Δ΄. τοῦ 
περὶ ᾿Επισκοπῶν καὶ ᾿Επισχόπων νόμου, καϑ᾽ ἃ ὁπόταν μὲν πρόκειται 
περὶ χειροτονίας ἐπισκόπου καὶ εἷς κενὴν ἐπισχοπικὴν ϑέσιν ἣ “Ἱερὰ Σύ- 
γοδος ἔχει τὸ δικαίωμα τῆς ποοτάσεως, (ἄρϑο. Γ΄.) καὶ ἢ συνοδικὴ πρό- 
τασις εἶναι ὑποχρεωτικὴ διὰ τὴν Κυβέρνησιν, ὁπόταν δὲ πρόκειται: πϑρὶ 
ιιεταϑέσεως ἐπισκόπου ἀπὸ μιᾶς εἷς ἑτέραν ἐπισκοπὴν ὁ Νόμος χορηγεῖ εἷς 
τὴν “Γερὰν Σύνοδον τὸ δικαίωμα τῆς ἁπλῆς γνωμοδοτήσεως, διότι τὸ τῆς 
ἐγκοίσεως, ἀνήκει εἷς μόνον τὸν Βασιλέα, ἆφ᾽ οὗ ζητηϑθεῖσα ἐκφέρει ἡ 
“Τεοὰ Σύνοδος τὴν ἑαυτῆς γνώμην (ἄρϑο. Δ΄.). 

Ἔκ τῶν ὑπὸ τοῦ μνησϑέντος δημοσίου ὑπαλλήλου ὑποβληϑεισῶν τῇ 
Τερᾷ Συνόδῳ παρατηρήσεων ἡμῶν καϑίστατο ἀριδήλως γνωστὸν ὅτι αἷ 
πλείονες τῶν ἐν τῷ μνησϑέντι Συνοδικῷ ἐγγοάφῳ περιεχομένων ἐχφρά- 
σεων καὶ ἰδίως αἳ «ἐξελέξατο» (ἢ Σύνοδος) καὶ ἐψηφίσατο συνῳδὰ τῷ ἆπο- 
κλειστικῷ καὶ ἀναφαιρέτῳ αὐτῆς καϑαρῶς πνευματικῷ δικαιώματι προ: 
τείνει τήν, ἀπὸ τῆς ᾿Επισκοπῆς Κερκύρας μετάϑεσιν κλπ. ἀντέκευντο ρητῶς 
πρὸς τὸ πνεῦμα καὶ τὸ γούμμα τοῦ Νόμου. 

᾿Αλλ’ αἲ παρατηρήσεις αἳ ἐξ ὀνόματος ἡμῶν γενόμεναι τῇ 'Ιερᾷ Συ- 
νόδῳ φαίνεται, ὅτι δὲν ἔπεισαν αὐτήν. Διὸ χαὶ ὁ ὑφ᾽ ἡμῶν ἀποσταλεὶς δη- 
μόσιος ὑπάλληλος ἐκπληρώσας ἥν, εἶχε παρ᾽ ἡμῶν, ἐντολὴν ἀπεχώρησεν. 
Ὃς δ’ ἐγένετο παρ᾽ ἡμῖν κατόπιν γνωστὸν μετὰ σφοδρὰν μεταξὺ συνο- 
δικῶν μελῶν, συζήτησιν, καϑ’ ἥν διαφωνήσαντος ἑνὸς τῶν Σ. Σ. συνέδρων 
πρὸς τοὺς ἑτέρους τρεῖς, ὃ Σεβ. ᾿Αρχιεπίσχοπος Κερκύρας ἐδήλωσεν, ὅτι 
παραιτεῖται ἀπὸ τῆς, εἷς τὴν Μητρόπολιν ᾿Αϑηνῶν προταϑείσης μεταϑέ- 
σεώς του, καὶ οὕτω συνετάγη τὸ ἀνῆκον πρακτιχὸν τῆς συνεδριάσεως ἐκεί- 
νης. (Ξημιειούσϑω ἐν παρόδῳ, ὅτι τῆς ἐν λόγῳ παραιτήσεως τοῦ ᾿Αρχιεπι- 
σκόπου Κερκύρας γίνεται μνεία καὶ ἐν τῷ, πρὸς τὸν παρὰ τῇ Ἱερᾷ Συνόδῳ 
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Βασιλικὸν ᾿Επίτροπον ἐκ μέρους τριῶν συνέδρων, ἐγγράφῳ. τῆς 4 Λύγού- 
στου τ. ἕ.). 

Τοῦ πρακτικοῦ τῆς ἐν λόγῳ συνεδριάσεως, κατὰ τὸν λήξαντα μῆνα ᾿Ιού- 
λιον παρακαλοῦμεν τὴν Ἱεράν Σύνοδον νὰ πέμψῃ πρὸς ἡμᾶς ἐπιχυρῶ- 
μένον ἀντίγραφον. 

Ὁ “Ὑπουργὸς 
Λ. Καλλιφρονᾶς». 

Ἔν ἀναμονῇ τῆς ἀπαντήσεως τοῦ “"Ὑπουργείου ἣ Σύνοδος δὲν ἔμεινεν 
ἀδρανὴς ἐν τῇ ὑποϑέσει ταύτῃ᾽ τοὐναντίον ἐπελήφϑη᾽ καὶ κατὰ μὲν τὴν συ- 
νεδρίαν τῆς 11ης Δεκεμβρίου «ἐπαναληφϑείσης τῆς αὐτῆς συζητήσεως ἆφο- 
ρώσης τὸν ἐκλεγέντα καὶ προταϑέντα ὡς Μητροπολίτην ᾿Αϑηνῶν κ. ᾿Αν- 
τώνιον ᾿Αρχυεπίσκοπον Κερκύρας ὁ Β’ Γραμματεὺς ἀνεκοίνωσε τῇ Συνόδῳ 
τὴν ἀπάντησιν, ἣν προφορικῶς παρὰ τοῦ ἁρμοδίου ὑπουργοῦ» ἔλαβεν, ὅτι 
δηλ. «θέλει γράψει περὶ τούτου πρὸς τὴν Σύνοδον», κατὰ δὲ τὴν τῆς Ίϑης 
τοιαύτην καὶ αὖϑις «συζητήσεως γενομένης περὶ τῆς αὐτῆς ὑποθέσεως» ὁ 
Σεβ. ᾿Αρχιεπίσχοπος Χαλκίδος «προσήγαγε γραπτὴν τὴν περὶ τούτου γνώ- 
μην αὐτοῦ, ἥτις ἀναγνωσϑεῖσα ἐνώπιον τῶν ἄλλων Συνοδικῶν μελῶν χατε- 
χωρίσϑη... αὐτολεξεὶ κατ᾽ αἴτησιν αὐτοῦ». Καὶ ἐν συνεχείᾳ προὐβλήϑη τὸ 
ἐρώτημα «ἂν ἡ Σύνοδος ϑὰ προβῇ εἷς τὴν πρότασιν τοῦ Μητροπολίτου σή- 
μερον ἢ οὔ». ᾿Επειδὴ ὅμως δὲν ἐπῆλϑε συμφωνία «διότι τὰ μὲν δύο μέλη 
οἳ Φϑιώτιδος χαὶ Χαλχίδος ἐπέμενον ἵν᾽ ἀναβληϑῇ ἢ πρότασις καὶ γίνῃ 
μετὰ τὰς ἑορτάς, τὰ δὲ ἕτερα δύο ὅ τε Λευκάδος καὶ “Ὕδρας ἐπέμενον 
ἐπίσης, ἵνα προβῇ, διότι τὸ πρᾶγμα δὲν ἐπιδέχεται ἀναβολὴν ἐπὶ πλέον». 
διὰ τοῦτο «ἀνεβλήϑη καὶ πάλιν ἢ λύσις τοῦ ζητήματος τούτου ἕνεκα τοῦ 
ἐπελϑόντος διχασμοῦ χωρὶς ν᾿ ἀποφανϑῇ δριστιχόν τι». 

Ἢ γνώμη τοῦ Χαλκίδος πρὸς ἣν συνεφώνησε καὶ ὃ Φϑιώτιδος ἔχει ὣς 


«Τὸ ζήτημα περὶ ἐκλογῆς Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν καὶ προέδρου τῆς Ἵ 
Συνόδου ἀναβληϑὲν ἀπὸ τῆς ἀποβιώσεως τοῦ ἀοιδίμου Θεοφίλου μέχρι τῆς 
σήμερον εἶναι ζήτημα σπουδαιότατον διά τε τὴν ᾿Εχχκλησίαν καὶ τὴν 11ο- 
λιτείαν᾽ αὐτὴ δὲ αὕτη ἢ ἀναβολὴ αὐτοῦ ἐπὶ ἑξ ἤδη μῆνας ἀρκούντως καϑ’ 
ξαυτὴν μαρτυρεῖ τὴν σπουδαιότητα χαὶ σοβαρότητά του. 

“Ὅθεν ἀπηλλαγμένοι παντὸς πλαγίου καὶ ἐμμέσου σκοποῦ, παντὸς κο- 
σμικοῦ συμφέροντος, πάσης ἐξωτερικῆς ἐπηρείας ἢ ὑποβολῆς, πάσης προσω- 
πικῆς συμπαϑείας ἢ ἀντιπαϑείας ὀφείλομεν νὰ προβῶμεν εἷς τοῦτο ὥς γνή- 
σιοι ἀντιπρόσωποι ἐνταῦϑα τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ πνευματικοὶ Πατέρες τῆς 
Πολιτείας. Τὸ ζήτημα τοῦτο δὲ τῆς ἐκλογῆς τοῦ Μητροπολίτου δυστυχῶς 
ἔτι δυσχερέστερον κατέστησε σήμερον προγενεστέρα καὶ ἐπίσημος τῆς “Τερᾶς 
ταύτης Συνόδου πρᾶξις, ἀσκησάσης ἤδη τὸ γνωμοδοτικὸν ἐκλογικὸν Αὐτῆς 
δικαίωμα. Λύο δὲ μέλη λαβόντα μέρος εἰς τὴν πρᾶξιν ταύτην καὶ ὑπογρά- 
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ψαντα ἐν αὐτῇ συνεδριάζουσι καὶ σήμερον εὐτυχῶς μεϑ᾽ ἡμῶν. Δὲν δυνά- 
μεῦα δὲ ν᾽ ἀδικήσωμεν ἐπὶ τοσοῦτον τοὺς συναδέλφους ἡμῶν τούτους ὥστε 
νὰ ὑποθέσωμεν, ὅτι ἐπιπολαίως καὶ ὅλως ἀπερισκέπτως προβάντες τότε εἰς 
πρᾶξιν τοσοῦτον σοβαράν, σήιιερον ἀναιτιολογήτως χωροῦσιν αὖϑις εἰς νέαν 
ἐκλογήν, παίζοντες ἓν οὗ παικτοῖς καὶ ἐκτιϑέμενοι δωρεὰν ἀπέναντι τοῦ 
ὀρϑοδόξου πληρώματος εἰς τὴν σκληρὰν μομφὴν τῆς ἀσταϑείας καὶ παλιμ- 
βουλίας. Τὸ κατ᾽ ἐμὲ ξένος ὅλως ἐν τῇ ὑποϑέσει ταύτῃ, οὐδεμία πρὸς 
αὐτὴν μὲ συνδέει προσωπικὴ ἐνοχή, οὐδ᾽ ἔχω ὥς ἄτομον τὸ ἐλάχιστον ἐν- 
διαφέρον εἴτε ὅπως ϑεωρηϑῇ ἔγκυρος εἴτε ὅπως κηρυχϑῇ ἄκυρος ἣ πρᾶξις 
αὕτη, ἔτι δὲ ὀλυγώτερον συνδέομαι δι’ οἱουδήποτε δεσμοῦ προσωπικῆς συιι- 
παϑείας ἢ ἀντιπαϑείας ιιετὰ τοῦ ἐκλεχϑέντος τότε Μητροπολίτου καὶ [1ο0- 
έδρου τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου. “Ό,τι μὲ ἐνδιαφέρει καὶ μὲ ἐνδιαφέρει σπου- 
δαίως ἐν τῇ ὑποϑέσει ταύτῃ εἶναι ἢ τιμὴ ἐν πρώτοις τοῦ σώματος τούτου, 
οὗ ἀποτελῶ μέλος καὶ ἐγὼ σήμερον ὡς ᾿Αρχιερεὺς καὶ δεύτερον ἣ ἀσφά- 
λεια τῆς δευτέρας ἡμῶν ἐκλογῆς τοῦ μέλλοντος Μητροπολίτου. Ἡ “Ἱερὰ 
Σύνοδος ὡς ὑπερτάτη κυβερνητικὴ ἀργὴ τῆς ᾿Εχκλησίας δὲν ἵσταται µεμονώ- 
μένη καὶ ἄσχετος πρὸς τὰς προγενεστέρας πράξεις αὐτῆς, ἀλλ᾽ ἀποτελεῖ ἓν 
ἀλληλέγγυον κυβερνητικὸν σύνολον συνδεόμενον ξξ ἴσου διὰ πάσας τὰς πρά- 
ξεις αὐτοῦ τὰς προηγουμένας καὶ ἑπομένας. “Όϑεν ὅπως προβῇ ἡ Σύνοδος 
εἰς νέαν πρᾶξιν ἀναιρετικὴν ἄλλης προηγηϑείσης πρέπει αὕτη ἐλλόγως νὰ 
μηδενισϑῇ, καϑότι ἄλλως ἢ δευτέρα οὐδεμίαν ἔχει ἰσχὺν καὶ κατ᾽ ἐξοχὴν ἐν 
τῇ εἰδικῇ ἡιιῶν ταύτῃ περιπτώσει κατὰ τοὺς ἱεροὺς τῆς Εκκλησίας ϑεσμούς, 
ὅπως προχωρήσωμεν εἷς ἐκλογὴν δευτέραν νέου Μητροπολίτου, ἤδη γενο- 
μένης πρώτης ἐκλογῆς, δέον ἵνα πρὸ παντὸς ἄλλου, κηρυχϑῇ ἢ πρώτη ὧς 
ἀντικανονική.᾽Επειδὴ δὲ οὐδὲν σῶμα σωφρονοῦν καὶ πολὺ ὀλιγώτερον μία 
Σύνοδος ἐξ ᾿ΑΛοχυερέων δύναται αὐτὴ νὰ κηρύξῃ παρανόμους τὰς πράξεις 
της, ἔκ τούτου ἐν τῇ δυσχερείᾳ ταύτῃ εὑρισκόμενοι παρεκαλέσαμεν τὸν. ἄρ- 
μόδιον ὑπουργὸν καὶ κατόπιν τὸν Β. ᾿Επίτροπον, ἵνα εὐαρεστηϑῇ νὰ ζη- 
τήσῃ τὴν κανονικὴν λύσιν τοῦ ζητήματος καὶ τούτου γενομένου ὑποβάλῃ 
τὴν γνώμην τῆς Ἵ. Συνόδου περὶ τῶν ἐκλεξίμων ᾽ΔΛρχιεπισκόπων. Τοῦτο 
δὲ ἐζητήσαμεν καὶ ζητοῦμεν διὰ τοὺς ἑξῆς λόγους. α) ὅπως δικαιολογή- 
σωμεν διὰ τούτου τοὐλάχιστον ὁπωσδήποτε τὴν εἷς τὴν δευτέραν ὀχλογὴν 
πρόοδον ἡμῶν β) ὅπως μὴ ἀγνοοῦντες τοὺς ἀκυρωτικοὺς λόγους τῆς α΄’ ἐχ- 
λογῆς ὑποπέσωμεν καὶ δεύτερον εἷς τὸ αὐτὸ λάϑος καὶ ἴδωμεν χαὶ ταύτην 
ἡμῶν τὴν νέαν ἐκλογὴν ἀκυρουμένην γ) ὅπως ἀπαλλάξωμεν αὐτὴν τὴν Κν- 
βέονησιν σπουδαίων μελλουσῶν δυσχερειῶν ὃ) ὅπως ἠἀσφαλίσωμεν τὸν νέον 
Μητροπολίτην ἀπὸ τοῦ ἐγκλήματος τῆς ἐπιβάσεως αὐστηρῶς τιμωρουμένου 
ὑπὸ τῶν κανόνων τῆς Εκκλησίας. ᾿Αλλ’ ὃ κ. Β. ᾿Επίτροπος ἀγγέλλει ἡμῖν 
ἀπὸ στόματος, ὅτι ἣ Σ. Κυβέρνησις παραγγέλλει ἡμᾶς νὰ προγωρήσωμεν 
οἷς δευτέραν ἐκλογήν. Τοῦτο δὲν εἴχομεν ἀνάγκην νὰ μάϑωμεν, διότι πρὸ 


[ν] 
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ἡιιορῶν ὃ χ. “Ὑπουργὸς δι’ ἐγγοάφου του τὴν αὐτὴν γνώμην ἐξέφρασεν. 
“Ὅ,τι λοιπὸν παρὰ τοῦ Ὑπουργείου ἐζητήσαμεν εἰσέτι δὲν ἔχομεν᾽ ἑπομένως 
ἢ Σύνοδος δι᾽ ἐγγράφου της ἤδη ὀφείλει νὰ παρακαλέσῃ τὸ “Ὑπουργεῖον 
ἵνα ἐγγράφως ἀπαντήσῃ Αὑτῇ καὶ διακοινώσῃ τοὺς λόγους, δι᾽ οὓς τὴν 
πρώτην, τῆς Συνόδου, ἐκλογὴν ϑεωρεῖ ἄκυρον καὶ μὴ οὖσαν, μεϑ᾽ ὃ πρῶ- 
τον δικαιοῦται ἡ Σύνοδος ἵνα χωρήσῃ εἷς τὴν σχέψιν περὶ τῆς ἐκλογῆς τοῦ 
ἁρμοδίου Μητροπολίτου χωρὶς νὰ ἐκτεϑῇ εἷς τὰς δικαίας πάντων μομφὰς 
τοὐλάχιστον τῆς ἀχρισίας καὶ τῆς ἐπιπολαιότητος. Πᾶς δὲ περαιτέρω λόγος 
περὶ ἐκλογῆς Μητροπολίτου εἶναι πρόωρος καὶ μάταιος». 

Παρὰ ταῦτα ὅμως ἡ συνεδρία ἐχείνη ἐλύϑη, οὐδεμιᾶς προόδου ἐπι- 
τευχϑείσης ἐν τῷ Μητροπολιτικῷ ζητήιιατι: τὸ αὐτὸ ἀποτέλεσμα εἶχε καὶ 
ἣ, τῆς 11 Ιανουαρίου 1814, τοιαύτη, καϑ’᾽ ἣν ἀπεφασίσϑη «πρῶτον νὰ 
παρακληϑῇ τὸ “Ὑπουργεῖον ν᾽ ἀπαντήσῃ ἀκριβῶς καὶ εὐκρινῶς τὶ ἐνήογη- 
σεν ἐπὶ τοῦ ἀπὸ 95 Τβρίου π. ἔ. καὶ ὑπ᾽ ἆριϑ. 33249 Συνοδιχκοῦ ἐγγοάφου, 
δι᾽ οὗ διεβίβασεν αὐτῷ, κατὰ τὴν ὀξίωσιν αὐτοῦ ἐπίσημον ἀντίγραφον τῶν 
πρακτικῶν τῆς 28 ᾿Γουλίου καὶ 1 Αὐγούστου τοῦ αὐτοῦ ἔτους ἀφορῶντα 
τὴν νόμιμον καὶ κανονικὴν ἐκλογὴν τοῦ Σεβ. ᾿Αρχιεπισκόπου Κερχύρας Μ. 
᾿Αντονίου ὧς Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν: δεύτερον νὰ διαβιβασϑῶσι πρὸς 
αὐτὸ καὶ ἕτερα μεταγενέστερα πραχτικὰ τεσσάρων συνεδριάσεων ἤτοι πρῶ- 
τον τῆς 10 Δεκεμβρίου π. ἔ.. δεύτερον τῆς 14 τοῦ αὐτοῦ μηνός, τρίτον τῆς 
11 τοῦ ἰδίου μηνὸς καὶ τέταρτον τῆς 19 τοῦ αὐτοῦ μηνὸς καὶ ἔτους πραγ- 
ματευόμενα περὶ τῆς αὐτῆς ὑποϑέσεως, ἵνα λαβὸν ὑπὸ ἐμβρυϑῇ σκέψιν καὶ 
μελέτην τὰ ἐν αὐτοῖς ἐκτεϑειμένα, ἐνεργήσῃ ἐκ τῶν καϑηκόντων αὑτοῦ: 
δηλώσῃ δὲ καὶ τῇ Συνόδῳ τὸ ἀποτέλεσμα τῶν ἐνεργειῶν αὐτοῦ διὰ τὴν 
ἐνέργειαν τῶν περαιτέρω»᾽ τέλος ὁ Β. ᾿Επίτροπος κατὰ τὴν συνεδρίαν τῆς 
10 τοῦ αὐτοῦ μηνὸς καὶ ἔτους ἔχων ὑπ᾽ ὄψιν, τοῦτο μὲν ἀπόφασιν τοῦ 
Ὑπουργικοῦ Συμβουλίου ἀπὸ 12ης ᾿Ἰανουαρίου 1814 ἔχουσαν οὕτω «Τὸ 
ὙὙπουργικὸν Συμβούλιον ἀπεφάσισεν, ὅπως κληϑῇ ὃ Β. ᾿Επίτροπος παρὰ 
τῇ Ι6ρᾷ Συνόδῳ παρὰ τοῦ ἁρμοδίου ὑπουργοῦ καὶ τοῦ Προέδρου καὶ δη- 
λωϑῇ αὐτῷ, ὅτι ἢ περαιτέρω παράτασις τοῦ περὶ ἐκλογῆς Μητροπολίτου 
᾿Αϑηνῶν ζητήματος, δὲν πρέπει ἐπὶ πλέον νὰ παρατείνηται ἢ λύσις. χάριν 
τῶν τόσων συμφερόντων τῆς Εκκλησίας καὶ τῶν τῆς Μητροπόλεως, καὶ 
ὅτι τὴν ἐπιϑυμίαν ταύτην τῆς Κυβερνήσεως ὀφείλει ν᾽ ἀναχοινώσῃ τῇ “Τερᾷ 
Συνόδῳ προσϑέτων Αὐτῇ, ὅτι ἡ Κυβέρνησις δὲν ἐννοεῖ νὰ ὑποδείξῃ πρὸς 
Αὐτὴν κανὲν πρόσωπον πεποιϑυῖα, ὅτι αὕτη ϑέλει ὥρίμως σχεφϑῆῇ τὴν 
σπουδαιότητα τῆς ϑέσεως ταύτης καὶ ϑέλει προτείνει τὸ καταλληλότερον 
νὰ καϑέξῃ αὐτήν», τοῦτο δὲ ἔγγραφον τοῦ “"Ὑπουργείου ᾿Εχκλησιαστικῶν 
πρὸς αὐτὸν ἀπευϑυνόμενον καὶ οὐχὶ πρὸς τὴν Σύνοδον, ἐπεζήτησε τὴν 
λύσιν τοῦ Μητροπολιτικοῦ ζητήιιατος. 

Ἰδοὺ τὶ ἀκριβῶς ἐλέχϑη κατ᾽ αὐτήν᾽ «᾿Ἐπαναληφθείσης τῆς συζητή- 
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σεως καὶ ἓν τῇ σημερινῇ συνεδριάσει περὶ τοῦ μέλλοντος Μητροπολίτου 
᾿Αϑηνῶν, ὅ, παρὰ τῇ Ἱερᾷ Συνόδῳ, Β. Επίτροπος προσήγαγεν ἔγγοαφον 
πρὸς αὐτὸν τοῦ ἐπὶ τῶν ᾿Εχκλησιαστιχῶν κ.λ.π. “Ὑπουργείου, μετὰ τοῦ 
συνημμένου, αὐτῷ, πρακτικοῦ τοῦ Ὑπουργικοῦ Συμβουλίου, ἀπὸ 19 τοῦ 
ὑπερμεσοῦντος μηνός, ὅπερ καὶ ἀνέγνωσεν εἰς ἐπήκοον τῶν Σ. μελῶν. 
Αλλ᾽ ἐπειδὴ τὸ ἔγγραφον τοῦτο δὲν ἀποτείνεται πρὸς τὴν “Ἱερὰν Σύνοδον 
κατὰ τὸν Νόμον, ἀλλὰ πρὸς αὐτὸν τοῦτον τὸν Ἐπίτροπον, παρὰ τὸν Νό- 
μον, διὰ τοῦτο ὃ Σεβ. ᾽Αρχιεπίσχοπος Χαλκίδος ἀπεδοχίμασεν αὐτὸ διὰ τῆς 
κατωτέρω καταχωρισϑείσης γνώμης αὐτοῦ ἐχούσης οὕτω. «Σκεφϑεὶς ἐπὶ 
τοῦ νέου τούτου τρόπου τοῦ ἀλληλογραφεῖν τῆς Κυβερνήσεως μετὰ τῆς 
Συνόδου ἐν πεποιϑήσει ἐκφράζω τὴν ἑξῆς γνώμην περὶ αὐτοῦ. “Οτι ὃ τρό- 
πος οὗτος εἶναι α) πρωτοφανὴς παρὰ τὸν νόμον β) ὅτι ὑβριστικὸς χαὶ κα- 
ταφρογνητικὸς γ) ὅτι εἶναι καὶ ἀνειλικρινὴς διότι ἐναντίον τοῦ ῥητοῦ νόμου 
καὶ τῆς ἀνέκαϑεν παραδεδεγμένης τάξεως πρῶτον ἤδη ὅ Β. Επίτροπος πα- 
ρουσιάζεται ὡς τὸ ἁρμόδιον πρόσωπον πρὸς ὃ ἡ Κυβέρνησις ἓν σώματι 
ἀπευϑύγει τὰ τελεσίγραφά της (ἃ οὗτος ἐχβάλλων ἐκ τοῦ ϑυλαχίου του πρὸς 
στιγιιὴν ἐπιδειχνύει πρὸς τὴν Σύνοδον, μεϑ’ ὃ εἰσάγει αὖϑις εἰς τὸν ϑύ- 
λακα αὐτοῦ), δβοιστικὸν διότι ἢ ΜΚυβέρνησις ἀγνοεῖ πλέον τὴν Σύνοδον καὶ 
κοίνει ἀνάξιον αὐτῆς ν᾽ ἀπαντήσῃ ἐγγοάφως καὶ ἱεραρχικῶς ἀμέσως πρὸς 
αὐτὴν διὰ τοῦ “"Ὑπουργείου τῶν ᾿Εχκλησιαστικῶν ὧς ἐπιτάσσει ὃ Νόμος εἷς 
ἔγγοαφα Συνοδικὰ σπουδαιότατα ἀποσταλέντα πρὸς τὸ “Ὑπουργεῖον ἐπισή- 
ιιῶς διὰ τῆς νομίμου ὁδοῦ. ᾿Ανειλικρινὴς διότι ἠδύνατό τις νὰ εἴπῃ, ὀχτὸς 
βεβαίως ἡμῶν, ὃ σκοπεῖ προφανῶς νὰ περιπλέξῃ τὴν Σύνοδον καὶ ἐξαναγ- 
κάσῃ αὐτὴν πλαγίως εἷς πράξεις δυναμένας νὰ ἔχωσι δι᾽ αὐτὴν λυπηρὰς 
συγεπείας χωρὶς νὰ ἔχῃ τοὐλάχιστον οὐδεμίαν βάσιν, ἐφ᾽ ἧς νὰ στηρίξῃ τὰς 
πράξεις της καὶ τυχὸν τὴν ἀναλογίαν της εἴτε πρὸς αὐτὴν τὴν Κυβέρνησιν 
εἴτε πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν εἴτε πρὸς αὐτὸ τῶν πιστῶν τὸ πλήρωμα, ὅπερ 
ἔχει ἀπὸ πολλῶν ἐστραμμένα τὰ βλέμματά του πρὸς ἡμᾶς. ᾿Επειδὴ λοιπὸν 
τὸ ἔγγραφον τοῦτο, ὅπερ παρουσιάζει ἡμῖν ὅ Κ. Β. Επίτροπος δὲν ἆπε- 
στάλη πρὸς τὴν Σύνοδον, ἀλλ᾽ ἀνήκει προσωπικῶς εἷς αὐτόν, ἡ Σύνοδος 
δὲν δύναται νὰ λάβῃ ὑπ᾽ ὄψιν αὐτὸ χωρὶς νὰ παραβιάσῃ τὸν Νόμον καὶ 
χωρὶς προσέτι νὰ καταφρονήσῃ ἑαυτήν. Ἡ Σύνοδος ἄρα δὲν ἔχει εἰσέτι 
παρὰ τοῦ “Ὑπουργείου τὴν ζητηϑεῖσαν, ἐν τῷ ἐγγράφῳ αὐτῆς, ἀπάντησιν 
καὶ ἑπομένως ἀπέχει πάσης περὶ τοῦ προκειμένου ζητήματος, σκέψεως μέ- 
χΟις οὗ ἀξιωϑῇ τακτικῆς ἀπαντήσεως. Σημειωτέον δ᾽ ὅτι ἢ Σύνοδος δὲν 
ἤϑελεν ὑποστῇ καὶ δεύτερον τὴν καταφρόνησιν ταύτην, οὐδ᾽ ἤ Κυβέρνησις 
ἤϑελεν εὑροϑῆ εἷς τὴν δυσάρεστον ϑέσιν νὰ ἀκούῃ τὰς σκέψεις αὗτάς, 
ἂν ὃ κ. Κοντογόνης δὲν ἐξήλειφε μονομερῶς ἐκ τοῦ Συνοδικοῦ, πρὸς τὸ 
“Ὑπουργεῖον, ἐγγράφου τὴν ἔννομον παρατήρησιν τῆς Συνόδου, ὅτι τοῦ 
λοιποῦ εὔχεται, ἵνα τά, πρὸς τὴν Σύνοδον, ἔγγοαφα αὐτοῦ ἀποστέλλονται, 
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κατὰ τὸν νόμον, πρὸς τὸ σῶμα αὐτὸ ἀπ᾽ εὐϑείας καὶ μένουσι παρὰ τῇ Συ- 
νόδῳ, ὃ κ. Β. Επίτροπος δὲν ἔχει ποσῶς το δικαίωμα νὰ ἀπαλείφῃ μονο- 
μερῶς οὐδὲν ἐκ τῶν ἀπὸ χοινοῦ ἀποφασισϑέντων᾽ δύναται μόνον ἓν τῇ συ- 
γεδριάσει νὰ κάμῃ τὰς παρατηρήσεις αὐτοῦ καὶ τὸ πολὺ ἐπὶ τέλους νὰ μὴ 
ὑπογοάφῃ. Ὁ .. Β. Επίτροπος παρακαλεῖται λοιπὸν νὰ ἐξαγγείλῃ ταῦτα 
τῷ “Υπουργείῳ προφορικῶς καὶ νὰ ἐκφράσῃ τὴν βαϑεῖαν συνάμα λύπην 
τῆς Συνόδου ἐπὶ τοῖς γενομένοις». 

Καὶ ἐν συνεχείᾳ! «Μετὰ ταῦτα δὲ ἐπιμενόντων τῶν τριῶν ἤτοι τοῦ 
Ἐπισκόπου Ὕδρας καὶ Σπετσῶν, τοῦ Μητροπολίτου Λευκάδος καὶ τοῦ 
Β. Επιτρόπου (οὐσιαστικῶς διευϑύνοντος τὰς ἐργασίας τῆς Συνόδου καὶ 
κατατείνοντος πρὸς ἐπιβολὴν τῶν ἀπόψεων τῆς Πολιτείας), ὅτι ἢ Σύνοδος 
πρέπει νὰ προβῇ εἷς νέαν ἐκλογήν, ὁ Μητροπολίτης Λευκάδος λαβὼν τὸν 
λόγον---ἔπειτα ἀπὸ μίαν ζωηροτάτην, μεταξὺ τῶν Συνοδικῶν, συζήτησιν --- 
πρῶτος, εἶπεν ὅτι προτείνει ὣς Μητροπολίτην ᾿Δϑηνῶν τὸν Σεβ. ᾿Επίσκο- 
πον Φωχίδος ΙΚύριον Δαυΐδ. ᾿Αλλ᾽ ἐπειδὴ ὁ Σεβ. ᾿Δρχιεπίσκοπος Φϑιώτι- 
δος τῷ ἔκαμε τὴν παρατήρησιν, ὅτι ἢ ψηφοφορία, κατὰ τὸν κανονισμὸν τῆς 
Ἵ. Συνόδου, ἄρχεται ἀπὸ τοῦ τελευταίου καὶ οὐχὶ ἀπὸ τοῦ πρώτου, τότε 
λαβὼν τὸν λόγον ὃ Σεβ. Επίσκοπος “Ύδρας χαὶ Σπετσῶν, εἶπεν, ὅτι προ- 
τείνει τὸν Σ6β. ᾿Αρχιεπίσκοπον Μεσσηνίας κ. ζ]ροκόπιον, διότι ϑεωρεῖ αὖ- 
τὸν ἀξιώτερον τῶν λοιπῶν καὶ διότι οὐδεμία ἐφημερὶς ἔγραψε κατ᾽ αὐτοῦ». 

“Ὅταν δὲ ὑπεδείχϑη εἷς τὸν Χαλκίδος νὰ προτείνῃ ᾿Δρχιερέα πρὸς 
ἄνοδον αὐτοῦ εἷς τὸν Μητροπολιτικὸν ϑρόνον ᾿Αϑηνῶν, οὗτος ἀπήντησεν 
ὅτι «δὲν ἔχει νὰ προτείνῃ οὐδένα» ἐμμένων εἷς τὰς ἀπόψεις του: «ἀλλ᾽ 
ἐπειδὴ τῷ ἐγένετο ἤ παρατήρησις ὅτι πρέπει ξξάπαντος νὰ προτείνῃ καὶ οὗ- 
τος διότι ϑεωροῦνται ἐξηντλημένα ἤδη τ᾽ ἀφορῶντα τὸν ἐχλεχϑέντα καὶ προ- 
ταϑέντα Μητροπολίτην ᾿Αϑηνῶν ᾿Δοχιεπίσχοπον Κερκύρας εἶπεν τὰ ἑξῆς 
ὅτι «κατόπιν τῶν ὅσα εἶπον κατ᾽ ἐμαυτὸν καὶ εἷς ἃ ἐπιμένω διὰ νὰ ὕπεκ- 
φύγω σπουδαῖα σκένδαλα εἰς τὴν ᾿Εχκλησίαν συμφωνῶ μὲ τὸν “Αγιον 
Ύδρας». 

Φαίνεται ὅμως, ὅτι ἣ γνώμη αὐτοῦ δὲν διετυπώϑη εἷς τὰ πρακτικὰ 
ὃς ἀκριβῶς ἐλέχϑη, ἀλλ᾽ ὅτι ὑπέστη ἀλλοίωσιν, διότι διὰ δευτέρας του τοι- 
αύτης ἀποκατέστησε τὴν ἀλήϑειαν. «Ἡ γνώμη μου αὕτη, λέγει, ὣς ἐν τοῖς 
πραχτικοῖς διετυπώϑη ὑπὸ τοῦ Γραμματέως φέρει ἐν αὑτῇ προφανεστάτην 
ἀντίφασιν, εἷς ἣν οὐδεὶς δύναται γὰ ὑποπέσῃ, καϑ᾽ ὅτι ἢ ἐπιμένω εἷς ὅσα 
εἶπον καὶ τότε κατὰ συνέπειαν δὲν δύναμαι νὰ συμφωνήσω μετὰ τοῦ “Αγ. 
Ὕδρας, ἢ δὲν ἐπιμένω καὶ τότε μόνον συμφωνῷ. ᾿Αλλ᾽ ἐγὼ καὶ τότε ἐπέ- 
μενον χαὶ τώρα ἐπιμένω νὰ διεξαχϑῇ τό, περὶ Μητροπολίτου ζήτημα νο- 
μίμως καὶ κανονικῶς χάριν τῆς τιινῆς τῆς Συνόδου, τοῦ σεβασμοῦ πρὸς τὴν 
Κυβέρνησιν, τῆς ἀσφαλείας τοῦ ἐκλεχϑησομένου Μητροπολίτου. καὶ τέλος 
χάριν αὐτοῦ, τοῦ ὑπὸ τῆς ᾿Εχκλησίας ἐπιβαλλομένου ἡμῖν καϑήκοντος. Ὁ 
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κ. Εραμματεὺς ἄρα ἢ δὲν ἤκουσε καλῶς ὅ,τι εἶπον ἢ ἂν ἀληθῶς ὑπέπεσα 
εἷς τὴν προφανῆ ταύτην ἀντίφασιν. ὥς ἔγραψεν ὃ Γραμματεὺς ἔπαϑον 
τοῦτο ἀναντιρρήτως ἐκ τῆς ταραχῆς καὶ τῆς συγκινήσεως, ἣν παρήγαγον ἓν 
τῇ ψυχῇ μου αἳ λαβοῦσαι χώραν. ὣς μὴ ὤφειλε, παρεκτροπαί τινων ἐν τῇ 
συνεδριάσει ἐκείνῃ. Σήμερον λοιπὸν ἐπανορϑῶ τὸ προφανὲς τοῦτο λάϑος 
τῆς ἐχφρράσεως χαὶ λέγω αὖϑις ὅτι κατ᾽ ἐμαυτὸν κατόπιν. ὅσων εἶπον, καὶ 
εἷς ἃ ἐπιμένω, ἵνα μὴ φέρω εἷς τὴν ᾿Εχχλησίαν σπουδαῖα. σκάνδαλα, δὲν 
συμφωνῶ μετὰ τοῦ “Αγ. Ὕδρας. ἆλλ᾽ ἀπαιτῶ, ἵνα πρὶν ἢ ποοβῶμεν εἷς ἐκ- 
λογὴν νέου Μητροπολίτου ἀπαντήσῃ εἷς ἡμᾶς κατ᾿ εὐϑεῖαν, κατὰ τὸν 
Νόμον. τὸ ὑπουργεῖον τῶν ᾿Εχκλησιαστικῶν εἷς τὸ πρὸς αὐτὸ ἀποσταλὲν 
ἔγγοαφον ἡμῶν. ἢ κἂν νὰ μελετήσωμεν τὰ σταλέντα πρακτικὰ τοῦ ὕπουρ- 
γικοῦ Συμβουλίου καὶ τότε ρυϑμίζοντες ἐν εἰρήνῃ καὶ ὁμονοίᾳ τοὺς λόγους 
αὐτούς, κυρύξωμεν χαὶ ἡμεῖς κανονικῶς ἄχυρον τὴν προηγουμένην ἐχλογὴν 
προβαίνοντες εἷς δευτέραν. Αν ὅμως ὑμεῖς Σεβ. ἀδελφοὶ ἐπιιιένητε ἀμέσως 
νὰ προβῶμεν ἀντικανονικῶς εἷς νέαν ἐκλογήν, δύνασϑε νὰ πράξητε ὅ,τι ϑέ- 
λετε, ἐγὼ ὅμως δὲν δύναμαι χατ᾽ οὐδένα λόγον νὰ παραβιάσω τὴν συνεί- 
δησιν καὶ τὸ καϑῆκόν μου. “Οϑεν τότε ἀποσύρομαι καὶ ὑμεῖς μόνοι φέρετε 
πᾶσαν τὴν εὐϑύνην διὰ πάντα τὰ ἐντεῦϑεν προχύψοντα σκάνδαλα εἷς τὴν 
ἀτυχῆ ᾿Εχκλησίαν». Τέλος ἐρωτηϑεὶς ὃ Λευκάδος ὁποῖον προτείνει---ὁ 
Φϑιώτιδος ἠκολούθει τὸν Χαλκίδος---εἶπεν ὅτι «προτείνει καὶ αὖθις τὸν 
Σεβ. ᾿Επίσχοπον Φωκίδος κ. Δαβὶδ διότι ὡς γιγνώσκει ὃ Μεσσηνίας ἔγρα- 
ψεν ὅτι δὲν δέχεται». 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω πιστοῦται, ὅτι ἡ διαφωνία τῶν μελῶν τῆς Συνόδου, 
ἦτο ριζική ἐξ ἀντιϑέτου ὅμως λύσις ϑετικὴ δὲν ἐδίδετο, ἐν προκειμένῳ; 
ἑλλείψεν σχετυκῆς πλειοψηφίας, ἅτε τῶν Συνοδικῶν μελῶν ἰσοψήφως εὗρι- 
σχομένων εἷς δύο ἀντιϑέτους ἀπόψεις: διὸ καὶ ἐν τῇ συνεδρίᾳ, τῆς “Ιερᾶς 
Συνόδου. τῆς 2θης Ιανουαρίου «ἐπειδὴ εἷς τὸ περὶ ἐκλογῆς Μητροπολίτου 
᾿Αϑηνῶν καὶ Προέδρου τῆς “Γερᾶς Συνόδου ζήτηιια δὴν ὑπάρχει ἣ ἆπαι- 
τουμένη συμφωνία μεταξὺ τῶν τεσσάρων Συνοδικῶν μελῶν» ἀπεφασίσϑη 
ἵνα «παραχληϑῇ τὸ ὑπουργεῖον ὅπως εὐαρεστηϑὲν καλέσῃ καὶ πέμπτον Συ- 
νοδικὸν μέλος πρὸς λύσιν τοῦ ζητήματος τούτου»᾽ καὶ ὄντως ὡς τοιοῦτο 
ἐκλήϑη ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος Μεσσηνίας Προχόπιος Γεωργιάδης, ἀναλαβὼν τὰ 
Συνοδικὰ αὐτοῦ καϑήκοντα ἀπὸ Της Φεβρουαρίου τοῦ ἔτους ἐχείνου. 

Παρῆλϑεν ἔκτοτε τετοάμηνόν που χοονικὸν διάστημα: ὅμως οὐδεμία, ἐν 
τῇ ὑποϑέσει ταύτῃ παρετηρήϑη πρόοδος: ἀλλὰ καὶ ἡ ϑέσις τοῦ Κερκύρας 
δὲν εἶχε τελείως διευκρινισϑῆ, μέχοις οὗ, κατὰ τὴν Συνοδικὴν συνεδρίαν 
τῇς ὅης Μαΐου 1814 οἵ Σεβ. "Ύδρας, Μεσσηνίας καὶ Λευκάδος ἀπεφάν- 
ϑησαν «ὅτι ἡ ἐκλογὴ ἐκείνη ϑεωρεῖται ὡς μὴ ὑφισταμένη καὶ ἄκυρος: τοῦτο 
μὲν διότι αὐτὸς ὅ ἴδιος Σεβ. ᾿Αρχιεπίσχοπος Κερκύρας ᾿Αντώνιος παρῃ- 
τήϑη τῆς ὑποψηφιότητος κατὰ τὸ πρακτικὸν τῆς Π Αὐγούστου 1819, τοῦτο 
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δὲ διότι καὶ τὸ “Ὑπουργικὸν Συμβούλιον διὰ τῆς πράξεως αὐτοῦ 12 ᾿Ίανου- 
αρίου 1814 δὲν παρεδέχϑη αὐτήν», καὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν «ἢ Σύνοδος 
ὀφείλει νὰ προβῇ εἷς ἐκλογὴν νέου Μητροπολίτου»: ἀντιπαρατηρῶν ὅμως 
ὅ Φϑιώτιδος λέγει. ὅτι ϑεωρεῖ τὴν πρότασιν ἐκείνην ὑφισταμένην ἔτι καὶ 
νῦν νομικῶς τε καὶ κανονικῶς διὰ τοὺς ἑξῆς λόγους α) μὲν διότι τὸ Ὕπουρ- 
γεῖον δὲν ἀπήντησεν εἰσέτι πρὸς τὴν Σύνοδον ἐπισήμως, ἀλλὰ διὰ τοῦ Ρ. 
"Επιτρόπου, τοῦϑ᾽ ὅπερ ἣ Σεβασμιότης του ἀποχρούει καὶ ἀποδοχιμάζει 
ὥς παράνομον, κατ᾿ αὐτὸν καὶ παράτυπον β) δὲ διότι ἔγγραφος παραίτησις 
τοῦ Κερκύρας δὲν σώζεται ἐν τῷ Συνοδικῷ ᾿Αρχείῳ καὶ ὥς ἐκ τούτου δὲν 
παρεδέχϑη αὐτὴν καὶ ἣ παρελϑοῦσα Σύνοδος κατὰ τὸ αὐτὸ πρακτικὸν τῆς 
Γ Αὐγούστου 1813», καὶ ἣν γνώμην ἀπεδέξατο καὶ ὃ Χαλκίδος. 

᾿Αποφασιστικὴν ἓν τῷ, ὑπ᾽ ἐξέτασιν, Μητροπολιτικῷ ζητήματι, λύσιν, 
ἔδωκεν ἢ Συνοδικὴ συνεδρία τῆς 1Ίης Μαΐου. Κατ᾽ αὐτὴν ἀνεγνώσϑη 
«..ἔγγραφον τοῦ Ὑπουργείου ἀπὸ 8 τοῦ ὑπερμεσοῦντος καὶ ὗπ᾽ ἆρ. 8430 
(ἆριϑ. πρωτ. 293) πρὸς τὴν Σύνοδον, δι᾽ οὗ ἀπαντᾷ, ὅτι ἐπειδὴ αὕτη ϑο- 
ωρεῖ ὥς μὴ ὑφισταμένην καὶ ἀποφαίνεται ἄκυρον τήν, ἐν τῇ συνεδριάσει 
τῆς 289 Ἰουλίου π. ἔ. γενομένην ἐκλογὴν ᾿Αρχιερέως διὰ τὴν χηρεύουσαν 
ϑέσιν τῆς Μητροπόλεως ᾿Αϑηνῶν, παρακαλεῖ αὐτὴν νὰ προβῇ εἰς νέαν 
ἐκλογὴν καταλλήλου προσώπου ἀναπληρώσοντος τὴν χηρεύουσαν ταύτην 
ϑέσιν», 

Κατόπιν τοῦ ἐγγράφου τούτου ἢ Σύνοδος κατὰ τὴν αὐτὴν συνεδρίαν 
προέβη εἷς τὴν ἐκλογὴν νέου Μητροπολίτου ᾿Δϑηνῶν ὡς ἀχκολούϑως. «Σή- 
μερον τῇ 11 Μαΐου 1814 συνεδριάσεως γενομένης ἐν τῷ Συνοδικῷ Γρα- 
φείῳ, παρόντος καὶ τοῦ Β. ᾿Επιτρόπου, ἢ Σύνοδος ἔχουσα ὗπ᾽ ὄψιν τὸ 
ἄνωϑι ὑπουργικὸν ἔγγοαφον, δι᾽ οὗ παραγγέλλεται, ἵνα προβῇ εἰς ἐκλογὴν 
νέου Μητροπολίτου τῆς χηρευούσης “Αγιωτάτης Μητροπόλεως ᾿Αϑηνῶν 
καὶ συσχεψαμένη ἐμβριϑῶς καὶ τὸν ἀληϑῇ φωτισμὸν τοῦ ϑείου καὶ τελε- 
ταρχυκοῦ πνεύματος ἐν συντριβῇ πίστει ἐπικαλεσαμένη. προτείνει ὧς τοι- 
οὗτον τὸν Σεβ. ᾿Αρχιεπίσχοπον Μεσσηνίας Κύριον Προχόπιον ἄνδρα πολ- 
λαῖς ποιμαντορικαῖς ἀρεταῖς καταγλαϊζόμενον. ᾿Αλλ᾽ ἢ Δύτοῦ Σεβασμιότης 
παραιτεῖται ἁμεταχλήτως τὴν τοιαύτην τιμήν. ᾿Αντίγραφον τῶν πρακτικῶν 
ἐκρίϑη νὰ σταλῇ χαὶ πρὸς τὸ Ὑπουργεῖον πρὸς γνῶσιν αὐτοῦ». (Κῶδιξ Ἱ. 
Συνόδου 4-9-810--92-8-8Τ6). 

Ὃ τρόπος τῆς ἐκλογῆς τοῦ Προχοπίου ὡς Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν, 
ἐγένετο ἀφορμὴ ὥστε ἔντονοι ν᾽ ἀκουσϑῶσι, κατ᾽ αὐτῆς, διαμαρτυρίαι, το- 
σούτῳ μᾶλλον καϑ᾽ ὅσον εἶχον γνωσϑῆ καὶ εἷς τὸν λαὸν αἵ, ἐν τῇ Συνόδῳ, 
ἀντεγχλήσεις τῶν Σεβασμιωτάτων συνέδρων: διὰ τοῦτο δὲ καὶ δὲν ἅπε- 
δέχϑη ἀρχυκῶς τὴν μετάϑεσιν αὐτοῦ᾽ παρακληϑεὶς ὅμως ἐπιμόνως ὑπὸ τοῦ 
Βασιλέως, (Χρ. Παπαδοπούλου, ἔνϑ᾽ ἄνωτ. σ. 88), ἐνέδωχεν ἀποδεχϑεὶς 
ταύτην: ἰδοὺ τὶ διαλαμβάνει τὸ πρακτικὸν τῆς Συνοδυκῆς συνεδρίας τῆς 
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ὁ!ης Μαΐου 1814 ἐν ἢ ἐδόϑη τέρμα εἷς τὸ Μητροπολιτικὸν ζήτημα, ὅπερ 
ἐπέπρωτο νὰ ἐπιφέρῃ τόσας ϑρησκευτικὰς χαὶ πνευματιχὰς ζημίας ἔν τε 
τῇ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ Πολιτείᾳ καὶ δημιουργήσῃ τὰς προῦποϑέσεις τῆς ἐπεμβά- 
σεως τῆς δευτέρας εἷς τὰ αὐστηρῶς ἐσωτερικά, τῆς πρώτης, καϑήχοντα. 

«Σήμερον τῇ 24 τοῦ λήγοντος μηνὸς Μαΐου 1814 συνεδριάσεως γενο- 
μένης ἓν τῷ Συνοδικῷ Γραφείῳ παρόντος χαὶ τοῦ Β. ᾿Επιτρόπου, ὃ Σεβ. 
;Αρχιεπίσκοπος Μεσσηνίας Ποοχόπιος ἐνδοὺς εἷς τὰς ἐπανειλημμένας προ- 
τροπὰς τῶν Σεβ. ᾿Αρχιερέων τῶν, τὴν Ἱεράν, συγκροτούντων, Σύνοδον, 
ἀνεκιίλεσε τὴν παραίτησιν αὐτοῦ τὴν δηλουμένην ἐν τῷ πρακτικῷ τῆς 11 
τοῦ ἰδίου μηνός. 

Ἢ Σύνοδος λαβοῦσα ὑπ᾽ ὄψιν τὴν Β’ ἃ τοῦ Δ’. ἄρϑρου τοῦ Σ’. Νό- 
μου εὔλογον ἔκρινεν, ἵνα προχωρήσῃ εἰς τήν, τοῦ ἔργου, ἐχτέλεσυν συμφώ- 
γῶς πρὸς τοὺς ϑείους καὶ ἱεροὺς κανόνας καὶ τὸν νόμον. Καὶ δὴ τὴν ϑείαν, 
ἐπικαλουμένη, ἀντίληψιν ἐκλέγει καὶ προτείνει ὧς νόμιμον καὶ κανονικὸν 
Μητροπολίτην ᾿Αϑηνῶν καὶ Πρόεδρον τῆς Ἱ. Συνόδου τὸν Σεβ. ᾿Αρχυεπί- 
σχοπον Μεσσηνίας Κύριον Προχόπιον, ὅπως μετατεϑῇ ἀπὸ τῆς ᾿Αργχνεπισκο- 
πῆς Μεσσηνίας εἷς τήν, τῶν ᾿Αϑηνῶν, Μητρόπολιν. 

; “ο Λευκάδος [Γοηγόοριος 
: Ὁ Φϑιώτιδος Καλλίνικος 
; Ὁ Χαλκίδος Καλλίνικος 
͵ Ὁ Μεσσηνίας Ι]οοκόπιος 
Ἔ Ὁ Ὕδρας καὶ Σπετσῶν Νεόφυτος». 


Κ., 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΟΥ 


ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 


Ο ΠΑΥΛΟΣ ΚΑΛΛΙΓΑΣ 
ΩΣ ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΣ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ (1814-1896) 


Μία ἐκ τῶν ἐπόψεων, ὑπὸ τὰς ὁποίας ϑὰ ἠδύνατο νὰ ἐξετασϑῇ, ἀλλὰ 
καϑ’᾽ ὅσον γνωρίζω δὲν ἐξητάσθη μέχου τοῦδε, ἥ τόσον πολυμερὴς καὶ πο- 
λύπλευρος κατὰ τὴν διάνοιαν καὶ τὴν μόρφωσιν χαὶ τὴν δρᾶσιν προσῶώπι- 
κότης τοῦ Παύλου Ιζαλλιγᾶ οἶναι καὶ ἢ χριστιανική. Ναὶ καὶ  χοιστιανική. 
Λιότι ὁ ἐπιφανὴς οὗτος ἀνὴρ δὲν εἶχε μόνον σπανίαν νομικὴν καὶ ἵστορι- 
κὴν χαὶ φιλοσοφικὴν καὶ οἰκονομολογικὴν μόρφωσιν, ἀλλὰ καὶ χοιστιανι- 
κήν, οὐδὲ ἠσγολήϑη μόνον περὶ τὴν συγγραφὴν περισπουδάστων νομικῶν 
καὶ ἱστορικῶν ἔργων, ἀλλ᾽ δημοσίευσε καὶ πραγματείας ἐκκλησιαστικοῦ 
περιεχομένου. ᾿Εχτὸς δὲ τῆς καϑηγητικῆς, συγγραφικῆς, πολιτικῆς καὶ οἱ- 
χονομολογικῆς, ἀνέπτυξε χαὶ ἐκκλησιαστικὴν δρᾷσυν, ἀναμειχϑεὶς ἐνεργῶς 
εἷς σπουδαίας ἐκκλησιαστικὰς τῆς ἐποχῆς του συζητήσεις καὶ χυνήσεις. Ἢ 
χοιστιανικὴ πάλιν χαὶ ἐχκλησιαστικὴ μόρφωσις καὶ δρᾶσις τοῦ ἐπιφανοῦς 
τούτου ἀνδρὸς δὲν ἦτο προϊὸν οὔτε ἁπλῆς φυλομαϑείας ἢ ἁπλῆς πολυπραγ- 
μοσύνης, ἀλλ᾽ ἦτο ἀποτέλεσμα ζωηοοῦ χριστιανικοῦ διαφέροντος καὶ ζήλου, 
ὅμοιον πρὸς τὸν ὁποῖον δυσκόλως ϑὰ ἀνεύρωμεν μεταξὺ τοῦ μὴ ϑεολογι- 
κοῦ ἑλληνικοῦ ἐπιστημονυκοῦ καὶ πολιτικοῦ κόσμου, μάλιστα τῆς ὑπὸ τὸ βά- 
ρος τοῦ ὑλισμοῦ καὶ τοῦ ὄρϑολογισμοῦ στεναζούσης ἐποχῆς τοῦ Παύλου 
Ιζαλλιγᾶ. Ταῦτα πάντα ἀποτελοῦσι τὴν χριστιανικὴν πλευρὰν τῆς προσωπι- 
κότητος τοῦ Παύλου Καλλιγᾶ, περὶ τὴν δποίαν πρῶτος ἀποποιρᾶται νὰ 
ἀσχοληϑῇ ὁ ἔχων τὴν τιμὴν νὰ ὁμιλῇ σήμερον πρὸς ὑμᾶς, καὶ αὐτὸ ἄποτε- 
λεῖ τὸ ϑέμα τῆς ὁμιλίας ταύτης. ; 

“ος πηγὰς διαπραγματεύσεως τοῦ ϑέματος τούτου ἐχρησιμοποιήσαμον 
ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τὰ ἐκδεδομένα συγγράμματα καὶ τοὺς λόγους τοῦ Παύλου Καλ.- 
λιγᾶ, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ τὰ περιοδικὰ καὶ τὰς ἐφημερίδας τῆς ἐποχῆς του, ὅπου 
γίνεται λόγος περὶ τῆς δρήσεώς του. “Ὡς βοηϑήματα δ᾽ ἐλάβομεν πρὸ ὀφϑαλ- 
μῶν ὅ,τι σχετικὸν ἔχοι γραφῆ περὶ αὐτοῦ εἴτε εἰς αὐτοτελεῖς πραγματείας, 
νεπρολογίας κλπ., εἴτε εἷς διάφορα συγγράμματα. Λυπούμεϑα δὲ διότι, παρὰ 
τὰς προσπαϑείας ἡμῶν, ὑπῆρξε πολὺ πενιχρὸν ἢ μᾶλλον ἀσήμαντον τὸ ὕλι- 
κόν, τὸ ὁποῖον ἠδυνήϑημον νὰ πορισυλλέξωμεν περὶ τῆς χοιστιανικῆς ζωῆς 


[-] - 


τοῦ ἀοιδίμου ἀνδρὸς ἐκ προφορικῶν πληροφοριῶν, αἲ ὁποῖαι ϑὰ ἦσαν 


" Τοῦ μελετήματος τούτου ὑπόκειται ὡς βάσις ὁμιλία ὀπαγγελϑεῖσα ἐν τῇ αἰ. 
ϑούσῃ τοῦ Διχηγορικοῦ Συλλόγου ᾿Δϑηνῶν τῇ 8/19/49. 
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- 


ἀσφαλῶς δαψιλεῖς, ἐὰν ἢ ὁμιλία ἡμῶν αὕτη ἐγίνετο πρό τινῶν ἐτῶν, ὅτε 
ὑπῆρχον ἀκόμη ἓν τῇ ζωῇ καὶ οἵ υἱοὶ αὐτοῦ καὶ οἵ στενοί του φίλοι καὶ 
συνεργάται, μεταξὺ τῶν ὁποίων συγκατελέγετο εἷς τὴν πρώτην γραμμὴν 
καὶ ὃ ἀείμνηστος ἐν τῷ Πανεπιστημίῳ διδάσκαλος ἡμῶν ᾽΄᾿Αναστ. Διομή- 
δους Ιζυριακός. Διὰ νὰ κατανοήσωμεν καὶ ἐκτιμήσωμεν δεόντως τὴν σημα- 
σίαν τῆς χριστιανιχῆς μορφώσεως καὶ δράσεως τοῦ Π. Καλλιγᾶ, ϑὰ πρέ- 
πῃ νὰ λάβωμεν πρὸ ὀφϑαλμῶν τὴν ἐποχήν, κατὰ τὴν ὁποίαν ἔζησε καὶ 
ἔδρασεν οὗτος, ἐννοεῖται ἐξ ἐπόψεως ἑλληνικῆς. Ἦτο ἢ ἐποχὴ τῆς ἐϑνικῆς. 
ἐκκλησιαστικῆς, κρατικῆς. κοινωγνικῆς καὶ πνευματικῆς ἀνασυγκροτήσεως 
τῆς πατρίδος ἡμῶν, ἀνασυγκροτήσεως, εἰς τὴν ϑεμιελίωσιν τῆς δποίας μεγί- 
στην συμβολὴν ἦσαν κεκλημένοι νὰ εἰσφέρωσι, τὸ κατὰ δύναμιν ἕκαστος. οἵ 
πνευματιχοὶ αὐτῆς ἡγέται. Ἢ ἀνασυγχρότησιςα αὕτη, ἐξαιρουμένης τῆς ἴδιορ- 
ούϑμου καὶ λίαν εὐαισϑήτου ἐκκλησιαστικῆς πλευρᾶς, ϑὰ ἔπρεπε κατὰ τὴν 
κρίσιν τοῦ Καλλιγᾶ, τοῦ Κ. Παπαρρηγοπούλου, τοῦ Α. Δ. Κυριακοῦ χαὶ 
πάντων τῶν ὀρϑοφρονούντων διδασκάλων τοῦ ἔϑνους ἡμιῶν νὰ στηουχϑῇ, 
α΄) ἐπὶ τοῦ χριστιανισμοῦ ὑπὸ τὴν ὀρϑόδοξόν του μορφήν, β΄} ἐπὶ τῶν χοη- 
σίμων στοιχείων τῆς κλασσιχῆς ἑλληνικῆς ἀρχαιότητος καὶ γ΄) ἐπὶ τῶν ὑγιῶν 
στοιχείων τοῦ νεωτέρου εὐρωπαϊκοῦ πολιτισμοῦ. 

“Ὑπῆρξαν ὅμως τότε τινὲς τῶν πνευματικῶν τοῦ ἔϑνους ἡμῶν ἡγετῶν, 
οἵτινες δὲν ἤθελον νὰ ἀκούσωσιν ἄλλο τι ἐκτὸς τῆς ᾿Ορϑοδοξίας, οὐδὲ 
ἠνείχοντο συμβιβασµμόν τινα πρὸς τὸν εὐρωπαϊκὸν πολιτισμόν, ὅπως ὑπῆρ- 
ἕαν καὶ ἄλλοι, οἵ ὁποῖοι ϑαμβωμένοι ἀπὸ τὴν λάμψιν τῆς ἑλληνικῆς κλασσι- 
κῆς ἀρχαιότητος ἠθέλησαν νὰ ἀναστήσωσι ταύτην αὐτούσιον, λησμονοῦν. 
τες ὅλην τὴν μιετὰ ταῦτα πνευματιχὴν τοῦ ἔϑνους ἡμῶν ἐξέλιξιν. Ὑπῆοξαν 
δὲ καὶ ἄλλοι πολλοὶ ἔχ τῶν τότε πνευματικῶν τοῦ ἔϑνους ἡγετῶν, μάλιστα 
ἔχ τῶν οὐμοιρησάντων νὰ μορφωϑῶσιν ἐν τῇ “Εσπερίᾳ, οἳ ὁποῖοι ὑπερετί- 
μησαν τὴν ἀξίαν τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτισμοῦ, ϑαμβωϑέντες ὑπ᾽ αὐτοῦ καὶ, 
ἐπιζητήσαντες νὰ μεταφυτεύσωσι τοῦτον αὐτούσιον εἷς τὴν ἀπελευϑερωϑεῖ- 
σαν γωνίαν τῆς ἑλληνυκῆς πατρίδος, εἷς χώραν μὲ τοιαύτην ἔνδοξον ἵστο- 
ρίαν καὶ τοσαύτας χαὶ τηλικαύτας ἐϑνικὰς παραδόσεις καὶ ὑποχοεώσεις, μὲ 
λαὸν ψυχοσυνϑέσεως καὶ χαρακτῆρος ἐν πολλοῖς διαφόρου τῶν λαῶν .τῆς 
Λύσεως. “"Ὑπῆοξαν [ιάλιστα χαὶ πολλοὶ μεμορφωμένοι “Ἕλληνες, οἳ ὁποῖοι 
δὲν ἐδίστασαν, μαζὶ μὲ τὰ καλὰ στοιχ εἴα τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πολιτισμοῦ, νὰ 
ιεταφέρωσιν εἷς τὸν ἀτυχῆ τοῦτον τόπον καὶ ὅ,τι σαπρὸν καὶ ψυχοφϑόρον 
ὑπῆοχεν εἰς τὴν ὑλυκὴν καὶ πνευματικὴν ζωὴν τῆς Δύσεως καὶ μεταξὺ τῶν 
ἄλλων καὶ τὸν ὑλισμὸν καὶ τὸν ὀρϑολογισμόν, τὴν ϑρησκευτικὴν ἀδιαφορίαν 
καὶ τὴν ἀϑεΐαν. ᾿Εναντίον πασῶν τῶν ὑπερβολῶν τούτων, παραπλεύρως 
πρὸς ἄλλους ὀρϑοφρονοῦντας πνευματικοὺς τοῦ ἔθνους ἡγέτας, ὀρϑώνει τὸ 
πελώριον ἀνάστημά του καὶ ὃ Παῦλος Καλλιγᾶς μὲ τὴν εὐρεῖαν κλασσικήν, 
χοιστιανικὴν. καὶ εὐρωπαϊκὴν μόρφωσίν του καὶ κηούσσεται ὑπὲρ τῆς ἄναγ- 
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χης τῆς συνϑέσεως καὶ τῶν τριῶν μνημονευϑέντων στοιχείων. 

Ποῦ ἀχριβῶς ὤφειλε τὴν χοιστιανικήν του μόρφωσιν ὁ Π.. Ιζαλλιγᾶς, 
δὲν γνωρίζομεν. ᾿Αλλ’ εἰκάζομεν τι ϑὰ τὴν ὤφειλε ἴσως κατὰ πρῶτον λό- 
γον εἷς τὴν οἰκογένειάν του, ἔπειτα δὲ καὶ εἰς τοὺς διδασκάλους του, τούς 
τε “Ἕλληνας καὶ τοὺς ξένους. καὶ δὴ εἷς τὸ Γυμνάσιον τῆς Γενεύης, ὅπου 
ὀφοίτησεν διιοῦ μετὰ τοῦ ἔπειτα καϑηγητοῦ Ἰωάννου Σούτσου. Πάντως δὲ 
ὤφειλε τὴν μόρφωσίν του ἐχείνην καὶ εἷς τὰς ἰδιαιτέρας του μελέτας, πρὸς 
τὰς ὁποίας τὸν ὤϑει ἥ ϑρησκευτική του φύσις. ᾿Επὶ τούτοις δὲ ἂς μὴ λη- 
σμονῶμεν, ἀφ᾽ ἑνὸς ὅτι ὁ Καλλιγᾶς διατελέσας εἷς τὸ Βερολῖνον μαϑητὴς 
τοῦ περιφήμου ἑγελιανοῦ νομοδιδασχκάλου Ωάαπ5 ἐδέχϑη καὶ τὴν ἐπίδρα- 
σιν αὐτοῦ τε καὶ τῆς ἑγελιανῆς φιλοσοφίας, ὡς παρατηρεῖ ὃ ᾿Αλκιβ. Κρασ- 
σᾶς προλογίζων τὴν ἔκδοσιν τῶν ΜΕελετῶν καὶ λόγων αὐτοῦ καὶ ὡς βλέπο- 
μεν καὶ εἷς τὰ συγγοάμματα αὐτοῦ, ἐπίδρασιν μεγάλην μὲν ἀλλ᾽ ὄχι ἆπο- 
κλειστυκήν, καὶ ἆφ᾽ ἑτέρου ὅτι ἣ ἐν λόγῳ φιλοσοφία, ὡς καὶ ὁ ἵδρυτής της 
διεκρίνετο διὰ τὸν ϑρησκευτικὸν αὐτῆς χαρακτῆρα ». 

Ἥ δὲ ϑρησκευτικότης χαὶ τὸ χοιστιανικὸν διαφέρον τοῦ Καλλιγᾶ 
καταφαίνονται ὄχι μόνον εἷς τὴν ἐκλογὴν τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ ποραγματευοιιέ- 
νον ϑεμάτων, ἐκ τῶν ὁποίων τινὰ εἶναι, ὅπως ϑὰ ἴδωμεν, ἐκκλησιαστικοῦ 
περιεχομένου, ἢ τοὐλάχιστον ἐκκλησιαστικῆς χροιᾶς, ἀλλὰ καὶ εἷς τὰς ὑπ᾽ 
αὐτοῦ πολλαχοῦ τῶν συγγοαμμιάτων του διατυπουμένας περὶ Θεοῦ καὶ ϑρη- 
σχείας, Χριστοῦ χαὶ Χριστιανισμοῦ καὶ "Εκκλησίας γνώμας αὐτοῦ. Οὕτως 
ὂν τῇ περισπουδάστῳ πραγματείᾳ του ὑπὸ τὸν τίτλον «“Ἱστοριογραφικαὶ σκέ- 
ψεις» (1358), καταφερόμενος ἐναντίον τῶν ἱστορικῶν τῶν ἀποδιδόντων τὰ 
πάντα εἲς τὴν ϑείαν ΙἸρόνοιαν μέχρι τοῦ σημείου νὰ ἐκμηδενίζεται τελείως 
ἡ ἀνϑρωπίνη ἐνεργητικότης, παρατηρεῖ. «Οὐδεὶς δύναται νὰ μεμφϑῇ ἡμᾶς 
μιῇ πιστεύοντας τὸν ἱστορικὸν ἢ οἱονδήποτε ἄλλον, ὅτι εἶναι ἐξ ἀπορρήτων 
(γοαιιμματεὺς) τῆς ϑείας Γρονοίας, εἴμεθα ὅμως πρόϑυμοι νὰ ἀκολουϑήσω- 
μεν αὐτὸν ἐξηγοῦντα τὴν ἐν τῷ κόσμῳ ἠϑικὴν τάξιν καὶ τὰ ἠϑικὰ στοι- 
χεῖα ἑκάστης χουνωνίας..... Λὐτὴ ἢ ἠθικὴ τάξις ἀσμένος δεχόμεθα, ὅτι εἶναι 
ϑεῖον ἵδρυμα καὶ ϑεία ἀποκάλυψις, τῆς ὁποίας ἕκαστον ἔϑνος κατὰ τὸ μέ- 


1. Βλέπε πρὸς τοῖς ἄλλοις τὸ φυλλάδιόν του «Ἡ ἐξάντλησις τῶν χομιμιά- 
τῶν» (Μελέται καὶ λόγοι Α΄’ σ. 488 ξΕ.). 

9. Βλ. καὶ Κ. Λογοϑέτου Ἢ φιλοσοφία τοῦ “Εγέλου, τόμος Β΄ (1939) σελ Τ65- 

8. Ποίαν ἐπίδρασιν .ἔσχεν ἐπὶ τοῦ χαρακτῆρος τοῦ Καλλιγᾶ ἢ χριστιανικὴ δι- 
δασκαλία, δὲν γνωρίζομεν ἐκ πηγῆς τινος, ἐκ δὲ τοῦ ὑπὸ πάντων ἐπαινουμένου 
ἤθους τοῦ ἀνδρὸς εἰκάζομεν. ὅτι ἢ ἐπίδρασις αὕτη ϑὰ ὑπῆρξε σημαντική. ᾿Λξία πρὸς 
τοῖς ἄλλοις μνείας εἶναι ἢ ἐν τῷ «Τερῷ Συνδέσμῳ» (φύλλῳ τῆς 19 Σεπτεμβρίου 1896) 
νεχρολογία τοῦ καϑηγητοῦ Ἰωάννου Ε. Μοσολωρᾶ, κατακλειομένη διὰ τῆς διαπι- 
στώσεως, ὅτι ὃ Καλλιγᾶς «καὶ ὥς καϑηγητὴς καὶ ὡς συγγραφεὺς χαὶ ὧς δικαστὴς 
καὶ ὣς ὑπουργὸς καὶ ὡς ῥήτωρ κοινοβουλθυτικὸς ὑπῆρξεν ἀνϑρωπίνως τέλειος». 


Ὃ Παῦλος Καλλιγᾶς ὧς χριστιανὸς ἐπιστήμων (1814-1896) 99 


τρον τῶν δυνάμεων αὐτοῦ εἶναι δεκτικόν. Ὅταν αὐτὴ ἢ τάξις καταπατῆται, 
δὲν εἶναι μαχρὰν ἢ παρακμὴ» (Μελέται χαὶ Λόγοι Β’ σελ. 80). Καὶ περαι- 
τέρω παρατηρεῖ ὀρϑῶς. «Δὲν δυνάιεϑα νὰ μὴ δεχϑῶμεν τὴν συνενοχὴν 
τῶν πολλῶν, ὣς ἐν ἀγνοίᾳ καὶ σκότει παρεχομένην, ὅσον μικρὰν καὶ ἂν 
καταλογίσωμεν τὴν εὐϑύνην ἑνὸς ἑκάστου». Καὶ περαιτέρω: «ἄνευ τῶν Ὧϑυ- 
κῶν στοιχείων, ἣ ἱστορία εἶναι ὣς εἰκὼν ἐστερημένη βάϑους καὶ περιοχῆς» 
(σελ. 81). "Ἔτι δὲ περαιτέρω ἀποχρούει τὴν γνώμην, ὅτι «ἢ τύχη καὶ ἢ εἵμαρ- 
μένη ἡγεμονεύουσιν ἐν τῇ ἱστορίᾳ» (85). 

"Ἔπειτα εἶναι ἀξία πάσης προσοχῆς παρὰ τῷ Καλλιγᾷ ἡ γνῶσις τῆς 
“Αγίας Ρραφῆς, πρὸς τὴν ὁποίαν, ἐκ προτεσταντικῆς ἴσως ἐπιδράσεως, ὣς 
διαβιώσας ἐπὶ μακρὸν ἐντὸς προτεσταντικοῦ περιβάλλοντος, ἔτρεφε μεγάλην 
εὐλάβειαν, ὅπως βλέπομεν εἰς πλεῖστα ὅσα δημοσιεύματά του. ᾿Επίσης εἶναι 
ἄξιος προσοχῆς ὁ ϑαυμασμὸς καὶ ἢ εὐλάβειά του τόσον πρὸς τὸ πρόσωπον 
«τοῦ Κυρίου», ὅπως ἀποχαλεῖ συνήϑως τὸν (Ἰησοῦν Χριστόν, ὅσον καὶ πρὸς 
τὸν Χριστιανισμόν, τὸν ὁποῖον χαραχτηοίζει ὡς «ϑρησχκείαν τοῦ πνεύματος» 
καὶ «ϑρησχείαν ἐξ ἀποχαλύψεως». Οὕτως, ἤδη τῷ 1840 εἰκοσιεξαετὴς νεα- 
νίας, ἄρτι ἐπανακάμψας ἐχ μακρᾶς διαμονῆς ἐν τῇ “Εσπερίᾳ, ἐν τῷ μακρῷ 
προλόγῳ τῆς μεταφράσεως τῆς πραγματείας τοῦ Φρειδερ. Ν/Ίεπετ «[1ερὶ 
τῶν συλλογῶν καὶ κανόνων τῆς “᾿Ελληνικῆς ᾿Εχκλησίας» (ἀνεδηιμιοσιεύϑη ἐν 
τῷ Α’ τόμῳ Μελετῶν καὶ Λόγων σελ. 299 ξξ.) ὄχι μόνον ἀναγνωρίζει «τὴν 
ἀνωτέραν ἐπιρροήν, τὴν ὁποίαν ἐξασκεῖ ἡ ϑρησκεία ἐπὶ τῆς πρακτικῆς ζωῆς 
τοῦ ἀτόμου, συνδέουσα αὐτὴν μὲ τὸν ἀπόλυτον καὶ τελευταῖον σκοπόν τῆς 
καὶ προετοιμάζουσα ἐπὶ γῆς τὸ ἐπουράνιον βασίλειον» (δηλ. τὴν βασιλείαν 
τοῦ Θεοῦ), ἆλλ᾽ εὑρίσκει καὶ ϑερμοὺς λόγους ὑπὲρ τοῦ Χριστιανισμοῦ. (}ὕ- 
τως, ἆφ᾽ οὗ περιέγραψε τὴν οἰκτρὰν κατάστασιν τῆς κοινωνίας, καϑ’ ὃν χρό- 
νον ἐνεφανίσϑη ὅ Χριστιανισμός, παρατηρεῖ τὰ ἑξῆς. «᾿Αποχαλύπτει εἷς 
τὸν ἀνϑρώπινον γοῦν τὸ μυστήοιον τῆς Θεότητος, τὴν ϑρησκείαν τοῦ πγεύ- 
ματος, εἶχε τὴν ἐπαγγελίαν καὶ τὴν ὑποχρέωσιν νὰ ἁρπάσῃ τὸν ἄνϑρωπον 
ἀπὸ τὴν σχέψιν του χαὶ ἀπὸ τὴν καταστροφήν του καὶ νὰ ἀνοίξῃ εἰς αὐτὸν 
τὸ ἐπουράνιον βασίλειον. Ἡ χοινωνία (συνεχίζει ὁ Καλλιγᾶς), ἧτο τότε σῶμα, 
χωρὶς ψυχήν... Ἡ ᾿Εκκλησία ἐξῆλϑε νὰ πληρώσῃ τὸ κενόν, τὸ ὁποῖον ἠνοίχϑη 
ἐντὸς τῆς κοινωνίας καὶ ἐντὸς τῆς καρδίας τοῦ ἀνϑρώπου». Περαιτέρω πα- 
ρατηρεῖ. «Οἵ μυκρόσοφοι νουϑετηταὶ τῆς ἱστορίας... βλέπουν τὰ ἐρείπια ἑνὸς 
κατεδαφιζομένου κόσμου (τοῦ ῥωμαϊκοῦ) καὶ ἀπαρηγόρητοι πλανῶνται ἐπ᾽ 
αὐτοῦ, χωρὶς νὰ στρέφουν τὰ βλέμματά των πρὸς τὸ λυχαυγὲς τοῦ Γολγοϑᾶ, 
ὕϑεν προμηνύεται νέα ἡμέρα, ἡ ἡμέρα τοῦ Κυρίου, ὅστις ἐϑυσιάσϑη διὰ 
τὸ πλάσμα του» (σελ. 809). "Ἔτι δὲ περαιτέρω παρατηρεῖ. «Εἶχε λοιπὸν ἢ 
Εκκλησία τὸν προορισμὸν νὰ εἰσχωρήσῃ εἷς τὰ σπλάγχνα τῆς κοινωνίας, 
γὰ τὴν ἀναμορφώσῃ». Καὶ π6ραιτέρω λέγει. «Πέραν τῆς δόξης, τὴν ὁποίαν 
ἀποκτᾷ ἐπὶ Ιζωνσταντίνου, νὰ εἶναι δεσπόζουσα ϑρησχεία, ἔχει νὰ ἐξακο- 
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λουϑήσῃ τὸν προορισμόν της, νὰ εἰσχωρήσῃ εἷς τὴν καϑημ6ρινὴν ζωὴν τοῦ 
ἀνϑρώπου καὶ νὰ τὸν μεταμορφώσῃ, νὰ μὴ εἶναι ὡς ὃ ἀστήρ, ὅστις µακρό- 
ϑεν λάμπει ἐν τῷ μέσῳ τῆς νυχτὸς... ἀλλ᾽ ὥς ὃ ὀφϑαλμὸς τῆς ἡμέρας, 
ἀπέιπροσϑεν τοῦ ὁποίου φεύγει δρομαῖον τὸ σκότος... ᾽Εὰν (λέγει) ὁ Χρι- 
στιανισμὸς δὲν ἔφϑανεν ἕως κεῖ, ἤϑελεν ἀποτύχει τοῦ σκοποῦ του. Διὰ 
τοῦτο πρέπει νὰ τεϑῇ ὡς πραγματικότης, ὄχι ὥς σημεῖον ἐκτός, πρὸς τὸ 
ὁποῖον διευϑύνει ὃ ἄνϑρωπος τοὺς στοχασμούς του, χωρὶς νὰ φϑάνῃ, ἀλλ᾽ 
ὥς ἄμεσος συνείδησις, σημεῖον ἐντός, ἀπὸ τὸ ὁποῖον οἳ στοχασμοὶ ἄναχω- 
ροῦν. ᾿Απὸ τοιαύτην ἔποψιν δυνάμεϑα ἀληϑῶς νὰ ἐκτιμήσωμεν τὴν μετα- 
βολήν, τὴν δποίαν φέφει ἣ χοιστιανικὴ ϑρησκεία ἐπὶ τῆς ζωῆς τοῦ ἀνϑρώ- 
που, διὰ νὰ μὴ ὀργιζώμεϑα εἷς κάϑε βῆμά της, φωνάζοντες «φϑάνει ἕως 
ἐδῶ» χαὶ νὰ νομίζωμεν ἀντιποίησιν τὴν ἐξάσχησιν τῶν δικαιωμάτων τῆς» 
(μχ'.ξ͵.σέλ..909)}ε 

Ποοχωρῶν ἐκφέρει περὶ τῆς ᾿Εκχλησίας ἀντιφατυκὰς κἄπως χρίσεις, 
προδιδούσας ὅτι ὃ νεαρὸς ἐπιστήμων δὲν ἔχει ἀκόμη τακτοποιήσει τὰς 


ς εεΕὝ [ν [3 5 ΄ . - Ὰ [7 - Ν« “ 
δέας του, αἲ ὁποῖαι ὁμοιάζουσί πως πρὸς γλεῦχος, τὸ ὁποῖον δὲν ἔχει 


ς-» 


κόμη γίνευ οἶνος. Τοιαύται ἰδέαι εἶναι π. χ. ὅτι «ἢ Εκκλησία παραµε- 
λεῖ τὸν ἀνϑρώπινον βίον καὶ δὲν λαμβάνει αὐτὴ ἐχ τοῦ ἑαυτοῦ της φρον- 
τίδα νὰ ῥυϑμίσῃ αὐτὸν (8910), πρᾶγμα ὅπερ εἶναι δυνατὸν νὰ ἰσχύῃ περὶ 
τῆς Λουϑηρανικῆς ᾿Εκκλησίας, οὐχὶ ὅμως καὶ περὶ τῆς ᾿Οοϑοδόξου :. 

Ἔξ ἄλλου ὅμως ἀναγνωρίζοι τὴν ἐπίδρασιν τῆς ᾿Εχχλησίας ἐπὶ τοῦ πο- 
λιτικοῦ δικαίου. «Εἰς τὴν κοσμικὴν ἀρχὴν (λέγοι), μετεδόϑη ἄλλο πνεῦμα, 
ἀντανακλᾶται τὸ φῶς τῆς ϑρησκείας». Ιζαὶ περαιτέρω καταδεικνύει τὴν ἐπί- 
ὅρασιν τῆς Εκκλησίας ἐπὶ τοῦ σπουδαιοτάτου ζητήματος τοῦ γάμον. «Οἵ 
ϑεῖοι φϑόγγοι τῆς Καινῆς Διαϑήκης (λέγευ) ἧτο προωρισμένον νὰ ἄναμορ- 
φώσουν τὸν γάμον καὶ τὴν οἰκογένειαν τῶν εὐρωπαϊκῶν ἐϑνῶν καὶ νὰ 
καταϑέσουν ἐντὸς τούτων τῶν σχέσεων τοῦ ἀνϑρωπίνου βίου τὸ σπέρμα τῆς 
ἠθικῆς καὶ τῆς ἱερότητος... “Ὁ γάμος δι᾽ αὐτῶν παύει ἀπὸ τοῦ νὰ εἶναι΄ 
ὑλικὴ σχέσις τοῦ ἀτόμου πρὸς τὸ ἄτομον, σχέσις ἐξωτερική. ... ἀλλ᾽ εἶναι 
σχέσις τῆς ἀγάπης ὣς οὐσιώδους ἑνώσεως, ἐντὸς τῆς ὁποίας ὁ ἄνϑρωπος εἷ- 
ναι μὲ ὅλην του τὴν καρδίαν» (σ. δ14). Ὑπὸ τὸ αὐτὸ δὲ πνεῦμα ὁμιλεῖ ὁ 
Καλλιγᾶς καὶ ἐν τῇ περὶ γάμου προϑεωρίᾳ αὐτοῦ (Ρωμαϊκὸν δίκαιον). Καὶ 
ἐν γένει τὸ σύστημά του τοῦ Ρωμαϊχοῦ δικαίου διατελεῖ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν 
τοῦ χριστιανικοῦ πνεύματος, τὴν ὁποίαν ἀνευρίσκει καὶ ὃ ἴδιος ἐν τῇ Βυ- 
ζαντινῇ νομοθεσίᾳ. 


Ου 


3 ΄; 


Κατωτέρω τοῦ εἰρημένου προλόγου αὐτοῦ εἷς τὴν τιετάφριισιν τοῦ μινη- 
μογευϑέντος ἔργου τοῦ Ετ. Ἡ]ίεπετ παρατηοεῖ. Οἵ «νεώτεροι ἑταράχϑησαν 
ἀπῸ τὴν ἀναγόρευσιν τοῦ γάμου εἷς τὴν ἱεοότητα τοῦ μιυστηοίου ... ᾿Αλλ᾽ 


1. Βλ. ἡμετέραν πραγματείαν «Χριστιανισμός καὶ πολιτισμὸς» σελ. 99. 
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ὅταν εἷς τὸν γάμον μεταδίδεται ὃ χαρακτὴρ τῆς ἱερότητος, ὅταν λέγεται 
ἕνωσις τῆς ἀγάπης ἐν Κυρίῳ, ὁ γάμος ἔγινεν ἤδη μυστήριον καὶ εἶναι τωόντι 
μυστήριον, πῶς ἐντὸς τοῦ ἄλλου ἀγαπᾷ τις τὸν ἑαυτόν του» (ξἔ. ἆ. σ. 919). 
Λυστυχῶς ὅμως παρεξηγεῖ τὴν σημασίαν τῶν κωλυμάτων, τὰ δποῖα χακῶς 
ἀποδίδει εἰς τὴν ἐκ μέρους τῶν αὐτοκρατόρων ὑποτίμησιν τοῦ γάμου καὶ 
ὑπερτίμησιν τῆς ἀγαμίας, ἐνῷ διὰ τῶν κωλυμάτων τούτων ἢ "Εκκλησία 
ἀπέβλεψεν ὄχι μόνον εἷς τὴν περιφρούρησιν τοῦ ϑεσμοῦ τῆς οἰκογενείας, 
ὣς ἀναγνωρίζεται καὶ ὑπὸ τῶν πλείστων συγχρόνων “Ελλήνων νομικῶν ', 
ἀλλὰ καὶ εἷς τὴν διεύρυνσιν τῶν ἠϑικῶν μεταξὺ τῶν μελῶν αὐτῆς δεσιιῶν, 
οἵτινες ἀπεδείχϑησαν οὕτω σωτήριοι, μάλιστα κατὰ τὴν ἐποχὴν τῆς Τουρκο- 
Ἀρατίας. Ἂς μὴ λησμονῆται ἄλλως τε, ὅτι καὶ τὸ Ρωμαϊκὸν Δίκαιον παρον- 
έβαλον οὐκ ὀλίγα κωλύματα εἷ: τὸν γάμον, χωοὶς νὰ ὑπερτιμᾷ τὴν ἆγα- 
μίαν (Κοβρεσία5 ρατεπίεῖαε). 
"Ἔτι δὲ κατωτέρω (μιν. ἔ. σ. 351) ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῶν πολιτειοκρα- 
τικῶν τοῦ ᾿Εγέλου ἀρχῶν διατελῶν, διατείνοται ὅτι «ἥ ϑρησκεία δὲν ἔχει 
πλέον ἀπέναντι τῆς πολιτείας ἰδιαίτερον ἠϑυχκὸν καὶ οὐσιώδη σκοπόν, ὅστις 


. 


1, Χαρακτηριστιχὸν τῆς πρὸς τὴν ᾿Κκκλησίαν εὐλαβείας τοῦ Καλλιγᾶ καὶ ἐν 
τῷ προκειμένῳ ζητήματι εἶναι, ὅτι τὴν ἐπαύξησιν τῶν κωλυμάτων ἀποδίδει εἰς τοὺς 
Βυζ. αὐτοκράτορας καὶ τὴν Βυζαντινὴν κοινωνίαν ἐν γένει (Σύστημα Ρωμ. Δικαίου 
γ᾽ ἔκδ., προϑεωρία περὶ τοῦ γάμου σελ. 15), περαιτέρω δὲ ἀναδεικνύει τὸ ἔργον 
τῆς ᾿ΑΔνατολ. ᾿Ἐκχλησίας, διαμεινόσης πιστῶς εἰς τὴν ὑψηλήν της ἐπαγγελίαν, συγ- 
κρουσϑείσης ἐνίοτε πρὸς τὴν πολιτείαν, ἀλλὰ μὴ ἀντιποιηϑείσης τὴν ὑποταγὴν αὐὖ- 
τῆς καὶ ὥς συμπληρωσάσης τὸ ἔργον τῆς πολιτείας ἐν τῷ γάμῳ διὰ τῆς προσϑή- 
κἠς τῶν εὐλογιῶν αὐτῆς πρὸς ἀνύψωσιν τοῦ φρονήματος καὶ χράτυνσιν τῆς συνει- 
δήσεως. Ὁποία ἀντίϑεσις πρὸς τὸν ᾿Δλκιβ. Κρασσᾶν, ὁμιλοῦντα ἐπανειλημμένως μετὰ 
τραχύτητος περὶ τῆς Ἐκκλησίας ὡς πρωταιτίου τῆς ἐπαυξήσεως τῶν χολυμάτων 
τοῦ γάμου, εἷς τὴν διατύπωσιν τῶν ὁποίων ἀρνεῖται «οἱονδήποτε ἠϑικὸν λόγον» ! 
(Σύστημα "᾿Αστ. Δικαίου Δ’ Τόμος, ε’ ἔκδ. ὑπὸ Χρ. Πράτσικα, 1931 σελ. 11, 40, 46, 
49, ΒΙ, δ4, δ6). Τοὐναντίον ὁ ᾿Α. Μομφερᾶτος ἀναγνωρίζει, ὅτι ἢ Ἐκκλησία ἐπηύ- 
Ξησε τὰ κωλύματα «πρὸς ἐμπέδωσιν τῆς εὐπρεπείας τοῦ γαμικοῦ ϑεσμοῦ». (Οἶκο- 
γεν. Δίκαιον σελ. 58 καὶ 61). Ὃ δὲ Γρ. Κασιμάτης ἐν τῷ «᾿Ἐγχειριδίῳ Οἴκογενεια- 
κοῦ Δικαίου» Α’ 19939 σελ. 19 συνδυόζει τὸν λόγον τῶν αὐστηροτέρων ἀρχῶν πρὸς 
τὸν προσανατολισμὸν τῆς ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας πρὸς τὴν ἀγαμίαν. Καὶ ὁ ΖΠί- 
απαπη ἐπανειλημμένως ἀναγνωρίζει, ὅτι ἠϑικοὶ λόγοι παρεκίνησαν τὴν ᾿Εκκλησίαν 
εἰς τὴν ἐπαύξησιν τῶν κωλυμάτων τοῦ γάμου, μὴ ἀρνούμενος τὴν ἐπίδρασιν τῆς 
ὑπὸ τοῦ ᾿ΔΑποστ. Παύλου προτιμήσεως τῆς ἀγαμίας: (παραλλήλως πρὸς τὴν ἆνα- 
γνώρισιν τοῦ γάμου ὥς μυστηρίου), ἀλλὰ παρατηρῶν πρὸς τοῖς ἄλλοις τὰ ἐξῆς. 
«Ἡ Εκκλησία ἐν τῇ ἠϑικῇ ἀποσυνϑέσει τῆς ἀρχαίας οἰκογενείας, ἐϑεώρησον ὡς 
ἔργον αὐτῆς καὶ σκοπὸν τὴν ἀνακάϑαρσιν καὶ ἀναγέννησιν αὐτῆς διὰ τοῦ πολλα- 
πλασιασμοῦ τῶν κωλυμάτων τοῦ γάμου» (Ζπίϑπναηνι, Τὸ δίκαιον τοῦ γόμου τῆς ᾿Ανα- 
τολ. ᾿Εκκλησίας, κατὰ μετάφρασιν τοῦ ᾿Αρχιμανδρ. Μελετίου ᾿Αποστολοπούλου 
1919, Α’ Τοι.. σελ. 3993 καὶ 422). 
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νὰ μὴν ὑπάρχῃ εἷς τὴν Πολιτείαν. Ἥ Πολιτεία εἶναι ὁ αὐτὸς ἠϑικὸς σχο- 
πός... Ἡ ϑρησχεία ὅμως εἶναι αὐτὴ ἣ οὐσία ὡς πίστις καὶ αἴσϑημα». Καὶ 
περαιτέρω λέγει, ὅτι ἢ «ϑρησκεία μόνον ἀπὸ σύμμετρον ἀπόστασιν δύναται 
νὰ μεταδώσῃ ζωήν». ἐνῶ προηγουμένως εἶχεν ὑποστηρίξει τὸ ἀντίϑετον 
(μιν. ἔ. σελ. 903). 

ἜΈ ἄλλου ὅμως ϑερμοὺς εὑρίσκει λόγους ὁ Καλλιγᾶς, ἵνα ἐξάρῃ τὴν 
ἐπίδρασυν τῆς εὐαγγελυκῆς διδασκαλίας καὶ ἐν τῇ διαλέξει του «περὶ φυλα- 
κῶν», ἓν τῇ ὁποίᾳ διακηούσσει ὅτι «τὰ ῥήιιατα τοῦ Εὐαγγελίου ἔμελλον νὰ 
μεταβάλουν τὰ πάντα ἐν τῷ χόσμῳ» καὶ ἀκολούϑως καταδεικνύει τὴν ἐπί- 
ὅρασιν τῆς περὶ ἀγάπης χοιστιανικῆς διδασκαλίας ἐπὶ τὴν νομοϑεσίαν ἤδη 
ἐπὶ τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου. (Μελέται καὶ Λόγοι ΑΛ’ σελ. 85 ξξ.). ᾿Ε- 
πίσης δὲ ὁμιλῶν περὶ τοῦ ϑεσμοῦ τῆς δουλείας ἐν τῷ Δ’ τόμῳ τοῦ “Ρω- 
μαϊχοῦ δικαίου παρατηρεῖ ὀρϑῶς, ὅτι «ὃ χουιστιανισμὸς οὐδόλως ἐπιτυϑέμε- 
νος κατὰ τῶν καϑεστώτων, ἀλλ᾽ ἀπευϑυνόμενος εἷς τὰς συνειδήσεις καὶ 
αὐτὰς καϑαρίζων, δὲν ἐπιφέρει ἀμέσως τὰ ἀποτελέσματα, μέχρις οὗ αἳ ἆρ- 
χαὶ αὐτοῦ ἀνέπλασαν τὴν κοινωνίαν» (Σύστημα “Ρωμ. Δικαίου Λ΄ τομ. γ΄ 
ἔχδ. σελ. 2345). 

᾿Ἐν δὲ τῇ σοφῇ μονογραφίᾳ του περὶ τοῦ ἐπιφανοῦς “Ἕλληνος ἵεράρ- 
1ου καὶ λογίου ἀνδρὸς τοῦ υη’ αἰῶνος «[ὐγενίου τοῦ Βουλγάρεως», ἣ ὁποία 
μαρτυρεῖ ἐπίσης περὶ τοῦ ϑρησκευτιχοῦ του διαφέροντος, ἐν μέρει δὲ καὶ 
περὶ τῶν φιλεκκλησιαστικῶν του αἰσϑημάτων (Μελέται καὶ Λόγοι Β’ σελ. 
198), παρατηρεῖ ὃ Καλλιγᾶς ὅτι ὃ Εὐγένιος «ἠσθάνετο, ὅτι τὸ σύμβολον 
τῆς πίστεως δὲν εἶναι ἡ μόνη σοφία τοῦ δημιουργοῦ. Ὅτι εἶναι ἡ ἄνω- 
τάτη (σοφία δηλ.) δὲν δύναται νὰ ἀμφιβάλῃ, ὅστις σκέπτεται σπουδαίως 
χωρὶς νὰ τυφλοῦται ἀπὸ τὴν ματαιότητα φιλαύτου λατρείας τῆς πεπερα- 
σμένης διανοίας καὶ ὀλιγώτερον πάντων ἀμφέβαλεν ὁ Κὐγένιος» (σελ. 193). 
Κατωοτέρω δὲ παρατηρεῖ, ὅτι «ἡ σπουδὴ τοῦ φυσικοῦ χόσμου καὶ τοῦ ἦϑι- 
κοῦ ἀνϑρώπου μεταδίδουν γνῶσιν τῆς καϑ᾽ αὑτὸ χριστιανικῆς προσηγοοίας 
τοῦ Θεοῦ, τῆς προσηγορίας τῆς παναγαϑότητος» (194). 

ερὶ τῆς ϑρησκουτικότητος τοῦ Π. Καλλιγᾶ μαρτυρεῖ καὶ ἡ ἔἐμβρι- 
ϑής του βιβλιοκρισία περὶ τοῦ ἔργου τοῦ χριστιανοῦ φιλοσόφου Π. Βράϊλα 
᾿Αρμένη «Δοκίμιον περὶ πρώτων ἰδεῶν καὶ ἀρχῶν», ἣ δημοσιευϑεῖσα τὸ 
πρῶτον ἐν ἔτει 1851 ἐν τῇ Πανδώρᾳ καὶ ἀναδημοσιευϑεῖσα ἐν τῷ Β’ τόμῳ 
τῶν Μελετῶν καὶ Λόγων (σ. 2350). Πρὸ πάντων δὲ περὶ τῶν χριστιανιχῶν 
φρονημάτων τοῦ Π. Καλλιγᾶ μαρτυρεῖ ἡ ἐν ἔτει 1871 ἐν τῇ «Πανδώρᾳ» 
τὸ πρῶτον δημοσιευϑεῖσα καὶ ἓν τῷ Β’ τόμῳ τῶν Μελετῶν καὶ Λόγων 
ἀναδηιιοσιευθϑεῖσα περισπούδαστος βιβλιοχρισία του περὶ τῆς «Γνωστικῆς» 
τοῦ περιβοήτου βιβλίου τοῦ πρώην κληρικοῦ, ἔπειτα δὲ ἐξωμότου καὶ ἄντι- 
Ἀριστιανικὰς ἰδέας διδάξαντος καὶ διὰ τοῦτο καταδιωχϑέντος Θεοφίλου 
Καΐρη. «Τώρα», παρατηοεῖ πρὸς τοῖς ἄλλοις ὃ Καλλιγᾶς, πεοὶ αὐτοῦ, «τώρα 
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πρωϑυστέρως ἐχδίδων εἷς φῶς τὰ ἀπόρρητα δόγματα, πρέπει νὰ μέμφηται 
πρὸ πάντων ἑαυτὸν ὃ Καΐρης. ἂν ἣ κοινωνία τὸν ἐδίκασε πρὶν τὸν ἀκούσῃ, 
διότι, χαὶ καλὰ ἂν εἶναι, δὲν κεῖνται καλῶς καὶ περὶ τούτου φέρει διπλῆν 
εὐϑύνην ὃ συγγραφεὺς καὶ ὧς ἱερεὺς καὶ ὥς φιλόσοφος... Τὸ ἐπάγγελιια 
λοιπὸν αὐτοῦ (συνεχίζει) καὶ ὃ τρόπος, ὃν μέχοι τοῦδε ἐμεϑοδεύϑη, καϑι- 
στῶσιν αὐτὸν ἀναπολόγητον» (849). 

Δὲν εἶναι ὁ Καλλιγᾶς οὐδὲ ἐναντίον τῆς ἐκκλησιαστικῆς καταδίκης τοῦ 
Καΐρη καὶ τὸν μέμφεται ἐπὶ λέξει «διότι εἰσάγει εἷς τὰς ἁπαλὰς ψυχὰς ἔστε- 
ρημένης ἔτι χρίσεως νεολαίας ἀρχὰς ἐναντίον τῆς ϑρησκείας τῶν πατέρων 
της» (249). Καὶ περαιτέρω ἀσκεῖ αὐστηρὰν κριτικὴν ἐπὶ τοῦ βιβλίου τούτου 
τοῦ Καΐρη, περὶ τοῦ ὁποίου λέγει, ὅτι «ὃ φιλόσοφός μας εἶναι πολὺ μακρὰν 
ἀπὸ τὴν σημερινὴν πρόοδον τῆς ἐπιστήμης» (959) καὶ συνεχίζεν ὥς ἑξῆς : 
«Σύστημα, ἀρχάς, λογυκὴν συνέπειαν, διαλεκτυκήν, ἐμβρίϑειαν ἐρεύνης δὲν 
εὑρίσκομεν παρ᾽ αὐτῷ, ἀλλὰ χρᾶμά τι ἀόριστον ἀντυϑέτων στοιχείων σκέ- 
ψεως καὶ εὐσεβείας..... Οὔτε ἢ σκέψις του (λέγει) εἶναι σκέψις, οὔτε ἢ ϑρη- 
σχεία του ϑρησκεία» (252) Κατωτέρω δὲ ψέγει αὗτόν, ὅτι «διδάσκει φιλο- 
σοφίαν τοῦ σκότους, ἐκ προμελέτης ἀποσιωπῶν δι᾽ ὅλων τῶν συγγραμμάτων 
του τὸ ὄνομα τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἐν ᾧ λέγει τόσα περὶ ϑρησκείας» (259)' 
Καὶ ἔτι περαιτέρω ἀπευϑυνόμενος πρὸς αὐτόν, παρατηοεῖ. «᾿ΔΑφίνομεν ὅτι 
δὲν ἐννοεῖς τὸ μέγα [ιυστήοιον τοῦ Χριστιανισμοῦ, τὸν σύνδεσμον τοῦ 
ἀπείρου χαὶ πεπερασμένου, τὴν μεσολάβησιν μεταξὺ Θεοῦ καὶ ἀνϑρώπου, 
αἰωνίου καὶ ϑνητοῦ». Καὶ τελειώνει τὴν κρίσιν τοῦ βιβλίου ὡς ἑξῆς. «Παῦσε 
λοιπὸν λατρεύων ϑρησχείαν ἄνευ ϑρησκεύματος, Θεὸν ἀπρόσωπον καὶ ἆνυ- 
πόστατον, ϑεοσέβειαν ἄνευ χοιστιανισμοῦ χαὶ φιλοσοφῶν μὴ ϑρήσκευε ἢ 
ϑρησκεύωον μὴ φιλοσόφει» (254). Ταῦτα ἔγραφεν ὁ Καλλιγᾶς ἓν ἔτος πρὸ 
τῆς καταδίχης τοῦ Καΐρη ὑπὸ τοῦ πλημμελειοδυκείου Σύρου, ὑπὲρ τῆς ἆναι- 
ρέσεως τῆς ὁποίας παρὰ τῷ ᾿Δρείῳ Πάγῳ συνηγόρησαν δύο ἐπιφανεῖς νο- 
μικοὶ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης ὃ Ν. Σαρίπολος καὶ ὁ Μ. “Ρενιέρης. 

Πεοὶ τοῦ χοιστιανικοῦ διαφέροντος τοῦ Καλλιγᾶ μαρτυρεῖ καὶ ἡ ἑξῆς 
περικοπὴ τῆς λογοδοσίας του ἐπὶ τῇ ἀποϑέσει τῆς πρυτανείας ἐν ἔτει 1810, 
ὅπου μνημονεύων τῆς λαμπρᾶς ὑποδοχῆς, τῆς ὁποίας εἶχε τύχει πρὸ μικροῦ 
ἐν ᾿Λγγλίᾳ ὃ πρώην καϑηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου καὶ ἔπεντα ἐπίσκοπος 
Σύρου καὶ Τήνου ᾿Αλέξανδρος Λυκοῦργος, παρατηρεῖ σὺν τοῖς ἄλλοις καὶ 
τὰ ἑξῆς. «Εἰς τὸν πολιτισμὸν τῶν ἡμερῶν τοῦ αἰῶνος ἀνήκει νὰ καταδείξῃ, 
ὅτι μεταξὺ χριστιανῶν οὐδέποτε δύναται νὰ παύσῃ ἡ ἀμοιβαία ἀγάπη, εἰ 
καὶ μέχρι κεραίας ἐν πᾶσι δὲν ὁμοφρονοῦσι». Καὶ περαιτέρω προσϑέτει. «Ὁ εἰ- 
κοστὸς αἰὼν ἐγγίζει καὶ πᾶν ἀνϑρώπινον ἔργον συντελέσαν εἷς τὴν ἆπο. 
μόνωσιν. τῶν ἐκκλησιῶν καταπίπτει πρὸς ϑρίαμβον τῆς χοιστιανικῆς ἆλη- 
ϑείας» (Μελέται καὶ Λόγοι Β’ σ. 810). Πόσον μέγαν ἐφαντάζετο ὁ καλὸς 
κἀγαϑὸς ἀνὴρ τὸν τρομερὸν αἰῶνα ἡμῶν, ὁποῖος πρὸ τοῦ ἀχόμῃ νὰ φϑάσῃ 
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εἷς τὸ μέσον, εἶχεν ἤδη δύο φορὰς παραδώσει. τὴν ταλαίπωρον ἀνϑρωπό- 
τητα εἷς τὴν πυρὰν. καὶ τὴν σφαγὴν καὶ τὴν ἀπύϑμενον δυστυχίαν πρὸς δό- 
ξαν τοῦ εὐρωπαϊκοῦ. πολιτισμοῦ καὶ τοῦ ἀνϑρωπίνου πνεύματος ! Καὶ Μύ- 
ριοξ οἷδε τὶ προετοιμάζεται διὰ τὸ β΄ ἥμισυ τοῦ αἰῶνος τούτου. ὁ ὁποῖος 
ἀπὸ χρυσοῦ αἰῶνος, οἷον τὸν ἀνέμενον οἵ ἄνϑρωποι τοῦ παρελϑόντος αἰῶ- 
νος, ἔφϑασεν εἷς τὸ σημερυνόν του κατάντημα! 

Πόσον δὲ ζωηρὸν ἦτο. καὶ τὸ ἐκκλησιαστικὸν τοῦ Π. Καλλιγᾶ διαφέ- 
ρον, ἀποδεικνύει καὶ ἣ ἓν ἔτει 1840, δηλ. εὐϑὺς μετὰ τὴν ἐπιστροφὴν ἐκ 
“Εσπερίας, ὣς εἴπομεν, δημοσίευσις ἑλληνυκῆς ὄχ τοῦ λατινικοῦ µμεταφρά- 
σεῶς τῆς μνημονευϑείσης πραγματείας τοῦ Φρειδερ. ΛΊεπετ «περὶ τῶν συλ- 
λογῶν καὶ κανόνων τῆς ᾿Εκκλησίας», τὴν ὁποίαν ἐφωδίαζε καὶ μὲ μακρὰ 
προλεγόμενα «περὶ τῆς σχέσεως τῆς ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας πρὸς τὸ πολι- 
τικὸν δίκαιον», ὥς καὶ ἢ ἀνάμοιξίς του εἷς τὸ φλέγον κατὰ τὰς ἡμέρας του 
ζήτηιια πορὶ τῆς χευραφεσίας τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος ἀπὸ τοῦ Οἴκου- 
μενικοῦ Πατριαρχείου, ὑπὲρ τῆς ὁποίας ἠγωνίζετο τότε ὃ ἀρχιμανδρίτης καὶ 
καϑηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου Θεόχλητος Φαρμακίδης, ἔχων ὥς σοβαρώτα- 
τον ἀντίπαλον μάλιστα τὸν σοφὸν χληουκὸν Κωνσταντῖνον ()ἰκονόμον τὸν 
ἐξ Οἰκονόμων. Ὃ Καλλιγᾶς ἐκ πολιτειοκρατικῶν ἀντιλήψεων ἐμφορούμενος 
ἐτέϑη ἐν ἀρχῇ παρὰ τὸ πλευρὸν τοῦ Φαρμαχίδου καὶ ὡς ἦτο ἑπόμενον ἠἦλ- 
ϑον εἰς σφοδρὰν ϱῆξιν πρὸς τὸν Οἰχονόμον. Ἤδη ἐν τοῖς προλεγομιένοις 
τῆς μινημονευϑείσης μεταφράσεως τοῦ ἔργου τοῦ Ἄ1επετ προσπαϑεῖ οὗτος 
νὰ καϑορίσῃ τὰς σχέσεις ᾿Εκχλησίας καὶ Πολιτείας ὑπὸ πνεῦμα ἀκραιφνῶς 
πολιτειοχρατικόν, δικαιολογῶν τὴν εἷς τὰς ἡμέρας αὐτοῦ καταβαλλομένην 
«προσπάϑειαν νὰ τεϑῇ ἡ ᾿Εχκλησία ἐντὸς τῆς Πολιτείας τρόπον τινὰ εἷς 
τὴν γραμμὴν τῶν κοινῶν σωματείων» :, "Ἐν δὲ τῇ συνεδρίᾳ τῆς Λ΄’ ἐϑνοσυ- 
νελεύσεως τῇ 81-11-44 ἔλεγεν, ὅτι «ποτὲ τὸ ἑλληνικὸν ἔϑνος δὲν ἀνέμειξε 
Ὀρησκείαν καὶ πολιτικήν», τὸ δὲ «αὐτοχέφαλον». ἐϑεώρει ὡς ϑεμελιῶδες 
ἀξίωμα τῆς ὀρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας, ἐνῶ εἷς τὴν ἀξίωσιν τῆς ἀναγνωρίσεως 
ὁρατῆς κεφαλῆς τῆς ᾿Εκκλησίας διέβλεπεν ἐπίδρασιν χαϑολικήν. 

Καὶ τότε μὲν αἵ προσπάϑειαι αὐτοῦ καὶ τοῦ Φαρμακίδου πρὸς ἐξασφάλι- 
σιν τοῦ αὐτοκεφάλου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ελλάδος ἐστέφϑησαν ὑπὸ ἔπιτυ- 
χίας. Τὸ ζήτημα δ’ ὅμως ἐτέϑη πάλιν ἐπὶ τάπητος ἐν τῇ Β΄’ ᾿Εϑνοσυνελον- 
σοι τῷ 1804, ὅπου ὃ Καλλιγᾶς ὡς μέλος αὐτῆς ἐπίλεκτον ἔλαβεν ἐνεργὸν 
μέρος εἷς τὴν διεξαχϑεῖσαν ζωηρὰν συζήτησιν περὶ τοῦ β΄ ἄρϑρου τοῦ Συν- 
τίγματος. ὅτε ἀντεπεξῆλϑεν ἐντόνως κατὰ τῆς ὑπὸ τοῦ βουλευτοῦ Κεφαλ- 
ληνίας “Τυπάλδου "Ιακωβάτου προταϑείσης τροπολογίας τοῦ ἐν λόγῳ ἄρ- 

ο 1. Βλ., Χρυσοστόμου Πασπαδοπούλου “Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας τῆς "Ἑλλάδος 
Α’ 1920 σελ. 393 ἑξ. ἹΚατὰ τὸν σοφὸν ἱστορικὸν ὃ Καλλιγᾶς «βραδύτερον ἔ1ψεγε 
τὸν Φαρμαχίδην καὶ εὗρεν ἀδικαιολόγητον τὴν κατὰ τοῦ ΙΠΤατριαρχείου ἀνόρμο- 
στον ἐπίϑεσιν». 
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ϑρου, ϑαυμασϑεὶς καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν ἀντιπάλων αὑτοῦ. Κατὰ τὴν τροπο- 
λογίαν ταύτην, δι ἧς ἀνετρέπετο τὸ κατὰ τὸ 1838 ἱδρυϑὲν καὶ διὰ τοῦ 
Συντάγματος τοῦ 1844 ἐπικυρωϑέν, ἔπειτα δὲ καὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Οἴκουμε- 
νιχοῦ Πατριαρχείου ἀναγνωρισϑὲν αὐτοχέφαλον τῆς Ἐκκλησίας τῆς “Ελλά- 
δος, δηλ. ἢ ἀπὸ τοῦ Οἰκουμονικοῦ Πατριαρχείου χειραφεσία αὐτῆς, κατὰ τὴν 
τροπολογίαν λέγω ταύτην, «ἢ ὀρϑόδοξος ᾿Εχκλησία τῆς “Ελλάδος ἀναγνω- 
οίζει ἀρχιεπίσκοπον αὐτῆς τὸν οἰκουμονικὸν Πατριάρχην». Ἔκ τῆς λαιιπρᾶς 
αὐτοῦ ἀγορεύσεως ἓν τῇ συνεδρίᾳ τῆς 81-1-1364 ἀξία ἰδιαυτέρας μνεία: ἤ 
ἑξῆς κατακλεὶς αὐτοῦ. «Εἷς τὰ ζητήματα τῆς Ἐκκλησίας τὸ ἔϑνος πρέπει νὰ 
παρίσταται πάντοτε ὁμόφωνον. Τότε μόνον ϑὰ ἀνατείλῃ τὸ μεγαλεῖον τοῦ 
ἔϑνους, ὅταν αἳ ἀντιζηλίαι κατασβεσϑοῦν... ὅταν δὲν διαφωνῶμεν κατὰ τὸν 
σεβασμὸν πρὸς τὴν ᾿Εχκλησίαν, τὸν ὁποῖον ἔδειξαν πάντα τὰ Νομοϑετικὰ 
σώματα τῆς “Ελλάδος καὶ ὅλαι οἵ Συνελεύσεις». 

᾿Επανεργόμεϑα εἷς τὸ ζήτημα τῆς πρὸς τὸν Κωνστ. Οἰκονόμον ῥήξεως 
τοῦ Καλλιγᾶ, καρπὸς τῆς ὁποίας ὑπῆρξε μία εἷς ὕφος δριμὺ συντεταγμένη 
καὶ τῷ 1841 δημοσιευϑεῖσα ϑεολογικὴ πραγματεία ὑπὸ τὸν τίτλον «᾿Απάν- 
τησις εἷς τὴν ἀπὸ 25 Νοεμβρίου 1880 ἐπιστολιμαίαν διατριβὴν ὥς πρὸς τοὺς 
τοεῖς ἱερατικοὺς βαϑμοὺς τῆς ᾿Εκκλησίας». Ἐν τῇ πραγματείᾳ ταύτῃ προ- 
σπαϑεῖ νὰ ἀναιρέσῃ σχετικὴν διατριβὴν τοῦ Κ. Οἰκονόμου, ἐν τῇ ὁποίᾳ 
ἐκεῖνος δὲν ὑπερημύνετο μόνον τοῦ ἐπισκοπικοῦ ἀξιώματος καὶ τῶν τοῦτο 
στηοιζόντων ᾿Αποστολικῶν, λεγομένων, κανόνων, ἀλλ᾽ ἐπετίϑετο καὶ κατὰ 
τῶν προσηλυτιστιχκῶν ἐνεργειῶν τῶν ξένων προπαγανδῶν, ὡς καὶ κατὰ τῆς 
χευραφεσίας τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς “Ελλάδος ἂνευ συνεννοήσεως μετὰ τοῦ Οἷ- 
κουμενιχοῦ Πατριαρχείου. Ἐν τῇ ἀπροκλήτῳ ταύτῃ «᾿Απαντήσει» ὁ Καλ.- 
λιγᾶς. ὑπὸ τὴν ἔμπνευσιν τοῦ ἀναπτυχϑέντος ἐκ τῆς σχετικῆς συζητήσεως 
πείσμιατος, ὑποστηρίζει τὴν προτεσταντικὴν γνώμην, ὅτι ὃ ἐπισκοπικὸς βαϑ- 
μὸς καὶ ἐν γένει ἣ διάκρισις τῶν τριῶν ἱερατικῶν βαϑμῶν δὲν στηρίζεται 
ἐπὶ τῆς “Αγ. Γραφῆς καὶ ἦτο ἀνύπαρκτος κατὰ τὴν ἀποστολικὴν ἐποχήν, δη- 
μιουργηϑεὶς βραδύτερον, καταλήγει δ᾽ εὐσχήμιως μὲ τὴν διακήρυξιν τῆς γενι- 
κῆς ἱερωσύνης κατὰ τρόπον προτεσταντίζοντα. 

Φιλοπροτεσταντικὰ φρονήματα ἐξεδήλωσεν ὁ Καλλιγᾶς καὶ τῷ 1804 
ἐν τῇ ἀγορεύσει του περὶ ἀναιρέσεως κατὰ τοῦ βουλεύματος τῶν ἐν ᾿Αϑή- 
γαις ᾿Εφετῶν ἐναντίον τοῦ ᾽Αμερικανοῦ ἱεραποστόλου Ἰωνᾶ Κίγκ' ἐνώπιον 
τοῦ Αρείου Πάγου. Ὃ ἐν λόγῳ προπαγανδιστὴς ἱεραπόστολος εἶχε κατα- 
δικασϑῇ ὑπὸ τῶν ἐν ᾿Δϑήναις ᾿Ἐφετῶν ἐπὶ προσηλυτισμῷ κλπ. καὶ ὃ Κα}- 
λιγᾶς ἀπέχρουσε διὰ μακρῶν τὴν κατηγορίαν ταύτην, εἰσερχόμενος καὶ πά- 
λιν εἷς ἀτυχῇ ϑεολογικὴν συζήτησιν πρὸς ὑποστήριξιν τῆς ἀϑωότητος τοῦ 
Κίγκ. (Μελέται καὶ Λόγοι Α΄ 464. ἕξ.) 


1. Βλ. Α. Δ. Κυριακοῦ Ἔκκλησιαστ. Ἱστορία Γ΄ (β’ ἔκδ.) σελ. 116. 


ϑ0 Παναγιώτου 1. Μπρατσιώτου 


"Αλλὰ ϑὰ ἠδίκει τὸν ἀείμνηστον ἄνδρα ἐκεῖνος, ὃ ὁποῖος, παρασυρό- 
ιιενος ἀπὸ τοιαύτην ἀτυχῆ (καί ἃς μοὶ ἐπιτραπῆ νὰ προσϑέσω, καὶ ἆναρ- 
μόδιον) συμμετοχήν του οἷς πεισματώδεις ϑεολογικὰς συζητήσεις, συμμετο- 
χὴν μαρτυροῦσαν ἄλλως περὶ τοῦ ϑρησκευτικοῦ χαὶ ἐκκλησιαστικοῦ διαφέ- 
ροντος αὐτοῦ, ϑὰ ἔσπευδε νὰ διακηρύξῃ, ὅτι ὃ Καλλιγᾶς δὲν ἐνεφορεῖτο 
ἀπὸ εὐλάβειαν καὶ ἀγάπην πρὸς τὴν μητέρα ᾿Ορϑόδοξον ᾿Εκκλησίαν, αἴσθη- 
ματα τὰ ὁποῖα ἐπανειλημμένως ἀπέδειξεν ὃ ἀνήρ, ιιάλιστα ἀπὸ τῆς ὥριμωτέ- 
ρας του ἡλικίας καὶ ἐφεξῆς. Τοιαῦτα αἰσθήματα π. χ. προδίδει, ἐκτὸς τῆς 
μνημονευϑείσης μονογραφίας «περὶ τοῦ Εὐγονίου Βουλγάρεως», καὶ ἣ 
λαμπρὰ ἱστορυκή του μονογραφία «περὶ τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ συνόδου», ἣ πε- 
οιληφϑεῖσα εἷς τὸν ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Καλλιγᾶ δημοσιευϑέντα τόμον ὑπὸ τὸν 
τίτλον «Μελέται καὶ Λόγοι» (1889). Οὗτος ἐν τῷ προλόγῳ τοῦ τόμου τού- 
του καταφέρεται κατὰ τῶν Παλαιολόγων, οἵ δποῖοι, ὥς παρατηρεῖ ἐπὶ λέ- 
ἕει, «δίκην ἐπαίτου περισαίνοντες τὰς εὐρωπαϊκὰς αὖλάς, προσήνεγκον ὅλο- 
καυτώματα τὰ ἱερὰ καὶ τὰ ὅσια; ὅπως ἐχλιπαρήσωσυν ἀρωγὴν πρὸς διάσω- 
σιν τοῦ καταδυομένου σκάφους τῆς Πολιτείας». Τοῦτο δὲ ἀποτελεῖ χαὶ τὴν 
διήκουσαν ἔννοιαν δι᾽ ὅλης τῆς μονογραφίας ταύτης, τὴν ὁποίαν διέπει 
μένος ἀντιπαπικὸν καὶ πνεῦμα ἀφοσιώσεως πρὸς τὴν μητέρα ᾿Ὀρϑόδοξον 
᾿Εχχλησίαν. Καὶ παρ᾽ ὅλον μὲν τὸ ἀντιπαπυκόν του πνεῦμα, ἐκφράζεται μετὰ 
ϑαυμασμοῦ πρὸς τὴν προσωπικότητα τοῦ προσχωρήσαντος εἷς τὸν ΙΠαπισμὸν 
“Ελληνος ἱεράρχου καὶ μετέπειτα Καρδιναλίου Βησσαρίωνος, τοῦ ὁποίου 
ἐκτιμᾷ δεόντως τὰς ἐκπολιτιστικὰς ὑπηρεσίας. “Ως διζικὴν δ’ αἰτίαν τῆς δια- 
στάσεως καὶ τῆς ἀποτυχίας τῆς ἑνώσεως μεταξὺ ᾿Ανατολικῆς καὶ Δυτικῆς ᾿Εχ- 
κλ'ησίας, τὴν ὁποίαν ἐπεδίωκον ἢ ἐν Φλωρεντίᾳ σύνοδος, ϑεωρεῖ ὁ Καλλιγᾶς 
«τὴν ἀξίωσιν τοῦ ἰΠάπα, ὅτι αὐτὸς εἶναι ἣ κεφαλὴ ἁπάσης τῆς ᾿Εκκλησίας 
καὶ τοποτηρητὴς τοῦ Κυρίου» (ἔ. ἆ. σ. 118). Καὶ τὸ συμπέρασμα τῆς ὅλης 
μελέτης του εἶναι ἢ ἑξῆς νηφάλιος καὶ ὀρϑὴ διαπίστωσις τοῦ σοφοῦ ἀνδρός. 
«Ὅπως ἔχει ἣ ἱστορία, ἀνενδοιάστως δυνάμεθα νὰ παραδεχϑῶμεν, ὅτι οὐδὲν 
ἢ ἐλάχιστον συνετελεῖτο διὰ τῆς ἐπιτυχίας τῆς ἑνώσεως πρὸς ἀποσόβησιν τοῦ 
ὀλέϑρου... Ἡ Δύσις δὲν ἦτο εἷς κατάστασιν νὰ ϑέσῃ φραγμὸν εἷς τὸν ἀκρά- 
τητον δοῦν τοῦ εἰσβαλόντος ἐξ ᾿Ασίας Μωαμεϑανισμοῦ» (ἔ. ἆ. σ. 19). 
Καὶ κατωτέρω: «ἢ Ρώμη δὲν ἔπαυσεν, οὐδὲ ϑέλει παύσει ἐργαζομένη ὑπὲρ τῆς 
ἑνώσεως, ἀλλὰ κύριον ἔχουσα πάντοτε σκοπὸν τὴν ὑπερτάτην ἐξουσίαν τοῦ 
Πάπα, ἠδυνήθη μόνον νὰ προσελχύσῃ χουνότητας περιωρισμένας, ὧς τὴν 
τῶν ᾿Αρμενίων, Μαρωνιτῶν, Ἰακωβιτῶν χλπ» (ἔ. ἆ. σ. 180). Διὰ νὰ ἐχτι- 
μηϑῇ δὲ κάλλιον ἣ σημασία τῶν τοιούτων κρίσεων τοῦ Καλλιγᾶ, ὥς χριτη- 
οίου τῶν αἰσθημάτων του πρὸς τὴν ᾿Ὀρϑόδοξον ᾿Εχκλησίαν, ἀρκεῖ νὰ συγ- 
κριϑῶσιν αὗται πρὸς τὰς σχετικὰς κρίσεις μεταγενεστέρων καὶ δὴ καὶ συγ- 
χρόνων “Ελλήνων λογίων, δυσιιενῶς ἐξ ἐϑνυκῆς ἐπόψεως κοινόντων τὴν στάσιν 
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ἐκείνην τῆς ᾿Αγατολικῆς "Εκκλησίας ι. 

Ἔχ σεβασμοῦ πρὸς τὴν ᾿Ὀρϑόδοξον Ἐκκλησίαν ἐκδηλοῖ ἓν τῷ Λ΄ τόμῳ 
τοῦ Ῥωμαϊκοῦ Δικαίου τὴν δυσμένειάν του ἐναντίον τῶν εἰκονοκλαστῶν αὖ- 
τοχρατόρων διότι, ὅπως παρατηρεῖ, «διὰ τοῦ τρόμου καὶ δι᾽ ἀπηνῶν καταδιώ- 
ξεων ἐπεχείρησαν νὰ μετατρέψωσι τὸ ϑρησχκευτιχὸν φρόνημα κατὰ τῆς στε- 
νοτέρας αὐτῶν δόξας καὶ ὥς ἐκ τούτου οὐδὲν ἐσεβάσϑησαν ἐκ τοῦ παρεὴ- 
ϑόντος» (γ’ ἔκδ. σελ. 81). "Επίσης σεβασμὸν πρὸς τὴν μητέρα ᾿Εχκλησίαν 
ἐκδηλοῖ ὃ Π. Καλλιγᾶς ἐπιτιϑέμενος ἐναντίον τῶν νεωτέρων λογίων, «οἱ 
ὁποῖοι μιμοῦνται τὰ πλέον ἀπομεμακρυσμένα παραδείγματα, τὰ πλέον ξένα 
εἷς τὸ ἔϑγος», καὶ ἀποπειρῶνται τὴν ἀμελέτητον καὶ ἀψυχολόγητον ἔφαρ- 
μογὴν εἷς τὴν “Ελλάδα ἰδεῶν εὐρωπαϊκῶν ξένων πρὸς τὴν ἑλληνικὴν 
ψυχήν. 

Τὸ διαφέρον ὅμως τοῦ Π. Καλλιγᾶ ὑπὲρ τῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εκχλησίας 
καὶ ὑπὲρ τῆς χριστιανικῆς μορφώσεως τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ ἀπεδείχϑη μά- 
λιστα διὰ τῆν ἀναμείξεως αὐτοῦ εἰς τὴν ἀξιόλογον τῆς ἐποχῆς του ϑρησχευ- 
τικὴν χίνησιν τῆς λεγομένης «.Συνάξεως τῶν πρεσβυτέρων»," δηλ. συλλόγου 
τῶν ἐγγάμων ἱερέων, ὃ ὁποῖος ἱδρυϑεὶς τῷ 1810 ἐν ᾿Δϑήναις ἐπεδίωκε α΄) 
τὴν «καϑίδρυσιν Ιζυριακῶν (δηλ. Ιατηχητικῶν ὅπως τὰ ὀνομάζομεν σήμε- 
ρον) σχολείων πρὸς χριστιανικὴν ἐκπαίδευσιν τῶν παίδων» καὶ β’) τὴν βελ- 
τίωσιν τοῦ κοσμικοῦ κλήρου. Τοιοῦτον ἐπιδιώκων ὃ σύλλογος ὀχεῖνος σκοπόν, 
ἀπέκτησεν ἀμέσως τὴν συμπάϑειαν τῆς ἀϑηναϊκῆς κοινωνίας, τῆς ὁποίας 
πολλὰ ἔγκρυτα μέλη ἐνεγοάφησαν εἷς αὐτὸν ὥς μέλη ἐπίτιμα, ἐν οἷς καὶ ὁ 
Καλλιγᾶς. ᾿Αλλ᾽ ἐνῶ κατ᾽ ἀρχὰς ἢ ἐν λόγῳ «Σύναξις τῶν πρεσβυτέρων» 
εἶχε τὴν ὑποστήριξιν τοῦ τότε Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν Θεοφίλου, μὲ τὴν 


1, Βλέπε πρὸς τοῖς ἄλλοις καὶ ᾿Αλεξ. Ν. Διομήδους Βυζαντινὰς Μελέτας Α΄ 
(1949), ἔνϑα ἐπυκρίνεται ὃ Καλλιγᾶς διότι «δὲν προσπαϑεῖ οὔτε τὴν ψυχολογίαν τῶν 
ἀνϑρώπων τοῦ Βυζαντίου νὰ ζωγραφίσῃ οὔτε νὰ ἐμβαϑύνῃ εἰς φιλοδόξους καὶ ἐγωοῖ- 
στικἀς ῥοπὰς τῶν πρωτεργατῶν τῆς πολιτικῆς ἐκείνης» (σελ. 851). Κατὰ τὸν Διο- 
μήδην «τὸ ὑπὸ συζήτησιν ϑέμα τῆς ἐν Φλωρεντίᾳ Συνόδου, ὁσονδήποτε ϑεολογικῆς 
φύσεως καὶ ἂν ἦτο, εἶχεν οὐσιαστικῶς πολιτικὸν χαρακτῆρα» (σ. 956) καὶ «δεξιὰ 
ἐκμετόλλευσις τῶν συγχρόνων διεθνῶν συνδυασμῶν ϑὰ ἠσφάλιζεν ὑπὲρ τοῦ Βυζαν- 
τίου τὴν βοήϑειον διὰ νὰ ἀποχρουσϑῇ ἀποτελεσμιατικῶς ἢ ὁσημέραι φοβερώτερον 
ἀναπτυσσομένη κατὰ τῆς αὐτοκρατορίας ἀπειλὴ» (σ. 58583). Καίτοι ὅμος ὁμιλεῖ περὶ 
ἐπικρατουσῶν τότε «ἀνισορρόπων ψυχικῶν διαϑέσεων ἀγουσῶν εἷς ὑπερτροφικὴν 
ἐπέκτασιν τῆς ἰσχύος καὶ τῆς ἐπιρροῆς τῆς ᾿Εκκλησίας», οὐχ ἧττον ὅμως ἄναγνω- 
ρίζει ὅτι «ἢ ᾿Ορϑοδοξία ἀπέβη τότε ὁ μόνος συνθχτικὸς δεσμὸς τῶν ἀνϑρώπων» 
(σ. 854). Πόσον δίκαιον εἶχεν ὁπωσδήποτε ὁ ῬΗ{1εγ παρατηρῶν «]βί ἆα5 ἱπίετοββο 
εἰπρεθροπτᾶηϊέ, 50 ἰ5ί απο] ἆα5 ετθίᾶπάπἰ5 (τ. ἔ. ὅσον περιορίζεται τὸ διαφέρον, 
περιορίζεται καὶ ἢ κατανόησις» ! Καὶ πόσον πϑρισσοτέραν κατανόησιν τοῦ δικαίου 
τῶν ἀντιπάλων τῶν Παλαιολόγων εἶχεν αὐτὸς ὁ ἑτερόδοξος Νοτάεπη ἐν τῷ ἔργῳ 


του «Ραρβίαπι ππὰ ΒγΖᾶπΖ» (1908). 
3, Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, Η Ἔκκλησία ᾿Αϑηνῶν, 1928 (σελ. 84 ἐξ.) 
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βοήϑειαν τῆς ὁποίας ἀνέπτυξε ζωηρὰν καὶ ϑαυμαστὴν διὰ τὴν τότε ἐποχὴν 
δρᾶσυν, ἱδρύσασα χυριακὰ σχολεῖα πρῶτον ἐν τῷ ναῷ τῆς “Αγ. Εἰοήνης, 
ἔπειτα δὲ χαὶ ἐν ἄλλοις ναοῖς τῆς πρωτευούσης καὶ τοῦ Πειραιῶς καὶ τῶν 
περιχώρων ἀκόμη, ὅπου ὑπῆρχον ἔγγαμοι ἐφημέριοι, ἔπειτα ὅμως ἐξ εὐνοή 
του ἀγντιδράσεως τῶν ἀγάμων ἐφημερίων παρασυρϑεὶς ὁ γέρων Μητροπολί. 
της διέταξε τὴν διάλυσιν αὐτῆς. πρᾶξις αὕτη προσκάλεσε ζωηρὰν συγχί- 
νησιν παρὰ τῇ ἀϑηναϊκῇ κοινωνίᾳ, τὰ δὲ λαϊκὰ ἐπίτιμα μέλη τοῦ διαλυ- 
ϑέντος συλλόγου συνεδρυάσαντα ἐν τῷ ξενοδοχείῳ τῆς Μεγ. Βρεττανίας τὴν 
Ἰ/3/ 1811 ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ Παύλου Καλλιγᾶ προέβησαν μετὰ μακρὰν 
συζήτησιν εἷς τὸν καταρτισμὸν ἐπιτροπείας πρὸς συνεννόησιν μετὰ τοῦ Μη- 
τροπολίτου. ᾿Επειδὴ δὲ ἢ ἐπιτροπεία αὕτη δὲν κατώρϑωσε νὰ μεταπείσῃ 
τὸν Μητροπολίτην, συνεκροτήϑη τὴν ϑ0/9/τ1 δευτέρα συνεδρία τῶν λαϊκῶν 
μελῶν τοῦ συλλόγου ἐκείνου, ἓν τῷ αὐτῷ τόπῳ, ὑπὸ τὴν προεδρίαν πάλιν τοῦ 
Καλλιγᾶ, καϑ᾽ ἣν συνεδρίαν προεκλήϑη νέα συζήτησις μακρὰ ἐπὶ τοῦ ἄνα- 
φυέντος ζητήματος καὶ ἐπὶ τῆς καταστάσεως ἐν γένει τῆς ᾿Εκχλησίας καὶ 
ἀπεφασίσϑη ἡ συνέχισις τῶν ἐνεργειῶν παρὰ τῇ Ιυβερνήσει, αἱ δποῖαι 
ὅμως ἐνέργειαι ἐναυάγησαν πρὸ τῆς ἐπιμονῆς τοῦ Μητροπολίτου. Τὸ ναυά- 
γιον τῆς ὡραίας ἐκείνης προσπαϑείας, εἷς τὴν ὁποίαν τόσον σπουδαῖον καὶ 
τόσον χαρακτηριστιχὸν μέρος διεδραμάτισεν ὃ ἀθίμνηστος Καλλιγᾶς, ἐξηγεῖ- 
ται ἐχ τῶν ἡϑῶν καὶ ἐϑίμων καὶ τῶν ἀντιλήψεων τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, ἢ 
ὁποία δὲν παρεῖχεν ἔδαφος γόνιμον διὰ τὴν εὐδοκίμησιν τοιούτων προσπα- 
ϑειῶν. "πρεπε νὰ παρέλϑωσι 40 ὅλα ἔτη διὰ νὰ ἀναζήσῃ καὶ ἄλλα δώ- 
δεχα ἔτη ἵνα παγιωϑῇ ἐν τῇ χώρᾳ ἡμῶν ὁ σωτήριος ϑεσμὸς τῶν χυριακῶν, 
ἢ ὅπως ὀνομάζονται σήμερον, προσφυέστερον, τῶν κατηχητικῶν σχολείων, 
καὶ ϑὰ χρειασϑῶσυν, ὡς φαίνεται, καὶ ἄλλα πολλὰ ἔτη, ἵνα δλοκληρωϑῇ ὃ 
ἕτερος σκοπὸς τῆς «Συνάξεως τῶν πρεσβυτέρων», τ. ἔ. ἣ βελτίωσις τῆς ϑέ- 
σεως τοῦ ἐφημεριακοῦ κλήρου, τοῦ ὁποίου ὑπέρμαχος ἐκηούχϑη ὁ Καλλι- 
γᾶς καὶ ἀπὸ τοῦ βήματος τῆς Βουλῆς, περὶ τοῦ ὁποίου ἔγραψεν ὅτι «ὃ μὲν 
κατώτερος χλῆρος μεριμνᾷ περὶ τοῦ ζῆν, ὃ δὲ ἀνώτερος περὶ τοῦ εὖ ζῆν» 
(Σκέψεις περὶ ἐκλογικοῦ νόμου). 

Χαρακτηριστικὴ ἐπίσης τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ διαφέροντος τοῦ Καλλιγᾶ 
ἵναι ἢ κατανόησις, τὴν ὁποίαν δεικνύει περὶ τοῦ ἔργου τοῦ ἱεροκχήουχος. «Ὁ 
εροχήρυξ» λέγει, «εἶναι ὁ ἄνϑρωπος τοῦ λαοῦ χαὶ ὀφείλει νὰ ὁμιλήσῃ τὴν 
γλῶσσάν του, ἀκολουθῶν τὰς ἐννοίας του χαὶ τὰ χινήματα τὰς καρδίας του, 
ἂν ϑέλῃ νὰ ἐνσπείρῃ εἷς ὅλας τὰς ψυχὰς τὴν ϑείαν ἀλήϑειαν, ὥστε ἕκαστος 
νὰ δοκιμάσῃ τὴν ἐπιρροὴν τῆς ἐν ἑαυτῷ». ᾿Αρκούμεϑα δὲ μόνον εἷς ταῦτα 
ἵνα μὴ ἐπὶ πλεῖον μηκύνωμεν τὸν λόγον. 
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Προσεπαϑήσαμεν μὲ πᾶσαν δυνατὴν συντομίαν νὰ δώσομεν εἰκόνα τινὰ 


Ὃ Παῦλος Καλλιγᾶς ὥς χριστιανὸς ἐπιστήμων (1814-1896) 99 


τοῦ Παύλου Καλλιγᾶ ἀπὸ τῆς χοιστιανικῆς του πλευρᾶς, ἐπὶ τῇ βάσει δια- 
φόρων ἐχδηλώσεων τῶν χριστιανικῶν αὐτοῦ φρονημούντων χαὶ τοῦ ἐκκλή- 
σιαστικοῦ του διαφέροντος. Δῖ δὲ ἐκδηλώσεις αὗται εἶναι ἀρχεταί, ὥστε 
γὰ δικαιολογηϑῇ ἐκεῖνος, ὁ ὁποῖος ἤϑελε κατατάξει τὸν Καλλυγᾶν εἷς τὴν 
χορείαν τῶν συνειδητῶν χριστιανῶν ἐπιστημόνων τῆς πατρίδος ἡμῶν κατὰ 
τὴν παρελϑοῦσαν ἑκατονταετηρίδα, καὶ δὴ εἷς τὴν πλειάδα τῶν εὐσεβῶν τοῦ 
ἔϑνους ἡμῶν νομοδιδασκάλων, παραπλεύρως τοῦ Π. Βράϊλα ᾿Αρμένη καὶ 
τοῦ "Ιωάννου Σκαλτσούνη. Αἷ χριστιανιχκαὶ δὲ ἐκδηλώσεις τῶν ἀνδρῶν τού- 
των καὶ ἄλλων εὐσεβῶν καὶ ἐπιφανῶν συγχρόνων “Ελλήνων ἐπιστημόνων 
ἀποτελοῦσι πολύτιμον πνευματικὴν κληρονομίαν, ἀπὸ τὴν ὁποίαν ϑὰ ἔχῃ νὰ 
ἐμπνευσϑῇ καὶ ἣ σύγχρονος γενεὰ ὄχι μόνον τῶν νομικῶν καὶ πολιτικῶν, 
ἀλλὰ καὶ αὐτῶν τῶν πνευματικῶν τοῦ ἔϑνους ἡμῶν ἡγετῶν, εἰς οὓς ἔπεφυ- 
λάχϑη τὸ ἐπίμοχϑον ὅσον καὶ ὑψηλὸν ἔργον τῆς παμγιεροῦς ἀνασυγκροτή- 
σεῶς τῆς ἐκ τοῦ πυρὸς χαὶ τοῦ σιδήρου προερχομένης νέας ἑλληνικῆς κοι- 
νωονίας, ἀνασυγκροτήσεως πρὸ παντὸς πνευματικῆς καὶ ἠθικῆς, ἄνασυγκοο- 
τήσεως ἀκατανοήτου ἄνευ τοῦ ϑεμελίου τῶν χοιστιανυκῶν ἰδανικῶν. 


Βιβλιογραφία. "Η πληρεστέρα βιογραφία τοῦ Π. Ιζαλλιγᾶ ὀφείλεται εἰς τὸν 
ἊΑλκ. Κρασσᾶν προλογίζοντα τὴν ὑπὸ τοῦ Γ. ΗΠ. Καλλιγᾶ γενομένην ἔλδοσιν δι- 
τόμου συλλογῆς τῶν ἔργων τοῦ πατρός του ὑπὸ τὸν τίτλον «Μελέται νομικαί, πο- 
λιτικαί. φιλολογικαὶ κλπ» (1899). 

Δημ. Α. Δημητριάδου, ᾿Απάνϑισμα βιογραφικὸν τῶν ἀπὸ τῆς συστάσεως τοῦ 
ἑλληνικοῦ Πανεπιστημίου ἐχλιπόντων τὸν βίον καϑηγητῶν αὐτοῦ (1916), ἔνϑα καὶ 


πλήρης βιβλιογραφία. 
Κ. Καιροφύλλα, Παῦλος Κολλιγᾶς. Ἡ ζωὴ καὶ τὸ ἔργον του, (1981). 
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ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ Ν. ΤΡΕΜΠΕΛΑ 
Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν 
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(Ἑννέχεια τῆς εὐχῆς) 

Σήμερον ἡ χάρις τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐν εἴδει περιστερᾶς τοῖς ὕδα- 
σιν ἐπεφοίτησε. Σήμερον ὁ ἄδυτος Ἥλιος ἀνέτειλε καὶ ὁ κόσμος τῷ 
φωτὶ Κυρίου καταυγάζεται. Σήμερον ἡ σελήνη λαμπραῖς ταῖς ὀκτίσι 
τῷ κόσμῳ συνεκλαμπρύνεται. Σήμερον οἱ φωτοειδεῖς ἀστέρες τῇ 
φαιδρότητι τῆς λάμψεως τὴν οἰκουμένην καλλωπίζουσι. Σήμερον α ἱ 
νεφέλαι ὑετὸν δικαιοσύνης τῇ ἀνθρωπότητι οὐρανόθεν δρο: 
σίζουσι. Σήμερον ὁ ἄκτιστος ὑπὸ τοῦ ἰδίου πλάσματος βουλῇ χειρο- 
θετεῖται. Σήμερον ὁ προφήτης καὶ πρόδρομος. τῷ δεσπότῃ προσ- 
ἐρχεται, ἀλλὰ τρόμῳ παρίσταται ὁρῶν Θεοῦ πρὸς ἡμᾶς συγκατάβα- 
σιν. Σήμερον τὰ τοῦ Ιορδάνου νάματα εἰς ἰάματα μεταποιεῖται τῇ 


Σήμερον ὁ οὐρανὸς ἀγλαϊζόμενος γνῶσιν τῇ γῇ ἐπομβοίζει. Σήμερον ὁ ἥλιος ἄδυτος καὶ ὁ 
κόσμος τῷ φωτὶ καταυγάζεται...λαμπραῖς ἀκτίσι.,,.συνλαμπούνεται...ἀστέρες τὴν οἰκουμένην 
...1ῃ} ἀνϑρωπότητι γνωρίζουσι. Σήμερον τὰ συστήματα νῶτα ὑποστρωννύουσι τοῖς ἴχνεσι 
τοῦ δεσπότου. Σήμδοον ὁ ἀόρατος ὁρᾶται ἵνα ἡμῖν ἐμφανίσει ἑαυτόν. Σήμερον ὁ ἄκτιστος 
ὑπὸ τοῦ ἰδίου κτίσματος βουλήσει χειροϑετεῖται. Σήμερον ὁ ἀκλινὴς τῷ ἰδίῳ δούλῳ ὕπο- 
κλίνας αὐχένα τὸν ἑαυτοῦ, ἵνα ἡμᾶς ἐκ δουλείας ἐλευϑερώσῃ. Σήμερον ἕκ σκότους ἀπη]- 


Δ...«ὔδασιν ἐπιφοιτᾷ. Σήμερον ὁ ἥλ. ἄδυτος γίνεται καὶ ὁ....λαμπραῖς ἀκτίσι... 
συνεκλάμπεται....τῇ φαιδρότητι τὴν οἰκουμ... ὃ ἄκτιστος ἰδίῳ κτίσματι βουλήσει 
χϑιροϑετεῖται. Σήμβρον ὁ δεσπότης ὑπὸ τοῦ δούλου βαπτίζεται. Σήμερον αἲ πηγαὶ 
τῶν ὑδάτων ἡγιάσϑησαν Χριστοῦ ἐπιφανέντος ἐν δόξῃ ἐν ᾿Γορδάνῃ ποταμῷ. Σήμε- 
ρον ὁ ᾿Ιορδάνης ἐστράφη εἰς τὰ ὀπίσω. Σήμερον τὰ ᾿Ιορδάνεια νάματα ἰάματα...» 

Κ «...πνούματος τοῖς ὕδασι τούτοις ἐπιφαίνεται. Σήμερον ὁ οὐρανὸς ἀγαλλώ- 
μενος δρόσον τῇ γῇ ἀπομιρίζει. Σήμερον ὁ Πλ. ἄδ. γίνεται καὶ...φωτὶ καταυγ...τῇ 
ὡραιότητι αὐτῶν τὴν οἰκουμ. καλλωπ....δικαιοσύνης οὐρανόϑεν τοῖς ἀνϑρώποις 
δροσίς. Σήμερον τὰ συστήματα τῶν ὑδάτων ἡγιάσϑησαν Χριστοῦ ἔπιφ. Σήμερον ὃ 
ἀόρατος ὁρᾶται, ἵνα ἡμᾶς ἐμφανῆ ἑαυτῷ ποιήσει. Σήμθρον ὁ κτίστης ὑπὸ τοῦ ἰδ. 
Χτίσμι. βουλήσει χειροϑ...δεσπότῃ παρίσταται ὁρῶν...». 

Α-«...ὕδασυν ἐπιφαίνεται. Σήμβρον ὁ οὐρανὸς ἀγαλλόμενος δρόσον τῇ γῇ ἐπομ- 
βοίζων. Σήμερον ὁ ἄδυτος ἥλιος ὁρᾶται καὶ ὃ χόσµος φωτὶ καταυγ...άκιίσι τὴν 
οἰκονμένην καταφαιδρύνει...τῇ ἑαυτῶν φαιδρότητι τὴν οἰκουμ....δικαιοσύνης οὐρο- 
νόϑ. τοῖς ἀνϑρώποις δροσίζουσι. Σήμερον τὰ συστήματα τῶν ὑδάτων νῶτα ὕπο- 
στρωννύουσι τοῖς ἴχνεσι τοῦ δεσπότου...» 


Σήμερον ὁ προφήτης πρὸς τὸν δημιουργὸν προσέρχεται, ἀλλὰ φόβῳ παρί. 
σταται ὁρῶν Θεοῦ συγκατάβασιν. Καὶ ὁ δεσπότης πρὸς τὸ βάπτισμα ἐπείγε- 
ται, ἵνα ἀναβιβάσῃ εἰς ὕψος τὸ γένος τῶν ἀνθρώπων. Καὶ ὁ κλίνας τοὺς οὐ- 
ρανοὺς καὶ ποιῶν θαλάσσας ὡς ἀμνὸς τῷ προδρόμῳ παρίσταται. Σήμερον 
μαρτυρεῖ πατρῴα φωνὴ τὸν βαπτιζόμενον λέγουσα: Οὗτός ἐστιν ὁ Υἱός µου ὁ 


") Συνέχεια ἐκ τοῦ προηγουμένου Τόμου σελ.. 559. 
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τοῦ Κυρίου παρουσίᾳ. Σήμερον ρείθροις μυστικοῖς πᾶσα ἡ κτίσις 
ἀρδεύεται. Σήμερον τὰ τῶν ἀνθρώπων πτσίσματα τοῖς ὕδασι τοῦ 
Ἰορδάνου ἀπαλείφονται. Σήμερον ὁ παράδεισος ἠνέῳκται τοῖς ἀν- 
θρώποις, καὶ ὁ τῆς δικαιοσύνης Ἥλιος καταυγάζει ἡμῖν. Σή- 
μερον τὸ πικρὸν ὕδωρ, τὸ ἐπὶ Μωῦτέως, τῷ λαῷ εἰς γλυκύτητα 
μεταποιεῖται τῇ τοῦ Κυρίου παρουσίᾳ. Σήμερον τοῦ παλαιοῦ θρήνου 
ἀπηλλάγημεν καὶ ὡς νέος Ἰσραὴλ διεσώθημεν. Σήμερον τοῦ σκό- 
τους ἐλυτρώθημεν καὶ τῷ φωτὶ τῆς θεογνωσίας καταυγαζόμεθα. Σή- 
μερον ἡ ἀχλὺς τοῦ κόσμου καθαίρεται τῇ ἐπιφανείᾳ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν. 


λάγημεν καὶ τῷ φωτὶ τῆς ϑευγνωσίας καταυγαζόμεϑα. Σήμερον ἡμῖν ὃ δεσπότης διὰ τῆς 
’ - 5 ΄ - ΚΣ. 

παλιγγενεσίας τῆς εἰκόνος ἄἀναμορφοῖ τὸ ἀρχέτυπον. Σήμερον ρείϑροις μυροπνεύστοις πᾶσα 

ἢ κτίσις ἀρδούεται. Σήμερον τὰ τῶν ἀνϑρώπων πταίσματα ἐν ρείϑροις Ιορδάνου ἀπαλεί- 


[4 . ε . - ΄ , κ; - -- 
φονται. Σήμερον τὰ ἁλμυρὰ ὕδατα τῆς ϑαλάσσης γλυκέα μεταβλήσκονται τῇ ἐπιφανείᾳ τοῦ 


Ὁ ἆ εὐϑὺς μετὰ τὸ πέρας τῆς εὐχῆς Κύριε ᾿Ιησοῦ Χριστέ,.ἐπισυνάπτει ὧς 
ἀκολούϑως «...εἰς δόξαν τοῦ παναγίου καὶ προσκυνητοῦ σου ὀνόματος νῦν καὶ ἀεὶ 
καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων ᾿Α[ιήν. Δοξάζομέν σε δέσποτα πανάγοϑε, πα- 
νάγιε, παντοχράτορ, προασαιώνιε βασιλεῦ ἅγιε. Σήμερον γὰρ ὁ τῆς ἑορτῆς ἐπέστη 
καιρὸς χαὶ ἄγγελοι...συνεορτάζουσι καὶ χορὸς ἁγίων πλησιάζει ἡμῖν. Σήμερον ἢ 
χάρις τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἁγιάζον τοῖς ὕδασιν ἐπιφύεται. Σήμερον ὃ οὐρανὸς 
ἀγλαϊζόμενος δρόσῳ τὴν γῆν ἀπομυρίζει. Σήμερον ὁ ἥλιος ἄδυτον γίνεται καὶ ὃ 
κόσμος φωτὶ καταυγάζει. Σήιερον ἢ σελήνη...Σήμβρον οἱ φωτοειδεῖς...τῇ φαιδρό- 
τητι τὴν οἰκουμένην καλλωπίζεται. Σήμερον αἵ νεφέλαι...δροσίζουσι. Σήμερον τὰ 
συστήματα τῶν ὑδάτων νῶτα ὑποστρώνουσι τοῖς ἴχνεσι τοῦ ἰδίου δεσπότου. Σή- 
μϑρον ὁ ἄναρχος ὁρᾶται, ἵνα ἡμᾶς γνωστοὺς ἑαυτῷ ποιήσῃ. Σήμερον ὁ ἄκτιστος 
ὑπὸ τοῦ ἰδίου κτίσματος βουλήσει χειροθετεῖται. Σήμερον ὁ ἀκλινὴς τῷ ἰδίῳ 
δούλῳ ὑποχλίνεται, ἵνα ἡμᾶς ἐκ δουλείας τοῦ ἐχϑροῦ ἐλευθερώσῃ. Σήμερον τὰ 
᾿Τορδάνια ρεῖϑρα τοῖς ἀνϑρώποις ἀναφέρεται. Σήμερον ρείϑροις ϑεοπνεύστοις πᾶσα 
ἢ κτίσις ἀρδθύεται. Σήμερον τὰ τῶν ἀνϑρώπων πταίσματα τοῖς ὕδασι τοῦ ᾿Τορ- 
δάνου ἀπαλείφονται. Σήμερον τὰ ἁλμυρὰ ὕδατα τῆς ϑαλόσσης εἰς γλυκύτητα με- 
ταποιῆσαι τῇ ἐπιφανείᾳ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν. Σήμερον τοῦ παλαιοῦ...τοῦ σχότους 
ἐλευϑερούμρϑα καὶ τῷ φωτί...κόσμου καϑήρηται τῇ ἐπιφανείᾳ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν. 
Σήμερον ἢ πλάνη...δδὸς ἡμῖν σωτηρίας αὐγάζεται τῇ τοῦ δεσπ. ἐπελεύσει...τοῖς 
κάτω συνομιλεῖ καὶ τὰ κάτω συνεορτάζει...πανήγυρις τῶν ὀρϑοδόξων πνευμα- 
τικὴ ἐξαστράπτει. Σήμερον ἢ γῆ...καὶ πᾶς ὃ κόσμος εὐφροσύνης πληροῦται, 
Σήμερον πᾶσα ἢ χτίσις ὑμνεῖ τὸν ἑαυτῆς δεσπότην. Εἴδοσάν σε...ϑεασάμενος τὰς 
δυνάμεις τῶν οὐρανῶν ἐν γῇ συνλειτουργούντας. ᾿Ιορδόνης ἐστράφη εἰς τὰ ὀπίσω 
ϑεασάμενος τὸ πῦορ...κατερχόμενον ἐπ᾽ αὐτόν. ᾿ορδάνης ἐστράφη εἰς τὰ ὀπίσω 
ϑεασάμενος τῇ παλάμῃ τοῦ δούλου ἐπὶ τῆς ἀχράντου χορυφῆς τοῦ δεσπότου 
χειροϑετούμονος. ᾿Ἰορδάνης...ἀκούσας φωνῆς μοαρτυρούσης καὶ λεγούσης Οὗ- 
τός ἐστιν ὃ υἷός μου ὃ ἀγαπητὸς ἐν ᾧ ηὐδόκησα. ᾿Ιορδάνης...ὀπίσω καὶ ὄρη ἐσχίρ- 


ἀγαπητός. ἐν ᾧ ηὐδόκησα. Καὶ πᾶσα κτίσις ὑμνεῖ τὸν ἑαυτῆς δεσπότην κρά- 
ζουσα' Εὐλογημένος ὁ ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι Κυρίου. Διὸ καὶ ἡμεῖς δοξάζο- 
μέν σε, δέσποτα φιλάνθρωπε. Ἐν γὰρ τῇ προλαβούσῃ ἑορτῇ νήπιόν σε εἴδο- 
μεν ὄντα᾽ ἐν δὲ τῇ νῦν ταύτῃ τέλειόν σε ὁρῶμεν, ὡς ἐκ τελείου Θεοῦ τέλειον 
Θεὸν ἐπιφανέντα ἡμῖν καὶ τελειώσαντα. Σήμερον γὰρ ὁ οὐρανὸς ἀγλαϊζόμε- 
νος δρόσον τῇ γῇ ἐπομβρίζει. Ἤδη γάρ; ὁ ἀόρατος ὡράθη, ἵνα ἡμᾶς ἑαυτῷ 
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Σήμερον λαμπαδοφεγγεῖ πᾶσα ἡ κτίσις ἄνωθεν. Σήμερον ἡ πλάνη 


Τ κατήργηται καὶ ὁδὸν ἡμῖν σωτηρίας ἐργάζεται ἡ τοῦ δε- 


σπότου ἐπέλευσις. Σήμερον τὰ ἄνω τοῖς κάτω συνεορτάζει καὶ τὰ 
κάτω τοῖς ἄνω συνομιλεῖ. Σήμερον ἡ ἱερὰ καὶ μεγαλόφωνος τῶν 
ὀρθοδόξων πανήγυρις ἀγάλλεται. Σήμερον ὁ δεσπότης πρὸς τὸ βά- 


ἰδίου δεσπότου. Σήμεοον παοάδεισος ἠνέφκται τοῖς ἀνϑρώποις καὶ δίκαιοι αὐγανίίονμν 
ἡμῖν. Σήμερον τοῦ παλαιοῦ ϑρήνους ἀπηλλάγημεν...διεσώϑημεν. Σήμεοον τὰ παλαε, οφ μ᾽ 
τῆς ἁμαρτίας ἀποϑέμενοι καὶ τῆς ἀφϑαρσίας χιτῶνας ἐνεδυσάμεϑα. Σήμερον ἡ ἱρὰ ασ 
μεγαλόφωνος, ἢ τῶν ὀρϑοδόξων πανήγυρις. Σήμδρον βασιλείαν ἕξ οὐρανῶν ἐξ ὕψους . 
βομεν καὶ τῆς βασιλείας αὐτοῦ τοῦ Κυρίου τέλος οὐκ ἔσειν. Μοϑ᾽ ὧν εὐχαρίστως βοῶ μέν 


σοι Λ]έγας εἷ Κύριε... Β 


τησαν καὶ νεφέλαι φωνὴν ἔδωκαν ϑαυμάζουσι τὸ παραγενόμενον φῶς ἐκ φωτὸς 
Θεοῦ ἀληϑινοῦ δεσπότου πανήγυριν. Σήμερον ἐν τῷ ᾿Τορδάνῃ αὐτὸς τὸν τῆς πα- 
ραχοῆς ϑάνατον καὶ τὸ τῆς πλάνης κέντρον καὶ τὸν τοῦ νόμου σύνδεσμον ἐν τῷ 
Ἰορδάνῃ βυϑίσας χαὶ βάπτισμα μετανοίας τῷ κόσμῳ δωρησάμενος: διὰ τοῦτο 
φόβῳ καὶ τρόμῳ βοῶ καὶ λέγω Τριὰς ἄκτιστε, ὁμοούσιε, ἄναρχε, παντοδύναμε, 
παντεπίσχοπε, ἀόρατε...ἀγαϑότητος...ὅ φωτίζει,..ἔχλαμψον κἀμοὶ τῷ ἁμαρτωλῷ καὶ 
ἀναξίφ...ἀνυμνήσω τολμήσας τὴν ἄμετρόν σου εὐεργεσίαν...λαὸν καὶ μή δέσποτα 
τὰ πλημμελήματά μου κωλύσοσι...τὸ πανάγιόν σου Πνεῦμα. Καὶ νῦν, δέσποτα, 
ὑπεράγαϑε συγχώρησόν μοι ἀχκαταχρίτως βοᾶν καὶ λέγειν Εὐλογητὸς Κύριος 
ὃ Θεὸς τοῦ Ἰσραήλ, ὅτι ἐπεσκέψατο καὶ ἐποίησε λύτρωσιν τῷ λαῷ αὐτοῦ. 
Ὅθεν κἀγὼ ὁ ἀνάξιος δοῦλος φόβῳ καὶ τρόμῳ βοῶ καὶ λέγω: Μέγος εἴ... 
4-«...άματα τοῖς ἀνϑρώποις ἀναφαίνονται. Σήμερον ἢ ϑόλασσα ἰδοῦσα τὸν 
τῶν ὅλων δεσπότην ἔφυγε. Σήμερον τὰ ἁλμυρὰ ὕδατα τῆς ϑαλάσσης εἰς γλυκύτητα 
μεταβλήσχονται τῇ ἐπιφανείᾳ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν. Σήμερον τὰ ἄνω,..». 

Κ «...δρῶν...παρουσίᾳ. Σήμερον τὰ τῶν ἀνϑρώπων πταίσµατα...καὶ δικαιοσύνης 
ἥλιος καταυγάζεται ἡμῖν. Σήμ6ρον τὰ ἁλμυρὰ ὕδ. τῆς ϑαλάσ. εἰς γλυκύτ. μεταβλή- 
σχονται τῇ τοῦ Κυρίου παρουσίᾳ. Σήμερον τὰ πολαιὰ ράχη τῆς ἁμαρτίας ἄπεκδυ- 
σάμενοι νέους χιτῶνας τῆς ἀφϑαρσίας περιβολλόμεϑα, Σήμερον τὰ ἄνω...», 

Α «...τοῖς ἴχνεσι τοῦ δεσπότου. Σήμερον ὃ ἀόρατος ὁρᾶται ἵνα ἐμφανὲς ποι- 
Ίσῃ τὸ γένος τῶν ἀνϑρώπων. Σήμερον ὃ ἄκτιστος...κτίσματος βουλήσει χειροϑ... 
πόϑῳ προσέρχεται ἀλλὰ... Θεοῦ συγκατάβασιν...τὰ ᾿Τορδάνου...μεταπεποίηται...ρύ- 
ὃροις μυροπνθύστοις πᾶσα...καὶ διχαιοσύνης ἥλιος...Σήμερον αἲ πηγαὶ τῶν ὑδάτων 
ἡγιάσθησαν Χριστοῦ ἐπιφανέντος ἐν ᾿Ιορδ. ποταμῷ. Σήμερον τὸ πικρὸν...Μωῦσέως 
εἰς γλυκύτητα μοταπεποίηται. Σήμερον τὰ βλαβερὰ ὕδατα ἐπὶ ᾿Ελισσαιὲ ἅλατι ϑβ- 
ραπθύονται. Σήμερον τοῦ παλαιοῦ ϑρήνου...καὶ νέος ᾿Ισραήλ...ἀχλὺς τοῦ σκότους. . 
τοῦ Θεοῦ ἡμῶν». 

4 «..τὰ ἄνω τοῖς κάτω συνομιλοῦσι καὶ τὰ κάτω τοῖς ἄνω συνβορτάζει. Ἑήιιε- 


γνωστούς ποιήσῃ. Σήμερον ὁ ἀκλινὴς τῷ ἰδίῳ δούλῳ ἑαυτὸν ὑποκλίνει, ἵνα 
ἡμᾶς ἀνορθώσῃ κάτω κειμένους. Σήμερον τὰ ᾿Ιορδάνεια νάματα τοῖς οὐρανίοις 
ουνευφραίνονται καὶ ἀγάλλονται καὶ τὰ ἁλμυρὰ ὕδατα τῆς θαλάσσης εἰς γλυ- 
κύτητα μεταβιβάσκονται τῇ ἐπιφανείς τοῦ ἰδίου δεσπότου. Σήμερον τοῦ σκό- 
τους ἠλευθερώθημεν καὶ τῷ φωτὶ τῆς θεογνωσίας ἐφωτίσθημεν καὶ τὸ δυσσε- 
βὲς τῶν εἰδώλων δραπετεύεται καὶ τῶν ἀνθρώπων τὸ γένος παρρησιάζεται: 
καὶ τὰ ἄνω τοῖς κάτω συνομιλοῦσι καὶ τὰ κάτω τοῖς ἄνω συνεορτάζουσι 
Σήμερον ἡ φαιδρὰ καὶ μεγαλόφωτος τῶν ὀρθοδ. πνευματικὴ πανήγυρις πνευ- 
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πτισµα ἐπείγεται, ἵνα ἀναβιβάσῃ πρὸς ὕψος τὸ ἀνθρώπινον. Σήμε- 
ρον ὁ ἀκλινὴς τῷ ἰδίῳ ἱκέτῃ ὑποκλίνεται, ἵνα ἡμᾶς ἐκ τῆς δουλείας 
ἐλευθερώσῃ. Σήμερον βασιλείαν οὐρανῶν ὠνησάμεθα: τῆς γὰρ 
βασιλείας τοῦ Κυρίου οὐκ ἔσται τέλος. Σήμερον γῆ καὶ θά- 
λασσα τὴν τοῦ κόσμου χαρὰν ἐμερίσαντο, καὶ ὁ κόσμος εὐφροσύ - 
νης πεπλήρωται. Εἴδοσάν σε ὕδατα ὁ Θεός, εἴδοσάν σε 
ὕδατα, καὶ ἐφοβήθησαν. Ὁ Ἰορδάνης ἐστράφη εἰς 
τὰ ὀπίσω θεασάμενος τὸ πῦρ τῆς θεότητος σωματι- 
κῶς κατερχόμενον καὶ εἰσερχόμενον εἰς αὐτόν. Ὁ Ἰορδάνης 


ρον φαιδρὰ καὶ μεγάλη ἢ τῶν ὀρϑοδόξων πνευματ. πανήγυρις. Σήμερον βασιλ.. οὖρ. 
ὠνησάμεϑα ..τέλος. Ὅϑεν καὶ ἧμεϊς βοῶμεν χαὶ λέγομεν: Εἰρήνη πᾶσι. Τὰς χε- 
φαλὰς ἡμῶν. Εὐχὴ τῆς χεφαλοχλισίας. Ιζλῖνον, Κύριε.» 

Κ «...τὰ ἄνω τοῖς κάτοω....συνομιλοῖῦσι Σήμερον γῆ καὶ ϑάλασσα τὴν τοῦ κό- 
σμου χαρὰν ἐμερίσαντο χαὶ πᾶς ὁ κόσμος εὐφροσύνης πεπλήρωται. Διὸ καὶ ἡμεῖς 
οἵ ἁμαρτωλοὶ βοῶμεν καὶ λέγομεν. Μέγας εἴ...» 

Α.-...τοῦ Θεοῦ ἡμῶν. Σήμερον λαμπαδοφεγγεῖται ἢ χτίσις...σωτηρ. κατεργό- 
Ἑεται..πνευματικὴ πανήγυρις...εἰς ὕψος τὸν ἄνϑροπον,..τῷ ἰδίῳ οἰκέτῃ.,.ἡμᾶς 
ἐλευϑερώσῃ. Σημερον οὐρανῶν βασιλείας ἠξιώμεϑα τῆς γὰρ...ϑάλασσα τὴν τοῦ Κυ- 
ορίου χαράν...καὶ πᾶς ὁ κόσμος εὐφροσ. πεπλήρ. Σήμερον ὃ δεσπότης πρὸς τὸ βά- 
πτισµα ἔρχεται, ἵνα δι᾽ ἡμᾶς ἐγχαινίσῃ τῷ ἁγίῳ βαπτίσματι. Σήμερον τὸ τοῦ ΤΤα- 
τρὸς Πνεῦμα ἐν εἴδει περιστερᾶς τῷ συναϊδίῳ υἱῷ τοῖς ὕδασι προστρέχβι. Σήμερον ὁ 
Ἰορδάνης ἐστράφη εἰς τὰ ὀπίσω καὶ ἢ ϑάλασσα ἰδοῦσα τὸν ἑαυτῆς δεσπότην ἔφυγεν. 
Σήμερον τὰ παλαιὰ ράχη τῆς ἁμαρτίας ἐκδυσάμενοι χαὶ νέους χιτῶνας ἀφϑαρσίας 
χάριτι ἐνεδυσάμεϑα. Σήμερον τῷ βαπτιζομένῳ πᾶσα ἢ κτίσις βοᾷ: Ἐὐλογημένος ὃ 
ἐρχόμενος ἐν ὀνόματι Κυρίου, Θεὸς Κύριος κοὶ ἐπέφανεν ἡμῖν. Σήμερον οἱ οὖρα- 
νοὶ ἀνοίγονται καὶ ὃ Πατὴρ τὸν Ὑΐὸν προσάγει τῷ ἰδίῳ βαπτίσματι. Σήμερον 
λαμπαδοφεγγὴς πᾶσα ἢ κτίσις τῇ παρουσίᾳ τοῦ ἁγίου Πνεύματος ἐπιφαίνεται. 
Σήμερον ἢ τῆς ἁγίας Τριάδος ὑπόστασις ἐπιφαίνεται. Σήμερον ἢ τοῦ δεσπότου 
ἐπέλευσις ὅδὸν σωτηρίας ἡμῖν κατεργάζεται. Σήμερον ἐν τῷ ᾿Ιορδάνῃ ποτομῷ τὸν 
τῆς παρακοῆς ϑάνατον καὶ τὸ τῆς πλάνης κέντρον καὶ τὸν τοῦ ἅδου σύνδεσμον 
ἐν αὐτῷ βυϑίσας ᾿Τησοῦς Χριστὸς ὅ Κύριος ἡμῶν καὶ Θεὸς βάπτισμα μετανοίος 
εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν τῷ κόσμῳ ἐδωρήσατο. Σήμερον αἱ τάξεις τῶν ἀγγέλων ἐπὶ 
τῷ χοσμοσωτηρίῳ τούτῳ μυστηρίῳ μετὰ χορᾶς παραγεγόνασι. Σήμερον πᾶσαι αἱ 
οὐράνιαι δυνάμεις τῷ γένει τῶν ἀνϑρώπων συναπτόμεναι χορείαν χαρμόσυνον ἐκτε- 
λοῦντες καὶ ὠδὰς ἐπινιχείους ὑμνοῦντες βοῶσιν "Άγιος, ἅγιος, ἅγιος εἴ Τριὰς ὅμο- 
ούσιβ καὶ ἀδιαίρετο. Ἐἴδοσόν σε ὕδατα...ϑεασάμενος τὴν παλάμην τοῦ δούλου ἐπὶ 
τῆς ἀχράντου κορυφῆς. Ὁ ᾿Ιορδάνης ἐστράφη 6ἰς τὰ ὀπίσω ὁρῶν τὸ ΤΠνεῦμο,.. 


ματικῶς φαιδρυνθεῖσα καθωραΐζεται καὶ τὴν βασιλείαν τῶν οὐρανῶν ὠνεῖται, 
ἧς τινος βασιλείας τέλος οὐκ ἔσται. Σήμερον ὁ Λυτρωτὴς ἐν ᾿Ιορδάνῃ παρα- 
γέγονεν, ἴνα ἁγιάσῃ τά ὕδατα, καὶ ὁ Πρόδρομος τοῦ ἀθανάτου τῆς κορυφῆς 
ἥψατο’ ὁ δὲ Ἰωάννης πνέει μῦρον εὐωδίας: τὰ δὲ ὄρη σκιρτῶσιν ὡσεὶ κριοὶ 
καὶ οἱ βουνοὶ ὡς ἀρνία προβάτων. Σήμερον ὁ δεσπότης διὰ τῆς παλιγγενεσίας 
τῆς εἰκόνος ἀναμορφοῖ τὸ ἀρχέτυπον, καὶ τὰ τῶν ἁμαρτημάτων πταίσματα 
ἐν ρείθροις ᾿Ιορδάνου ἀπαλείφονται. Ἡ πλάνη γὰρ κατήργηται καὶ ὁδὸν σω- 
τηρίας ἡμῖν κατευθύνει ἡ τοῦ δεσπότου ἔλευσις. “Ἡ γὰρ ἀχλὺς τοῦ κόσμου 
καθαίρεται τῇ ἐπιφανείᾳ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν. Σήμερον τοῦ παλαιοῦ θρήνους ἀπηλ.- 
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ἐστράφη εἰς τὰ ὀπίσω, θεωρῶν τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐν εἴδει 
περιστερᾶς κατερχόμενον καὶ περιϊπτάμενόν σοι. Ὁ Ἰορδάνης 
τν ; ἐστράφη εἰς τὰ ὀπίσω ὁρῶν τὸν ἀόρατον ὁραθέντα, τὸν κτί- 
Φαν 3.στιν σαρκωθέντα, τὸν δεσπότην ἐν δούλου μορφῇ. Ὃ Ἰορδά- 
4 ΑΤιμ.γιθνης ἐστράφη εἰς τὰ ὀπίσω καὶ τὰ ὄρη ἐσκίρτησαν, 
Ψαλμ. ος Ι} Θεὸν ἐν σαρκὶ καθορῶντα καὶ νεφέλαι φωνὴν ἔδωκαν, 
Ἴωαν, αϑ,. θαυμάζουσαι τὸν παραγενόμενον, φῶς ἐκ φωτός, Θε ὸν ἀληθι:- 
Ἠρο σας νἐκθΘεοῦάἀληθινοῦ, αὐτὸν δὲ τὸν τῆς παρακοῆς θάνατον 
2’ ]οάνε»0 καὶ τὸ τῆς πλάνης κέντρον καὶ τὸν τοῦ “Αδου σύνδεσμον ἐν τῷ 
"Ιωαν, εξ Ὁ ᾿Ιορδάνῃ βυθίσαντα, καὶ βάπτισμα σωτηρίας τῷ κόσμῳ δωρησάμε- 

νον. “Οθεν κἀγὼ ὁ ἁμαρτωλὸς καὶ ἀνάξιος δοῦλός σου, τὰ μεγα 


περιϊπτάμενον ἐπ᾽ οὐτόν.. ἐν δούλου μορφῇ ἐρχόμενον. .σὲ τὸν παραγενόμενον 
φῶς.,..φωτὸς...ἀληϑινὸν ἐν τῷ Ἰορδάνῃ δρῶσαι τὸν μὲν τῆς παρακοῆς ϑάνατον... 
βυϑίσαντα, τῷ δὲ χόσμῳ βάπτ. μετανοίας δωρησάμενον. “Όϑεν κἀγὼ ὁ ἐλάχι- 
στος δοῦλος φόβῳ καὶ τρόιῳ βοῶ: Τριάς, ἄναρχε, ἀόρατε, ἀκατάληπτε, ἀπερί- 
γραπτο, ἀπερινόητε, ἀναλλοίωτο, ἢ ἔμφυτος ἀγαϑότης, τὸ φῶς τὸ ἀπρόσιτον, 
ὅ φωτίζει πάντα ἄνθρωπον ἐρχόμενον εἰς τὸν χόσμον, ἔλλαμψον καὶ ἡμῖν 
τοῖς ἀναξίοις δούλοις σου καὶ εὐπρόσδεκτος γενέσθω ἢ παρ᾽ ἡμῶν δέησις, , 
δέσποτα, δέσποτα τῶν ἁπάντον καὶ μὴ τὰ ἐμὰ πλημμελήματα κωλύσῃ παραγενέ- 


λάγημεν καὶ εἰς νέαν “Ἱερουσαλὴμ διεσώθημεν τὰ παλαιὰ ράκη τῆς ἁμαρτίας 
ἀποθέμενοι καὶ τοὺς νέους χιτῶνας τῆς ἀφθαρσίας ἐνεδυσάμεθα: καὶ γῆ καὶ 
θάλασσα τὴν τοῦ κόσμου χαρὰν ἐμερίσαντο: καὶ πᾶς ὁ κόσμος εὐφροσύνης πε- 
πλήρωται. Σήμερον τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐν εἴδει περιστερᾶς ἐξ οὐρανοῦ ἐπὶ 
τοῦ ὕδατος κατέρχεται καὶ πᾶσα ἡ κτίσις ὑμνεῖ τὸν ἑαυτῆς δεσπότην. Καὶ νῦν 
προφητικὴ χεὶρ κορυφῆς πυριφλέκτου ἐφάπτεται, ἵνα τὸν καθ᾽ ἡμᾶς βυθίσῃ 
Ὁδράκοντα. Σήμερον ὁ ἄναρχος τῷ ἰδίῳ ἱκέτῃ αὐχένα ὑποκλίνει, ἵνα δι᾽ αὐτοῦ 
τὸ λουτρὸν τῆς ἀφθαροίας ἡμᾶς ἀμφιάσῃ. "Αρτι γὰρ τῆς σκοτοειδοῦς νυκτὸς 
ἀπηλλάγημεν καὶ τῆς φωτοειδοῦς ἡμέρας ἀπηλαύσαμεν: τὸ ἀνθρώπινον γὰρ 
ἐκ τῆς ἁμαρτίας λυτρούμενον παρρησιάζεται καὶ τὸ δυσειδὲς τῶν δαιμόνων 
σύμπαν στῖφος ἐξαφανίζεται. Σήμερον, ἀδελφοί, νέου ἀνελάβομεν τῆς ἀλη- 
θείας κηρύγματος, νομοθέτην πλουτήσαντες ἄριστον, Παῦλον τὸν ἀπόστολον. 
Εἴδοσάν σε ὕδατα καὶ ἐφοβήθησαν. Ὁ ᾿Ιορδάνης : ἐοτράφη εἰς τὰ ὀπίσω 
θεασάμενος τὸ πῦρ τῆς θεότητος σωματικῶς κατερχόμενον ἐπ᾽ αὐτόν: καὶ 
ὁρῶν τάς δυνάμεις τῶν οὐρανῶν ἐν γῇ συλλειτουργοῦντας αὐτῷ. ᾿'Ο ᾿]ορ- 
δάνης ἐστράφη εἰς τὰ ὀπίσω θεασάμενος τῇ παλάμῃ τοῦ δούλου τὴν 
ἄχραντον κορυφὴν τοῦ δεσπότου χειροθετοῦσαν: καὶ ἀκούσας τῆς φωνῆς 
τῆς πατρώας μαρτυρούσης καὶ λεγούσης: Οὗτός ἐστιν ὁ υἱός μου ὁ ἀγα- 
πητός, ἐν ᾧ ηὐδόκησα. Ὁ ᾿Ιορδάνης ἐστράφη εἰς τὰ ὀπίσω ὁρῶν τὸ 
Πνεῦμα τὸ ἅγιον ἐν εἴδει περιστερᾶς κατερχόμενον καὶ ᾿περιϊπτάμενον ἐπ᾽ αὐ- 
τὸν καὶ ὄρη ἐσκίρτησαν Θεὸν καθορῶντα σαρκὶ βαπτιζόρενον καὶ νεφέλαι φω- 
νὴν ἔδωκαν θαυμάζουσαι τὸ παραγενόμενον φῶς ἐκ φωτός, Θεοῦ ἀληθινοῦ 
δεσποτικὴν πανήγυριν: καὶ πᾶσα ἡ κτίσις ἀγάλλεται ὁρῶσα τὸν ἴδιον κτίστην, 
αὐτόν τε τὸν τοῦ κόσμου ἄρχοντα καὶ τὸν τῆς παρακοῆς θάνατον καὶ τὸ τῆς 
πλάνης κέντρον ἐν τῷ Ἰορδάνῃ βυθίσαντα καὶ βάπτισμα μετανοίας τῷ κόσμῳ 
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λεῖα τῶν θαυμάτων σου διηγούμενος, συνεχόμενος φόβῳ ἐν κατα- 
νύξει βοῶ σοι. 


Α Εἶτα ἐπισυνάπτει καὶ ταύτην τὴν εὐχὴν μεγαλοφώνως καὶ λαμπρᾷ 
τῇ φωνῇ. 


Μέγας εἶ Κύριε, καὶ θαυμαστὰ τὰ ἔργα σου, καὶ οὐδεὶς λόγος᾽Ιουδ. ις 15, 
ἐξαρκέσει πρὸς ὕμνον τῶν θαυμασίων σου (ἐκ γ'). Σὺ γὰρ βουλή- Ψαλμ. μξ 1 
σει ἐξ οὐκ ὄντων εἰς τὸ εἶναι παραγαγὼν τὰ σύμπαντα, τῷ σῷ κρά- χε 4-- Τωβ. 
τει συνέχεις τὴν κτίσιν καὶ τῇ σῇ προνοίᾳ διοικεῖς τὸν κόσμον. Σὺ ἐκιβ 39 Σειρὰχ 
τεσσάρων στοιχείων τὴν κτίσιν συναρμότας,. τέτταρσι καιροῖς τὸν ια 4. Σοφ. 
κύκλον τοῦ ἐνιαυτοῦ ἐστεφάνωσας. Σὲ τρέμουσιν αἱ νοεραὶ πᾶσαισολομ. α 14, 
Δυνάμεις: σὲ ὑμνεῖ ἥλιος: σὲ δοξάζει σελήνη: σοὶ ἐντυγχάνει τὰ Σοφ. Σο].ζ 19 
ἄστρα᾽ σοὶ ὑπακούει τὸ φῶς: σὲ φρίττουσιν ἄβυσσοι’ σοὶ δουλεύου- Ψαλμ. ρµη 8 
σιν αἱ πηγαί. Σὺ ἐξέτεινας τὸν οὐρανὸν ὡσεὶ δέρριν᾽ σὺ ἐστερέωσας Σοφ. Σολομ, 
τὴν γῆν ἐπὶ τῶν ὑδάτων: σὺ περιετείχισας τὴν θάλασσαν ψάμμῳ' σὺ:Τ' 38, Ῥαλμ. 
πρὸς ἀναπνοὰς τὸν ἀέρα ἐξέχεας. ᾿Αγγελικαὶ δυνάμεις σοὶ λειτουρ- 97 6, οἷ ϐ 
γοῦσιν, οἱ τῶν ἀρχαγγέλων χοροὶ σὲ προσκυνοῦσι’ τὰ πολυόμματα 
Χερουβὶμ καὶ τὰ ἐξαπτέρυγα Σεραφὶμ κύκλῳ ἱστάμενα καὶ περιι-͵ ᾽ 
πτάμενα φόβῳ τῆς ἀπροσίτου δόξης κατακαλύπτεται. Σὺ γάρ, Θεὸς ᾿Ησαΐους 
ὤν ἀπερίγραπτος, ἄναρχός τε καὶ ἀνέκφραστος, ἦλθες ἐπὶ τῆς γῆς, 
μορφὴν δούλου λαβών, ἐν ὁμοιώματι ἀνθρώπου γενόμενος: οὐ γὰρ Φιλια. βζ 


4είπει τὸ ἐκ γ' ΓΙ ΚΙ, Ο καὶ ὑπὸ δευτέρας χειρὸς προστεϑὲν Η Σῇ γὰρ ΓΤ 
ΑΠΡΙΚΦΘΟ τν τέτταρσι (ΚΚὶ τέτρασι ΓΤ ΔΗΙΚΛΛΟῸΟ ΨυΟ τοιράσι ἵ, 
σὲ ὑμνεῖ ΤΠ ΔΗΙΚΟΛΨυ σὲ δοξολογεῖ σε]ήνη Δ Η Κ᾿ ΛΟ δέροιν σὺ περι- 


ϑτείχισας Ο οἱ τῶν ἀγγέλων χοροὶ Κ' ὁ τῶν αρχαγγέλων χορὸς Ψ κύκλῳ 
ἑστῶτα καὶ περιϊπτάμενα Ο τῆς σῆς ἀπροσίτου υ κατακαλύπτονται Ι' ΛΙ, υ 
Σὺ γὰρ εἶ Θεὸς Ο Θεὸς ἀπερίγραπτος Ο ἦλϑες ἐπὶ γῆς Κ 


σθαι σε ἐπὶ τὸ ἅγιον ὕδωρ τοῦτο, ἀλλὰ καὶ νῦν κατοξίωσόν µε ἀχατακρίτος βοᾷν 
καὶ λέγειν. Εἶτα ἐπισυνάπτει...» 
δωρησάμενον. "Οθεν καὶ ἡμεῖς βοῶμεν κοὶ λέγομεν' Τριὰς ἄκτιστε, ὁμοούσιε, 
παντοδύναμε, παντεπίσκοπε, ἀόρατε, ἀκατάληπτε, ἀτελεύτητε, ἀνεξίκακε, δη- 
μιουργὲ τῶν νοερῶν οὐσιῶν καὶ τῶν λογικῶν φύσεων: ἡ ἔμφυτος ἀγαθότης, τὸ 
φῶς τὸ ἀπρόσιτον, ὅ φωτίζει πάντα ἄνθρωπον ἐρχόμενον εἰς τὸν κόσμον" 
ἔκλαμψον κἀμοὶ τῷ ἁμαρτωλῷ καὶ ἀναξίῳ δούλῳ σου τὸ φῶς τῆς σῆς ἐπι- 
γνώσεως. Καὶ φώτισόν μου τὰ τῆς διανοίας ὄμματα, ὅπως ἀνυμνῆσαι τολ- 
μήσω τὴν ἄμετρόν σου ἐργασίαν καὶ δύναμιν. Εὐπρόσδεκτος γενέσθω ἡ παρ᾽ 
ἐμοῦ δέησις, Κύριε, διὰ τὸν περιεστῶτα λαόν: καὶ μὴ τὰ πλημμελήματά μου, 
δέσποτα, κωλύσωσι παραγενέσθαι ἐνθάδε τὸ πανάγιόν σου Πνεῦμα, ἀλλ᾽ ἀξίω- 
σόν με, ὑπεράγαθε, ἀκατακρίτως βοᾷν καὶ λέγειν: Εὐλογητὸς Κύριος ὁ Θεὸς 
τοῦ Ἰσραήλ, ὅτι ἐπεσκέψατο καὶ ἐποίησε λύτρωσιν τῷ λαῷ αὑτοῦ. Διὸ θαρ- 
ρήσας τοῖς οἰκτιρμοῖς σου φόβῳ καὶ τρόμῳ βοῶ καὶ λέγω: Μέγας εἶ, Κύριε... 
Ὁ Σ, «Εὐχὴ εἰς ἑὸ ὕδωρ τῶν ἁγίων Θεοφηνείων λεγομένη ἔσω ἐν τῇ ἐκ- 
κλησίᾳ Μέγας εἶ Κύριε...» 


Λουκ. α 78 


Λουκ. ιὰ 10, 
Ματϑ. ιη 11 


Ψαλιι. ον 19 


"Εξόδ, ιδ 39 
Ψαλμ. οξ 530 


["Βασιλ, ιη 38 
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ἔφερες, Δέσποτα, διὰ σπλάγχνα ἐλέους σου θεᾶσθαι ὑπὸ τοῦ δια- 
βόλου τυραννούμενον τὸ γένος τῶν ἀνθρώπων: ἀλλ ἦλθες καὶ 
ἔσωσας ἡμᾶς. Ὁμολογοῦμεν τὴν χάριν, κηρύττομεν τὸν Ελεον, οὐ 
κρύπτομεν τὴν εὐεργεσίαν’ τὰς τῆς φύσεως ἡμῶν γονὰς ἠλευθέρω- 
σας’ παρθενικὴν ἡγίασας μήτραν τῷ τόκῳ σου. []ᾶσα ἡ κτίσις 
ὕμνησέ σε ἐπιφανέντα. Σὺ γάρ, ὁ Θεὸς ἡμῶν, ἐπὶ τῆς γῆς ὤφθης 


ἵ καὶ τοῖς ἀνθρώποις συνανεστράφης. Σὺ καὶ τὰ ᾿Ιορδάνεια ρεῖθρα 


ἡγίασας, οὐρανόθεν κηταπέμψας τὸ πανάγιόν σου Πνεῦμα, καὶ τὰς 
κεφαλὰς τῶν ἐκεῖσε ἐμφωλευόντων συνέτριψας δρακόντων. Αὐτὸς 
οὖν, φιλάνθρωπε βασιλεῦ, πάρεσο καὶ νῦν διὰ τῆς ἐπιφοιτήσεως τοῦ 
ἁγίου σου Πνεύματος καὶ ἁγίασον τὸ ὕδωρ τοῦτο (ἐκ γ }; καὶ δὸς 
αὐτῷ τὴν χάριν τῆς ἀπολυτρώσεως, τὴν εὐλογίαν τοῦ ᾿Ιορδάνου. 
Ποίησον αὐτὸ ἀφθαρσίας πηγήν, ἁγιασμοῦ δῶρον, ἁμαρτημάτων 
λυτήριον, νοσημάτων ἀλεξιτήριον, δαίμοσιν ὀλέθριον, ταῖς ἐναντίαις 
δυνάμεσιν ἀπρόσιτον, ἀγγελικῆς ἰσχύος πεπληρωμένον. Ἵνα πάντες 
οἱ ἀρυόμενοι καὶ μεταλαμβάνοντες ἔχοιεν αὐτὸ πρὸς καθαρισμὸν 
ψυχῶν καὶ σωμάτων, πρὸς ἰατρείαν παθῶν, πρὸς ἁγιασμὸν οἴκων, 
πρὸς τᾶσαν ὠφέλειαν ἐπιτήδειον. Σὺ γὰρ εἶ ὁ Θεὸς ἡμῶν, δι᾽ ὅδα- 
τος καὶ Πνεύματος ἀνακαινίσας τὴν παλαιωθεῖσαν φύσιν ὑπὸ τῆς 
ἁμαρτίας. Σὺ εἶ ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὁ διὰ θαλάσσης ἐλευθερώσας ἐκ τῆς 
δουλείας Φαραὼ διὰ Μωῦσέως τὸ γένος τῶν “Ἑβραίων. Σὺ εἶ ὁ 
Θεὸς ἡμῶν, ὁ διαρρήξας πέτραν ἐν ἐρήμῳ καὶ ἐρρύησαν ὕδατα καὶ 
χείμαρροι κατεκλύσθησαν, καὶ διψῶντα τὸν λαόν σου κορέσας. Σὺ 
εἶ ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὁ δι᾽ ὕδατος καὶ πυρός, διὰ τοῦ ᾿Ἠλιού, ἀπαλλά- 
ξας τὸν ᾿Ισραὴλ ἐκ τῆς πλάνης τοῦ Βάαλ. Αὐτὸς καὶ νῦν, δέσποτα, 
ἁγίασον τὸ ὕδωρ τοῦτο τῷ Πνεύματί σου τῷ ἁγίῳ (ἐκ γ΄). Δὸς πᾶσι 
τοῖς τε ἁπτομένοις, τοῖς τε χριομένοις, τοῖς τε μεταλαμβάνουσι τὸν 


ϑεάσασϑαι ΐ Κμὶ 4 ΛΤ, Ψυ τὸ γένος ἀνϑρώπων υ τὰς τῆς φύσεως γονὰς 1, 
Σὺ γὰρ εἶ ὁ Θεὸς ἡμῶν ἐπὶ τῆς γῆς 4 καταπέμψας τὸ ἅγιόν σου Πνεῦμα ΔΟ 
Λείπει τὸ ἐκ γ' ΓΔΗΙΚΚΟυΟ Ο 4 «σφραγίζει τὸ ὕδωρ Γ΄. Καὶ δὸς 
5 - ε . - ΄ ΄ » ’ ε ΄ / Ν ’ 
αὐτῷ...» 0 Α «τὸ ὕδωρ τούτου λέγεται ἐκ γ΄» ἁμαρτημάτων λυτήριον, δαίμοσιν 
ΔΙ Κ ἀρυόμενοι καὶ μεταλαμβάνουσι Κ' μεταλαμβ. ἐξ αὐτοῦ ἔχοιεν ΒΓ Η Κ 
"ΛΟ; Ὅτ ἔχοιεν ἓν αὐτῷ Δ ψυχῶν ι6ε καὶ σωμάτων 0 παϑῶν, ἅγια- 
σμὸν Ο ὁ δι᾽ ὕδατος Β ΚΟ ΛΑ Ψυ φύσιν ἡμῶν ὑπὸ τῆς ἁμαρτίας Δ Ψ 
ἁμαρτίας. Σὺ εἶ ὁ Θεὸς ἡμῶν ὁ δι᾽ ὕδατος κατακλύσας ἐπὶ τοῦ Νῶε τὴν ἁμαρτίαν. Σὺ εἶ 
ὁ Θεὸς ἡμῶν ὃ διὰ ϑαλάσσης Ο -Ο δι’ ὕδατος καὶ [νεύματος κατακλύσας ἐπὶ Νῶε 
- ἵ- ’ . ε 1 4' . - -- - ε Ε; [4 ΄ 2 . - 
τῆς ἁμαρτίας [ τὴν ἁμαρτίαν ἐπὶ τοῦ Νῶε Κα ὁ δι᾽ ὕδατος καταποντίσας ἐπὶ τοῦ 
Νῶε Λ ὁ διὰ ϑαλάσσης ᾿Ερυϑρᾶς ἐλευϑερώσας Ι υ δουλείας τοῦ Φαοαὼ υ διὰ 
ν Δ. } ' ΄ -- 5 ΄ '; Νὶ ; ε .- 25 . 
Λ]ωῦσέως τὸ γένος τῶν ἀνϑρώπων Ο πέτραν καὶ χείμαρροι Ι ἡμῶν δι᾽ ὕδατος καὶ 
πυρὸς Ι διὰ τοῦ Πα ΒΔΗΙΚΚΟΛΟΌυ διὰ Ηλία ΛΑ τοῦ Βάα]. Σὺ 
δἰ ὃ Θεὸς ἡμῶν ὃ τὰ πικρὰ καὶ ἀτεκνοῦντα ὕδατα ἐπὶ ᾿Ελισσαίου ἅλατι ϑεραπεύσας. Σὺ 
εἰ ὁ Θεὸς ἡμῶν ὃ τὴν ἀδιάστατον τῆς Τριάδος συμφωνίαν ἐν τῷ ᾿Ιορδάνῃ ὑποδείξας καὶ 
τὸ ὁμοούσιον τῆς πατρικῆς σου ϑεότητος ἐν αὐτῷ φανερώσας. Λὐτὸς καὶ νῦν... Ὦ 
ἁγιάσας τὸ ὕδωρ τοῦτο ΒΡ ΔΗΚΟΙ, ΔψΨΟ τῷ ἁγίῳ, δὸὲ ΒΟΔΗΛΚ 
0 ΨΑ Τὸ ἐκ γ' λείπει καὶ ἐκ τῶν ΓµΓ ΚΣ υ Καὶ δὸς Κυ τοῖς τε καὶ χριομέ. 
νοις, τοῖς τε μεταλ. [ τοῖς τε χριομόνοις τὸν ἁγιασμὸν Λ τοῖς τᾶ μεταλαμβάνουσι τοῖς 
τε χριομόνοις τὸν ἁγιασμὸν 7 ΛΑ τοῖς τε ἁπτομένοις, τοῖς τε μεταλαμβ., τοῖς τε κϑχοήμέ- 
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ἁγιασμόν, τὴν εὐλογίαν, τὴν κάθαρσιν, τὴν ὑγείαν. Καὶ σῶσον, Κύ- 
ριε, τοὺς δούλους σου, τοὺς πιστοὺς βασιλεῖς ἡμῶν (ἐκ γ'). Καὶ φύ- 
λαξον αὐτοὺς ὑπὸ τὴν σκέπην σου ἐν εἰρήνῃ' ὑπόταξον ὑπὸ τοὺς πό- 
δας αὐτῶν πάντα ἐχθρὸν καὶ πολέμιον: χάρισαι αὐτοῖς πάντα τὰ 
πρὸς σωτηρίαν αἰτήματα καὶ ζωὴν τὴν αἰώνιον. Μνήσθητι, Κύριε, 
τοῦ ἀρχιεπισκόπου ἡμῶν (δεῖνος) καὶ παντὸς τοῦ πρεσβυτερίου, τῆς 
ἐν Χριστῷ διακονίας καὶ παντὸς ἱερατικοῦ τάγματος καὶ τοῦ περιε- 
στῶτος λαοῦ καὶ τῶν δι᾽ εὐλόγους αἰτίας ἀπολειφθέντων ἀδελφῶν 
ἡμῶν, καὶ ἐλέησον αὐτοὺς καὶ ἡμᾶς κατὰ τὸ μέγα σου ἔλεος. Ἵνα 
καὶ διὰ στοιχείων καὶ δι᾽ ἀγγέλων καὶ δι᾽ ἀνθρώπων καὶ διὰ ὅρω- 
μένων καὶ διὰ ἀοράτων δοξάζηταί σου τὸ πανάγιον ὄνομα σὺν τῷ 
[]ατρὶ καὶ τῷ ἁγίῳ Πνεύματι, νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν 
αἰώνων. 
Ι, Ὁ λαὸς λέγει ᾿Δμὴν 
Η Καὶ μετὰ τὴν συμπλήρωσιν τῆς εὐχῆς ὃ ἱερεύς Εἰρήνη πᾶσι. 
Ὃ διάκονος: Τὰς κεφαλὰς ὑμῶν... 
Καὶ εὐϑὺς εὐχή, ἥν λέγει [υυστυκῶς. 
Ο ΛΟ Ὁ ἱερεὺς χλινόµμενος ἐπεύχεται µμιυστυκῶς τὴν εὐχὴν 

Κλῖνον, Κύριε, τὸ οὓς σου καὶ ἐπάκουσον ἡμῶν: ὁ ἐν ᾿Ιορδάνῃ 
βαπτισθῆναι καταδεξάμενος καὶ ἁγιάσας τὰ ὕδατα, εὐλόγησον πάν- 
τας ἡμᾶς, τοὺς διὰ τῆς κλίσεως τοῦ ἑαυτῶν αὐχένος σημαίνοντας 
τὸ τῆς δουλείας πρόσχημα καὶ καταξίωσον ἡμᾶς ἐμπλησθῆναι τοῦ 
ἁγιασμοῦ σου διὰ τῆς τοῦ ὕδατος τούτου μεταλήψεώς τε καὶ ραντι- 
σμοῦ καὶ γενέσθω ἡμῖν, Κύριε, εἰς ὑγείαν ψυχῆς τε καὶ σώματος. 
᾿Εκφών. Σὺ γὰρ εἶ ὁ ἁγιασμὸς τῶν ψυχῶν καὶ τῶν σωμάτων ἡμῶν 


τὸν ἁγιασμόν, τὴν κάϑαρσιν, τὴν εὐλογίαν, τὴν ὑγείαν υ Λείπει τὸ ἐκ γ εἰς ἃ καὶ 
ἐν τῇ ποοηγουμένῃ, περιπτώσει χειρόγραφα. “Ὁ Σ «ὅταν δὲ εὐλογεῖ ὁ πατριάοχης τὰ 
ὕδατα εἰς τὸ παλάτιον ποοστίϑησι τῇ παοούσῃ εὐχῇ καὶ τοῦτο (Καὶ σῶσον Κύοιε...». ὑπὸ 
τὴν σκέπην τῶν πτεούγων σου ἐν εἰοήνῃ ΔΙ, Ψ ἡπόταξον αὐτοῖς Β [|Ο ΗΙ ΚΚ 
Ώ; 21κπΌ ΦΔΧ ὑπόταξον αὐτοὺς Δ ὑπόταξον αὐτοῖς πάντα τὰ βάρβαρα ἔθνη καὶ 
πάντα ἐχθρὸν υ καὶ ξωὴν τὴν αἰώνιον "Ίνα καὶ διὰ στοιχείων (παραλειπομένης τῆς 
φράσεως Μνήσθητι, Κύριε, τοῦ ἀρχιεπισκόπου... μέγα σου ἔλεος) ΒΓ ΔΗ͂ΙΔΕΙΛΛ 
ον ΤΌ Σ καὶ διὰ στοιχείων καὶ δι᾽ ἀνϑρώπων καὶ δι᾽ ἀγγέλων καὶ διὰ δρωμένων 
; ΗΚ 1Ο ΟΤ νυ δοξάζηται τὸ πανάγιον ὄνομά σου Π ὄνομα 
τοῦ [Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ [ Ψ υ σὺν τῷ ἀνάοχῳ σου [ΙΙατρὶ Λ καὶ τῷ παναγίῳ 
καὶ ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ σου ᾿Πνεύμαιι Γ᾽ Λ καὶ σὺν τῷ ἁγίῳ καὶ ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ 
σου [Ινεύμαιι Β 
Κεφαλὰς ὑμῶν...κλίνατε Η ΚῸ κλίνωμεν Β Ψ 

τὰ ὕδατα ταῦτα εὐλόγησον Ο τὰ ὕδατα καὶ εὐλόγησον Β ἁγιάσας τὰ ὕδατα πάντα 
ἡμᾶς διὰ τῆς κλίσεως Ι ἡμᾶς διὰ τῆς ἐπικλήσεως τοῦ ἁγίου σου 
αὐχένος σημαίνοντος Ι 


εὐλόγησον Ι 1, 
ὀνόματος τοὺς ξαυτῶν αὐχένας κλίναντας σημαίνοντάς σοι τὸ Λ 
σημάναντάς σοι τὸ Β καὶ καταξίωσον αὐτοὺς Κ καταξίωσον ἑμπλησϑθῆναι Δ 

μεταλήψεως καὶ γενέσϑω ΒΓ ΔΗΙΚΚΟΌΟΛΛΑΙ Ου ψυχῆς καὶ σώμα: 
τος», ΗἑΗΚ ΚΘ, Ἴπυ Ὁ ψυχῆς καί σώματος. “Ὅτι σὺ εἷ ὁ Θεὸς ἡμῶν καὶ 
σοὶ τὴν δόξαν...σὺν τῷ ἀνάρχῳ σου... Εκφών. Σὺ γὰρ εἶ ὁ ἁγιασμὸς... υ. “Οτι σοὺ εἶ 
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καὶ σοὶ τὴν δόξαν καὶ εὐχαριστίαν καὶ προσκύνησιν ἀναπέμπομεν 
σὺν τῷ ἀνάρχῳ σου Πατρὶ καὶ τῷ παναγίῳ καὶ ἀγαθῷ καὶ ζωοποιῷ 
σου Πνεύματι, νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 
0Ο ΗΟυ( ΚψΨ) Καὶ εὐϑὺς εὐλογεῖ τὰ ὕδατα σταυροειδῶς μετὰ τοῦ τι- 
μίου σταυροῦ ὄρϑιον αὐτὸν κατάγων ἐν τῷ ὕδατι καὶ ἐπάδων τροπάριον 
ἦχος α΄ 

Ἔν Ἰορδάνῃ βαπτιζομένου σου, Κύριε... 


ὁ ἁγιασμὸς Ι᾽ ὁ ἁγιασμὸς ἡμῶν Χριστὲ ὁ Θεὸς ἡμῶν καὶ σοὶ [᾽ [ υ ὃ ἁγιασμὸς ἡμῶν καὶ 
σὶ ΒΔΗ͂ΚΚΛΛΙ, ΨΟΟ τὴν δόξαν ἀναπέμπομεν ἅμα τῷ Πατοὶ καὶ τῷ 


΄ 


ἁγίῳ ΙΙνούματι Α ᾿Εν τῷ δι ᾿Εκφώνησις Σὺ γὰο εἶ βασιλεύς. . 


Ὁ Δ-«...εἰς ὑγείαν ψυχῆς καὶ σώματος. Εἶτα λαμβάνει τὸν σταυρὸν ἐπὶ χεῖρα 
καὶ βαπτίζει αὐτὸν τρίτον ἐκφωνῶν οὕτως Σὺ γὰρ εἴ ὁ ἁγιασμός...» Τὰ αὐτὰ πβ- 
οίπου καὶ ὃ 1.. 

Οἱ Κ 4 Σι εὐθὺς μετὰ τὴν ἐκφώνησιν «Ἐὐχὴ λεγομένῃ ἐν τῇ φιάλῃ. Ὁ Θεὸς 
ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὁ τὸ πικρὸν ὕδορ ἐπὶ Μοῦσέος...» Ὁ ἃ τὴν οὐτὴν εὐχὴν ὑπὸ 
τὴν ἐπιγραφὴν «Ἐὐχὴ ἑτέρα τῆς κολυμβήϑρας» πρὸ τῆς ἐκφωνήσεως. Ἥ ἐκφώνη- 
σις ἐπακολουϑεῖ εὐϑὺς μετὰ τὴν εὐχήν. Καὶ ὁ Πι τὴν αὐτὴν εὐχὴν ὑπὸ τὴν ἐπι- 
γραφὴν «Εὐχὴ ἄλλη τῶν ἁγίων Θεοφανίων.,.». Ὡσαύτως καὶ ὃ Β μετὰ τὸ πόρας 
τῆς ἀκολουθίας προσϑέτει: ΓΠὐχὴ ἄλλη εἰς τὸ ὕδωρ τῶν ἁγίων βαπτισμάτων τῶν 
ὁγίων Θεοφανείων λεγομένη ἐν τῇ φιάλῃ τοῦ μεσιαύλου τῆς ἐκχλησίας. Ὁ Θεός, 
ὃ Θεὸς ἡμῶν ὁ τὸ πικρὸν ὕδωρ ἐπὶ Μωοσέος...Κοαὶ τοῦ διακόνου λέγοντος τὰς κε- 
φαλὰς ἡμῶν τῷ Κυρίῳ κλίνωμεν ἐπεύχεται ὃ ἱερεὺς Κλῖνον, ΙΚύριε, τὸ οὓς σου 
καὶ ἐπάκουσον ἡμῶν, ὃ ἐν Ἰορδάνῃ βαπτισθῆναι κατοδεξόμενος κοὶ τὰ ἑξῆς», 

Καὶ οἵ Σ Σι Ρ ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν «Εὐχὴ ἄλλη εἰς τὸ ὕδωρ τῶν ἁγίων Θεο- 
φανίων λεγομένη ἐν τῇ φιάλῃ τοῦ μεσιαύλου τῆς ἐκκλησίας». Μετ’ αὐτὴν δὲ 
Εἰρήνη πᾶσι...καὶ ἐπακολουθεῖ ἢ εὐχὴ Κλῖνον ΙΚύριε. Ιζατὰ τὴν αὐτὴν σειρὰν καὶ 
ἐν τῷ Σι ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν ὅμως «Εὐχὴ ἑτέρα». 

Ὁ Β μετὰ τὴν ἐκφώνησιν «Καὶ εὐθέως ραντίζει ὃ ἱεροὺς τὸν λαὸν λέγων σὺν 
τῷ πλήθει τὸ τροπάριον, ἦχος δ΄. Δεῦτε μιμησώμεϑα τὰς φρονίμους παρϑένους. 
Καὶ δοξάζει καὶ λέγει χαὶ ἄλλα». 

Οἱ 4 1, συνεχίζουσι «Σὺ γὰρ εἴ ὁ ἁγιασμός...Καὶ δεχόμενος ἕτερος τὸν σταυ- 
ρὸν εἰσάγει αὐτὸν ἐν τῷ βήματι καὶ ἀποτίϑησιν ἐν τῇ ἁγίᾳ Τραπέζῃ. Καὶ εὐϑὺς ὁ 
λαὸς ἄρχεται ψάλλειν τροπάρ. Ἔν ᾿Ιορδάνῃ..Ὁ δὲ ἱερεὺς ραίνει πάντας ἐκ τοῦ 
ἁγιόσματος. Εῖτα πάλιν εἰσελϑὼν ἐν τῷ ἁγίῳ ϑυσιαστηρίῳ λέγει ᾿Εν εἰρήνῃ προ- 
έλϑωμεν. Καὶ ἐξελθὼν λέγει τὴν ὀπισϑάμβωνον εὐχὴν (τὴν ὄπισϑεν συναπτὴν Δ) 
καὶ δίδωσι τὸ ἀντίδωρον τῷ λαῷ καὶ ἀπολύει». 

Ὃ Ε «Καὶ σφραγίζ6ι τὰ ὕδατα μετὰ τοῦ τιμίου σταυροῦ σταυροειδῶς. Ἡνίκα 
δὲ ἁγιάσῃ τὰ ὕδατα, ἐν ταύτῃ τῇ ὥρᾳ ἐκφωνεῖ τὸ Ἔν ᾿Τορδάνῃ. Εἴτα λέγει ὁ ἱε- 
ρεὺς ᾿Ελέησον ἡμᾶς ὃ Θεός. Ιζαὶ ἀπόλυσις». 

Ὃ Κ μετὰ τὴν εὐχὴν ἐν τῇ φιάλῃ «Τὸ τροπάριον Ἔν ᾿Ιορδάνῃ. Τὴν ἐκτενῆ 
καὶ ἀπόλυσιν». 

Ὁ Α μ6τὰ τὴν εὐχὴν ἐν τῇ φιάλῃ «Εἴτα ἐπιλαβόμενος ὃ ἱερεὺς ἐν χερσὶν αὖ- 
τοῦ τοῦ τιμίου Ξύλου εὐλογεῖ καὶ ἁγιάξει τὰ ὕδατα δι᾽ αὐτοῦ σταυροειδῶς βαπτί- 
ξων τοῦτο ἐν αὐτοῖς ἐκ τρίτου ψάλλων Ἔν ᾿Τορδάνῃ, Εἴτα καὶ ὃ λαός. Λέγεται 
δὸ τοῦτο πολλάκις. Πάντων δὲ ἁγιαζομένων καὶ μεταλαμβανόντων ἐκ τῶν ϑείων 
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ΗΙΚΟ Ψ) καὶ πάντων μεταλαμβανόντων καὶ ἁγιαζοιένων ἐκ τῆς τοῦ 
ὕδατος ραντίσεως ψάλλεται τὸ Ἔν Ἰορδάνῃ ἐκ τρίτου ἢ καὶ πλειστάκις. 
Ο Η Κ Καὶ εἰσελθόντες εἷς τὸν ναὸν δοξάζομεν στιχηρὸν ἰδιόιιελον 
ἦχος πλ. β΄ 

3 Κ4 ε ͵ ΄Σ . τ - -- /α; Η 
Ανυμνήσωμεν οἱ πιστοί, τῆς περὶ ἡμᾶς τοῦ Θεοῦ οἰκονομίας τὸ 
μέγεθος: ἐν γὰρ τῷ ἡμῶν παραπτώματι, γενόμενος ἄνθρωπος, τὴν 
ἡμῶν κάθαρσιν καθαίρεται ἐν τῷ Ἰορδάνῃ, ὁ μόνος καθαρὸς καὶ 
ἀκήρατος ἁγιάζων ἐμὲ καὶ τὰ ὕδατα, καὶ τὰς κεφαλὰς τῶν δρακόν- 


Ὃ 0 «Καὶ εἰσελϑόντε-.,.δοξάζοιεν καὶ νῦν Ηχος πλ. β» 
ε-------θβα-ες--.--ᾱ------ε------------ 
τούτων ἁγιασμάτων καὶ μεταλήφψβος καὶ ραντίσεως ἐμφορουμένων ψάλλεται στι- 
χηρὸν ἰδιόμελον. Ηχος πλ. β ᾿Ανυμνήσωμον... 

Ὁ σ, «Βαπτίζει τὸν σταυρόν. ᾿Αλληλούϊα Σχίχ. "Ιδεσάν σε ὕδατα, ὁ Θεὸς, 
ἴδοσάν σε ὕδατα κχαί..,Δόξα καὶ νῦν. Αἱ πηγαὶ τῶν ὑδάτων ἡγιάσθησαν, Χριστοῦ 
φανέντος, Χριστοῦ βαπτισϑέντος ἐν δόξῃ σήμ6ρον ἐν τῷ ᾿Ιορδάνῃ᾽ Στίχος: Φωνὴ 
Κυρίου ἐπὶ τῶν ὑδάτων ὁ Θεὸς τῆς δόξης...Δόξα καὶ νῦν. Μέγας ὃ σταυρὸς ἐφάνη 
ἐν τῇ κολυμβήϑρᾳ᾽ καταβαίνουσι δοῦλοι τῆς ἁμαρτίας καὶ ἀναβαίνουσι τέκνα τῆς 
ἀφϑαρσίας, δεύτερον φῶς λαβόντες καὶ τὸν μαργαρίτην Χριστὸν ἐνδυσάμενοι. τρο- 
πάριον γ΄. Ἔν ᾿Ιορδάνῃ...Εὐλογητὸς ὁ Θεὸς ὃ εὐλογῶν καὶ ἁγιάζων πάντας ἡμᾶς 
διά τῆς μβοταλήψεως τῶν ἁγίων καὶ ἀχράντων καὶ ζωοποιῶν αὐτοῦ μυστηρίων νῦν 
καὶ ἀβὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας ᾿Αμήν. ᾿Εκφών. “Ότι ἡγίασται χαὶ δεδόξασται τὸ πάν- 
τιμον κσὶ μεγαλοπρεπὲς... 

Ὁ Σ: «Καὶ εὐϑὺς ὅ ἱερεὺς λαμβάνων τὸν τίμιον σταυρὸν βὐλογεῖ τὰ ὕδατα 
λέγων᾽ Βαπτίζθται ὃ Χριστός, ὃ αἴρων τὴν ἀἁμηρτίαν τοῦ κόσμου. Βαπτίζει ὃ 
Ἰωάννης τὸν Κύριον, τὸν αἴροντα τὴν ἁιιαρτίαν. Βαπτίζεται ὃ Χριστός, ὁ αἴρων 
τὴν ἀμαρτίαν τοῦ κόσμου. Καὶ πάντων ἁγιαζομένων ἐκ τῆς τῶν ὑδάτων ραντί- 
σεως ἄρχονται οἱ ψάλται τροπάριον ἦχ. α Ἔν ᾿Ἰορδάνῃ...,ΚΚαὶ τοῦτο ψάλλουσιν ἐκ 
τρίτου ἐν τῇ φιάλῃ καὶ ἐν τῷ νάρϑηκι καὶ ἐν τῷ ναῷ. Λρχονται χαὶ ἕτερον ἦχον 
ἦχος Πλ, δ’ Σήμερον Τριὰς ἐν μονόδι ϑεότητος ἔδειξεν ἡμῖν. .Εἶτα ἢ μεγάλη ου- 
ναπτὴ εἰς τὸ Νῦν καὶ ἀεὶ καὶ ἢ ᾿Απόλυσις. 

᾿Εν τῷ Σο «Εἶτα λαβὼν τοὺς σταυρούς, βαπτίζει λέγων' Εἰς τὸ ὄνομα τοῦ 
Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος νῦν καὶ ἀεί...» 

Ἔν τῷ Π, «Καὶ εὐϑὺς καταδύει τὸν τίμιον σταυρὸν ἐν τῷ ἁγίῳ ὕδατι τοῦ 
"Ιορδάνου λέγων’ Δόξα τῇ ἁγίᾳ, ὁμοουσίῳ, ἀσυγχύτῳ, ἀδιαιρέτῳ καὶ ἀκαταλήπτῳ 
Τριάδι πάντοτε...Καἰ τοῦτο λέγει ἐπὶ τρὶς καὶ εὐϑὺς ὁ λαὸς Ἔν ᾿Ἰορδάνῃ...Ἡ 
αὐτὴ ἐκφώνησις καὶ ἐν τῷ Π; ἅπαξ ὅμος. 

Ὁ Π, «Εἶτα ταῖς χερσὶ λαβὼν τὸν σταυρὸν βαπτίζει ἐκφωνῶν οὕτως. Σὺ γὰρ 
εἶ ὁ ἁγιασμὸς ἡμῶν καὶ σοὶ τὴν δόξαν ἀναπέμπομεν τῷ Πατρί...ΙΚαὶ τοῦ ἱερέως 
ραντίζοντος τὸν λαὸν τῷ ἁγίῳ ὕδατι...[ἢ συνέχεια ὣς ἐν τῷ Συ)...Σήμερον ἡ Τριὰς., 
Εἶτα γίνεται ἢ ἐκτενής...Εἶτα δίδοται ἢ εὐλογία, λεγόντων ἡμῶν τὸ Εὐλογήσω τὸν 
Κύριον. Καὶ ἀπολύει». 

Ὁ ἆ μετὰ τὴν ἐμβάπτισιν τοῦ σταυροῦ «ψάλλον τὸ τροπάριον ἦχος πλ. δ΄, 
Μέγας ὁ σταυρὸς ἐφάνη: κ.τ.λ. "Αλλο ἦχος ὁ αὐτὸς Φωνὴ Κυρίου ἐπὶ τῶν ὑδάτων. 
Ζήτει ὄπισθεν. "Αλλο ἦχ. α’ Ἔν Ἰορδάνῃ. Καὶ ἁγιάζει τὴν ἐκκλησίαν καὶ τὸν 
λαόν. Εἴϑ᾽ οὕτος ἐχτενὴς καὶ ἀπόλυσις». 

ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΒ’ Τεῦχος Α’ 4 


δ0 Ἢ ᾿Αχκολουϑία Μεγάλου ᾿Αγιασμοῦ 


των, συντρίβων ἐπὶ τοῦ ὕδατος. ᾿Αντλήσωμεν οὖν᾽ ὕδωρ μετ᾽ εὐφρο- 
σύνης, ἀδελφοί: ἡ γὰρ χάρις τοῦ Πνεύματος, τοῖς πιστῶς -ἀντλοῦ- 
σιν, ἀοράτως ἐπιδίδοται, παρὰ Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ, καὶ Σωτῆρος τῶν 


ψυχῶν ἡμῶν. 
ΟΗΚΑΕῖτα Εἴη τὸ ὄνομα Κυρίου εὐλογημένον. Καὶ εὐϑὺς ὁ ψαλμὸς 
Εὐλογήσω τὸν Κύριον. Καὶ δίδοται τὸ κατακλαστὸν καὶ γίνεται 


τελεία ἀπόλυσις. 


Ὁ 4 μετὰ τὸ ἰδιόμελον «Εἶτα γίνεται ἐκτενής. “Ύμνοι πολυχρόνιοι τῶν βοσι- 
λέων, νοῦ προεστῶτος τῶν ἀδελφῶν καὶ παντὸς τοῦ λαοῦ. Εἶτα τὸ Εἴη τὸ ὄνομα». 

Ὁ Ψ «...ϊζαὶ δίδοται τὸ καταχλαστόν. Εῖτα ψάλλομεν τὸ ἀπολυτίχιον τῆς 
ἑορτῆς καὶ τὸ κοντάκιον καὶ εὐφημοῦμεν τοὺς βασιλεῖς ἅψαντες καὶ μανουνάλη, 
ὡσαύτως καὶ τὸν προεστῶτα πολυχρονίζομεν καὶ γύνεται τελεία ἀπόλυσις, ᾿Ἐν δὲ 
τῇ τραπέζῃ ἐοϑίομεν ἔλαιον μόνον πίνοντες καὶ οἶνον. Τέλος. Χρὴ 6ἰδέναι ὅτι καὶ 
ἐπὶ τὴν αὔριον αὐτὴν τὴν ἀκολουϑίαν ἅπασαν λέγομεν ἐν τῷ τόπῳ, οὗ ὑποτελοῦ- 
μεν πάλιν τὸν ἁγιοσμόν.» 

Ὁ ἆ μετὰ τὴν ἀπόλυσιν «Καὶ εἰσερχόμεθα εἰς τὴν τράπεζαν. Τυρὸν δὲ ἢ 
ἰχϑύας οὐκ ἐσϑίομεν, εἰ μὴ ζωμὸν μοτὰ μέλιτος καὶ οἶνον. Οὕτως γίνεται ἡ ἆκο- 
λουϑία νηστείας οὔσης ἐν τῇ παραμονῇ τῶν ἁγίων Θεεφανίων. { “Βτέρα διά- 
χρισις. Εἰ δὲ οὐκ ἔστι νηστεία, -ιρωΐ μὲν λειτουργοῖμεν ὥς καϑ᾽ ἑκάστην Χρυσό- 
στομον χαὶ διαχλειόμεϑα ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ καὶ δίδωσιν ἡμῖν ὁ κελαρίτης ἑνὸς χλά- 
οματος ἄρτου καὶ ἕν χρασοβόλιον οἴνου καὶ ἰσχάδας. “Εσπέρας δὲ γίνεται ἢ ἆχο- 
λουϑία τοῦ ἑσπερινοῦ. Μετὰ δὲ τὰς προφητείας Γρισάγιον οὗ ψάλλομεν διὰ τὸ μὴ 
τελεῖσθαι λειτουργίαν, ἀλλὰ μετὰ τὴν ἀνάγνωσιν τῶν προφητβιῶν, λέγεται τὸ προ- 
κθίμθνον τοῦ ἀποστόλου. Εἶτα τὸν ἀπόστολον καὶ τὸ εὐαγγέλιον. Καὶ ἢ ἐκτενής. 
Μετὰ δὲ τὴν ἐκτενῆ ἐξερχόμεθα ἓν τῷ νάρϑηχι, γίνεται ὃ ἁγιασμός. Εἰς τὸ τέλος 
τοῦ ἁγιασμοῦ γίνεται ἐκτενὴς ἀπὸ τοῦ διοκόνου ἢ τοῦ ἱερέως καὶ ἀπόλυσις. Εἰσ- 
ερχόμεϑα εἰς τὴν τράπεζαν. Τυρὸν ἢ ὠὸν ἢ ἰχϑύας οὐκ ἐσϑίομεν, εἰ μὴ μόνον 
ἕλεον πίνομεν καὶ οἶνον. ᾿Ιστέον δὲ ἐπὶ τὴν αὔριον ἤγουν τῶν Θβοφανίων ἡ ϑεία 
λειτουργία τοῦ μ. Βασιλείου ἐπιτελεῖται». 

Ὃ Σὲ «.. ἀπόλυσις. Ἐἶτα λέγοντες: Εὐλογήσω τὸν Κύριον, καὶ δίδονται χαὶ αἲ 
εὐλογίαι. Εἰ μὲν νηστεία οὐκ ἔστι, πᾶνα μὸν ἢ ἀκολουϑία οὕτως γίνεται κατὰ τά- 
ἕιν, συναπτὴ δὲ εἰς τὸ Τρισόγιον γίνεται. Μ6τὰ δὲ τὸ Εὐλογητὸς χαὶ τὴν μεγά- 
λην ἐκτενήν, γίνεται ὁ ἁγιασμὸς τῶν ὑδάτων, ὥς προδεδήλωται». 

Ὃν «..Καὶ γίναται ἀπόλυσις. Ψάλλομεν καὶ τὸ Κοντάχιον, Καὶ πολυχρονίζο- 
μεν τὸν ἀρχιερέα καὶ οὕτως ἐρχόμεϑα εἰς τὴν τράπεζαν». , 

Ἔν τῷ ὑπ᾽ ἦριϑ. 918 τοῦ Σινᾶ (ΧΥΙ Ὁ 858) «Πρόσεχε σεαυτόν, ὦ ἱεροῦ, μὴ 
ἐπιδώσῃς τινὶ τῷ μὴ νηστεύοντι τὸ ἁγίασμα τοῦ πίνειν, ὥσπερ τινὲς ἀμαϑεῖς 
ποιοῦσι λογιζόμενοι, ἐπειδὴ ρίπτουσιν αὐτὸ ἐν ταῖς πλατείαις, ἁρμόζει καὶ πίνειν 
αὐτὸ καὶ οἵ μὴ νηστθύοντες. Απαγε, ἐπειδὴ πρῶτον πίνομεν τὸ ἁγίασμα. ἔπειτα 
ἐσϑίομον τὸ ἀντίδωρον. Μετὰ δὲ τὴν λειτουργίαν τῆς αὔριον οὐ ρίπτεται ἁγίοσσιια 
τὸ σύνολον, ἀλλὰ τιμάται χαὶ προσέχεται χαὶ δεύτερον τῆς ἁγίας κοινωνίας», 
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ΡΑΕ 
ιεεβ.Ρ. ΑΓΕΧΑΝΌΝΕ 5ΟΗΜΕΜΑΝΝ 
ΟΗΑΒΘΕ 5Ε ΟΟἿΟΒ5 Αα εἸν5τιτωοτ ὈΕ τηξοιο6!Ὲ ΟΝΤΗΟΡΟΧΕ ΠΕ ΡΑΒΙ5 


1 


Ια εοπίτονετος {πέοϊοσταπε επῖτο ΓΕδρ]ϊος Οτεποάοχκε εἲ ἰες Γα- 
Ε1Π5 ααὶ 5)6βῖ ροατβαῖν]ε ανες ρίπ5 οὐ πιοῖπ5 ἆ ἱπ[εποῖξέ ρεπήαθπς 
[οπῖε 14 ρέτιο"ε ὈγΖαπεῖπε. α ἴτοινέ ππ έρί[οριε ἁταπιαίίαπε αα Οοπ- 
εἶ]ε ἂς ΕἸοτεπςε. Νοπ5 π΄ανοπβ ρ45 ἃ ταρρεῖετ οἱ σοπιπιεπῖ, αρτὲβ ἆε 
Ι0οη65 ἀέΡραϊ5 ἆβπο ἱεβαιιείς αὐσππε ἆ65 {Πέρες οττποάοχ65 πὰ ρα Είτε 
ἱπΠτπηέε ρασ ἱε5 Γαξίπο5, Ιες (Ο)τἰεπίαιχ, πιὶβ αα ρἰεᾶ ἂα πιατ,. ἀέπιο- 
ταἰἱβέ5, ἀέβοτἱεπίέ5, ἀῑνίδές επῖτε εαχ, οπυἲ {Ππα[επιεπἲ σαρἰ(π]έἑ επ 
βἰσπάπῖ |’ ππίοπ ἄνες Κοπιε. Θει]ε 5ατ ςς ἱοπά 5οπιοτε 5ᾱ {έϊαςἨε ]8 
Ποιιτε ἧς 1 ατεπΏενέηαε ἃ Ε)ρῃὲοε }ανε ΙΠμιφόνιἰεος, ἁοπί 14 {ετηιεῖέ 
ἆαπ5 ἶα ἴοι, ];α{ζαςεπιεπ! Ιπέδταπ[ίαοίε ἃ ΓΟττποάοχἰε, |4 5οἰ1ζαάε 
αιιδοὶ, ταρρεῖ[]επ{ σεἶ]ε5ς απ 5ς Αίπάπαβε αι [Νε οἰἑείε, ἁἼπη 9! Μα- 
χίπιε αα ΝΠΙε. 5οη τες {ε οἰσπετ ἱ/ππίοπ 4 αι! ἦε Ματς απ Ππέτος 
ἆε 1 Οιτποάοχπιε. 11 |α1 α ναὶα πε Ιπίπιϊ!1έ απ55ὶ ἕεπαςε ἦε |α ρατί 
ἆεὁ {πέο]οσ!επ5 εἲ ἆε5 Πιβίοτίεπὁ τοπιαῖη5, ροατ Ι6δηπεῖς 50η ορροδ|- 
{1ο3 ἃ Ι'ππῖοη 5᾿εχρἰαπεπτ ππίαπεπιεπί ρᾶΓ 54 «παπε {θπαίίαας» δ 
ΓΟσεεϊάεπί εἶ απ επίξίεπιεπί ὈῬοτπέ”. 

ΒΕ ρουτίϑπί, πιαἰστέ ςεἴίε εἐ[έρτιϊέ, τεπἰοτοές επεοτε ρᾶς ἶ84 ρο- 
]ἐπιίαπε ἰοπ]οατ5 αεἴπεῖ]ε οατ Ιε Οοπεῖ]ε ἂε ΕΊοτεποες, Ματς «᾿Ἐρπὸδε 
65ἱ {γὸβ πια] σοππι. ϑεπ[ε5 6565 σεπντε5 απεί-]α{1π65, ἐα1ΐέε5ς τππε ρτε- 
πιἰὲτε {οἰ5 (ανες απείαπες5 απίτεβ) ἆαπ5 Ια Ραϊτοἰοσὶε Οτεεααε ἠε ΜΙ. 
σπε ρᾶτ ε Οατάϊπαί Ηετσεπτόϊπετ”, ἕπτεπ! τέέἀῑτέες τέσεπιπιεπί--εἰ 
ἀπε ἱασουη εχεπιρἰαἰτε--ρατ Μοτ. Ι,οαἰβ Ρε!ξ ἆαπη5ς Ια Ραϊτοἰοσί6 
Οτἰεπία]ε ἆε Ωταγπ--Ναα”. Γ.Ε τεοῖε ἆε 5οη Πέτιτασε [1πϊέταϊτς πα 


1. Οἱ. Τ. Ροπ!Ι. «Ματς ἀ᾿ΕρΏὲος» ἆθπο ἱε Ῥίἰσ!οππαίτε ἂε Ἰπέο]οπιε Οαίπο- 
Παπε, τ. ΙΧ, εοἱ. τοόδ--τοδ6, εἰ Υ. Ώγιιγιεὶ «Ματο ἀ᾿Ἐρπέβε. Ύ]ε, Εστίτ5. Ῥο- 
εἰγίπε», ἆαπ6 Εβίαάἰς Εταπεῖθσθπθ, 36 (42ς 418). Βατοεῖοπε, το25, εἴ {τασε ἃ 
ρατῖ. Ος 50πξ 165 ἀεακ πιεί]]εατ65 ἐξπάες βατ Μ. αἜ, ἆθπβ 1α Πείόταϊατε τοπιαῖπε. 

9. Ῥαίτ. Οτ. Π. ΟΙΧ εἰ ςΓΧΙ. 

8, Μην. 1. Ῥοεϊ. Οεαντες απ!οοπεἶἴαϊτε5ς ἆε Ματς ἆ“Ἑρπέθε. ῬΡαίτοϊοσία 
Οτἰ6πία]!ο. ε. ΧΥ, εοἷ. ι--ι7ο, τ. ΧΥΙΗΙ, εοἷ. 307--524. 


Θ9 Δ]εχαπτε Θςπηιεπ18π11 


᾿αιπαῖ5 έϊέ ἐάιιέ'. Ῥεπκ οὐ {τοίβ όϊαάε5 αἘπβεπιὈ]ε εἰ απείαας5 87- 
εἰσίεβ σοπββοτέ5 ἃ Ματε ρατ ἆεβ ἀαἴευΏτ5 ογίποάοχεβ ἵταιζεπί ρτεβηπε 
εχοἰποἰνοπιεπέ ἆε 5οη τδίε ἃ Ἐ]οτεπεε εἴ ἆε 5α ροἱέπι!ηιε ἁπί-]α{1π6”. 
ςἱ ποπ5 Ίτοπνοη6 ἆα σδίε τοπιαίη ηαπείαπε5 ἵταναυχ ἂς ναίειτ, οεἰ]ε-εἱ 
εοἳ ἀἰπιϊππέε ρατ 1 αἰ!(αᾶ6 ραββϊοπέπιεη! πέρα!νε ἆς Ιεατ5 απἴε”το 
επνετ6 «ἷς ἑαπαίίαπε ατεπενθαπε ὦ’ Ερ]πὀθε» ”. 

Μαἰ5 ἴα ροἱέπιίαιε ἄνες [66 Ι'α(ἰπ5 εἴ ]4α ]α[{ε εοπῖτε 1’ ππίοη ᾖε 
Ε]οτεποὲ π᾽έρπῖβεπε ρα5 [αντε ἆα σταπα Πιέτατηαιε ὈγΖαπίη. 1] 
εοἱ, Ιαἱ απϑοὶ, ππε νἰσίπιε ἆε σεἰίε εοποερήοπ ρτ65ηιε εχε]αθίνεπιεπί 
«ρο[έπιίαιε» ἀε 1πἰβίοῖτε τε[ϊσίει5ε ες ΏΒγλάποςε, οτᾶςες ἃ Ιααπεῖ]ε 
ρία5 ἀ’ απ αβρεοῖ ἆε Ια {πέο]οσίε ὈγΖαπίίπε 65ς ἀεπιειτέ πιέσοππα 
13δαα”ὰ πο6 Ίουτ5. Οε56 ΙΕ πιαίπεατ ας 1]᾿Ερ]15ο ΒγΖλαπίῖπε ἆανοῖς ἴοι- 
1ο1τ5 έϊέ αοσαοέε οα ἀέϊεπάπς, ςσὰατ ςε5 ρτέοεςεπραζοη5 ἀρο]ορέ{!α”ε5 
οπί ἀέξοτπιέ α ροοἰ{οπ πιᾶπιςε ἆες ρτορ]ἑπιες νέγϊ{αὈρίες. Μα5 πιἒπιε 
ροατ σοπιρτεπΏτε 17 αἴ{αάε «ες ΒγΖαπείπ5 επγετα 1’ Οςεἰάεπῖ, 1| πε 
511ξ ρα5 ἆε σοππαῖΐτε Ιεατ5 5εαἰβ {εχίεβ ρο[ϊέπιϊηαπες5, 1] {απί τεπιοη- 
ἴετ α“1χ 5011ς65 ααἱ οπί ποιττ |ειτ ζοῖ εἴ ἴειτ (Ππέο[]οοϊε, τείτοινετ 
1 ποπιπιε ἀεττϊὲτε Ιε ρο]έπιϊοίε εἴ τεσοπβέζαετ αἰπδὶ 50η νῖβασε τέεἰ. 

Τοιπΐ ςσεεἰ εχρίίαπε οα[Ώηβαπιπιεπἲ ροπταποῖ ς65ΐ ρτέεϊθέπιεπς νετς 
14 ρατείε εποοτε πιέσοπππιε εἴ ἱπέαϊ!γε ἆε 1 αεαντε ἆε 9: Ματὸο απο 
ΠΟ18 ΠΟ15 5ΟΠ1Ππ165 [οπτπέ5 εἴ αἰϊεπάοπ5 7 εἶξε ἀε ποα6 Ιϊντετ 16 5β6- 
ςτεξ ἆε 5οη ἵτίοπιρπε οο]1{αἰτε ἃ ΕἸοτεπςε. 

Ῥατπιῖ ς65 [εχίε5 Ιπέά1ϊ5, ποα5 ἀνοπ5 ςσἨοῖοἱ (οι! ἆ7 αροτὰ ππ 
σοὐτί {ταιϊέ βατ 4 Κέβατγεσ!ου αα 5α]ε! ἁπαπεῖ 1Ι,. ΡεΠς α ἐετῖς 
ἆθπ5 50η έπππιέτα(οη 5ΟΠπ1π141τΕ ᾖεβ πιαπηποςστίἴο ἆε Ματς: «πε πι8π- 
α1ε ρ85 ἆ’ ἱπίέτδι». Νοα5 Ιε ραρ]1οπ5 151 Ὡ«” αρτὲς Ιε Οοἆ. οτ. τ2ὸα ἠὲ 
14 ΒΙΡ1. Ναξίοπαίε ἂε Ρατί5 (Χγε 5.), οὗ 1] οσεαρε 166 Η͂. 6}--7ς”. Ι,ε 
π18πι5ςγἰξ ]αἰ-πιδπιε, πὶ πε σοπιροτῖε ρ45 πιοίπ6 ἆε 5ερί {ταῖϊ[έ5 ἱπέ- 
α1ϊ5 ἆε Ματς, α έἐῑέ ἀέ]ὰ ἀέςτ!ϊ ἆαπο 1’ ἱπίιτοάασείοη ἀαπχ σ"Ώντες σοπι- 


1. ζπε 116{ε ἆςβ οεπντο5 1πέά1ζε5 ἆε Ματε απὶ εοἲ Ιοϊη ἀἼδίτε εκπαποξῖνε 
5Ε ἴνοπνε ἆθπβ 1᾽ατ[ς]ε εἰϊέ ἧε 1,. Ρε{ς ἆαπβ 1ε Ῥίεϊ. ἆε Τπέο]οσϊε Οαίη. 

2. Τα οὐϊέ οτίποάοχε 166 ρηπείραιχ (ταναπχκ 5ἲτ Ματς «"Ἐρηὲος οοπί : 
Ν. Καλογεοᾶς. Μάρκος ὃ Εὐγενικὸς καὶ Βησσαρίων ὁ Ιζαρδινάλις, ᾿Αϑῆναι, 1893 
σελ.. 1892, ᾿4δ. Διαμαντόπουλος. Μάρκος ὁ Εὐγενικὸς καὶ ἢ ἐν Φλωρεντίᾳ σύνοδος, 
᾿Αϑῆναι 1899. Κ. Βλαστός. Βιογραφία τοῦ Μάρκου ᾿Αρχ. ᾿Εφέσου τοῦ Εὐγενικοῦ. 
᾿Αϑῆναι 1881. Α. Παπαδόπουλος - Κεραμεύς. Μ. ὁ Ε. ὡς πατὴρ τῆς Ὀρϑ. Καϑ. Ἔκ- 
κλησίας. ΒγΖαη[ίπϊὀςπε Ζεϊ[βοπτι!, ΧΙ, τοο2, ῬΡ. 5ο--60. 

ϑ. Τ᾿εχρτεβοίοη εβἱ ἂς ΨΥ. Ωνωγιεί, ατί. οἰί. 

4.. [65 ἀῑνεγρεπςοβ ἄπ (οἷ. ΔΗπ. ατ. 2072 (Η. 447-447) ααὶ ἆαίε ἠςε 14 ἥπ 
«απ ΧΥΙΕ 5. βοπξ ἰπάἰαπέες εὐ ποίε. 11 π᾽εθί ρα5 {9α1ξ πιεπίίοη ες ἰαπίες ἀ6 
σορίε. 
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Περὶ ᾿Αναστάσεως 58 


Ρ]ἑίο5 ες σεοτσε5 δεπο[ατἰοβ, ραὈ]ἱέες ρατ 1,. Ρεπς, Μ. ΊΤπα1ε εἰ Χ. 
Α. ῬΙἀέτϊάἑβ : ο’ εοἳ ἃ σεῖίε ἀεβοτίρηοπ α”ε ποΏ6 τεπνογοπο Ιε Ιεοίευτ'. 
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{ο τζοχί6 


Περὶ ἀναστάσεως 


ΠΝ ---.. Ἐκν; κ , . «ἘΠ ἢ »5 25 / 
Τὸ τῆς ἀναστάσεως δόγμα παρὰ μὲν “Ἕλλησιν οὐδενὸς ἠξίωτο λόγου.Φ. ΘΊ/1 


; 
35. Λ 


Καὶ πῶς γὰρ ἔμελλεν, ὧν οἱ πλείους οὐδὲ τὴν ψυχὴν ἐπιδιαμένειν ἔθεντο μετὰ 
τὴν ἀπὸ τοῦ σώματος λύσιν. “Ε6ραῖοι δὲ ἐγένοντο τῆς τοιαύτης δόξης ἐπὶ 
6ραχύ. Μοῖρα γάρ τις αὐτῶν, οἱ καλούμενοι φαρισαῖοι, τά τε ἄλλα τοὺς πολ- 
λοὺς ὑπερεφρόνουν, καὶ δὴ καὶ τὴν ἀνάστασιν προσεδόκων: οὐ καθαρῶς μὲν 
ς, προσεδόχων δ᾽ οὖν. Ἡμῖν δὲ τοῖς ἀπὸ Χριστοῦ καλουμένοις, 
αὐτὸς ὁ Κύριος ἡμῶν καὶ Θεὸς ᾿]ησοῦς ὁ Χριστὲς, ἐπιδημήσας τῷ δίῳ καὶ 
καθ᾽’ ἡμᾶς γεγονώς, οἷς τε εἶπε καὶ ἔπραξε καὶ οἷς ὑπέστη, δεθαίαν ἐνειργά- 
σατο δόξαν, ὡς ἀναστησομένων τῶν ἡμετέρων σωμάτων μετὰ τὴν ὁρωμένην 
ταύτην δ.άλυσιν καὶ φθοράν: πολλοὺς μὲν καὶ ἄλλους ἐξανοστήσας, δι᾽ ξαυ- 
τοῦ καὶ τῶν ἀμφ᾽ αὐτόν, καὶ ἐνίους γε ἤδη διεφθορότας, εἰ καὶ πάντες αὖθις 
ἐλειτούργησαν τῷ χρεὼν, τὴν κοινὴν ἐχδεχόμενοι παλιγγενεσίαν, χρηματίσας 
δὲ αὐτὸς πρωτότοχος ἐχ νεκρῶν, ὡς μόνος ἀναστὰς ἄφθαρτος καὶ μηκέτι θά- 
νατον δεδιώς. “Όπερ οὖν ἔσται ποτὲ καὶ τοῖς ἡμετέροις σώμασιν, ἡνίκα ταῦτα 


ἀποληψόμεθα τῇ αὐτοῦ χάριτι. Τὸν γάρ πιστεύοντά φησιν εἰς ἐμὲ, / ἐγὼ ἀνα-φ. 61/3 


στήσω τῇ ἐσχάτῃ ἡμέρᾳ ". Εἱ μὲν οὖν ἤρχει τοῖς πολλοῖς ἡ ἁπλῆ καὶ ἆκα- 
τάσχευος πίστις εἰς τὴν τοῦ δόγματος ἔννοιαν, οὐχ ἂν ἡμεῖς ἐδεόμεθα λόγου 
τὸ νῦν. Μαινομένων γὰρ ἀτεχνῶς, αὐτὸν ἐχεῖνον ὁμολογοῦντας τὸν ἐκ νεκρῶν 
ἀναστάντα ἀποφηνάμενον, εἶτα τὴν ψῆφον ὅσον τὸ ἐπ᾽ αὐτοῖς ἀκυροῦν. ᾿Επεὶ 
δὲ ἀνθρωπίνοις ἑπόμενοι λογισμοῖς οὔ φασι δυνατὸν εἶναι, τάχα δὲ οὐδὲ εὐ- 
πρεπὲς, οὔτε μὴν ὅλως ἐν χρείᾳ τὸ σεσηπὸς τοῦτο χαὶ διεφθαρμένον ἀναθιώ- 
σχεσθαι, φέρε δὴ καὶ ἡμεῖς ἀπὸ λογισμῶν ὣς οἷόν -ε πειραθῶμεν εἰπεῖν καὶ 
παραστῆσαι περὶ τοῦ προχε'μένου. Καὶ γὰρ ἂν εἴη δεινῶς ἄλογον, εἰ ἐκεῖνοι 
μὲν ἀπὸ τῶν οἰκείων ὁρμώμενοι καὶ ὧν αἰσθήσει γνωρίζουσι, τὰ τῶν λογίων 
ἀνατρέπειν ἐπιχειροῖεν. “Ημεῖς δ᾽ αἰσχυνοίμεθα τὴν παρὰ τοῦ λόγου συμμα- 


1. Ι. Ρο[{!, Χ. Α. διαῤνἰάὀε, Μ. Τιιφία. Γεωργ΄ου τοῦ Σχολαρίου, Ἅπαντα τὰ 
εὑρισχόμεγα, {. Ι, Ρατ!5, η928, ρρ. χχν εἲ βαν. Νοπ8πε ροΏνοη8 πε ΤΕηνοΥΕΓ 
16 Ιεείεατ ἃ σεῖίε ἀεβετίρήοη ἆα ΜΘ55. Νοίοηπ6 ἰοπίε[οις η”ε 166 ἀαπίεατθ ο”ἱ 
ἠέπιοπίτέ ἁἼππε {αςοη ἱττέ[αγαρίε ηπε οἱ ρτ6βηπε ᾖα ἰοία{έ ἆεβ οεαντεβ απε 
σοπΏεπί 16 Μ58 εβί αἰ{τιορπέε ἃ Ο. ϑεπο]ἀατίοο, σεἰίε αἰἰγιρπί!οη εβἲ {απββε εἰ 
ααε 1᾽απίεατ νέγιαὈ!ε επ εβΐ Ματο. Οαἰίε εττειτ πα ρ85 έϊέ τοπιατηιέε ρᾶτ 
Μ. Η. Ολνοπί ἆθπβ5οη Ιηνεπίαίτε 5οπιτπαίτε ἆε5 ΜΘΞ στοςβ Ιε Ια Βίρ]. ΝαΠποπα]ε. 
Ἐ Τεαη ϐ, 40; ϐ, 54. 


10--11 δι᾽ αὐτοῦ καὶ τῶν ἀμφ᾽ ἑαυτῶν 16 ἀχατασκεύαστος 
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ῬΑ Α]εκαπᾶγε δεΏπιθπ18111 


χίαν εἰσενεγχεῖν τοῖς πεπιστευμένοις, καὶ ταῦτα μέλλοντες ἐξ αὐτῶν αὖθις 
τῶν γεγραμμένων πιστοῦσθα: τὰ ῥηθησόμενα. Τὸ μὲν οὖν ἐν τῷ παρόντ: προ᾿ 
χείιενον ἡμῖν τοιόνδε: Θεοῦ δ᾽ ἂν εἴη μὴ ἄχρηστον ἀποφῆναι τὸν λόγον 
τοῖς ἀχρηστίαν καταγινώσχουσι τῶν σωμάτων. 

Τὸν Θεὸν ἁπλοῦν εἶναι τῇ φύσει καὶ πάσης συνθέσεως ὑπερκεῖσθαι, χοινή 


;; 5 , τὶ . - - 3 - ε , Ἔ Ω͂ | 
τις ἔννοια πᾶσιν ἀνωμολογημένη: καὶ τοσοῦτον, ὥς τῇ παρ᾽ ἡμῖν ἁπλότητι / φ. 68 


συγχρινόμενον. Καὶ ὅλως ἣν ἂν κατ᾽ ἐπίνοιαν ὑποθέσθαι δυγατῶς ἔχοιμεν σύν- 
βεσιν ἄντικρυς αὐτὴν ἀποφαίνειν. Ἔστι μὲν οὖν τὸ κυρίως ἁπλοῦν ὁ Θεὸς, ἢ 
μακαρία φύσις. Τὰ δὲ ὑπ᾽ αὐτοῦ γεγονότα πρὸς λόγον τῆς ἀποστάσεως ὑπό" 
χειται τῇ συνθέσει, τῆς ἁπλότητος ἁμαρτάνοντα. Καὶ ἔστιν αὐτοῖς ἢ τῆς ἁπλό- 
τητος ὕφεσις ὕλης τινὸς περιουσία τῷ οἰκείῳ εἴδει ὑφισταμένης, ἦτις ἐν μὲν 
ἡμῖν τοῖς ἀνθρώποις καὶ ταῖς ὑφ᾽ ἡμᾶς οὐσίαις ἀλόγοις τε καὶ ἀψύχοις σῶμα 
καλεῖται, παρὰ δὲ τοῖς ἀγγέλοις, ἀσωμάτοις τε οὖσι καὶ λεγομένοις, σῶμα μὲν 
οὗ, διάκρισις δὲ ὅμως ὑλικὴ καὶ ἐν αὐτοῖς θεωρεῖται, καθ᾽ ἣν ἐπινοίᾳ φιλῇ 
διαιροῦμεν αὐτῶν τό τε ὑποκείμενον καὶ τὸ οἷον ἐπιθεωρούμενον εἶδος: ἑκά- 
τερὰα δηλαδὴ νοοῦντες προσήχοντα τῇ μμακαριότητι τῆς ἐκείνων οὐσίας, ἐπεὶ 
καὶ περιγραπτοὶ χαὶ ἄλλοτε ἄλλους τόπους ἐπιλαμθάνοντες εἰς διακονίαν 
ἀποστελλόμενοι ]]αῦλος εἶπεν ὁ μέγας ". Μόνος γὰρ ὃ Θεός ἁπλοῦς τε πάντῃ 
χαὶ ἄθλος, οὔτε συνθέσεως ὅλως οὔτε μὴν διαιρέσεως περὶ αὐτὸν νοουμένης. 
Καὶ τοῦτο πολλοί τε ἄλλοι τῶν ἁγίων συμμαρτυροῦσι καὶ ὁ ἐκ Δαμασκοῦ 
θεολόγος, ἐν τοῖς θεολογικοῖς κεφαλαίοις". "Ανθρωποι δὲ, μεθόριον νοητῆς 
ἅμα καὶ αἰσθητῆς γεγονότες κτίσεως, ἐκ ψυχῆς καὶ σώματος τὴν οὐσίαν ἔχο- 
μεν / συνεστῶσαν. Ἧς δὴ διαιρουμένης ἐν τῇ κατὰ θάνατον διαζεύξει, πάλιν φ, 
ἀνάγκη συνδραμεῖν χαὶ εἰς ἓν ἐλθεῖν τὰ διαλυθέντα πρὸς τὴν τοῦ ὅλου συμ. 
πλήρωσιν, ἵνα τὸ τῆς εἰρημένης ἀναλογίας εἰς ἀεὶ διαμένῃ. «θύσει μὲν καὶ 
κυρίως ἁπλοῦ τοῦ Θεοῦ νοουμένου, τῶν δὲ εὐθὺς μετ᾽ αὐτὸν, ὅπέρ ἐστιν ἀγ- 
γέλων, πρὸς μὲν ἡμᾶς ἁπλῶν χαὶ ἀύλων ὄντων, οὔτε γὰρ ὑπόκεινται διαλύσε: 
καθάπερ ἡμεῖς, ἀλλ᾽ ὡσαύτως ἐπιδιαμένουσι τῇ αὐτῶν οὐσίᾳ, καὶ τὸ κατὰ 
Ἰνώμην δὲ ἄτρεπτον ἔχουσι, προσλαβόντες, ὣς ἐνίοις δοχεῖ, μετὰ τὴν πτῶσιν 
τοῦ ἐξ ἀρχῆς ξωσφόρου᾽ πρὸς δὲ Θεὸν οὔτε τὸ ἁπλοῦν ὅλως οὔτε μιὴν τὸ ἀὐ- 
λον ἔτι σωζόντων: ἡμῶν τε ὣς ἐκτίσθημεν ψυχὴ καὶ σῶμα διαμενόντων, εἴ- 
περ ἀνάγκη τὸ κτιστὸν ἅπαν καὶ σύνθετον εἶναι. Τίνα γὰρ ἔχει λόγον, εἰπέ 
μοι, τοὺς μὲν ἀγγέλους, λέγω δὲ τὰς ἄνω διακοσμήσεις ἁπάσας, οὕτως ὦ 
ἐγένοντο μένειν, κατὰ μηδὲν τῆς οὐσίας ὑφαιρεθείσας : ἐγένοντο δὲ κτιστο 
καὶ σύνθετοι πάντες. ᾿Ανθρώπους δὲ ἐξ ἀρχῆς γεγονότας συνθέτους, εἶτα 
ἀπλουστέρους ἀποδεδεῖχθαι καὶ τῶν ἀγγέλων, εἴ γε διαλυθέντων, οὐχέτι τοῖς 


,.Ῥε μᾶ. οὐὐι.Ι, 3. Μο. Ρ.Θ. Ι. 94, οοἱ. ἴ98: 8--οοἱ. 196; 4---οοἲ. τ91; 
ὃ--ςοἱ. 808, 818; 8--οο]. 833; 18--εο]. 859: 1], 19---οοἱ. 990. 
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Περὶ ᾿Αναστάσεως ΒΒ 


ὐδί 'αἳ Ἢ ξ τ ᾽ ' λ Σ ῃ 7 
ἰδίοις σώμασιν αἱ ψυχαὶ συναφθεῖεν. ᾿Εμοὶ γὰρ δοκεῖ καὶ αὐτὸ τὸ διαπλα- 
σθῆναι παρὰ Θεοῦ τὸ σῶμα πρὸ τῆς ψυχῆς, τάχα μέν τινα χαὶ ἄλλον λόγον 


Ον 
»- 
- 


5 


οὖν πρόχειρον, εἰς τιμὴν τοῦ σώ- 


-- 


--- Θ / - ’ - Η 5. 
ησε τὰ δάθη τοῦ Ιγεύματος ἐρευνᾶν. Τὸ ὃ 


(αφθείρεσθαι τέλεον δόξῃ καὶ εἰς τὸ μὴ ὃν οἴχεσθαι. Καὶ ὅτι τοῦθ᾽ οὕτως 

τὶν, ἣ Γραφὴ μάρτυς, ἐχεῖ μὲν λέγουσα : «καὶ ἔπλασεν ὁ Θεὸς τὸν. ἄν- 
ὕρωπον», ἐπὶ δὲ τῆς ψυχῆς : «ἐποίησεν ὁ Θεὸς τὸν ἄνθρωπον»”. “Ὅρα τὸ τῆς 
τιμῆς πρόσφθεγμα καὶ ἐφ᾽ ἑκατέρου ταὐτὸ λεγόμενον. "Ανθρωπος ὁ πλατ- 
τόμενος χαὶ ἄνθρωπος ὁ ποιούμενος, ὡς οὔτε τῆς ψυχῆς χαθ᾽ αὑτὴν, οὔτε τοῦ 
σώματος, ἀλλὰ τοῦ συναμφοτέρου τῆς ἀνθρώπου προσηγορίας ἀξιουμένου. [ῶς 
οὖν ὁ ἄνθρωπος οὗτος, ὁ ἐκ ψυχῆς λέγω χαὶ σώματος, ἐγένετο μὲν ἐξ ἀρχῆς 
ἐπ᾽ ἀθανασίᾳ, θανάτῳ δὲ ἐπιτιμηθεὶς διὰ τὴν παράδασιν, καὶ διὰ τὴν χάριν 
αὖθις ἀνασωθεὶς εἰς τὴν πρώτην ἀξίαν, ἀποθαλεῖ τοῦτο, μεθ’ οὗ τὸ ἀθάνατος 
εἶναι κεχλήρωται, καὶ οὕτως οὐκ ἄνθρωπος ἔσται μᾶλλον ἢ ἄνθρωπος. Εἰ δέ 
τιγι ἄτοπον εἶναι δοκεῖ τὸ τὴν ψυχὴν εἰρῆσθαι λόγον εἴδους ἐπέχειν πρὸς ὕλην 
τὸ σῶμα, οὐ γὰρ χωριστά γε τὰ εἴδη ὑποτιθέμεθα κατὰ τοὺς οὕτω φρονοῦν- 
τας, ἐκεῖγο φαμὲν, ὅτι τῇ μὲν οἰχείᾳ φύσει τὰ εἴδη τῶν ὑποχειμένων ἀχώ- 


ριστα, / τῷ λόγῳ διαιρούμενα μόνῳ, Θεοῦ δὲ δυνάμει, τοῦ χαὶ ἐκ μὴ ὄντος φ. θϑ/93 


ταῦτα παραγαγόντος, καὶ μάλα δύναται χωρισθῆναι. Τὸ γοῦν φῶς ἐξ ἀρχῆς, 
εἶδος ὂν ἡλίου καθ᾽ αὐτὸ δημιουργηθὲν, ἔγνωμεν πρὶν ἥλιον γεγονέναι, καὶ 
ἐσύστερον αὖθις διαιρεθὲν τῆς πυρώδους οὐσίας ἀποταχθήσεσθαι τοῖς μακαρίοις 
εἰς ἐνδιαίτημα πεπιστεύκαμεν. Τί οὖν θαυμαστὸν καὶ τὴν ψυχὴν ὑποθέσθαί 
συνδεδημιουργεῖσθαι μὲν ἐξ ἀρχῆς τῷ ὑποκειμένῳ, λόγον εἴδους ἐπέχουσαν ὡς 
ἐν ἡλίῳ τὸ φῶς: Εἰ καὶ πολυμερής τις εἶναι δοκεῖ μετὰ τὴν πτῶσιν ἐχείνην; 
διὰ τὴν πρὸς τὸ σῶμα ῥοπήν, διαιρεθεῖσαν δὲ ὕστερον, αὖθις ἑνωθῆναι τῷ 
σώματι, μογοειδῆ γενομένην, καὶ τὸ σῶμα κατάλληλον ἑαυτῇ περιθεῖσαν. Καὶ 
τοῦτ᾽ ἔστιν, οἶμαι, ὃ τοὺς σοφοὺς τῶν Ελλήνων διαλαθόν, ἄγνοιαν αὐτοῖς ἐγε- 
ποίησε καὶ σκότος καὶ πλάνην ἐν τοῖς περὶ ψυχῆς λόγοις. ᾿]ρὸς γὰρ τοὺς κα- 
βόλου θλέποντες λόγους, καὶ τὸ κατὰ φύσιν ἐπὶ παντὸς ζητοῦντες, οἱ τὸν Θεὸν 
ἀγνοήσαντες, οἱ μὲν οὐδὲ χωριστὴν εἶναι τὸ παράπαν, ἀλλ᾽ ὁμοῦ τῷ θανάτῳ 
πρὸς τὸ μὴ ὂν ἀναλύειν αὐτὴν εἰρήκασιν, ὅσοι καὶ τῶν ἄλλων εἰδῶν τὸ ἀχώ- 
ριστον κατηγόρουν: οἱ δὲ δὴ ταῦτα τιθέμενοι χωριστά, καὶ καθ᾽ αὐτὰ ὕφε- 


στῶτα, καὶ τὴν ψυχὴν / ἀθάνατον εἶναι συγχεχωρήκασι, καὶ ταύτην ἅπασανφ. Ί0/1 


ὁμοίαν, ἀλόγων καὶ λογικῶν. 'Ἠμεῖς δὲ περὶ μὲν τῆς ἀλόγου ψυχῆς ἀρκούμεθα 
τοῖς ὑπὸ τῆς Γραφῆς εἰρημένοις, ὅτι παντὸς ζώου ἡ ψυχὴ τὸ αἷμα αὐτοῦ ἐστι, 
τοῦτο δηλοῦν θουλομένης, ὡς ἢ ἐν ἑκάστῳ δύναμις ἔμφυτος ἢ κινοῦσα τὸ 


Ἐσεπ. 2,15. Οἱ. 2, Ἰ εἶ 121. 


64. εἶναι ροιιτ εἰδέναι 78 χατὰ τούτους 


ἵν ἀποῤῥη | τότερον χαὶ βαθύτερον, καὶ ἐκείνων μόνων εἰδέναι τῶν οἷς ἐμέ-ᾳ. 09/1 
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ζῶον, αἶμα παρὰ τῇ Γραφῇ λεγομένη, διὰ τὸ πλεονάζειν ἴσως τουτονὶ τὸν χυ- 
100μόν, καὶ οἷον ἐγκατεσπάρθαι παντὶ τῷ σώματι. Αὕτη ἐστίν ἢ τοῦ ζώου ψυχὴ, 
καὶ ὁμοῦ τὸ κινούμενον ἔστη, ἡ κίνησις πέπαυται, ὡς μηδὲν ἔτι τὸ λειπό- 
μενον εἶναι πλὴν τοῦ νεκροῦ σώματος. Ἡ δὲ λογικὴ καὶ νοερὰ ψυχή, κατ᾿ 
εἰκόνα Θεοῦ γενομένη, καὶ χωριστὴ τῆς οἰκείας ὕλης, λέγω τοῦ σώματος, 
οὐδὲν ἧττον ἐπιδιαμένει᾽ καὶ λυθεῖσα τοῦ ᾧ συνέζευκται, χαὶ πρὸς τὰ οἰχεῖα 
105χωρεῖ καὶ τὴν προσήκουσαν αὐτῇ. καταλαμβάνει δίαιταν. Ἴὰσπερ οὖν καὶ τὸ 
σῶμα, πρὸς τὰ ἐξ ὧν συνετέθη διαλυθὲν, ἀναμένει τοὺς προσήκοντας χρόνους, 
καθ᾽ οὓς τῇ ψυχῇ συναφθήσεται. Καὶ ινὴν ἐν τῷ παρόντι, φησὶν, ἡ ψυχὴ 
καθ᾽ αὐτὴν διάγει, ινηδὲν τοῦ σώματος ἐπιδεομένη᾽ τί οὖν κωλύει: τοιαύτην 
εἶναι καὶ ἐν τῷ μέλλοντι: τί δὲ καὶ ἐφολκίου δεῖται τοιοῦδε καὶ θάρους, 


[10ὴν ἔδει κουφοτέραν ἑαυτῆς γεγονέναι / καὶ τῇ τότε καταστάσει προσήκουσαν,φ. Τ0 μὶ 


καὶ ταῦτα τῶν ὑλῶν ὑφαιρεθεισῶν, ἐν αἷς ἀπεδίδου τὰς διὰ τοῦ σώματος 
ἐνεργείας : 
Πρὸς μὲν οὖν τὸ μὴ χρειῶδες ἔσεσθαι τὸ σῶμα διὰ τῶν ἑξῆς ἀπολογη- 
σόμεθα, τὸ δέ γε νῦν χουφοτέραν εἶναι καὶ τοῦ σωματικοῦ δάρους ἀπηλλα- 
Ι15γμένην, οὐ πάντῃ συγχωρήσομεν. Λέλυται μὲν γὰρ τοῦ σώματος χαὶ τῶν δι᾽ αὖ- 
τοῦ ἀπήλλαχται παθημάτων, τῆς μέντοι φυσικῆς πρὸς αὐτὸ σχέσεως οὐδ᾽ ὁπω- 
σοῦν διεζεύχθη. Καὶ ἁποπτᾶσα γὰρ ἔτι πρὸς τὸ οἰκεῖον ἐνδιαίτημα τείνει τὸ 
ὄμμα, κἂν διαλυθῇ πρὸς τὰ ἐξ ὧν συνετέθη, λέγω δὴ τὰ στοιχεῖα, κἂν ὅτι οὖν 
ὑποστῇ, δεσμός τις ἄῤῥητος διϊχγνεῖται μέσος, συνάπτων αὐτὴν τῷ οἰκείῳ σώ- 
Ί20µατ!, χαὶ τοῖς μερισαμένοις στοιχείοις, ἐξ ὧν καὶ αὖθις αὐτὸ περιθήσει. Καὶ 
ὥσπερ ἐπὶ τοῦ χαταβληθέντος τῇ γῇ οπέρματος, τὸ γὰρ τοῦ θείου Ι]αύλου χαὶ 
ἡμῖν ἔσται κατὰ χαιρόν, ὁ ἀναδοθεὶς χόρτος μεταξὺ γίνεται τοῦ τε διαφθα- 
ρέντος ἐκείνου καὶ τοῦ μέλλοντος ἐν τῇ πέψει πρὸς ἀπαρτισμὸν ἄγεσθαι 
κόχκου, καὶ οἷόν τις σύνδεσμος ἀμφοτέρων μέχρι τοσούτου τὴν διαμονὴν ἔχει, 
125μέχρις ἂν ἀνακαινίσῃ τὸν σεσηπότα καὶ λαμπρότερον αὖθις ἐξ ὑπαρχῆς δείξῃ. 
Τὸν αὐτὸν ἔχε: λόγον ἡ εἰρημένη σχέσις, καὶ ὁ τῆς ψυχῆς σύνδεσμος πρὸς τὸ 


σῶμα" / πλὴν ὅσον ἐκεῖ μέν, αἰσθητῶν τῶν περάτων ὄντων, ἀφ᾽ οὗ τε ἡ φύ-  τι/ῇ 


σις ἤρξκτο, καὶ πρὸς ὃ διὰ τῶν μέσων ἐπείγεται, καὶ αὐτὰ δήπουθεν αἱ- 
σθητά, ῥίζαι, καλάμη καὶ ὁ περὶ αὐτὴν χόρτος, εἶτα ἀθέρες, λέμματα καὶ 
130οὔτω χατὰ μικρὸν ὁ κόχκος ἐν αὐτοῖς τελειούμενος. ᾿Ενταῦθα δὲ θατέρου 
τῶν ἄκρων ὑπὲρ αἴσθησιν ὄντος, ὁ καθ᾽ αὐτὸ ὑφεστὼς ἐν οἰκείῳ καιρῷ τὸ 
καινὸν ξαυτῷ περιπλάσσει σῶμα, καὶ ὁ μεταξὺ δήπου δεσμὸς ὑπὲρ αἴσθησίν 
τε καὶ νοητός, ὡς ἡμᾶς μὲν οἴεσθαι τὴν ψυχὴν ἀπηλλάχθαι πάντη τοῦ σώμια- 
τος, ἅτε μηδ᾽ αὐτὴν ἐκείνην ὁρῶντας, μηδὲ τὸν πρὸς τὸ σῶμα δεσμόν, 
1352λλ᾽ οὐδ᾽ αὐτὸ τὸ σῶμα μετὰ μικρὸν εἰς τὰ ἐξ ὧν συνετέθη λυόμενον: τὴν δὲ 


111 ὑφαιρησομένων 1193 ἔσεσθαι τότε τὸ 115 συγχωρησόμεθα 
130 μετὰ ροιτ κατὰ 191 ὁ χἷαθ’ αὐτῷ 
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καὶ αὖθις ἐπεστράφθαι πρὸς τὸ οἰκεῖον, καὶ τρόπον τινὰ συνδεδέσθαι, καὶ 
καθ᾽ αὑτὴν οὖσαν. Καὶ μαρτυροῦσιν αἱ τῶν ἁγίων ψυχαί, τοῖς ἰδίοις σκήνεσιν 
ἐπιχωριάζουσαι μετὰ τελευτὴν καὶ δι᾽ αὐτῶν ἐγεργοῦσαι, πολλὰ τῶν ἀξίων 
θαυμάσαι. Εἰ δὲ καὶ ἢ μάγνησσα λίθος ἀῤῥήτῳ φύσεως βίᾳ τὸν σίδηρον ἕλ- 
140χει, καὶ ταῦθ᾽ οὕτως ἑτεροφυῆ τὸ φαινέμενον, ὡς τὴν μεταξὺ σχέσιν ἀόρα- 
τον οὖσαν, ὅμως τὰ ἄκρα συνάπτειν χαὶ οἰκειοῦν ἀλλήλοις, τὶ τῶν ἀτόπων, εἰ 
καὶ τὴν ψυχὴν ὁπο/τιθέμεθα καθ᾽ αὑτὴν οὖσαν, ἐφέλκεσθαι τὸ σῶμα καὶ οἷ-φ. 11/9 
χειοῦσθαι, μέχρις ἂν αὐτὸ λεπτύνασα καὶ καθάρασα κατάλληλον ξαυτῇ δείξη 
χαὶ περιθέσθαι οἰκεῖον : ᾿Αλλὰ καὶ τὸ εὔλογον ὅσον ἰδεῖν ἔξεστι, συνδεθεῖσα 
145μᾶλλον ἢ ψυχὴ τῷ σώματι. μετὰ τὴν ἁμαρτίαν καὶ τὴν παράβασιν, ἔτι μᾶλ- 
λον αὐτοῦ ἠλλοτρίωται᾽ παχὺ γὰρ γενόμενον καὶ γεῶδες καὶ μυρίοις πάθεσιν 
ὑποπεπτωχός, ἀναγκαζομένη συνδιαφἐρειν, ὀλισθαίνει τῆς οἰκείας ἀξίας, πα- 
χύνεταί τε χαὶ θολοῦται τὸ νοερὸν ὄμμα: καὶ καθ᾽ ὅσον ἂν αὐτοῦ φροντίδα 
ποιεῖται, χατὰ τοσοῦτον αὐτὸ τῆς ἑαυτοῦ ἀξίας ἀλλοτριοῖ᾽ γνωμικῶς δὲ ἀπ᾿ 
150χὐτοῦ διαλυομένη καὶ τὰ ἑαυτῆς σκοποῦσα, τοῦθ᾽ ὃ μελέτῃ θανάτου διώρισται 
τοῖς σοφοῖς, καὶ αὐτὸ λεπτύνει χαὶ τῶν παθῶν ἀπαλλάττει, πλὴν εἰ μὴ πρὸς 
ἐπιθυμίας, ἀλλ οὖν εἰς τὰς ἀναγκαίας διατροφὰς καὶ σκεπάσματα τῆς σαρ- 
χὸς τὴν πρόνοιαν ποιουμένη συγκατασπᾶται πάλιν καὶ τοῦ μεγέθους ὑφίεται. 
θανάτου δὲ ἐπελθόντος, ἀπαλλαγεῖσα τῶν κατὰ φύσιν δεσμῶν, αὐτή τε ἐλευ- 
155θέρα γίνεται, καὶ πρὸς τὴν ἕλξιν ἐντεῦθεν ἰσχυροτέρα, τό τε σῶμα χουφότε- 
ρον καὶ ἕπεσθαι ῥᾷον. Οὐδὲ γὰρ ἔχει λοιπόν, οἷς ἂν ἐπτοημένον καὶ φιληδοῦν 
ἀφη/νιάζῃ πρὸς τὴν ὀλκήν: ὅ γε οὐδὲ συνίστασθαι λοιπὸν ἔτι δύναται, τῆς ψυ-ῳ, τ9/1 
χῆς ἀπογενομένης, ἀλλ᾽ ἀναλυόμενον, εἰς τὰ ἐξ ὧν συνετέθη χωρεῖ, καὶ τῇ 
μὲν ὕλῃ διακρίνεται καὶ οἷον διαφορεῖται τὸ πάχος, τῷ λόγῳ δὲ ἁπλοῦται, 
160καὶ εἰλικρινὲς γινόμενον, οἷα τὰ ἁπλᾶ τῶν σωμάτων καὶ πρῶτα, πρός τε ἑαυτὸ 
καὶ τὴν ἅπαξ ἐνωθεῖσαν ψυχὴν ἔτι μᾶλλον οἰκείως καὶ συγγενῶς ἔχει. Και- 
ροῖς δὲ ἰδίοις ἀπαρτισθέν, χαὶ ὥσπερ ἐν πεπάνσει γενόμενον, κατὰ τὴν προα- 
ποδεδομένην εἰκόνα τοῦ σίτου, πάλιν τῇ ψυχῇ περιφύεται, λαμπρότερόν τε 
καὶ διαυγέστερον ὡς εἰκός, ἵνα ἄρτιος ἢ ὁ κατὰ Θεὸν τότε κτισθησόμενος 
16Ρἄνθρωπος, καὶ μὴ θατέρῳ μέρει λειπόμενος εἶναι, τοῦθ᾽ ὅπερ ἐστι καὶ χαλεῖ- 
ται. Ναὶ μὴν καὶ αὐτὴ ἢ κτίσις, τὰ πρῶτα δηλαδὴ σώματα τῶν συντεθέντων 
ὑφαιρουμένων, ἀλλοιωθήσεται πρὸς τὴν ἀφθαρσίαν ἐκ τῆς φθορᾶς, καὶ τῇ τότε 
διαγωγῇ κατάλληλος ἔσται᾽ οὗ τὶ ἂν ἐδέησε, μὴ τῶν σωμάτων αὖθις ἀνιστα- 
μένων. “Ο γὰρ καινὸς οὐρανὸς καὶ ἢ καινὴ γῆ κατὰ τὴν Γραφὴν καινὰ καὶ τὰ 
17”σώματα ἀπαιτεῖ, τῶν δι᾽ οὓς ἐξ ἀρχῆς καὶ παρήχθησαν. ᾿Αλλὰ τῶν μελῶν, 
φησι, καὶ μερῶν τί ποτε ἡμῖν δεήσει καὶ πῶς οὐκ ἄλογον εἰκῇ / προσηρτῆ- φ. 12/2 
σθαί τε καὶ ἐμπεφυχέναι τὰ μηδαμῇ χρήσιμα ; ᾿|ρὸς δὴ τοῦτο φαμὲν, ὡς εἰ 
μὲν ἅπαντα ἑωρῶμεν τὰ ἐν τῇ χτίσει πρός τινα χρείαν ἡμῖν συμθαλλόμενα, 


141 τῆς ἰδίας ἀξίας 148---149 αὐτὸ φροντίδα ποιεῖται, κατὰ τοσοῦτον τῆς ἑαυ. 
τῆς ἀξίας 103 γινόμενον 169 περιφύσεται 109 γῆ καινὴ 
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[νι 
[52] 


αν 5 3 ’ 
καίτοι 5.’ ἡμᾶς ἀκούοντες γεγενῆσθαι τὸν κόσμον παρὰ Θεοῦ, ταχ ἂν εἰχό: 
ο 4 -- α - -. ΄ 
Ί7δτως ἐδεδίειμεν περὶ τῶν μελῶν ἐχείνων μὴ ἀχρεῖα φανέντα, τῷ λόγῳ προσι- 


Ε . 


“. « -ῷ ᾽ - . ᾽ 5 Ἢ . 
στάμενα ᾖ. Νῦν δὲ ἴσμεν τὰ πολλὰ τῶν χτισμάτων τῷ μὲν οἰχείῳ λόγῳ καὶ 


Ἡ 


5 


ἄλλό τι μικρὸν ἢ οὐδὲν συμθαλλόμενα, πλὴν ὅσον εἰς δοξολογίαν κινῆσαι καὶ 
θαῦμα τοῦ παράγοντος Θεοῦ. Καὶ τὰ μέλη τοίνυν ἔσται καλὰ τότε, καὶ εἰ 
οὐδὲν χρήσιμα’ σὺ δὲ τὸν μὲν ἥλιον θαυμάζεις τοῦ χάλλους καὶ πρὸς τὰ 
εὐπρεπῆ τῶν σωμάτων ἐρωτικῶς ἔχεις τότε δὲ ἐννοῶν ὡς ἀμφότερα συνδρα- 
μεῖται τοῖς σώμασιν, ἥ τε ἡλιακὴ λαμπρότης καὶ ἣ τῶν μελῶν εὐαρμοστία καὶ 
συμμετρία, ἐξ ὧν τὸ κάλλος ὁρίζεται, οὐ θαυμάζεις ἐπὶ τούτῳ καὶ χαίρεις καὶ τὸν 
δημιουργὸν ἀνυμνεῖς: Αλλ᾽ εἰ μὴ τῷ στόματι κεχρήση πρὸς τὴν τροφήν, 
]85χαὶ τὼ χεῖρε πρὸς μετακομιδὴν τῶν ἀναγκαίων κιγῆσεις, καὶ οἱ πόδες 


[5») 
Ν 
εἰ 
-Ὁ 
Ος 
Ἕν 


ὑπουργήσουσι τῇ βαδίσει, δεινὰ πείσεσθαι οἴει / καὶ περιττὸν ἐφόλκιον οἴσειν :ῳ. τ 


Τὴν τοῦ ἡλίου λαμπρότητα καὶ τὸ κάλλος πότε ἂν ἐθαύμασας, εἰπέ μοι, μᾶλ- 
λον, ἐν οὕτω σφαιροειδεῖ χαὶ περιηγμένῳ σώματι καθορῶν, ἤ ἐν ἀνθρω- 
πίγοις μέλεσι καὶ τῇ οὕτω καλῇ διαπλάσει;; (αὶ μὴν ὁ Δαυϊδ ἐξ αὐτοῦ τούτου 
190τὸν ἥλιον ἐπαινεῖ, νυμφίῳ αὐτὸν καὶ γίγαντι παρεικάζων, τοῖς εὐπρεπεστέ- 
ροις ὡς ἄν τις εἴποι καὶ κατ᾽ ἰσχὺν ὑπερδάλλουσι ". Καὶ καθ᾽ αδτὸ δὲ τὸ 
ἡμέτερον σῶμα καὶ τὸ ἐν αὐτῷ κάλλος πολλοῖς ἐγένετο πρόφασις εἰς δοξολο 
γίαν Θεοῦ. Τότε δὲ, ἀκραιφνοῦς οὔσης τῆς τοῦ καλοῦ χρίσεως χαὶ τῶν ἀτό- 
πων παθῶν ὑπεξηρημένων, οὐδεὶς ὅστις οὐ θαυμάσειαι τὸν δημιουργὸν ἐχ 
τορτοῦ κάλλους τῶν ἐρωμένων. Εὶ δὲ δεῖ καὶ ὁμόσε χωρῆσαι τοῖς ἀπὸ τῶν οἱ- 
χείων λογισμῶν ἅπαντα φθεγγομένοις, οὐδὲ αἱ διὰ τῶν αἰσθήσεων ἐνέργειαι 
παντάπασιν οὕτως ἀργῶς ἕξουσι, τοῖς μὲν ὀφθαλμοῖς χρωμένων ἡμῶν εἰς χα- 
τχνόησιν ξαυτῶν καὶ τοῦ θείου κάλλους: ὃ καὶ ἀντὶ πάσης ἡμῖν ἔσται τροφῆς 
«χορτασθήσομαι γάρ φησιν ἐν τῷ ὀφθῆναὶ μοι τὴν δόξαν σου» τῶν δὲ ὤτων 
200θείας φωνῆς καὶ ἀγαλλιάσεως ἀντιλαμθανομένων, ὡς ἔχει τὸ «ἀκουτιεῖς μοι 


ἀγαχλλίασιν καὶ εὐφροσύνην» ""'' / γευομένων δὲ τῶν χειλέων, ὅτι χρηστὸς ὁ φ. τ] 


Κύριος ”''’’' καὶ μὴν καὶ τοῦ δι᾽ ἡμᾶς χενωθέντος πνευματικοῦ μύρου τότε 
ὀσφρανθησόμεθα. Κἄν τὴν γλῶσσαν ἀπαιτῇς τὸ οἰκεῖον ἔργον, ἦχος ἑορτα- 
«όντων. ἐκεῖ καὶ φωνὴ ἀγαλλιάσεως ἐν σκηναῖς δικαίων ἔστι "Καὶ ἠγηλα- 
205φῆσαι “"'».π τὸν σαρχωθέντα Λόγον μετὰ τοῦ φιλοπράγμονος μαθητοῦ, καὶ τὰς 
Ἠσήες ως τοὺς λόγους τῆς σχρχώσεως χαὶ τοῦ πάθους. Ἡ δὲ κοιλία 
ο] ΕὰΞρ, γβδη,, {δὶ 
Ες 0; {5} 
ον [δρ αγόγ, λεθ). 
ρος ἔλον. Ὅρθχ ον 
Ἔκ Ῥα τσι ρολ γης ο 
ἩΚΡΗΑρίερ Ὁ, σ.ω]ι]όη" Ἢ 


119 παραγαγόντος 195 δὴ καὶ ὁμόσε χωρῇ 201 Χριστὸς 


τῇ τοῦ παντὸς συμπληρώσει καλὰ καὶ χρειώδη, πρὸς δὲ ἡμᾶς ἢ καὶ πρὲς 


Περὶ ᾿Αναστάσεος 59 


στολον ", καὶ τὰ Κι πρήξος λοιπὸν ἔσται πνευματικὰ καὶ ο ποοία 
21Οἐγεργείαις ὑπηρετούμενα. Καὶ καλὸν ἄρα τὸ σῶμα καὶ τῇ τότε διαγωγῇ 

προσῆκον καὶ οὐδὲ παντελῶς ἄχρηστον. ᾿ζαὶ ταῦτα μὲν ἀπὸ λογισμῶν. 

Εἰ δὲ δεῖ προσθεῖναι καὶ παρὰ τῆς πίστεως, τίς μὲν εἰδὼς τὸν αὐτὸν ποιη- 

τὴν χαὶ προνοητὴν ἁπάντων τῶν ὄντων, καὶ τὴν πρόνοιαν διπλῆν οὖσαν ἀεὶ 

καὶ διὰ πάντων ἡμῖν τοῖς ἀνθρώποις, ὡς εἶναι τὸν χόσμον ἅπαντα διδασκαλεῖόν 
215τε ἀρετῆς καὶ θεοσεβείας, τοῖς ὑγιῶς φρονοῦσι, καὶ ψυχαγωγίαν τῷ σώματι, 

τίς δ᾽ αὖ τὴν τῆς ψυχῆς συμπάθειαν πρὸς τὸ οῶμα καὶ ὣς ἐπικοινωνοῦσιν 
ἀλλῆλοις τῶν παθημάτων, οὐκ ἂν φαίη καὶ ἐν / τῷ μέλλοντι συνέσεσθαι χαὶφ. Τ4/! 

συναπολαύσειν τῆς τῶν δεβιωμένων ἀνταποδόσεως; Οὐ γὰρ εἰκῇ καὶ μάτην 

οὔθ᾽ ὃ ὁρατὸς οὗτος ὑπέστη κόσμος, ὁ εἰς χοινὴν ὡς εἴρηται χρείαν, οὔτε ἡ 
220τοσαύτη πρόνοια περὶ ἄμφω τὰ μέρη γέγονεν ἄν, εἰ μὴ ὅ τε σύμπας ἔμελλε 

κόσμος ἐπὶ τὸ κρεῖττον ἀλλοιωθεὶς ἐσαεὶ διαμένειν, καὶ ἡ ψυχὴ καὶ τὸ 

. δῆπου διαιτήσεσθαι τοῖς ἀλλοιωθεῖσι καὶ τῶν αὐτῶν ἀπολαύσειν. 

᾿Αλλὰ καὶ τὴν τοῦ 

ἀπονεμήσεσθαι τοῖς δικαίοις, τοῖς δὲ ἁμαρτωλοῖς τὸ καυστικὸν εἰς ὀδύνης 
225αΐσθησιν  οχφόνο καθὸ καὶ τῷ Δαυῖδ εἰρῆσθαι : «φωνὴ Ιυρίου διαχόπτον- 

τος φλόγα πυρὸς»᾽ "" ὃ πῶς ἂν γένοιτο, μὴ σωμάτων ὑποχειμένων, ὧν ἐκεῖνο 

τὸ πῦρ ἐπιδράξεται, τοιούτων δὴ καὶ αὐτῶν ἀλαμπῶν ὄντων καὶ ζοφερῶν καὶ 

ταύτῃ μόνων τῶν ἁγίων σωμάτων διαφερόντων. ᾿Εγὼ μὲν οἶμαι μὴ ὅτι γε πί- 


») 2 , 5- / [4 . μ . - 
πυρὸς ᾿οὐσίαν διαιρεθήσεσθαι λόγος. Καὶ τὸ μὲν φῶς 


στει καὶ τοῖς εἰκόσι λόγοις, ἀλλὰ καὶ πάσαις ἀνάγκαις ἀποδεδεῖχθαι τὸν 

230περὶ ἀναστάσεως λόγον τοῖς μὴ τὰ ὁρώμενα μόνον καὶ ἐν χεροὶ πιστεύειν, 
ἀλλὰ καὶ τῷ λόγῳ πείθεσθαι θέλουσιν. ΕΙ δέ τινα λόγον ποιοῖντο καὶ τῶν 
Γραφῶν, ἵνα τοὺς τοῦ Σωτῆρος λόγους ἐάσω, πολλούς τε / καὶ σαφεῖς ὄντας,9. 14/3 
παρίτω μὲν Παῦλος ὁ μέγας, ἀνατροπὴν καθόλου τοῦ μυστηρίου καὶ τῆς πί- 
στεως ἀθέτησιν εἶναι λέγων τὴν ἀπιστίαν τῆς ἀναστάσεως. «Γὶ γὰρ νεκροὶ, 

235φησὶν, οὐκ ἐγείρονται, οὐδὲ Χριστὸς ἐγήγερται εἰ δὲ Χριστὸς οὐχ ἐγήγερται, 
κενὸν τὸ χήρυγμα ἡμῶν, χενὴ δὲ καὶ ἡ πίστις ἡμῶν» "''', Παρίτωσαν δὲ καὶ 
οἱ ἐν ᾿Εφέσῳ παῖδες ἑπτὰ, ζητήσεως γενομένης ἐπ᾿ αὐτῷ τούτῳ μετὰ πολλοὺς 
τοῦ θανάτου χρόνους διεγερθέντες. Τὴν γὰρ ᾿Ηλιοὺ ἐν πυρὶ ἁρπαγὴν καὶ τὴν 
᾿Ἐνὼχ μετάθεσιν, ἔτι πρὸ τούτου, τίς οὐκ οἶδε σύμβολον ἀναστάσεως οὖσαν : 

240οΐ καὶ διαμένουσιν ἄχρι τῆς ἡμέρας ἐκείνης, ἀφθαρτισθέντων αὐτοῖς τῶν σω- 
μάτων. Οὕτως ἄνωθεν καὶ ἐξ ἀρχῆς ἐτυποῦτο, καὶ ἀφοῦ θάνατος ἐπεισῆλθε 
τῇ φύσει, τῷ παντὶ χρόνῳ συγεχκτεινόμενον τὸ τῆς ἀναστάσεως δόγμα. Καὶ 
τοῦτο κατὰ λόγον οἶμαι. Καὶ ἐπ᾽ ὠφελείαις ἁπάσαις, ἵνα μήτε δι᾽ ἀπόγνω- 

ντος, εοηηήν 


πῈ Ῥ6, 28,7. 
ήθος, πο; πιά; 17. 
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σιν τῆς ζωῆς ἐκείνης ἔξω τοῦ καλοῦ καὶ τῆς ἀρετῆς πίπτωμεν, ἐφιέντες ταῖς 
245ἡδοναῖς, μήτε πρὸς τοὺς πόνους αὖθις ἀπαγορεύωμεν, τοὺς τῇ παρούσῃ ζωῇ 
συγχεκληρωμένους, ἀλλ᾽ εἰδότες, ὦ ς ἄλλ τις ἡμᾶς ἐκδέχεται λῆξις ἀμείνων, 
καὶ ὣς ἡ παροῦσα τοῦ δίου κατάστασις γυμνασίου πανηγύρεως ἀποικίας / λό-' 
γον ἐπέχ 


. 


1 
το} 
µ 


ἀμ 4 Ν ’ 
ι' πρὸς τὸ μέλλον ὁρῶντες γενναίως ὡς οἷόν τε τὰ παρόντα διαφέ- | 


Ε 
2 ὴ / 2 / . [4 Λ ’ 
ρωμεν, ὡς ἐχεῖ τοὺς στεφάνους ἀποληψόμενοι χαὶ πλουτήσοντες μὴ χενούμενα, 
250καὶ οἰκήσοντες μετὰ ἀσφαλείας. 


5 


Εἴρηται ἡμῖν, ὅσα ὁ καιρὸς ἐνεδίδου περὶ τῶν προχειμένων. “Ὁ δὲ χτί- 
σας ἡμᾶς Θεός, ἐπὶ τοῖς μέλλουσιν ἀγαθοῖς καὶ τῇ ἀπολαύσει τῆς αὐτοῦ 
θεωρίας, ὁ τὰ πάντα δι᾽ ἡμᾶς ἐξ ἀρχῆς ἄχρι τέλους οἰκονομήσας, παράσχοι 
καὶ τὴν τοῦ μυστηρίου γνῶσιν ἡμῖν ἐναργέστερόν τε καὶ θεδαιότερον, ἵνα τὴν | 

2»5πίστιν οἴκοθεν ἔχοντες, νὴ δεώμεθα τῶν ἔξωθεν λόγων εἰς τὴν τῆς ἀληθείας 
φανέρωσιν. “Ότι αὐτῷ πρέπει πᾶσα δόξα, τιμὴ καὶ προσχύνησις, νῦν καὶ ἀεὶ 
καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 


ΤΙ 


Θαπ5 {ουίε 1] πε 56τα ροβδίρίε ἆε ἆοππετ ππε ἀπαἶγοε Πἰδίοτίαπε 
οἲ (πέοϊοσ!απε ἆε εε {ταἰϊέ εἲ αε ἀέτετιιϊπετ 54 ρίαςε ἆθη5 |᾿/επδεπιρὶε 
ἰε [αντε ἧε Ματς αὐ” αργτὲβ πε ἐῑαάε σοπιρἰὲίε {ε 565 ἀαπίτο5 
σ51ντ65 ἱπέά!ε5 απ], ΣΟ”1ΠΠΕ ποπ5 17 ανοπς ἀἼξ, οοπί 45562 ποπιὈτεΏ565. 

: Νοα5 πο”5 Ππι1ἕετοπ5 αοπο 1ς] ἆ απεῖ[απες τεπιατηπ65 ὦ οτἦτε αέπέτα] 
Ιεδήηπέςς 5ατίοπί ἃ βετνῖτ {ε ]αἰοη5 ροατ ΙΕ (ταναῖ] {πίητ. 

1. Πο πι”οί. ζ7πε ααεβήοη 5᾽1αιρο5ε ἴοπΐ ἆε οαἷ[ε: Οοπῖτε απ α 
ρι Εἴτε σοπιροδές--1απ5 σεἶϊε ΒγΖλάποε οτίποάοχε ἆα ΧΝε οἰδείε---πε 
αρο[]οσ!ς ἠε 17 πη ἆεβ ἆοστπιεβ ἴε5 ρία5 655επί!ε]5 ἆε 14 1οἱ εΠπτέ!εππε } 
Ματε Ιπί-πιθπιε πε εἰἴε απσΏΠ ποπ εἴ πε ρτέεϊβε ρα5ς ἆοἃ νίεππεπἲ 
]6ε5 οὈ]εείοπ5 αι’ 1} τέ[πτε, ῬΡουτίαπί σπείαπε5ς ταρρτοςπεπιεπῖίς ποπ5 
α1ἱετοπς ρεαῖ-ᾶίτε, οίποη ἃ ἴτοπνετ ππε τέροπ5ς ἠέΠπ!ηνε, απ 
πιοίπη6 ἃ ρτοροδετ πε πγροίπὀοε. 1, ααίοατ ἀέθπι! 5οη {ταὶϊέ οΟπ1π16 
ἴπε ]ποΏΠεατοη γλοβορίνίήιις ἆα ἄοσπιε ἆε ἱα Κόσαττεοϊϊοη εἲ 
[οαῖε 50η ατοιπιεπίαίίοη ρτέθπρροβ5ε ἐρα[επιεπ! 4Ἵε5ς οὈἠεείίοπο 
{)οτἆτε ρπιο6ορ]ίαπε. Π ἀένε[ορρε 5οη αρο]ορσ!ε ἃ ρατ!τ ἄπ ταρροτῖ 
ἷε 1’ ἃπιε οἲἳ ἆπ σοτρ6 απ 65ἲ Ι1έ ροιτ ]αϊ αα ρτορ]ἐπιε ἆε |α «{οτπι6» 
οἵ ἆε ἴα «πια!ιὲτε». Οτ τοπίε σεῖζε ργοδ]έπιαϊίααε ο5ἱ {τὸς σατασ(ότ!5- 
τίααε ἆεβ εοπίζονετδες ρπι]οβρορπίαπε5 ααἱ αι ΧΙΝε εἰ Χγε οἰξεοίες 
55 ἀένε]ορραίεπί ἃ ΒνΖάαποε εἴ ἆοπί ]ε ροίπηξ ουἱπιἰπαπ! {αί ρτέεἰδέ- 
πι6πΐ αἴ(εἰπί ἆαπ5 Ιε5 αππός5 Ἵε νίε ἆε Ματς ἄγνος 1᾽ασηνίτέ ἄπ [α- 
πιειιχ (τύγη!κίο ΡῬ|όήιοη. Νοα5 πε ροπνοηβ ρ45 απαῖγβετ ἰεἰ α7 απο [ᾱ- 
ζοὪ {4π{ 501 ρεα ἀέϊαι]]ές σειῖς τεπαίδβαπος ἦε 14 ρἰ{]οβορ]ιίς ἃ Βγ- 
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Ζαποε σαὶ ἆε ποβ ]ουτ5 αἴἴῖτε Πα[{επτίοη ποη ρία5 ἆεβ 5επ]5 ὈγΖαπεπἰο- 
τ65, πιαὶβ αα55ὶ ἆδβ πιβίοτίεπ5 ἧς Ια ρπ!οδορ]!ε:, Ια ρίασε ηἠε σείίο 
τεπαίββάπος οςζσ1ρε ἆβπ5 |’ Πἰβίοῖτε ας [4 ἵπέο]ορίε ὈῬγΖαπείπε εκἰρε- 
ταϊϊ ὰ εἰ]ε 5επὶς ππε έῑπᾶε 5ρέεϊα[ϊε. Νοα5 τεπιατηΏετοπ5 5επ]επιεπί 
απε οσεῖ!ε τεπαίθβαπος ἆςβ ἱπίέτεί5 ρυατεπιεπῖ ρη!]οβορπίαπο5 {πε πιὰτ- 
ηπέε απ ἠέδαξ αι ΧΎε 5ιὀεῖε ρατ ππε ταρίατε τὲς πεῖΐε ανες ος ααε 
/οη ρεπῖ αρρείετ «ἰ7 πε]]έπϊ6πιε επτέ{επ»--ςείϊε σταπᾶε ογηί]ηὸδε εη- 
ἴτε 14 Κένέ[ατοη επτέ!Πεππε εἰ |α ρπι]οβορπίς στεσαπε--ηαὶ {αἠς 18 
βαὈθίαπος ἆε 14 ἵταάίίιοη ρα{τιϑίίηαε. 51 165 ρτεπιῖθτ5 τεργόϑδεπίαπ5 
ἷε ἰα «τεπαῖββάαπος ρἰη1οβορηίααε» ὈγΖαπίῖπε--Ρβε]]ο5, ]εαη Ιία[ο5 
ΕΓ Ιεατο σοπΏπιαίεατ5 ἆε5 ΧΠΙε οἲἳ ΧΙΠΕ΄ οἰδείεβ---ατεπί οποοτε ἆδ5 
Ρεπδειτ5 επτέ{ϊεη6 ρας |εας 1πβρίταίίοη, 1] 65ἱ πέϑητπιοίπ5 ροβοῖὈίε 
ας ἀέςέϊες ἀέ]ὰ επεΖ επχ ππς «ἰΠδῬέταγοη» ρτοστεβὀῖνε ἆςε [4 ρτορ]έ- 
πιαίίηπε ρπ1]ο5ορΏίαιε ποτ5 ἆε5 σαΓόσροτ!65 «ρα[γἰβίίηπε5». [] πε 5᾽αοἰί 
ρ45 Ωπε 5ιπιρὶες ἀέΠπιιζαίοη ἆε5ς 5ρπἐτες τοθρεείίνες ἆε Ια ρηί]οδο- 
ρἨίε εἲ ἆε ἰα {πέο]οσ!ε (απ! πε {πτεπί ]απιαῖβ [οπΐ ἃ {αἰ σοπἱοπάπ6ς ἃ 
ΒγΖάπςε), πιαὶβ ρἰαϊόί ἆε 14 ρετῖε ἁἾπε ρετθρεςίῖνε σοπιπιππε, ἆ” απο 
εοπιπηπίοη ἱπ[έτίειτε αὶ {α15α1ς 1/1π1έ ργοϊοπήε ἆε 14 ρεποέε ραΐτ!- 
οίίαπε...Ανες ἶε τεπ1Ρ5 ςε ρτοςὸθβ τα εῃ 5᾽αςσεπίπ8πί ροατ 5 αοπεψες, 
81 ἀέρας ἅα Χγε 5. ρας πη τεῖοιτ 5815 ἀπ1284566 αι ρ8σθπίοπιε ρτέ- 
επτέ(!εη. Οε {πε ε τεῖίοιατ απ νίειχ σοπή! επῖτε 14 «ετγοπια» εἮτέ- 
εἰεππε εἶ Ι4 «βασε5οὲ Πε]]έπίαπε», εἴ ἆθπβ ος ςοπη!ί, 166 πιἒπιε5 ηιε- 
βείοη5, 65 πιἒπιε5 οὈ]εσείοη5 τέαρρατητεπί, απὶ αναίεπἲ ἀέ]ὰ ἐῑέ 14 
Ρίεττε ὦ’ αοπορρεπιεπῖ εἲ ἂς 5ςαπάαἱε ροιτ 1’ πε]]έπίβπιε αι ἴεπιρ5 ἂς 
5α ρτεπιϊὲτε τεπεοπῖτε ἄνες ]4 ρτέἀισαίίοη επτέείεπηε, Απ55Ὶ |α απε5- 
{ἰοη Ὡε ἴα τέσιττεςί1οη ἆδ5 σοτρ5 α”ε 17οη τείτοινε «απο ρτ6δαπε 
ἔο”5 165 ἑεχί6ε5 ἆε 14 «τέαε!οπη ραΐεππε»  τέαρραταῖϊ αππε ἕαςοη ςᾱ- 
ταςἰέτἰϑιίααε ἃ ΒνΖάαπεε εἲ ρτέεϊβέπιεπί επ ἰοπσίοη ἶςε σεἰίς «τεπᾶῖβ- 
βάπο6 ρῃ!]οβορπίαπ6» ἆοπί ποπ5 ρατίοπ5. [1 5111! ἧς 5ὲ ταρρεῖετ ρᾶτ 
εχεπιρὶε α”ε «απο ἴα ἴαπιειοε αἴαῖτε ἆε ]εᾶπ Ι14[ο5, αα1 5᾽εοῖ αεἬς- 
νέε ρας πε σοπααπιπαίίοη εοεἰέβιαβίηιε, 9 απα(πέπια!!όπιε5 [πτεπί 
ἀῑτίσές ]αϑίεπιεπί σοπῖτε 165 «εττειτ5 Πε]]έπίαπε5) εοποετηθπί 14 τέ- 
οπττοοίίοπ ἆεβ εοτρο”. Αἰποὶ Ιε οπ]εί πιᾶπις ἆπ {ταῖϊέ ἧς Ματς ποι5 


1, «1, Β. Ταία(κἰο. Τα Ρ]Ί1]ο6ορηἰε Βγλάπίίπε. ΡαΓ18, τ940, ῬΡ. 129 εἴ βιἰν. 
Εεπος α᾿Οτἰεπί. τ932, 35 (55--74). 

9, ΟΕ. ρατ εχεπιρὶς Ρ. ἀε Γαἠγιοί!ο, Τα τέαεζίοπ ραΐεππε. Ρατῖβ, τοἠο, ῬΡ. 
τ92, 206, 276, 495, 506. 

3, ΟἹ, Β. ϑιόρμαπου. ]εαα Ια1ο5 : 1᾿Ιπιπιοτίαἱέ ἂς 1Ἆπις εἴ 14 τέβπιτες- 
"οη. Β. Ο. 36 (1913), 4τ3--428; δ. Μ. Ημβύογ. ΟΠιτοΏ 8π1 ΓΠ6ατηίπρ ἱπ {πε 


Βγα. Ἐπιρίτε, Ιοπάοη, 1937, Ῥ. 76 εἴ βιἰν. 
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αὐΐοτἰοε ἃ νοῖτ επ |αί πη τεῆε! ἆε σ65 σοπίτονετοες. ΕΙ σποίαπε, ἵπὲ 
[ο15 ἀε ρίπ5, Ῥ]έεποπ πε 5οῖς ρ45 ποπιπιέ, 50η απίητοροἰορἱε ρ]αζοπ]- 
εἴεπης, ἔο1ξ 17 οβρτίς ἀε 5α ρη1ο6ορΉῖε, 50η ορροβί(ίοη ρτόδηπε οι- 
νετίε α1 ἄοστπιε ομτέζἱεη ' ποΏ5 Ιπεῖίεπί ἃ ρεπβετ η”ε ος 65ἱ ἆθπβ 50η 
επίοπτασε ηι᾿᾽αναἰεπί σεο”τα |65 οὈ]εοξίοπ5 η1ε Ματς ἆ Ερ]ιὲβε 5’ εοἲ 
ρτορο5έ ἂς τέ[αϊετ. Ὁ’ ααῖτε ρατΈ ποπ5 νογοπ5 εἬεΖ 131 ἆες αἰ]πβίοπ5 
[τὸς πεῖίες (οἴ. {ο]. 69/τ εἰ 2, εἲ 1ο]. 7ο/τ) ἃ 14 ααετεῖ]ε οεἐἱὲΌτε ηαἱ 
ορρο58 εὐ ς65 αππέ65 [65 ρατίίβαη5 ἠς Ρ]αίοη εἶ εεὐιχ ἆ’ Ατἰδίοῖε, εἴ 
ἆαπο Ιαηπεῖίε Ῥ]έζποπ α ]οιέ πη 51 οταπα τθ]ο». Οτ ποπ5 5ἀανΟπ5 ρ8τ 
αἰ]]επτο α”ε Ματς α ρτ5 |α1 απ55ὶ πε ρατῖ, πε βεταῖζ-ςε ηπ᾽ 1πά]τεςίε, 
ἃ σοῖίε σοπίτονετοςε, ςσὰτ Ο. ΘεΠο[ατίοο, ἷε σΠπεξ ἆεβ «ατἱβίοϊέ]1σ!επο», 
ανΏπῖ ἧς ραὈ]ϊετ οοη αρο[οο1ε ἆ’ Ατἰβίοίε 17 αναῖί επνογέε ἃ Ματε". 

9, 51 {οπε [6 βα]εῖ ἀπ {ταϊιϊέ οἰζαε 5οπ απίοιιτ ράτπι1 Ιε6ς αέεπβεπτο 
ἰε 1 Οτ(ποάοχιε εοπίτε ΙΕ «πέο-Πε]]έπ]όοπιε ὈγΖαπίίη», 58 πιέ(!ποάο εἲ 
50η ἱπορίταζίοη αρρατΏεπηπεπηί ἃ οθἰζε {ταάιοπ ὠπίίννοροίοσ:Ἵιιο σαὶ, 
οἷ]ε ααδοῖ, ἕοτπιε 1 πη ἆεβ αβδρεεῖβ ἶες ρ[α5 ἵνρίαπες οἲ ρεαί Εἴτε 165 
ρία5 ογἱρίπαπχκ. ἆε ἴα Γπέοϊορίε ὈγΖαπίίπε πιέἠ!έναίε. Πέτιζασε ἠε5 
Ρὂτο5 ἆε ἰα ρέτἰο"ε εἰαββίαπε--Θς Ωτέσροϊτε ἆε Νγο6ὲε, Νέπιέο]πο, 9 
Μακῖτπιε, 5: Απαθίαδε 6 Θἰπαϊίε, εἰς '--εε ρτορ]έπιε ἆα εοπιροοέ Π- 
π]8ἰπ, {ε5 ταρροτῖ5 επῖτε |8πιε εἴ Ιε σοτρ5, ἆε ἴεπτο αεοεπές5 Ππα[ος, 
Ἶε ]ειιτ στέα!!οη ἆθπβ ΙΕ ἴεπ1Ρ5 4 ἵοπ]οπτ5 ἱπίτίοιιέ 1 εδρτὶς ῬγΖαπ{ίη. 
ΕΕ 1ο! ἆ65 ἵεπάαπσεβ ἆῑνετοεὁ ἀαρραταἰβὀαιεπί: ππε ἵεπάάαποςε ῥ/νίίοδο- 
ρ]ιίφνιο (οἲ. 1Ιε5 τταῖϊέ5 εοπβαστέ5 ἃ σε ρτορ]ἑπιε ρατ Νἰεέρποτε ΟΠι- 
Π1πο5΄, Νιεέρποτε Οτέροτας”, 1Ιπϊέτδι ροατ Ια! ἀπ πιἒπιε Ρ]έ(ποη, 
εἴς.) εἲ οεἰξε ααε 1ος ἀέππις εοπιπιε γνγοίίφηὃ : ο’ ο5ἳ Ῥίεη ἰ᾽αηιί]ννο 

Ί. Θατ Ριό{}ιον νοῖτ δ. ϑίόμ!ιανιοιι. «Εἴαάεβ τέσεπίεβ ὁατ Ρ]έίποη». ΒΕ. Ο. 35 
(1922), 207--2ι7, εἴ «Ρ]έίποη», Ῥίεί, ας Τπέο]. σαἴ. ΧΙΙ, 2293--2404. ᾿Ι. Μα- 
μελάκη. Πλήθων. ἐν ᾿Αὐήναις, 1939. Β. Τα!αϊί6, ορ. εἰϊ. ρ. 281 εἶ 5αὶν. 

2, αι οεἴξε ααετεῖ]ε νοῖς Ἡ’. σαδ5. Θεππαᾶίο5 απἁ Ρ]εῖπο. Βτεθίαι, τ844. 
1,65 ἐςτῖΐ5 ἂς ϑο]ιοἰανίοβ 5ατ Ὧςὲ 6α]εί 6οοπί τέππ!65 ἆαπ5 1ε νοῖ. 1ΙΥ ἄς «“Απαντα 
τὰ εὑρισκόμενα» εἴ εοπἰίεηπεπί Ῥἑαπσοιρ αε ἀοππέςβ ἱπ[έτεθβαπίεβ δατ 1ε «πέο-Ἠε]- 
Ἰέπίθπιε» ὈῬνΖαπίπ. ΟἹ. α. . Ταγἰο». Ω. Ρ]είπο᾽5 ετἰπεῖθπι οἳ Ρ]4{ο απὰ Ατὶ- 
βἰοί]6. ζπὶν. οἱ Οπίσαρο 1921. ΙΙ. 

8. Ρατ. Ωτ. 160, εοἱ. 741--746. «“Απαντα τὰ εὗρ.» Ιν, ἠ43--9. 

4. Νοῖς ρᾶτ εχεπιρὶὲ ΚΕ. Θ!όρ]ναποιι. «Τα οοεχίβίεπος ἱπίπα]ε ἂα σοτρο εἲ ἂς 
1ἃπιε ἀ᾿αρτὸβ 8: ΩΘτέροϊτε ἧε Νγββς οἱ δ Μακίπιε 1Ἠοπιοἰορὲίο». Ε. Ο. 1ς 
(το32), 204-315; ᾽. σλυιηνοῖ. «Ἰ,᾿ππίοη πγροδίαίίατε οἵ 14 σοιπραταίϑοη ἧς 1 ἃπιε 
εἴ ἆα οοτΡ8 ε”εΖζ Γέοπος ἆε ΒνΖάποε εἴ 81 Μακίπιε 1ε Οοπ[6ββεπτ». ΕΒ. Ο., τ926. 

δ. Οἱ Ρ. στ. τήο, τφοῇ--τἠ18. Ταίαἰεῖς, ορ. οἰϊ. 217-- 248. 

6. Η. ανιἱἰἰανιᾶ. Έδβαι βατ Ν. ΟΘτόροταβ, 19:6, Ῥ. 219 εἴ 6αἰν. ΟἹ. σπεΖ Λ[έ- 
ἱοο]ιἱ{ε: Τη, Μείοοσ]ίζας ΜΙβοεμαπεα, εἆ. Ομ. Ο. ΜΏ]]ες εἲ Τη. Κιερο]ίπα. Τ/οἰρ- 
215, 1821, ῬΡ. 28-- 34. 
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ροἰοφἰε ααἱ ε5ἳ ἀη ἆεβ ἐ[έπιεπί5 εβρ ρἰπο ἱπιροτίαπίς ἆε Ια τπέο]οοϊε 
ἷς 8Ε Ωτέσοιτε Ρα]απιᾶ5:. ΕΓ 5Ἴ] ε5ὲ Ιπιροοοῖρίε ἀε ἀέϊετπι!πες ἃ 
ςε 9[81ς ἶξ πο5 ζεΟππθίβ58π665 ἆθπ5 απεῖ]ε πιεδτε Θς Ματς ἆ᾿Ἐρμπέοο 
ἠέρεπα ἂς ςε5 απξεατ5 εἰ ἆαπ5 αποῖ]ε πιοδάτε 1] εβῖ οτἰοϊπα] (σατ ςε 
ἵταῖῖέ π᾿ ἐραῖρε ρα5 ἃ [π! 5εα] 1 αβρες! απίπτοροἰορίαηε ἆε «οπ 
αεἴντε--εἳ. ἶα ρατῖ απ Ἴἰ α ρτίβ5ε «απο [4 σοπίτονθτοε 5”τ 6 «{ογπιο 
ἂς 14 νῖεν)', 11 ποα5 ραταῖξς πέςεββαίτε ἧς 5οπ]ἰσπετ Ιε5 ΊΙεπο ααἰ 1ι- 
πἰθ5επξ ἃ σε σοαταπῖ ἆε 14 ρεπβέε εἴ ἂε |4α ἐπέο]ορ!ε Ὀγζαπείπεο. 

8. Ὅπε πιεπΏοη [οπῖς ορέεϊαἰε εβῖ ἆῆε απκ πιοή[ο ραἰανιίίες ἂς 
σε ἰταϊζέ. [15 5οπί ἐνίάεπί5 ἆαπο [4 (ετπιϊποἰοσίες α{ορίέε ρας Ματς, 
{4π5 ἴ65 ἵπ14ο65 η” | επιρ]οῖε, πιαῖβ 5τίουαΐ ἆθπο 14 ἀοσίτίπε ἐ]ενέο 
51τ ἶ6ε σοτρ5 ἀξ 1 ποπιπιε, 51τ [οιῖς 54 παί1τε ρογοπο-ρἨγνοίαιε ". Ῥατ 
εχεπιρὶς εη ρατίαπί ἶεβ ἀπσε5 (68/2, 69/τ) 1} ἐστ!(: «...Τάχα μέν τινα 
καὶ ἄλλον λόγον ἔχειν ἀπορρητότερον καὶ βαθύτερον καὶ ἐκείνων μόνων εἰδέναι 
τῶν οἷς ἐμέλησε τὰ δάθη τοῦ Πγεύματος ἐρευνᾶν, τὸ δ᾽ οὖν πρόχειρον εἰς τι- 
μὴν τοῦ σώματος...»---1π τεῆεϊ ἐνιάεπἲ ἆε Ια ἀοιίτίπε ρα]απιζε ἆε 14 
βπρέτιοτ1ϊέ ἂε Ι/Ί1οπιπιε 51τ [ες ἀπσες, εἴ σεἷα ρτέεἰδέπιεπί ἃ σαπ5ὲε ἂς 
501 ΟΟΙΡ5. ΝΟο{5 584νοπ5 ἦηπΕ Ματς {πὶ πη ραἰαπιιζε σοηναίπςι', 6 
αἠε 5οη ρία5 σταπᾶ οἴντασε [πξ ππε ἀροἰορἰε ἆα ρα[απηίοπιε, (ᾱτ ἦε- 
ραἰ6 ἶε {γτίοπιρηε οἴΠπειεἰ ἆε ΤΠπέογεπαβπιε εἶ ἴα σαποπἰδαξίοη ἠε 9: 
Ωτέσοϊτε ῬΡα[απια5, |4 εοπξεβθίοη ἶςε 565 ἀοςίγτίπε5 ρτῖϊ ρατ[οῖβ ππ σατα- 
εἰὲτε ρατεπιεπίοτπιεὶ 54π5 αδοϊπι!]α{1οη νέτ!ϊαρ]ε ὧς 5οπ 6556π6ο6 π1γ6- 
{ίαπε. 1,6 πιᾶπιε Θεπο]ατίο5ς, ρατ εχεπιρὶε, ἵτοπναῖξ Ιε πιογεπ ἦε ει- 


1. σε αΑγονίγι. «Ἠρνίθηι Κόντι. 1Ι,᾽απ(πτορο]οριε 5 8ί ΩΘτέσοϊτοε Ραΐάπ185. 
Ῥατῖβ, τοδο (εη τηβ56). 

9, Οἱ. Αὰ τενετεπὰ. Τοἰάογητπι ἧε νἰΐαε ἱετπιῖπο. Ρ. . τ6ο, ττ03-- 1200; 

83. Ι,᾽ατομἰπι. Ονρτίεη Κετπ, ἆθπβ 14 τέσεπβίοη πιαηπθετίζε η] α [α]ίε αι 
Οοπθεί! ἆε ]᾿ΙἸποήζας ἆε Ἱπέο]οσιε Οτιίποάοχκε ἆε Ρἀατ5 6ατ τπα (γτα]ποἴοη επ 
τηθόε ἂπ Μ58 ἆε Ματς ἆ᾿Ἐρμὸδε, ἐστί : «]α ἀῑγνίοίοη ἆεβ ἴετηιεβ φύσ.ς, οὐσία, 
ἐνέργεια, ηπεἰαπεῖοίβ πνευματικὴ ἐνέι γειω ρατ Ματς εβἲ ἐγρίαπεπιεηί ρα]απιῖίο. 
Ῥ᾽ααίτε ρατῖ 1ε οἰγἰε πιᾶπιε ἧς Ματς ἀέποπες εὪ Ιπὶ πη Πέρνεπαβίε... Α ρατ- 
Ητ ἄπ 1ο]. 69/2 αρραταῖς ανες ἰοπίουτο ρίπ5 ἆε ἴοτος 16 πιο! ἦε 14 Ταπιϊέτε, ἆα 
ἔειι, πὶ «οἱεἰ]. ἆε ἴα Ἱππιϊὲτε ἱποτέές...Ιε 1α σ]οτἰησαἴίοη ἆα εοτρϐ--πιο!ξ 5ρέε!- 
Παπετιεπί πέϑγςπαβί6». 

4. Μ. /ιιφὶε 1᾽αρρεῖϊε «ρα]απιἰζε τἰσϊᾶς» («Οοσπίτονετβε ρα]απιἰ{ε», ἆθπβ Ῥϊεῖ. 
ἂε Τπέο]. Οαίη. εοἷ. τ;99). Ρ]αρίειιτο ἆερ οεάντεβ ἱπέσίξες ὅε Ματς ὦ Ἐρπὸδε 
ὁ0πί επΏξτεπιεηί σοπθαςστέεβ απχ σπ6θἴίοπϐ 6οπ]ενέε5 Πἁπ6 14 σοπίζτονετθε ρᾶ- 
ἰαπιἰξο. ]ε πιεπίίοππεταί ἵοπΐ ρατ(!οπΠἑτεπιοπέ : βατ 14 ρτἰὲτς «(ύριε Ἰησοῦ Χρι- 
στέ, Υἱὲ τοῦ Θεοῦ, ἰλέησόν με» ({8π5 ρἰαβίεπτ τπαπιιβοτῖί6, «οπῖ 14 Οοἷ. Ρατίβ. 
τ292. Ος {ταῖίέ {πί έάῑ{έ ἆαπ6 1ης (τααπείίοη πέο - φτεσηαε ἆαπ6 ]α Φιλοκαλία 
τῶν ἱερῶν νηπτικῶν) εἰ Περὶ ϑείου φωτός, ποπ πιεπίίοππέ (απβ 1ε σαΐαίοσιιε ἧς 
ΡεΏΐ οἱ ααἰ 56 ἴτοηνε ἆδπ5 ΙΕ Μ88 20092 ἤε 1’ ᾿Εθνικὴ Βιβλιοθήκη ἀ’Αἰπόπεβ. 


θ{ Α]εκαπἦτε ϑοΉπιέπιᾶπη Περὶ ᾿Αναστάσέως 


π1π]ετ ]α ρτοϊοβοίοη ἆε ρα[απ1ί5ππε ἄνες πε ἀαπηταξίοη 5415 ῬΡΟΣΠ65 
ροιι 4 Θοπιπις {ε Έποπιᾶς α᾿Αααίη. Πε ἰοαίε {αςοη, ]᾽ἐ]έπιεπε ραῖα- 
πε ααπ6 Ι αεΏντε {ε 8: Ματς εχἰσε ππε αἰίεπίίοη {οπῖςε 5ρέεϊα]ε. 

(65 τεπιάτηπ65 ἱτασπιεπίαίτες, ες απὀδίοπ6 ρἱαΐδε αα΄πη σοπι- 
ππεπἰαῖτε νέγιζαρ]ε οπἲ ροασ Ὁπί ἆε πιοπῖτετ αἠε Ἰε {τα]ϊέ περὶ ἀναστά- 
σεως, αποίαπε α56εΖ ςεοὐτί, εἴ ρεαί-Είτε ἆ55ὲεΖ ρει οτἰσίπαἰ, ε5ἲ 'πίέτες- 
βαπί, πε βοταἰΐ-ςε σα᾽ὰ σαπ5ὲε ἆε |4 νατἰέϊέ ἆε5 αθρεεῖίβ ααἼ] πο”5 πιοη- 
ἴτε ἆαπο ])/πέτιζασε ἵΠπέο]ορίηαπε ἆε Ματε ἆ’ Ερπέοε. Οε 5οπί ρτέε]δέ - 
πιεπῖ ς65 ἴ1Επ5 απ] 1} πηίδδεπί αὐκ ἀἶνετς σουαταπί5 αε |α {πέοϊοσϊε οἵ 
ἷε ἰα ρεπβοέε Ὀγλαπίίπ65; |α πέσεοοιίέ ἆἼεη ἀέϊετπιίηετ εχαοίεπιεπῖ 18 
παίατε ἦοις ἕἴτε ]4 ρτεπιϊὲτε {ᾶεπε, οἱ 1 οὐ νειξ τείτοινετ 5 ρ[αςε 
νέτ!ϊαρ]ε ἆαπ5 ἴα νὶε ἂς 1᾿Βο]ϊοε Οτ!ποάοχε ὰ 1 έροαπε ἆπ Οοπεί]ε ἆε 
ΕἸοτεπςε. 


Ρ͵ΗΤΟΡΤΟν ΟΡΕΣΤΗ 
ΠΙ ἘΤϑ ΤΙ 


ΤΟ ΓΕΝΕΑΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΝΔΡῸΝ ΤΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΑΖΙΑΝΖΗΝΟΥ και 
Ο ΠΡῸΣ ΤΟΝ ΑΜΦΙΛΟΧΙΟΝ ΙΚΟΝΙΟΥ ΣΥΓΓΕΝΙΚΟΣ ΑΥΤΟΥ ΔΕΣΜΟΣ 


ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑΙ ΓΕΝΕΑΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ͂ 
ΥΓΙΟ 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΜΠΟΝΗ, ΔΙΌΣ Θ. και Φ. 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤῊΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΓΡΑΜΜΑΤΟΛΩΓΙΑΣ 
ἘΝ ΤΩ, ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩ, ΑΘΗΝΩΝ 


Τὸ Ἔπιτ. [Β’ δίδει περιεκτικὴν εἰκόνα τῆς εὐρυτάτης παιδείας τοῦ 
Καισαρίου. ᾿Εξ αὐτοῦ πληροφορούμεϑα ὅτι ὁ [ζαισάριος ἐξεπαιδεύϑη Γεω- 
μετρίαν καὶ ᾿Αστρονομίαν, Λογιχκὴν καὶ Γραμματιχήν, ᾿Ιατοιχὴν καὶ “Ρη- 
τορικήν. Ὁ} κύκλος οὗτος τῆς παιδείας, ὅσον ἀνομοιογενὴς καὶ ἄν φαίνεται 
ἡμῖν σήμερον, ἦτο οὐχὶ ἀσυνήϑης διὰ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην '. Τὴν σοφίαν 
καὶ τὸ λεπτὸν πνεῦμα τοῦ Καισαρίου ἐξαίρει ἐν αὐτῷ ὁ Γρηγόριος: 

«[]ᾶσαν, ὅση σοφίη λεπτῆς φρενὸς ἐν μερόπεσσι 
᾿4μφὶ γεωμετρίην, καὶ ϑέσιν οὐρανίων, 

Καὶ λογικῆς τέχνης τὰ παλαίσματα, γραμματικήν τε, 
᾿Ηδ᾽ ζητορίην, ῥητορικῆς τε μένος, 

Καισάριος πτερόεντι νόῳ μοῦνος καταμάρψας, 
Αἴ, αἴ, πᾶσιν ὁμῶς νῦν κόνις ἔστ᾽ ὀλίγη». 

Τὴν ματαιότητα τῶν ἐγκοσμίων ὑποδηλοῖ τὸ ΙΡ’ ᾿Ἐπιτάφιον. Ἢ Γε- 
ωμετρία καὶ ἢ ᾿Δστρονομία χαὶ ἡ ᾿Ιατρικὴ οὐδὲν ὄφελος ἐκόμισαν τῷ Και- 
σαρίῳ ϑανόντι: 

»[Ιάντα κασιγνήτοισι τεοῖς λίπες, ἀντὶ δὲ πάντων 
Τύμβον ἔχεις ὀλίγον, κύδιμε Καισάριε. 

Ἡ δὲ γεωμετοίη, καὶ ἀστέρες, ὧν ϑέσιν ἔγνως, 
Ἥ τ᾽ ἰητορική, οὐδὲν ἄκος ϑανάτουν, 

Τὸν ἐν Νικαίᾳ τῆς Βυϑυνίας ἐπελϑόντα ϑάνατοι τοῦ Καισαρίου καὶ 

τὴν εἷς Ναζιανζὸν μεταφορὰν τοῦ λειψένου αὐτοῦ, μαρτυρ-ϊ τὸ ᾿Ἔπιτ. ΙΔ΄: 
»Κάλλιμον ἔκ πάτρης σε, μεγακλέα, τηλεφανῆ τε 
"Ακρα φέροντα πάσης, Καισάριε, σοφίης, 
Πέμψαντες Βαοιλῆϊ τὸν ἔξοχον [ητήρων, 
Φεῦ κόνιν ἐκ Βιθυνῶν δεξάμεϑ᾽ αὖ σε πέδου». 


«ος 


κ) Συνέχεια ἐκ τοῦ προηγουμένου τόμου σ. 604. 
1. Φ, Κουκονλέ, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός. Αἰπέπος 1940, τ. Α’,1,106) 1. 
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δ Κωνσταντίνου Γ'.. Μπόνη 


Μνείαν ποιεῖται ἓν τῷ Ἔπιτ. ΙΕ’ τῆς ἔκ τοῦ σεισμοῦ σωτηρίας τοῦ 
Καισαρίου, ἀλλὰ καὶ τοῦ ἐκ τῆς ἀσθενείας μετ᾽ ὀλίγον ἐπελϑόντο:ς ϑανά- 
του αὐτοῦ ἐν Νικαίᾳ τῆς Βιϑυνίας : 

» δεισμῶν δὲ κρυερῶν ἔφυγες στονόεσσαν ἀπειλὴν 
“Ηνίκα Νικαίης ἄστυ μίγη δαπέδῳ" 
Νούσῳ δ᾽ ἀργαλέῃ ζωὴν λίπες. "Ὁ νεότητος 
Σώφρονος | ὦ σοφίης, κάλλιµε Καισάριε Ι» 

Ὁ τύμβος ὁμιλεῖ ἓν τῷ Ἔπι, Ι5΄. Κατέχει, λέγει, τὸν εὐγενῆ Και- 
σάριον, τὸν ἔξοχον μεταξὺ τῶν λογίων καὶ ὑπέροχον ἐν μέσῳ τῶν βασι- 
λέων, τὸν υἱὸν τοῦ Γρηγορίου καὶ τῆς Νόννης: 

»] ρηγορίου Νόννης τε ϑεουδέος υἷα φέριστον, 
Τύμβος ὅδ᾽, εὐγενέτην [Καισάριον κατέχω, 

"Εξοχον ἐν λογίοισιν, ὑπείροχον ἐν βασιλῆος, 
᾽Αστεροπὴν γαίης πείρασι λαμπομένην». 

Ο ϑάνατος τοῦ Καισαρίου ϑλῖψιν καὶ κατήφειαν προὐκάλεσε καὶ εἶ 
αὐτὴν τὴν ᾿Ανακτορικὴν Αὐλήν᾽ οἳ δὲ Καππαδόκαι σφόδρα ἐλυπήθησαν μ 
τὴν ἀπροσδόκητον ϑλιβερὰν εἴδησυν : 


᾿Επιτάφιον 12΄: 


» Καισαρίου φϑιμένοιο, κατήφησαν βασιλῆος 
Αὐλαί' Καππαδόκαι δ᾽ ἥμυσαν ἐξαπίνης' 

Καὶ καλὸν εἴ τι λέλειπτο μετ᾽ ἀνϑρώποισιν, ὄλωλεν: 
Οἱ δὲ λόγοι σιγῆς ἀμφεβάλονιο νέφος». 


Ἔν τῷ Ἔπιτ. ΙΗ’ καλεῖ ὃ πουητὴς τὴν φύσιν, ἤτοι τὰ δένδρα, τοὺς 
λίϑους, τὰς πηγὰς τῶν ὑδάτων καὶ τοὺς ποταμούς, ἔτι δὲ τοὺς ἐγγὺς τῷ 
Καισαρίῳ ἱσταμένους καὶ τοὺς φίλους νὰ κλαύσουν τὸν τετιμημένον Και- 
σάριον ; 

» 6ΐ τινα δένδρον ἔϑηκε γόος, καὶ εἴ τινα πέτραν, 
Εἴ τις καὶ πηγὴ δεῦσεν ὀδυρομένη, 

᾿Πέτραι, καὶ ποταμοί, καὶ δένδρα λυπρὰ πέλοισϑε, 
[]άντες Καισαρίῳ γείτονες, ἠδὲ φίλοι. 

Καισάριος πάντεσσι τετιμένος, εὖχος ἀνάκτων, 
Αἴ, αἴ, τῶν ἀχέων |! ἤλυϑεν εἰς ἀΐδην». 

Ὃ ποιητὴς ἐμφανίζεται ὡς κῆρυξ ἐν τῷ Ἔπιτ. 10’, κηρύττων πᾶσι 
τοῖς ϑνητοῖς τὴν: ματαιότητα τοῦ βίου. []οῖος,. λέγει, ϑὰ ἠδύνατο νὰ ἀντι- 
παραβληϑῇ κατά τ; τὸ κάλλος καὶ τὴν σοφίαν πρὸς τὸν Καισάριον; Καὶ 
ἐν τούτοις ἀπέϑανεν, «ὧς ῥόδον ἐξ ἀκανϑῶν, ὥς δρόσος ἐκ πετάλων»: 


» Χεὶρ τάδε Γρηγορίοιο. Κάσιν ποϑέων τὸν ἄριστον, 
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Κηούσσω ϑνητοῖς τόνδε βίον στυγέειν. 
Καισαρίῳ τίς κάλλος ὁμοίϊος ; ἢ τίς ἁπάντων 

Τόσσος ἐὼν τόσσης εἷλε κλέος σοφίης; 
Οὔτις ἐπὶ χϑονίων. ’4λ}᾽ ἔπτατο ἐκ βιότοιο, 

Ως ῥόδον ἐξ ἀκανϑῶν, ὡς δρόσος ἐκ πετάλων». 

Εὐχὴν εὔχεται τοῖς μάρτυσι καὶ ἰδίαν καὶ τῶν γονέων Γρηγορίου καὶ 
Νόννης, ὅπως εὐμενῶς δεχϑῶσιν ἐν τοῖς κόλποις αὑτῶν τὸν Καισάριον ἓν 
τῷ Ἔπιτ. Κ΄ 

»|είτονες, εὐμενέοιτε καὶ ἐν κόλποισι δέχοισϑε, 
Μάρτυρες, ὑμετέροις αἷμα τὸ Γρηγορίου, 

Γοηγοοίου Νόννης τε μεγακλέος, εὐσεβίῃ τε 
Καὶ τύμβοις ἱεροῖς εἰς ἕν ἀγειρομένους». 

Μήνυμα τῇ ᾿Αλεξανδριίᾳ, τῇ πόλει. ἐν ᾗ ὃ Καισάριος ἐσπούδασε μετὰ 
τοῦ φίλου αὐτοῦ Φιλαγρίου---κατὰ τὴν παρὰ Μίσπε σημείωσιν--στέλλει ὁ 
Γρηγόριος, λέγον ὅτι ὃ Φιλάγριος ἀπώλεσε τὴν πάγκαλον μορφὴν τοῦ Και- 
σαρίου, ἥτις οὐδαμῶς ὑπελείπετο τῆς λογυκῆς αὐτοῦ ψυχῆς καὶ ὅτι οὐδέποτε 
πλέον πρόκειται νὰ στείλῃ τοῖς καλλίπποις Ιζαππαδόχαις τοσοῦτον εὔοσμα 
ἄνϑη, ὧς ἦτο ὃ Καισάριος : 


᾿Επιτάφιον ΚΔ΄: 


»Κλ}ῦϑι, ᾿Αλεξάνδρεια' Φιλάγριος ὧλεσε μορφήν, 
Τῆς λογικῆς ψυχῆς οὔτι χερειοτέρην. 

Καισάριον δὲ νέον φϑόνος ἥρπασεν: οὔποτε τοῖα 
Πέμψεις εὐΐπποις ἄνϑεα Καππαδόκαις». 

"Εκτὸς τῶν ἀνωτέρω ᾿Επιταφίων, ὁ Γρηγόριος πλοισταχοῦ τῶν ᾿Επῶν 
αὑτοῦ μινείαν ποιεῖται ἐπίσης τοῦ ἀδελφοῦ Καισαρίου. Οὕτως ἐν τῷ Α΄ 
Ἔπει «Περὶ τῶν καϑ᾽ ξαυτόν»', ἐν στ. 1665}99 τὸ ἀπροσδόκητον τέλος τοῦ 
Καισαρίου ἀναφέρων, λόγον ἐπίσης πονεῖται καὶ περὶ τῆς ἁοπαγῆς τῶν 
χοημάτων αὐτοῦ χαὶ τῶν μεριμνῶν, εἷς ἅς ἕνεκα τούτου ἐνεπλάκη, ἐπιβε- 
βαιῶν οὕτω τὴν ἐν τῷ βίῳ αὐτοῦ” εἴδησιν. Ἰδοὺ πῶς περιγράφει τὰ γενό- 
ιενα: 

» ᾿Αλλὰ τὰ μὲν κ’ ἐπιεικτά. Τὸ δ᾽ ἄλγιον ἕλκος ἔμοι γε, 
"Ὄσσα κασιγνήτοιο βίον ἀπὸ τόνδε λιπόντος 

"Ετλην, καὶ παϑέειν ἔτι γ᾽ ἔλπομαι. Οἳ γὰρ ἀέλπτοις 
Πήμασιν ἐμπελάσαντες, ἀρείονα οὐ δοκέουσι. 

Τοῦ μὲν ἐγὼ ζώοντος, ἔχον κλέος οἷον ἀπ᾽ ἄλλων. 


1. Μίρπε, ΡΩ 91, 982 ἑ. 
3. Μίρηε, ΡΩ 86, 361. 
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ΤΊΟ Οὐ γὰρ ἐμάς ποτε πλοῦτος ἕλε φρένας, οὐδέ τις ἀλκή. 
"Αλγεα δέ, στοναχάς τε, ἐπεὶ ϑάνε, μοῦνος ἐδέγμην. 
Χρήματα δ᾽ ὅσσ᾽ ἐπέπαστο, τὰ μὲν λάβε γαῖα χανοῦσα, 
Νικαίη βρασμοῖσιν ὅτ᾽ ἤριπεν: ἄλλα δ᾽ ἀλιτρῶν 
“Αρπάγδην παλάμῃσι», ἑλώρια ϑήκατο δαίμων. 

115 Αὐτὸς δὲ κρυφϑεὶς μόρον ἔκφυγεν, οὐρανίοιο 
Χεῖρα Θεοῦ τανύσαντος ὑπὲρ τέγος, ἔνϑα περ ἦεν. 

Ὢ μοι Καισαρίοιο! []άρος γε μὲν ἓν βασιλείοις 
᾽Αστὴρ ὥς τις ἔλαμπες ἑωσφόρος, οὔνομα σεμνόν, 
"Ακρα φέρων σοφίης τε καὶ ἤϑεος ἑμερόεντος, 

180 Καὶ πολλοῖς σϑεναροῖς τε φίλοις κομόων ἑτάροισι. 
Πολλοῖς μὲν μογερῶν ἄκος εὕραο σώμασι νούσων. 
[Ιολλοῖς δ᾽ αὖ πενίης λύσιν ὤπασας, αἴσιμα ῥέζων. 
Νῦν δὲ ϑανών, πολλοὺς κόρεσας κύνας, οἵ μ᾽ ὑλάουσι 
[|άντοϑεν ἑσταμένοι: πηῶν δέ μοι οὔτις ἀρήγει. 

185 Παῦροι δ᾽ αὖ φιλέουσιν ὁμοίϊα δυσμενέεσσι. 

[10ίν ιι λαβεῖν τίουσιν, ἀτὰρ στυγέουσι λαβόντες. 
“Ως δρυὸς ὑψικόμοιο, βίαις ἀνέμων ἐριπούσης, 
Κλῶνας ἀφαρπάζουσι περισταδὸν ἄλλοϑεν ἄλλος, 
Ἤ μεγάλην, φραγμοῖο διαῤῥαισθέντος, ἀλωὴν 
190 Νηλειῶς τρυγόωσι παρατροχάοντες ὁδῖται, 
Καὶ δρυμόϑεν μονόφορβος ἑῷ δηλήσατ᾽ ὀδόντι: 
Αὐτὰρ ἐμοὶ πόνος ἐστὶν ἀγάστονος. Οὔτε κορέσσαι 
[Πάντας ἔτι σϑένος ἐστὶν ἐμῆς χ6ρός, οὔτ᾽ ἀπερύκειν». 


Περαιτέρω δὲ ἐν στ. 211 ἕξ. ταῦτα πάλιν παρεισάγει, τὸν ἴδιον πόνον 
ἐπὶ τῇ ἀπωλείᾳ τοῦ κεφιλημένου ἀδελφοῦ Καισαρίου ἐκδηλῶν : 
21Θτ «ΑἹ, αἴ Καισάριος δὲ λυπρὴ κόνις, ὅστις ἐμεῖο 
"Οχλου ἅπαντ᾽ ἀπέεργε, διδοὺς ἅπαν ἄχυος ἀλεύσκειν, 
Τίων ὣς οὔπω τις ἀδελφεὸν ἄλλος ἔτισεν, 
Αἰδόμενός 9’ ὧς εἴ τις ἑὸν πατέρ᾽ ἀμφαγαπάζων. 
Αὐτὰρ ἐγὼν οὐ τόσσον ὀδύρομαι, οὐ βιότοιο 


«Σκιδναμένου, τὸν ξυνὸν ἔχειν ἐπόϑησα πενιχροῖς, 
Οἷά τε καὐτὸς ἐὼν ἐπιδήμιος ἐνϑάδ᾽ ἀλήτης, 
ες χέρα ὁ’ “Ὑψίστου δρόων δώτειραν ἐάων». 
Καὶ ἐν τῷ ΙΑ΄ "Επει «Περὶ τὸν ἑαυτοῦ βίον» ἔτι σαφέστερον τὰ αὐτὰ 
περὶ Καισαρίου ἐποδύροται ὁ Γρηγόριος: 

908 «᾿Αρχήν τιν’ ἔπραττ᾽ οὗμὸς ἀδελφὸς κοσμικήν' 
;Αδελφὸς οὗμός ! ὦ κάκισϑ’ ὅσον σϑένεις | 
Ἥδ᾽ ἦν ταμείων πίστις. ᾿Εν δ᾽ ἀρχῇ μέσῃ 
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Θνήσκει, κυνῶν δὲ πλῆϑος ἐξανίσταται 
Τοῖς τοῦ ϑανόντος χρήμασι καὶ λειψάνοις. 
[]Ηάντ᾽ ἐσπάρασσον οἰκέται, ξένοι, φίλοι. 
Τίς γὰρ πεσούσης οὐ ξυλεύεται δρυός; » 


Καὶ ταῦτα μὲν εἶναι τὰ περὶ Καισαρίου γνωστὰ ἐκ τῶν πηγῶν. ᾿Αφή- 
σαμεν αὐτὸν τὸν Γρηγόριον νὰ δμιλήσῃ ιιὲ τὴν ποιητικὴν αὐτοῦ μοῦσαν 
καὶ τὴν ἐξαίρετον χάριν διὰ τὸν πεφιλημένον αὐτοῦ ἀδελφόν, μόνον δ᾽ 
δσίκι: ἐκρίνομεν ἀπαραίτητον διεσαφήσαμεν δι᾽ ὀλίγων τὰ παρατεϑέντα. 
κθίμενα πρὸς εὐχερεστέραν κατανόησιν. ᾿Εὰν παρεϑέτομεν ἁπλῆν ἑρμηνείαν 
τοῦ κειμένου, ϑὰ ἤρετο ἀσφαλῶς ἣ χάρις τοῦ πρωτοτύπου. ᾽Εὰν παραλλή- 
λως μετὰ τῆς ἑρμηνείας παρεϑέτομεν καὶ τὸ κείμενον ἥ ἐσχολιάζομεν λεπτο-. 
μερέστερον αὐτό, ϑὰ ἐξεβαίνομεν τοῦ μέτρου καὶ τῆς ἐπιτρεπτῆς ἐχτάσεως 
τῆς προχειμένης μελέτης. "Ας διαϑέσῃ καὶ ὁ ἀναγνώστης ὀλίγον χρόνον διὰ 
τὰ δυσχερῆ χωρία, ἐὰν ϑέλῃ νὰ κατανοήσῃ πληρέστερον αὐτά. Ἥ ὠφέλενα. 
δὲν ϑὰ εἶναι δι᾽ αὐτὸν μιχρά. 


δ. Γ᾿ οργονία 


Καίτοι καϑ’ ἡλικίαν ἥ Γοργονία ἦτο τὸ δεύτερον τέκνον τοῦ ἱεροῦ 
ζεύγους Γοηγορίου καὶ Νόννης, ἐν τούτοις προετιμήσαμεν τελευ- 
ταῖον νὰ διερευνήσωμεν τὰ πρὸς τὸν βίον ταύτης, διότι συζευχϑεῖσα καὶ 
τέχνα, καὶ τέχνα τέχνων ἀποχτήσασα, ἔδει μετ᾽ αὐτῆς μὲν νὰ συνεξετάσω- 
μεν καὶ τὰ περὶ τοῦ συζύγου αὐτῆς, ἐν συνεχείᾳ δὲ τὰ περὶ τῶν τέκνων καὶ 
λοιπῶν ἀπ᾽ αὐτῆς κατιόντων, ὅσων ἐκ τῶν οἰκείων πηγῶν τεκμαιρόμεϑα 
τὸν βίον καὶ τὴν λοιπὴν δρᾶσιν. 

Ὁ ϑεῖος Γρηγόριος καὶ ᾿Επιτάφια ᾿Επιγοάμματα ἀφιέρωσεν εἷς τὴν 
προώρως ἐπίσης ἀπελϑοῦσαν πεφιλημένην αὐτοῦ ἀδελφὴν καὶ ἐν τοῖς 
"Ἔπεσυν αὑτοῦ πλεισταχοῦ μνείαν ταύτης εὔφημον ποιεῖται καὶ ἴδιον ἐπί- 
σης ᾿Επιτάφιον ᾿Εγκωμιαστικὸν Λόγον ἄἀφιέρωσεν εἷς αὐτήν. ᾿Αρχόμεϑα 
ἀπὸ τοῦ εἷς Γοργονίαν ᾿Επιταφίου Λόγου τοῦ Γρηγορίου. Ἔν τῇ ἐκδόσει 
τοῦ Μίρπε ΡΟ 865,Τ89---811 ὃ Λόγος οὗτος φέρει τὴν ἐπιγραφήν: « Λό - 
γος Η'. Εἰς τὴν ἆδελφὴν ἑαυτοῦ Γοργονίαν». Ὃ ᾿Επιτάφιος 
οὗτος ἐγράφη ἤ καὶ ἐλέχϑη τὸ 810, τὸ ἔτος δηλ. τοῦ ϑανάτου, ὡς ϑὰ ἴδω- 
μεν, τῆς Γοργονίας. ᾿Δλλ᾽ ἄς ἔλϑωμεν ἐγγύτερον τοῦ περιεχομένου αὐτοῦ 
διὰ νὰ γνωρίσωμεν τὴν προσωπικότητα τῆς Ποργονίας, ὡς περιγράφει ἡμῖν 
ταύτην ὁ ἀδελφὸς αὐτῆς Γρηγόριος. 


Λικαιολογεῖται ἐν ἀρχῇ τοῦ λόγου του ὁ Γρηγόριος, ὅτι προτίϑεται νὰ 

ἐγκωμιάσῃ τὴν ἰδίαν ἀδελφὴν καὶ ἑπομένως νὰ προκαλέσῃ τὸν ϑαυμασμὸν 
. - - . ΄ 4 3/ Γ 

ἐπὶ τὰ οἰκεῖα καὶ συγγενῆ αὑτοῦ πρόσωπα. Δὲν προτίϑεται λέγει Ἶ μόνον 
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τὴν ἀλήϑειαν νὰ εἴπῃ, τὸ μόνον δ᾽ ὅπερ φοβεῖται εἶναι μήπως ὃ λόγος 
αὑτοῦ κατώτερος τῆς ἀληϑείας γένηται καὶ οὕτω πρὸς ἐλάττωσιν τῆς δό- 
Έης τῆς ἐγκωμιαζομένης γυναικὸς ἀποβῇ: «Α΄. ᾿Αδελφὴν ἐπαινῶν, τὰ 
οἰκεῖα ϑαυμάσομαι᾽ οὗ μὴν ὅτι τὰ οἰκεῖα, διὰ τοῦτο ψευδῶς: ἀλλ᾽ ὅτι ἀληϑήῆ, 
διὰ τοῦτο ἐπαινετῶς: ἀληϑῇ δέ, οὖχ ὅτι δίκαια μόνον, ἀλλ᾽ ὅτι καὶ γυνῶ- 
σχόμενα. Καὶ τὸ πρὸς χόριν οὐ συγχωοεῖται, κἄν ϑελήσωμεν᾽ ἀλλὰ μέ- 
δος ἵσταται, οἷόν τις βραβευτὴς ἔντεχνος, τοῦ λόγου καὶ τῆς ἀληϑείας 
ὃ ἀκροατής, οὔτε τὸ παρ᾽ ἀξίαν ἐπαινῶν, καὶ τὸ κατ᾽ ἀξίαν ἀπαιτῶν. 
ὅ γε δίκαιος. Ὥστε οὐ τοῦτον ἐγὼ φοβοῖΐμαι τὸν φόβον, μή τι τὴν ἀλή- 
ϑειαν ὑπερδράιιωμεν᾽ ἀλλὰ τοὐναντίον, μή τι τῆς ἀληϑείας ἐλλείπωμον, 
καὶ παρὰ πολὺ τῆς ἀξίας ἐλϑόντες, ἐλαττώσωμον τὴν δόξαν τοῖς ἐγκωμίοις᾽ 
ἐπειδὴ χαλεπὸν καὶ πρᾶξιν ἐξισῶσαι καὶ λόγον τοῖς ἐκείνης καλοῖς: μήτε 
οὖν τι ἀλλότριον ἐπαινείσϑω πᾶν, ὃ μὴ δίκαιον᾽ μήτε ἀτιμαζέσϑω τὸ οἰκεῖον, 
εἰ τίμιον᾽ ἵνα μὴ τῷ μὲν κέρδος ἢ ἀλλοτρυότης ᾖ, τῷ δὲ εἰς ζημίαν περιστῇ 
τὸ τῆς οἰκειότητος. ᾿Αμφοτέρως γὰρ ἄν ὅ τοῦ δικαίου βλάπτοιτο λόγος, 
κἀκείνων ἐπαινουμένων, καὶ τούτων σιωπωμένων: ὅρῳ δὲ καὶ χανόνι τῇ 
ἀληϑείᾳ χοώμονοι, καὶ πρὸς ταύτην βλέποντες: μόνον, ἄλλο δὲ οὐδὲν σκο- 
ποῦντες, ὧν οἳ πολλοί τε καὶ εὔωνοι, οὕτω καὶ ἐπαινεσόμεθα καὶ σιώπη- 
σόμεϑα τὰ ἐπαίνων ἤ σιωπῆς ἄξια». 

᾿Αφοῦ δ᾽ ἱκανῶς ὅ Γρηγόριος τὰς ἐγερϑησομένας τυχὸν ἀντιρρήσεις 
ἦοε, προβαίνει εἶτα εἰς τὴν ἔξαοσιν τῶν ἀρετῶν καὶ προσόντων τῆς ἆδελ.- 
φῆς του Γοργονίας πρὸς τὸν σκοπόν, ὅπως ὃ ἴδιος ἐξαίρει, «καὶ ἅμα τοὺς 
πολλοὺς εἷς ζῆλον καὶ μίμησιν τῆς αὐτῆς ἀρετῆς ἐκπαιδεύοντες, ἐπειδὴ τοῦ 
ἡμῖν ἐν παντὶ καὶ λόγῳ καὶ ἔργῳ σπουδάζεται καταρτίζειν, οὕς ἐπιστεύ- 
ϑημεν». Ἐν 88 Δ’ καὶ Ε’ δμιλεῖ καὶ ἐπαινεῖ τοὺς γονεῖς αὐτοῦ τε καὶ τῆς 
ἀδελερῆς Γοργονίας, παρ᾽ ὧν «Γοργονίᾳ καὶ τὸ εἶναι, καὶ τὸ εὐδόκιμον᾽ 
ἐντεῦϑεν αὐτῇ τὰ τῆς εὐσεβείας σπέρματα᾽ παρὰ τούτων καὶ τὸ ζῆσαι κα- 
λῶς, καὶ τὸ ἀπελϑεῖν ἵλεως γιετὰ τῶν χρηστοτέρων ἐλπίδων». Τὴν εὐσέβειαν 
δὲ τῆς Γοργονίας καὶ τὴν εἷς Χοιστὸν ἀφοσίωσιν διὰ τῶν ἑξῆς Φραιοτάτων 
λόγων χαραχτηοίζει ὃ Γρηγόριος : «Γοργονίᾳ πατρὶς μὲν ἡ ἄνω “ερουσα- 
λήμ, ἢ μὴ βλεπομένη, νοουμένη δὲ πόλις, ἐν ῇ πολιτευόμεϑα, καὶ πρὸς ἥν 
ἐπειγόμεθα: ἧς πολίτης Χριστός, καὶ συμπολῖται πανήγυρις καὶ ᾿Εκκλησία 
πρωτοτόκων ἀπογεγραμμένων ἐν οὐρανοῖς, καὶ περὶ τὸν μέγαν πολιστὴν 
ξορταζόντων τῇ ϑεωρίᾳ τῆς δόξης, καὶ χορευόντων χορείαν τὴν ἀκατάλυ- 
τον’ εὐγένεια δὲ ἡ τῆς εἰκόνος τήρησις, καὶ ἥ πρὸς τὸ ἀρχέτυπον ἐξοιμιοίω- 
σις, ἥν ἐργάζεται λόγος καὶ ἀρετὴ καὶ καϑαρὸς πόϑος, ἀεὶ καὶ μᾶλλον μορ- 
φῶν τὰ κατὰ Θεόν, τοὺς γνησίους τῶν ἄνω μύστας, χαὶ τὸ γιγνώσκειν ὅϑεν 
καὶ τίνες καὶ εἷς ὃ γεγόναμεν». Τὴν ψυχὴν τῆς Γοργονίας ὀνομάζει ὁ Γρη- 
Ὑόριος «εὐγένεστέραν τῶν ἀφ᾽ ἡλίου ἀνατολῶν». Εἶναι μέχρι τοῦ ὑπερτε- 
λείου ἣ περαιτέρω ἀποστροφὴ τοῦ γλαφυροῦ πατρὸς ἀνηνεγμένη, ἐν τῇ 
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ὁποίᾳ δι᾽ Ὡὡραιοτάτης πλοκῆς καὶ ἐξαιρέτου συνδυασμοῦ : τῶν φαινομενικῶς 
ἀντιϑέτων ἐννοιῶν, πλέχεται ὃ λόγος εἰς ἐγχωμιασμὸν καὶ ἔπαινον τῆς ἔγ- 
γάμου Γοργονίας. Γάμος καὶ ἀγαμία ἐξαίρονται χαὶ τιμῶνται ἐπαξίως. ᾿Αλλ’ 
ἄς ἀφήσωμεν τὸν γλαφυρώτατον Γρηγόριον νὰ ἔχφράσῃ τὸν πλοῦτον τῶν 
ἰδεῶν αὑτοῦ μόνος: «Η΄. Σωφροσύνῃ μέν γε τοσοῦτον διήνεγκε, καὶ το- 
σοῦτον ὑπερῆρε τὰς κιιτ᾽ αὐτὴν ἁπάσας, ἵνα ιιὴ λέγω τὰς παλαιάς, ὧν ὃ 
πολὺς ἐπὶ σωφροσύνῃ λόγος, ὥστε εἰς δύο ταῦτα διῃρημένου πᾶσι τοῦ βίου, 
γάμου λέγωκχαὶ ἆγα ίας, καὶ τῆς μὲν οὔσης ὑψηλοτέρας τε καὶ ϑειοτέ- 
ρας, ἐπιπονωτέρας δὲ χαὶ σφαλερωτέρας, τοῦ δὲ ταπεινοτέρου τε καὶ ἄσφά- 
λεστέρου, ἀμφοτέρων φυγοῦσα τὸ ἀηδές, ὅσον κάλλιστόν ἔστιν ἓν ἀμφοτέ- 
ροις ἐχλέξασϑαι, καὶ εἲς ἓν ἀγαγεῖν, τῆς μὲν τὸ ὕψος, τοῦ δὲ τὴν. ἀσφάλε ενςίν 
καὶ γονέσϑαι σώφρων ἄτυφος, τῷ γάμῳ τὸ τῆς ἀγαμίας καλὸν κεράσασα, 
καὶ δείξασα, ἕ ὅτι μηϑ᾽ ἕτερον τούτων ἢ Θεῷ πάντως, ἤ κόσμῳ συγδοῖ καὶ 
διέστησι πάλιν᾽ ὥστε εἶναι τὸ μὲν παντὶ φευκτὸν κατὰ τὴν ἰδίάν. φύσιν, τὸ 
δὲ τελείως ἐπαινετόν: ἀλλὰ νοῦς ἔστι ὁ καὶ γάμῳ καὶ παρϑενίᾳ καλῶς ἔπι- 
στατῶν καί, ὥσπερ ὕλη τις. ταῦτα τῷ τεχνίτῃ Λόγῳ ῥυϑμίζεται. καὶ δη- 
μιουργεῖται πρὸς ἀρετήν: Οὐ γὰρ ὁπεὶ σαρκὶ συνήφϑη, διὰ τοῦτο ἐχωρίσθη 
τοῦ πνεύματος: οὐδ᾽ ὅτι κεφαλὴν ἔσχε τὸν ἄνδρα, διὰ τοῦτο τὴν πρώτην 
κεφαλὴν ἠγνόησεν: ἀλλ᾽ ὀλίγα λευτουργήσασα κόσμῳ. καὶ φύσει καὶ ὅσον ὁ 
τῆς σαρκὸς ἐβούλετο νόμος, μᾶλλον δὲ ὃ τῇ σαρχὶ τα ὕτα νομοθετήσας, Θεῷ 
τὸ πᾶν ἑαυτῇ καϑιέρωσεν. “Ο δὲ κάλλιστον καὶ σεμνότατον, ὅτι καὶ τ ὸν 
ἄνδραπρὸς ἑαυτῆς ἐποιήσατο, καὶ οὗ δεσπότην ἄτρπονς; ἆλλ᾽ 
ὁμόδουλον ἀγαϑὸν προσεκτήσατο. Οὐ μόνον δέ, ἀλλὰ καὶ τὸν τοῦ σώματος 
καρπόν, τὰ τέκναλέγω, καὶ τέκνα τέκνων, καρπὸν τοῦ πνεύματος ἐπουή 
σατο, γένος ὅλον καὶ οἰχίαν ὅλην ἀντὶ, μιᾶς ψυχῆς Θεῷ καϑαγνίσασα, καὶ 
ποιήσασα γάμον ἐπαινετὸν διὰ τῆς ἐν γάμῳ εὐαρεστήσεως, καὶ τῆς καλῆς 
ἐντεῦϑεν χαρποφορίας᾽ ξαυτὴν μέν, ἕως ἔζη, ὑπόδειγμα καλοῦ παντὸς τοῖς 
ϐξ ἑαυτῆς προστήσασα᾽ ἐπεὶ δὲ προσεκλήϑη, τὸ ϑέλημα τῷ οἴκω μετ᾽ αὖ- 
τὴν ἐγκαταλιποῦσα σιωπῶσαν παραίνεσιν». 

Εἶναι πρόδηλον ἔχ τῶν ἀνωτέρω ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου λεχϑέντων ὅτι 
ἢ Γοργονία συζευχϑεῖσα ἀπεκτήσατο οὗ μόνον τέκνα, ἀλλὰ καὶ τέχνα τέκνων᾽ 
ὅτι ὅλος ὃ οἶκος αὐτῆς χοιστιανοπρεπῶς διεπαιδαγωγήϑη καὶ ὅτι τὸν σύ- 
ζυγον αὐτῆς, ἐϑνικὸν τὸ πρότερον ὄντα, μετέστρεψεν εἷς χριστιανόν. Τοῦτο 
πιστεύω ὅτι ὑποδηλοῖ ἢ φράσις τοῦ Γρηγορίου : «“Ὁ δὲ. κόλλυστον καὶ σεμνό- 
τατον, ὅτι καὶ τὸν ἄνδρα πρὸς ξαυτῆς ἐποιήσατο, καὶ οὗ δεσπότην ἄτοπον, 
ἀλλ᾽ δμόδουλον ἀγαϑὸν προσεκτήσατο». 
Τὸ σῶφρον καὶ συνετὸν καὶ κόσμιον τῆς Γοργονίας ὑμνῶν ὁ Γρηγό- 
ριος, ἐπάγεται: » Τίς μὲν ἦν φαίνεσθαι μᾶλλον ἀξία; Τίς δὲ ἧττον ἐφάνη 
καὶ ἀποόσιτον ἐτήρησεν ἑαυτὴν ἀνδρῶν ὄψεσιν ; Τίς μᾶλλον ἔγνω μέτρα 
κατηφείας καὶ φαιδρότητος, ὧς μήτε τὸ κατηφὲς ἀπάνϑρωπον δοχεῖν, μήτε 
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τὸ καϑ᾽ ἁπαλὸν ἀκόλαστον, ἀλλὰ τὸ μὲν συνετόν, τὸ δὲ ἥμερον καὶ ὅρον 
τοῦτο εἶναι κοσμιότητος, κραϑέντος τοῦ φιλανϑρώπου τῷ ἀναστήματι ; 
"Αχκούετε τῶν γυναικῶν ὅσαι λίαν ἐπιδεικτικαὶ καὶ δῴϑυμοι καὶ τὸ κάλυμμα 
τῆς αἰδοῦς ἀτιμάζουσαι. Τίς μὲν οὕτως ὀφϑαλμὸν ἔσωφρόνισεν ; Τίς δὲ 
τοσοῦτον γέλωτος κατεγέλασεν, ὥς μέγα δοκεῖν ἐχείνῃ καὶ ὁρμὴν μειδιάμα- 
τος’ Τίς μᾶλλον ἀκοῇ ϑύρας ἐπέϑηχεν ; Τίς δὲ τοῖς ϑείοις λόγοις ἠνέφξε, 
μᾶλλον δέ, τίς νοῦν ἐπέστησεν ἡγεμόνα γλώσσῃ λαλεῖν τὰ τοῦ Θεοῦ δικαιώ- 
ματα: Τίς τάξιν οὕτως ἐστείλατο χείλεσιν ; » 

Τὸ ἀφιλόκαλλον χαὶ ταπεινόφρον καὶ τὸ τῆς ἐμφανίδεως ἀπέριττον 
ἐπαινεῖ περαιτέρω ὃ ϑεῖος Γρηγόριος τῆς πεφιλημένης ἀδελφῆς Γοργονίας. 
Καὶ οἱ λόγοι αὐτοῦ οὗτοι εἶναι οὗ μόνον διδακτικοὶ διὰ τὰς συζύγους καὶ 
παρϑένους καὶ μητέρας πασῶν τῶν γενεῶν, ἄλλ᾽ ἅμα καὶ μέγα ἱστορικὸν 
διαφέρον ἐγείρουσι, διότι μᾶς ἐμφανίζουσι τὴν κατὰ κόσμον καλλωπιζομέ- 
ψην γυναῖχα χαὶ τὴν ἑαυτῆς ἐμφάνισιν ἐπιτηδευομένην, ϑὰ ἔλεγέ τις. διά 
τῶν αὐτῶν, ὥς σήμερον, ψιμυϑίων καὶ τῆς αὐτῆς ἐζωγοαφημένης ἐντρί- 
ψεως χαὶ περιβαλλομένην καὶ φέρουσαν ποιχίλα περιδέραια, περιβραχιόνια, 
δαχτυλίδια καὶ εἴ τι ἕτερον τοῖς εἰδώλοις ὅμοιον. ᾿Δλλ᾽ ἂς ἀκούσωμεν τοῦ 
Τοηγορίου, λέγοντος: «Οὐ χρυσὸς ἐκείνην ἐκόσμησε τέχνῃ πονηϑεὶς εἰς 
κάλλους περιουσίαν, οὗ ξανϑαὶ πλοχαμίδες διαφαινόμεναί τε καὶ ὕποφαι- 
υόμεναι, καὶ βοστρίχων ἕλικες, καὶ σοφίσματα σχηνοποιούντων τὴν τιμίαν 
κεφαλὴν ἀτιμότατα, οὐχ ἐσϑῆτος περιῤδεούσης καὶ διαφανοῦς πολυτέλεια, 
οὗ λίϑων αὐγαὶ καὶ χάριτες χρωννῦσαι τὸν πλησίον ἀέρα, καὶ τὰς μορφὰς 
περιλάμπουσαι’ οὗ ζωγοάφων τέχναι καὶ γοητεύματα, καὶ τὸ εὔωνον κάλ- 
λος καὶ ὃ κάτωϑεν πλάστης ἀντιδημιουργῶν, καὶ κατακρύπτων τὸ τοῦ Θεοῦ 
πλάσμα ἐπιβούλοις χρώμασι, καὶ διὰ τῆς τιιιῆς αἰσχύνων, καὶ προτιϑοὶς τὴν 
ϑείαν μορφὴν εἴδωλον πορνικὸν λίχνοις ὄμμασιν, ἵνα κλέψῃ τὸ νόϑον κάλ- 
λος τὴν φυσικὴν εἰχόνα τηρουμένην Θεῷ καὶ τῷ μέλλοντι. ᾿Αλλὰ πολλοὺς 
μὲν ἥδει χαὶ παντοίους γυναικῶν κόσμους τοὺς ἔξωϑεν, τιμιώτερον δὲ οὐ- 
δένα τοῦ ἑαυτῆς τρόπου καὶ τῆς ἔνδον ἀποκειμένης λαμπρότητος. Ὃν μὲν 
ἔρευθος ἐκείνῃ φίλον, τὸ τῆς αἰδοῦς᾽ μία δὲ λευκότης, ἣ παρὰ τῆς ἐγκρα- 
τείας. Τὰς δὲ γραφὰς καὶ ὑπογραφὰς καὶ τοὺς ζῶντας πίνακας καὶ τὴν δέου- 
σαν εὐμορφίαν, ταῖς ἐπὶ ϑεάτρων παρῆκε καὶ τῶν τριόδων, καὶ ὅσαις αἷ- 
σχύνη καὶ ὄνειδος τὸ αἰσχύνεσϑαι». 

Περαιτέρω ὁ Γρηγόριος ἐκϑειάζει τῆς εὐσεβεστάτης Γοργονίας τὴν με- 
γιίλην εὐσέβειαν, ἥν ἐπ τῶν γονέων ἐκτήσατο καὶ ἐδιδάχϑη, «ὅτι παρ᾽ ἐκεί- 
γῶν τὸ ἀγαϑόν, κἀκείνους ῥίζαν καὶ ἤδει καὶ ὡμολόγει τῆς οἰκείας ἑλλάμ.- 
ψεῶώς». Επίσης τὴν εὐφυΐαν καὶ σύνεσιν καὶ τὸ γλυκὺ τοῦ ὕφους, ἕνεχα 
τῶν ὁποίων καὶ ἀγαϑὴ πολλῶν σύμβουλος ἀνεδείχϑη, καὶ τὴν τῶν ἄγ. Γρα- 
φῶν γνῶσιν καὶ τὸ φιλακόλουϑον καὶ τὴν ἐν τοῖς ἱεροῖς ναοῖς σύχνασιν καὶ 
τὴν πρὸς τοὺς βρεῖς πρεπόντως ἀποδιδομένην ὑπ᾽ αὐτῆς τιμὴν ἐπαινεῖ ἐν 
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τοῖς ἑξῆς ὁ Γρηγόριος. Ἧ τελευταία φράσις εἶναι δυσερμήνευτός πως: 
«Τίς δὲ τοσοῦτον ἐδόξασεν ἱερέας, ἄλλους τε καὶ τὸν ἐκείνῃ τῆς εὐσεβείας 
συναγωνιστὴν καὶ διδάσκαλον, οὗ τὰ καλὰ σπέρματα καὶ ἣ χαϑιερωμένη 
τῶν τέκνων τῷ Θεῷ συζυγία». Ἔν Μίρπηε ΡΩ 30,801 σημ. 99 ἣ φράσις 
«χαὶ τὸν ἐχείνῃ τῆς εὐσεβείας συναγωνιστὴν καὶ διδάσκαλον» ἑρμηνεύεται; 
«ταύτης πνευιιατιχὸς πατὴρ καὶ διδάσχαλοςἐγένετοδΦαυστῖνος, ὅτότε 
τοῦ ᾿Ικονίον ᾿Επίσχοπος», ὄν διεδέχϑη ϑανόντα ἐπὶ τοῦ ϑρόνου ὁ ᾿Αμϕι- 
λόχιος ὃ τοῦ ᾿Αμφιλοχίου. «15 ορἰγἰεπα]ἰς Ραίετ ας πιασίδίετ {αὶἲ Εαποῖ!- 
ππ5, {ππς [Ισςοπί] ερίβοορι5», Ἴδε καὶ αὐτόϑι στ. ;89/9ο : Μοπίίαπι {3 
σταίίοπεπι ΥΠ], 11. Ὁμοίως ἡ φράσις : «οὗ τὰ καλὰ σπέρματε καὶ ἢ κα- 
ϑιερωμένη τῶν τέκνων τῷ Θεῷ συζυγία» παρὰ Μίρπε, ΡΩ͂ 35,801 σημ. 
1 σχολιάζεται ὣς ἑξῆς: » «Ρας βαςσταπ ΠΙοτηπι, 14 ε5ἳ, ἆπο Οοτσοπἰα: 
Π||1. σαὶ ερἰβοορί ἔαετε, 1αχία Είαπι». "]δε καὶ αὐτόϑν στ, 8990, 11. 
Ὁ Βατοπῖαβ' ὁρμώμενος ἐκ τῆς ὀσφαλμένης προὐποϑέσεως ὅτι σύζυγος τῆς 
Εοργονίας ὑπῆρξεν ὁ Βιταλιανός, ἐϑεώρησεν ὅτι καὶ. τῆς Γοργονίας 
δύο υἱοὶ ἐγεννήϑησαν, ὁ Πέτρος καὶ ὁ Φωκᾶς, οἳ τοῦ Βιταλιανοῦ υἷοί. 
Τὴν γνώμην του δὲ ταύτην φαίνεται δανεισϑεὶς ἐκ τοῦ Σχολιαστοῦ τῶν 
Λόγων τοῦ Γρηγορίου Ἠλία Κρήτης, ὧς καὶ ἢ ἀνωτέρω σημείωσις δει- 
κνύει. ᾿Αλλ᾽ ὧς ϑὰ ἴδωμεν κατωτέρω οὐχὶ ὃ Βιταλιανός, ἀλλ᾽ ὁ ᾿Αλύ- 
πιος σύζυγος τῆς Γοργονίας ὑπῆρξεν, ὣς τὸ Ἔπιτ. ΚΔ’ : ἀποδεικνύει. ᾽Εὰν 
δ᾽ ἤ ἀνωτέρω φράσις τοῦ Γρηγορίου «καὶ ἢ καϑνερωιιένη τῶν τέκνων τῷ 
Θεῷ συζυγία» πρέπει νὰ ἑρμηνευϑῇ, ὡς καὶ ἐγὼ πιστεύω, ὅτι τῷ ὄντι ἢ 
Γοογονία καὶ υἱοὺς ἀπέχτησε, ἐκτὸς τῶν ϑυγατέρων, περὶ ὧν τὸν λόγον 
κατωτέρω ποιούμεϑα, χαὶ δύο ἐξ αὐτῶν ἐπίσχοποι ἐγένοντο, περὶ ὧν ὅμως 
ἐκ τῶν ἔργων τοῦ Γρηγορίου δὲν δυνάμεϑα ἀκριβέστερον νὰ πληροφορη- 
ϑῶμεν, τότε ἀσφαλῶς οὗτοι δὲν ἦσαν οἵ τοῦ Βιταλιανοῦ υἱοὶ Πέτρος καὶ 
Φωκᾶς, ἀλλ᾽ ἕτεροι, τῶν ὁποίων τὰ ὀνόματα δὲν γνωρίζομεν. Δὲν δύναται 
δὲ ἢ φράσις ν᾿ ἀναφέρηται εἲς τὰ ϑήλεα τέκνα τῆς Γοργονίας, ἅτινα ἦσαν, 
ὡς ϑὰ ἴδωμεν, ἥ ᾿Αλυπιανή, ἡ Εὐγενία καὶ ἡ Νόννα, διότι ἡ μὲν 
᾽Αλυπιανὴ συνεζεύχϑη τὸν Νι«χόβουλον (ὅρα κατωτέρω), αἵ δὲ ἕτεραι 
δύο δὲν εἶναι δυνατὸν ν᾽ ἀφιερώϑησαν τῷ Θεῷ παρϑενεύουσαι καὶ τὸ τῶν 
μοναχῶν σχῆμα περιβληϑεῖσαν, διότι ὅ βίος αὐτῶν, κατὰ τὴν ἐν τῇ Δια- 
ϑήκη τοῦ Γρηγορίου διαβεβαίωσιν τούτου, ἐπιλήψιμος ἦτο, ὅϑεν καὶ ἐπιτι- 
μῶνται ὕπ᾽ αὐτοῦ καὶ στεροῦνται τῆς χάριτος τῆς κληρονοιίας ὑπ᾽ αὐτοῦ. 
Διὰ τοῦτο ἐϑεώρησα ὀρϑότερον νὰ δεχϑῶ ὅτι πράγματι ἡ Γοργονία ἐγέν- 
νησε καὶ υἱούς, οὕς, κατὰ τὴν φράσιν τοῦ Γρηγορίου, «τῷ Θεῷ καϑιέρω- 
σεν». ᾿Αλλ᾽ ἀβέβαιον ἐπίσης ϑεωρῶ ἄν διὰ τῆς φράσεως δέον νὰ ϑεωρή- 
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σωώμεν τοὺς δύο τῆς Γοργονίας υἱοὺς εἷς ἐπισκόπους ἀνυψωϑέντας, ὣς ὁ Σχο- 
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λιαστὴς Ἠλίας δ Κρήτης λέγει, καὶ ὃ ὅπ᾽ αὐτοῦ στηοιζόμενος Βατοπία5 δέ- 
χεταν' ἴ ἁπλῶς τὸ μονάαχυκὸν᾽ σχῆμα περιβληϑέντες, Ὦ πρεσβύτοροι γεγονό 
τες, ἑαυτούς ἀφιέρωσαν τῷ Θεῷ. Δυστυχῶς αἷ-: πηγαὶ δὲν διαφωτίζουσυν 
ἡμᾶς οὔτε ἑπομένως διαλευκαίνουσι τὸ πρόβλημα: ᾿Αλλὰ κατωτέρω ϑὰ ὅμι- 
λήσωμεν σαφέστερον καὶ λεπτομερέστερον μὲ μνείαν τῶν σχετυκῶν πηγῶν, 
ετὰ τὴν ἀναγκαίαν παρέκβασιν; ἐπανέλϑωμεν οἷς τὴν ἀνάλυσιν τοῦ 
ἐγκωμιαστικοῦ Λόγου τοῦ Γρηγορίου πρὸς τὴν ἑαυτοῦ ἀδελφὴν Γοργονίαν: 

ἜἘν.8 ΙΒ’ ὁ Γῥηγόριος πληροφορεῖ ἡμᾶς ὅτι ἢ Γοργονία κατέστησε τὸν 
οἶκον αὑτῆς ἐντευχτήριον τοῖς κατὰ Θεὸν ζῶσι, οὕς «ἐδε "Ξνοῦτο τῇ αἰδοῖ καὶ 
τοῖς κατὰ Θεὸν διαβήμασιν». "Επίσης ἐπαινεῖ ὃ Γρηγόριος τὸ ἀπαϑὲς.. ἐν 
τοῖ; ἰδίοις πάϑεσι καὶ τὸ συμπαϑὲς τῆς Γοργονίας ἔναντι τῶν πασχόντων: 
ἅμα δὲ τὸ φιλόνϑρωπον καὶ φιλόξενον: «Θύρα δὲ αὐτῆς «παντὶ ἐλϑόντι 
ἠνέῳχτο᾽ ἔξω δὲ οὖ. ηὐλίζετο Ἑένος. ᾿Οφϑαλμὸς ἦν τυφλῶν, ποῦς δὲ χῶ- 
λῶν, μήτηρ δὲ ὀρφανῶν»᾽ τὸ φιλεύσπλαγχνον ἔναντι τῶν 'χηοῶν :; «Τῆς δὲ 
εἷς χήρας εὐσπλαγχνίας τί χοὴ μεῖζον εἰπεῖν, ὅτι τὸ μὴ χήρα κληθῆναι 
καῤπὸν ἠνέγκατο»: «Κοινὸν μὲν ἦν ἢ ἐκείνης «ἑστία τοῖς πενομένοις ἆφ᾽ 
αἵματος καταγώγνον᾽ κοινὰ δὲ τὰ ὄντα πᾶσι τοῖς δεομένοις οὐχ ἧττον ἢ 
ξκάστοις τὰ ἑαυτῶν». Ι]άντα δὲ ταῦτα «ἐν τῷ κρυπτῷ καλῶς ἐ/εώργεν τῷ 
βλέποντι τὰ κρυπτὰ τὴν εὐσέβειαν. Πάντα τοῦ κοσμονράτορος ἥρπασεν: 
πάντα μιετήνεγκεν εἷς τὰς ἀσφαλεῖς ἀποϑήκας. Οὐδὲν ἀφῆκε τῇ γῇ πλὴν 
τοῦ σώματος. Πάντων ἠλλάξατο τὰς ἐκεῖθεν ἐλπίδας’ ἕνα τοῖς παισὶ πλοῦ- 
τον ἀφῆκε, τὴν μίμησιν καὶ τὴν ἐπὶ τούτοις φιλοτιμίαν». 

Ἔν 8 ΙΓ΄ δι’ ὥραίων ἀντιϑέσεων ἐξαίρει ὁ Γρηγόριος τὴν εἷς πάσας 
σχεδὸν τὰς ἀρετὰς ὑπέροχον ἐπίδοσιν τῆς ἁγίας ταύτης γυναικός, . ἤτοι τὴν 
μεγαλοψυχίαν μετὰ τῆς λιτῆς διαβιώσεως, τὴν εὐσπλαγχνίαν μετὰ τοῦ ἆνε- 
πιδείκτου καὶ ταπεινόφρονος τοῦ φρονήματος, τὴν σκληραγωγίαν μετὰ τῆς 
γήψεως καὶ ἐγρηγόρσεως οὕτως, ὥστε τὰ πάντα χατώρϑωσεν, «ὧς: οὐδεὶς 
ἄλλος ἕν καὶ μετρίως: οὕτω ὃ᾽ εἷς ἄκρον ἕκαστον, ὥστε καὶ ἀντὶ πάντων ἕν 
ἐξαρκεῖν καὶ μόνον». Ταῦτα πάντα κινοῦσι τὸν Γρηγόριον. ϑαυμάζοντα τὰς 
ἀρθτὰς τῆς ἀδελφῆς Γοργονίας, ν᾿ ἀναφωνήσῃ περιχαρής : «ΙΔ’. "Ω πυνὰ. 
ροῦ σώματος καὶ ἐνδύματος, ἀρετῇ ιόνον ἀνϑοῦντος! "Ὦ ψυχῆς διαχκρα- 
τούσης τὸ σῶμα, καὶ δίχα τροφῆς σχεδόν, ὥσπερ ἆῦλον ! μᾶλλον δὲ σώμα- 
τος διασαμένου νεκρωϑῆναι καὶ πρὸ τῆς διαζεύξεως, ἵν᾽ ἐλευθερίαν λάβῃ 
ψυχὴ καὶ μὴ παραποδίζηται ταῖς αἰσϑήσεσιν ! "Ὦ νυκτῶν ἀὔπνων χαὶ ψαλ- 
μῳδίας καὶ στάσεως ξξ ἡμέρας εἷς ἡμέραν ἀποληγούσης! "Ὦ Δαυΐδ, ταῖς 
πισταῖς μόνον ψυχαῖς οὐ μακρὰ μελωδήσας ! Ὦ μελῶν ἀπαλότητος ἐπὶ γῆς 
ἐῤῥίμένων καὶ παρὰ τὴν φύσιν τραχυνομένων ! "Ὦ πηγαὶ δακρύων σπειρο- 
μένων ἐκ ϑλίψεως, ἵν᾽ ἐν ἀγαλλιάσει ϑερίσαιεν ! “Ω βοῆς νυκτερινῆς νεφέ- 
λας δυερχομένης καὶ φϑανούσης πρὸς τὸν οὐράνιον ! "Ὦ ϑεριιότητος νεύμα- 
τος, κυνῶν κατατολμώσης νυκτερινῶν δι᾽ ἐπιϑυμίαν εὐχῆς καὶ κρυμῶν καὶ 
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ὑετῶν καὶ βροντῶν καὶ χαλάζης καὶ ἀωρίας ! Ὦ γυναικεία φύσις τὴν ἀν- 
δρείαν νικήσασα διὰ τὸν χοινὸν ἀγῶνα τῆς σωτηρίας καὶ σώματος διαφο- 
ρὰν οὗ ψυχῆς τὸ ϑῆλυ καὶ τὸ ἄῤδεν ἐλέγξασα ! Ὦ τῆς μετὰ λουτρὸν ἄγνεί- 
ας καὶ τῆς νύμφης Χριστοῦ ψυχῆς ἐν καϑαρῷ νυμφῶνι τῷ σώματι ! Ὦ πι- 
κοὰ γεῦσις καὶ Εὔα μῆτερ καὶ γένους καὶ ἁμαρτίας καὶ ὄψι πλάνε καὶ ϑά- 
γάτε, τῇ ἐκείνης ἐγκρατείᾳ νενικηιιένα ! Ὦ Χριστοῦ χένωσις καὶ δούλου 
μορφὴ Χαὶ παϑήματα, τῇ ἐκείνης νεκρώσει τετιμημένα !» 

Ἔν συνεχείᾳ ὃ Γρηγόριος ἀπαριϑμεῖ τὴν διὰ τῆς χειρὸς τοῦ Θεοῦ 
ϑαυματουργικήν, οὕτως εἰπεῖν, διάσωσιν τῆς Γοργονίας ἐκ διαφόρων κιν- 
δύνων καὶ ἀσϑενειῶν, ἵνα δείξῃ πῶς οἳ εὐσεβῶς βιοῦντες τὴν ἐπ᾽ αὐτοὺς 
χάριν τοῦ Κυρίου ἕλκουσιν. «᾿Ἐρῶ δέ», λέγει ὃ Γρηγόριος. «τὰ μὲν γνώ- 
οιμα τοῖς πᾶσι, τὰ δὲ ἀπόῤδητα τοῖς πολλοῖς». Εἶναι πολὺ ἐνδιαφέρουσα ἢ 
διήγησις τοῦ Γρηγορίου, διότι ἐμφανίζει πεοιστατικὰ τοῦ βίου τῆς ΓΌργο- 
νίας, τέως τῇ ἐπιστήμῃ ἄγνωστα: καὶ ὁσωσοῦν γρυιφώδη. Ἐν πρώτοις δυη- 
γεἴται τὸ πάϑημα τῆς εὐσεβοῦς γυναικὸς χαταπεσούσης καὶ σχεδὸν κατα- 
συντριβείσης, κατόπιν ἀνατροπῆς ὀχήματος, φερομένου ὑπὸ ἡμιόνων, ᾿ αἵτι- 
γες αἰφνιδίως μανεῖσαι, ἀνέτρεψαν καὶ κατασυνέτριψαν τὸ ὄχημα, ἢ δὲ 
εὐσεβὴς Γοργονί:ε «πάντα συντριβεῖσα καὶ συγκοπεῖσα χαὶ ὀστᾶ χαὶ μέλη 
καὶ ἀφανῆ καὶ φαινόμενα χαὶ οὔτε ἰατρὸν ἄλλον πλὴν τοῦ παραδόντος ἠνέ- 
σχετο᾽ ὁμοῦ μὲν καὶ ὄψιν ἀνδρῶν αἰδουμένη χαὶ χεῖρας (τὸ γὰρ κόσμιον 
κἄν τοῖς πάϑεσι διεσώσατο)’ ὁμοῦ δὲ καὶ τὴν ἀπολογίαν ζητοῦσα παρὰ τοῦ 
ταῦτα παϑεῖν συγχωρήσαντος, οὔτε παρ᾽ ἄλλου τινὸς ἤ ἐκείνου τῆς σωτη- 
ρίας ἔτυχεν’ ὥς μὴ μᾶλλον ἐπὶ τῷ πάϑει πληγῆναί τινας, ἢ ἐπὶ τῷ παρα- 
δόξῳ τῆς ὑγείας καταπλαγῆναι καὶ διὰ τοῦτο δόξαι συμβῆναι τὴν τραγῷ- 
δίαν ἵν᾽ ἐνδοξασϑῇ τοῖς πάϑεσι' παϑοῦσα μὲν ὧς ἄνϑρωπος, ἰαϑεῖσα δὲ 
ὑπὲρ ἄνϑρωπον καὶ διήγημα δοῦσα τοῖς ὕστερον, μέγιστον μὲν εἷς ἀπόδει- 
Ἐιν τῆς ἐν τοῖς πάϑεσι πίστεως χαὶ τῆς πρὸς τὰ δεινὰ χαρτερίας, μεῖζον δὲ 
τῆς τοῦ Θεοῦ περὶ τοὺς τοιούτους φιλανϑρωπίας. Τῷ γὰρ «“Ὅτ᾽ ἄν πέσῃ οὗ 
καταῤῥαχϑήσεται» (ῬΜαλμ.. 36,34), περὶ τοῦ δυκαίου καλῶς εἰρημένῳ, προσε- 
τέϑη καινότερον, τὸ «κἄν καταῤδαγῇ, τάχιστα ὀρϑοϑήσεται καὶ δοξασϑή- 
σεται». Εἰ γὰρ παρὰ τὸ εἰκὸς ἔπαϑεν, ἀλλὰ χαὶ ὑπὲρ τὸ εἰκὸς ἐπανῆλϑε 
πρὸς ἑαυτήν, ὥς μυκροῦ κλαπῆναι τῇ ὑγείᾳ τὸ πάϑος καὶ περιφανεστέραν 
γενέσϑαι τὴν ϑεραπείαν ἤ τὴν πληγήν». Καὶ ἐπάγεται ὁ ϑεῖος Γρηγόριος, 
ὅ τὴν χεῖρα τοῦ Θεοῦ ἐπὶ τοὺς εὐσεβεῖς δοκιιιαζομένους ἐν παντὶ διορῶν : 
«ΓΖ΄. "Ὦ συμφορᾶς ἐπαινουμένης καὶ ϑαυμασίας ! "Ὦ πάϑους ἀπαϑείας ὕψη- 
λοτέρου ! "Ὦ τοῦ, «Πατάξει καὶ ματώσει καὶ ὑγιάσει καὶ μετὰ τρεῖς ἡμέρας 
ἀναστήσει» (᾿Ὠσηὲ 0,3), φέροντος μὲν εἰς μεῖζον χοὶ μυστιχώτερον, ὥσπερ 
οὖν ἤνεγκεν, οὐχ ἧττον δὲ τοῖς ταύτης ἁρμόζοντος πάϑεσι ! Ῥοῦτο μὲν οὖν, 
ὅ πᾶσι πρόδηλον καὶ τοῖς πόῤδωϑεν, ἐπεὶ καὶ εἷς πάντας τὸ ϑαῦμια δυῆλϑε 
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καὶ ἐν ταῖς πάντων κεῖται γλώσσαις καὶ ἀκοαῖς τὸ διήγημα μετὰ τῶν ἄλλων 
τοῦ Θεοῦ ϑαυμασίων τε καὶ δυνάμεων». 

Ἴγ ἃ 12’ ὃ Γρηγόριος διηγεῖται πῶς ἡ εὐσεβὴς ΓὈοργογία ὑπὸ σοβα- 
ρωτάτης ἀσθενείας προσβληϑεῖσα καὶ παρὰ τὰς φροντίδας τῶν θεραπόντων 
ἰατρῶν καὶ τῶν οἰκείων αὐτῆς μέχρι ϑανάτου ἱκομένη, αἴφγης, τῇ ἐπεμβά- 
σει τοῦ Θεοῦ, ϑαυματουργικῶς ἰᾶται, κατόπιν ϑερμοτάτης τῆς ἰδίας εὐχῆς 
ἐν τῷ ϑυσιαστηρίῳ. Ἰδοὺ πῶς περιγοάφει ὁ ϑεῖος Γρηγόριος τὴν ἀσϑένειαν 
καὶ ϑεραπείαν τῆς Γοργονίας: «Ἔκαμνεν αὐτῇ τὸ σῶμα κοὶ διέκειτο πο- 
γήρως καὶ ἣ νόσος ἦν τῶν ἀήϑων καὶ ἀλλοχότων᾽ πύρωσις μὲν ἀϑρόα παν- 
τὸς τοῦ σώματος καὶ οἷον βρασµός τις καὶ ζέσις αἵματος, εἶτα πῆξις τού- 
του καὶ νάρχη καὶ ὠχοίασις ἄπιστος. καὶ νοῦ καὶ μελῶν παράλυσις: καί 
τοῦτο οὖκ ἐκ μακρῶν τῶν διαστημάτων, ἀλλ᾽ ἦν ὅτε καὶ λίαν συνεχῶς᾽ καὶ 
τὸ καχὸν οὐκ ἀνϑρώπυνον ἐνομίζοτο καὶ οὔτε ἰατρῶν ἤρκουν τέχναι λίαν 
ὀπιμελῶς διασκεπτομένων περὶ τοῦ πάϑους χαὶ χαϑ᾽ ἑαυτὸν ἑκάστου καὶ 
σὺν ἀλλήλοις, οὔτε γονέων δάκρυα, πολλὰ πολλάκις δεδυνημένα, οὔτε πάν- 
δημοι λιταὶ καὶ ἱκεσίαι, ἅς, ὧς ὑπὲρ τῆς ἑαυτοῦ σωτηρίας ἕκαστος, ἔποι- 
οῦντο πᾶς ὁ λαός" καὶ γὰρ ἦν ἅπασι σωτηρία τὸ ἐκείνην σώζεσθαι, ὥσπερ 
τοὐναντίον, πάϑος κοινὸν τὸ ἐν τῇ ἀῤδωστίᾳ κακοπαϑεῖν». Πῶς δὲ ἐπῆλϑε 
τὸ ϑαῦμα τῆς ἰάσεως τῆς εὐσεβοῦς ταύτης γυναιχός, περιγράφει εὐϑὺς ἆμέ- 
σως ὃ Γρηγόριος: «ΙΗ΄. Τί οὖν ἡ μεγάλη καὶ τῶν μεγίστων ἀξία ψυχὴ καὶ 
τίς ἢ ἰατρεία τοῦ πάϑους ; ᾿Ενταῦϑα γὰρ ἤδη καὶ τὸ ἀπόῤῥητον. Πάντων ἆπο- 
γνοῦσα τῶν ἄλλων, ἐπὶ τὸν πάντων ἰατρὸν καταφεύγει καὶ νυχτὸς ἀσρίαν 
τηρήσασα, μικρὸν ἐνδούσης αὐτῇ τῆς νόσου, τῷ ϑυσιαστηοίῳ προσπίπτει 
μετὰ τῆς πίστεως καὶ τὸν ἐπ᾽ αὐτῷ τιμώμενον ἀνακαλουμένη μεγάλῃ τῇ 
βοῇ καὶ πάσαις ταῖς χλήσεσι καὶ πασῶν αὐτὸν τῶν πώποτε δυνάμεων ὗπο- 
μγνήσασα (σοφὴ γὰρ ἐκείνη καὶ τὰ παλαιὰ καὶ τὰ νέα), τέλος εὐσεβῆ τινα 
καὶ καλὴν ἀναισχυντίαν ἀναισχυντεῖ᾽ μιμεῖται τὴν τοῖς κρασπέδοις Χριστοῦ 
Ἐηράνασαν πηγὴν αἵματος. Καὶ τί ποιεῖ; τῷ ϑυσιαστηρίῳ τὴν κεφαλὴν 
ἑαυτῆς προσϑεῖσα μετὰ τῆς ἴσης βοῆς καὶ δάκρυσι τοῦτο πλουσίοις, ὥσπερ 
τις πάλαι τοὺς πόδας Χριστοῦ καταβρέχουσα καὶ μὴ πρότερον ἀνήσειν ἢ 
τῆς ὑγιείας τυχεῖν ἀπειλοῦσα: εἶτα τῷ παρ᾽ ἑαυτῆς φαρκάκῳ τούτῳ τὸ σῶμα 
πᾶν ἐπαλείφουσα καὶ εἴ που τι τῶν ἀντιτύπων τοῦ τιμίου σώματος ἥ τοῦ 
αἵματος ἡ χεὶρ ἐϑησαύρισεν, τοῦτο χαταμιγνῦσα τοῖς δάκρυσιν (ὢ τοῦ ϑαύ- 
ματος 1), ἀπῆλϑεν εὐϑὺς αἰσϑομένη τῆς σωτηρίας, κούφη καὶ σῶμα καὶ ψυ- 
χὴν καὶ διάνοιαν, μισϑὸν ἐλπίδος λαβοῦσα τὸ ἐλπιζόμενον καὶ τῇ τῆς ψυ- 
χῦς εὑρωστίᾳ κομισαμένη τὴν τοῦ σώματος. Ταῦτα μεγάλα μέν, οὗ ψευδή 
δέ. Τούτοις πιστεύετε ἅπαντες καὶ νοσοῦντες καὶ ὑγιαίνοντες: ἵν᾽ οἵ. μὲν 
ἔχητε τὴν ὑγίειαν, οἵ δὲ ἀπολάβητε. Καὶ ὅτι μὴ κόμπος τὸ διήγημα, δῆλον 
ἐξ ὧν ζώσης κατασιγήσας, νῦν ἐξεκάλυψα: καὶ οὐδ᾽ ἄν νῦν ἐδημοσίευσα. 
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εὖ ἴστε, εἶ μή τις ἔσχθ µε φόβος ϑαῦμα τοσοῦτον κιτακρύψαι : καὶ πιστοῖς 
καὶ ἀπίστοις καὶ τοῖς νῦν καὶ τοῖς ὕστερον». 

Τὸ ἀνωτέρω διήγημα τοῦ Γρηγορίου εἶναι μὲν ἀξιοϑαύμαστον καὶ τῆς 
πίστεως καὶ εὐσεβείας τῆς Γοργονίας δηλωτικόν, πλὴν ἀλλ᾽ ὅμως οὐχὶ ' καὶ 
ἀξιομίμητον. "Εὰν σήμερον ἥϑελέ τις παρόιιοιόν τι ἀποτολμήσῃ, ἀσφαλῶς 
ὥς μεγίστη ἀσέβεια καὶ κατὰ τὴν φοάσιν τοῦ Ῥρηγορίου, «ἀναισχυντία» 
ἤθελε χαρακτηρισϑῆ. Καὶ χωρὶς τὸ παράπαν νὰ ϑέλω νὰ μειώσω τὴν ἐκ 
τοῦ διηγήιιστος ἐντύπωσιν ἢ νὰ ἄρω τὴν ἀξίαν καὶ σημασίαν τῶν λόγων 
ἑνὸς μεγάλου πατρός, οἷος ὃ ϑεῖος Γρηγόριος, δὲν δύναμαι παρὰ ταῦτα νὰ 
χαρακτηρίσω τὸ γεγονὸς παρὰ ὧς τολιιηρὸν καὶ ἐκδηλωτυκὸν ἀκαίρου ἐκρή- 
ξεως ϑερμουργοῦ πίστεως, πᾶν ἄλλο ἤ ἀξιομίινητον ὅπ’ ἄλλων. Καὶ σήμε- 
ρον παρὰ πολλοῖς ἀμαϑέσι ἐπικρατεῖ ἢ κακὴ--κακίστη συνήϑεια νὰ χοη- 
σιμοποιῆται ὑπ᾽ αὐτῶν χρυφίως ἢ ϑεία χοινωνία ἤ τὸ ἅγιον μῦρον ἤ τὸ 
ἡγιασμένον ἔλαιον, ὧς μαγικὸν μέσον ἐπιτεύξεως ἀλόγων ἢ καὶ ἀνόμων, 
οὗ μὴν ἀλλὰ καὶ ἐφαμάρτων καὶ δυσσεβῶν ὀρέξεων καὶ ἐπυϑυμιῶν, ὧν τὴν 
ἐκπλήρωσιν μετὰ ταῦτα ὧς βεβαίαν ϑεωροῦσι. Δὲν δύναμαι ἐπίσης νὰ ἐν- 
νοήσω, πῶς εἷς μέγας πατήρ, οἷος ὁ Γρηγόριος, δὲν εὗρεν ὀλίγας λέξεις, 
ἵνα ἀποκηρύξῃ τὸ γενόμενον καὶ μὴ ἐπιτρέψῃ τὴν ἐπανάληψιν αὐτοῦ. Φαν- 
τασϑῆτε τί ϑὰ ἐγίνετο, ἄν ὁ ἀσϑενὴς χριστιανὸς ἠξίου ἀπὸ τοὺς ἱερεῖς τὴν 
διὰ τοῦ τιμίου σώματος καὶ αἵματος ἐπάλειψιν τοῦ ἀσϑενοῦς μέλλους ἢ 
μελῶν ἡ χαὶ δλοχλήοου τοῦ ἀσϑενοῦντος σώματός του ! Δύνασϑε νὰ φαντα- 
σϑῆτε μεγαλυτέραν ἀσέβειαν; ᾿Αλλὰ τότε πῶς ὃ Γρηγόριος ἐπαινεῖ τὸ ὑπὸ 
τῆς ἀδελφῆς γενόμενον τοῦτο καὶ δὲν ἐπιτιμᾷ τὴν πρᾶξιν : Νομίζω ὅτι νύ- 
ἕις ἐπιτιμήσεως ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου ὑπάρχει ἐν τῇ φράσει: «τέλος εὖσεβῆ 
τινακαϊκαλὴν ἀναισχυντίαν ἀναισχυντεῖ». Τόσον βαρεῖαν 
φράσιν. εἶ καὶ κἄπως κεχαλυμμένως λεχϑεῖσαν, δὲν ϑὰ ἐξέφερεν ὁ ϑεῖος 
πατήρ, ἂν μὴ τὴν πρᾶξιν τῆς Γοργονίας ὡς ἀπονενοημένην καὶ ἥκιστα 
χθιστιανοπρεπῇ ἐϑεώρει. Εἶναι ἐξ ἄλλου ἐνδευκτικὴ καὶ ἣ πρᾶξις αὕτη τῆς 
Ῥοογονίας, τῆς εὐσεβείας καὶ τῆς μεγάλης πίστεως τῆς γυναικὸς ταύτης, ἀλλ᾽ 
ἥκιστα πάντως δύναται καὶ ὥς ἐπαναληπτέα καὶ ἀξία μιμήσεως νὰ χαρακτη- 
ρισϑῇ. Δὲν προβαίνω εἷς ἀπαρίϑμησιν τῶν ἱερῶν κανόνων, τῶν ἀπαγορεν- 
όντων τὴν ἀσεβῆ χρῆσιν τῶν τιμιωτάτων δώρων τοῦ Κυρίου, ἤτοι τοῦ τιμίου 
καὶ ἱεροῦ Λύτοῦ σώματος καὶ αἵματος, διότι ϑὰ ἐξέβαινον τοῦ κυρίου μου 
ϑέματος καὶ ϑὰ ἐξοτεινόμιην εἷς μῆκος δυσανάλογον τῆς προκειμένης μελέτης 
μου. Πάντως, ἂς γνωρίζῃ ἁπλῶς ὁ ἀναγνώστης, ὅτι τοιαῦται καταχρήσεις 
ἐν τῇ ϑεία μεταλήψει συνέβησαν καὶ μετὰ ταῦτα, ἰδίᾳ ἐπὶ τῆς ἐποχῆς τῆς 
Εἰκονοιιαχίας, ὅτι οἳ δυσσεβεῖς εἰκονοκλάσται καὶ τοῦτο κατηγόρησαν τοῖς 
ἀντιπάλοις αὐτῶν, ὅτι κοινωνοῦσιν ἀσεβεῖ τῷ τρόπω, ϑέτοντες τὸ τίμιον 
σῶμα τοῦ Κυρίου πρὸ τῆς μεταλήψεως ἐπὶ τῶν χειρῶν τῆς εἰκόνος τοῦ 
Χριστοῦ ἢ ἑτέρου εἰκονιζομένου ἁγίου καὶ εἶτα μοτελάμβανον. Τὰς ἀκρό- 
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τήτας, τὰς οὗ κατ᾽ ἐπίγνωσιν καὶ τὰς ἐχτροπὰς ταύτας ἢ ἡμετέρα Ἔχκλη- 
σία ἀπηγόρευσεν αὐστηούτατα, ἔχτοτε δὲ οὐδὲν ἐπίσημον χροῦσμα μεταξὺ 
τοῦ ποιμνίου αὐτῆς ἀναφέρεται, ἐκτὸς τῶν ἀνωτέρω μνηιιονευϑεισῶν, ἀλλὰ 
σπανιζουσῶν περιπτώσεων. 

᾿Αφοῦ ἀνωτέρω ἐξεϑείασεν ὃ Γρηγόριος τὰς ἀρετὰς τῆς ὄντως ἁγίας 
αὐτοῦ ἀδελφῆς, ἔρχεται νῦν οἱονεὶ ἐπιγραμιιατικῶς νὰ περιγράψῃ καὶ τὸ 
κατὰ Θεὸν πράγματι τέλος τῆς εὐσεβεστάτης Γοογονίας. Αὕτη λέγει, «ἐπό- 
ϑει τὴν ἀνάλυσυν (καὶ γὰρ εἶχε πολλὴν πρὸς τὸν καλοῦντα τὴν παῤῥησίαν), 
καὶ τὸ σὺν Χριστῷ εἶναι πάντων προετίϑει τῶν ὑπὲρ γῆς... Διαμαρτάνει 
δὲ οὐδὲ ταύτης τῆς ἐπιϑυμίας, οὕτως οὔσης ἐνϑέου καὶ ὑψηλῆς καὶ ὃ τού- 
του μεῖζόν ἔστι, προαπολαύει τοῦ καλοῦ διὰ τῆς προγνώσεως καὶ τῆς πολ. 
λῆς ἀγρυπνίας». “Εν δ᾽ ἐν τέλει ἐπόϑει, ὅπως αὐτῇ προστεϑῇ ὑπὸ τοῦ Κυ- 
οίου, τὴν τοῦ ἀνδρὸς τελείωσιν, ὅπεο καὶ ἐχαρίσατο αὐτῇ ὃ Κύριος. «Εν 
δὲ τοῖς πᾶσι προστεϑῆναι ζητοῦσα τὴν τοῦ ἀνδρὸς τελείωσιν (βούλεσϑε γράψω 
τὸν ἄνδρα συντόμως; ἀνδρὸς ἐκείνης καὶ οὐχ οἷδ᾽ ὅ,τι χρὴ πλέον εἰπεῖν), ἵν’ 
ὅλῳ τῷ σώματι Θεῷ καϑιερωϑῇ καὶ μὴ ξξ ἡμισείας ἀπέλθῃ τοτελεσμένη, 


Ὦὶ 
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μηδ᾽ ὑπολείπηταί τι τῶν ἑαυτῆς ἄτελές, οὐδὲ ταύτης διαιιαρτάνει τῆς δεήσεως 
παρὰ τοῦ ϑέλημα τῶν φοβουμένων αὐτὸν ποιοῦντος καὶ εἷς πέρας ἄγοντος 
τὰ αἰτήματα». Τὰς τελευταίας στιγμὰς τῆς ἀπελϑούσης εἰς τὰς αἰωνίους μο- 
νὰς ἀδελφῆς Γοργονίας, ὣς ἑξῆς περιγράφει ὁ Γρηγόριος: «ΚΑ’. “Ως δὲ 
ἅπαντα εἶχεν αὐτῇ κατὰ νοῦν καὶ οὐδὲν ὀνέδει τῶν ποϑουμένων καὶ ἢ κυ- 
ρία πλησίον (Σημ. Σχολιαστοῦ : Ἡ χυρία---ῇ δρισϑεῖσα τοῦ ϑανάτου ἡμέρα) 
οὕτως ἤδη τῷ ϑανάτῳ συσχευάζεται καὶ τῇ ἐκδημίᾳ καὶ πληροῖ τὸν περὶ 
ταῦτα νόμον διὰ τῆς καταχλίσεως. ᾿Επισχκήψασα δὲ καὶ ἀνδρὶ καὶ τέκνοις 
καὶ φίλοις, ὅσα εἰκὸς τὴν φίλανδρον. καὶ φιλότεκνον καὶ φιλάδελφον καὶ 
λαμπρῶς περὶ τῶν ἐκεῖϑεν φιλοσοφήσασα καὶ πανηγύρεως ἡμέραν ποιησα- 
μένη τὴν τελευταίαν, κοιμᾶται, πλήρης μὲν οὗ τῶν κατὰ ἄνϑρωπον 
ἡμερῶν", ὅτι μηδὲ συνηύχετο, ταύτας ἑαυτῇ πονηρὰς εἰδυῖα καὶ τὰ πολλὰ 
μετὰ τοῦ χοὸς καὶ τῆς πλάνης, τῶν δὲ κατὰ Θεὸν χαὶ λίαν πλήρης, ὣς οὐκ 
οἶδ᾽ εἴ τις ῥᾳδίως τῶν ἐν πλουσίᾳ τῇ πολιᾷ καταλυσάντων καὶ πολλὰς ἐτῶν 
περιόδους ἀριϑμησάντων. Οὕτως ἐχείνη λύεται, ἢ προσλαμβάνεται, κρεῖσσον 
εἰπεῖν, ἢ ἀφίπταται, ἤ μβτοικίζεται, ἢ μικρὸν προαποδημεῖ τοῦ σώματος». 
Τέλος ἣ ἁγία Γοργονία, µιόλις τὰ χείλη κινῆσαι δυναμένη, τὸ ψαλμυκὸν 
εὐχοιιένη : «Ἐν εἰρήνῃ ἐπὶ τὸ αὐτὸ κοιιιηϑήσομαι καὶ ὑπνώσω» (ψαλμ.. 4,10), 
παρέδωκεν εἷς Ιἑύριον τὸν πνεῦμα αὑτῆς εἷς αἰωνίαν ἀνάπαυσιν. 

᾿Εποιδὴ οἳ ἐν τέλει λόγοι τοῦ Γρηγορίου εἶναι χρήσιμοι καὶ ἀπὸ λαο- 


1. Λαμβανομένου ὗπ᾽ ὄψιν ὅτι ὃ πρωτότοκος Γρηγόριος ἐγεννήϑη τῷ 999, ἢ 
δευτερότοκος Γοργονία ϑὰ ἐγεννήϑη τουλάχιστον ἓν ἔτος ἢ καὶ πλείονα βραδύτε- 
ρον. ᾿Αφοῦ δ᾽ ἀπεβίωσε τὸ 910, ἕπεται ὅτι νέα ἀπεβίωσε καὶ ὅτι δὲν εἶχεν εἰσέτι 
καλῶς τὸ τεσσαραχοστὸν ἔτος τῆς ἥλιχίας αὑτῆς συμπληρώσει. 
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/οαφυκῆς ἀπόψεως, διότι περιγράφουσι τὸν τρόπον, χαϑ’ ὃν οἵ συγγενεῖς καὶ 
φίλοι παρὰ τὸν ἑτοιμοϑάνατον συγχεντρούμενοι χατὰ τοὺς παλαιοχριστιανι- 
κοὺς τούτους χρόνους καὶ ἔνδον προσευχόμενοι καὶ ἀκινητοῦντες, ἵνα μὴ τα- 
ράξωσι τὴν ἡσυχίαν τοῦ ἀποδημοῦντος, ἀνέιιενον μιετὰ, καρδίας ἐσφιγμένης 
τὸ ἄνατόφευκτον καὶ τὴν ἔκ τοῦ σώματος ἐχδημίαν τῆς ψυχῆς! ᾿Ιδοὺ καὶ 
οἵ λίαν ἐνδιαφέροντες λόγοι τοῦ ϑείου τούτου πατρός: «᾿Ἐλύετο μὲν Ίδη 
καὶ ἀγέπνει τὰ τελευταῖα καὶ χορὸς περὶ αὐτὴν οἰκείων τε καὶ ξένων χαρι- 
ζομένων τὰ προπεμπτήρια: καὶ μητρὸς γηραιᾶς ἐπίνευσις, καὶ ψυχῆς σπα 
ραγμὸς ζηλοτυπούσης τὴν ἐκδημίαν, καὶ φίλτρον ἁπάντων ἀγωνίᾳ σύγκρα- 
τον, τῶν μὲν ὅ,τι ἀκούσωσι ποϑούντων, μνήμης ἐμπύρευμα, τῶν δὲ ὅ,τι 
φϑέγξονται, τολμῶντος δὲ οὐδενός. Καὶ κωφὰ τὰ δάκρυα καὶ ἢ τῆς λύπης 
ὠδὶν ἀϑεράπευτος (οὐδὲ γὰρ ὅσιον ἐδόκει ϑρήνοις τιμᾷν τὴν οὕτω χώρι- 
ζομένην), σιγὴ δὲ βαϑεῖα χαὶ τελετή τις ὁ ϑάνατος. ἯἩ δὲ ἄπνους τε καὶ 
ἀκίνητος χαὶ ἄφϑογγος, τὸ φαινόμενον. καὶ ἥ σιωπὴ τοῦ σώματος ἐδόκει 
παράλυσις. οἷον ἤδη τῶν φωνητικῶν ὀργάνων νενεχρωμένων, διὰ τὴν τοῦ 
κινοῦντος ἐγχώρησιν. ᾿Ηρέια δὲ τῶν χειλέων κινουμένων αἰσϑόμενος ὃ 
πάντα τηρῶν τὰ ἐχείνης ἐπιμελῶς ποιμήν, διὰ τὸ ἐν πᾶσι ϑαῦμα καὶ παρα- 
ϑεὶς τὰ ὦτα τοῖς χείλεσι (τὸ γὰρ ϑαῤδεῖν εἶχε καὶ παρὰ τοῦ τρόπου καὶ 
παρὰ τῆς συμπαϑείας), αὐτὸς διήγησαι τὸ τῆς ἡσυχίας μυστήοιον. ὅ.τι ποτὲ 
ἦν καὶ οἷον᾽ οὐδεὶς ἀπιστήσει σοῦ λέγοντος, Ῥαλμῳδία τὸ ὑπολαλούμενον 
ἦν ταὶ ψαλμῳδίας τὰ ἐξόδια δήιιατα᾽ εἰ δὲ χρὴ τἀληϑὲς εἰπεῖν, μαοτυρία 
τῆς παῤδησίας, μεϑ᾽ ἧς ἢ ἔξοδος. Καὶ μακάριος, ὅστις μετ᾽ ἐχείνων ἆνα- 
παύεται τῶν ῥημάτων: «Ἐῑν εἰρήνῃ ἐπὶ τὸ αὐτὸ χοιιιηϑήσομαι χαὶ ὑπνώ- 
σω» (Ψαλμ. 4,10). Ταῦτα καὶ ἐψάλλετό σοι, καλλίστη γυναικῶν, καὶ συν- 
έβαινε: χαὶ ἣ ψαλμῳδία τὸ γυνόμενον ἦν καὶ μετο τῆς ἐκδημίας ὃ ἔπι- 
τάφιος». 

Ἔν ἐπιλόγῳ καὶ ταῦτα προστίϑησιν ὁ ϑεῖος Γρηγόριος, μνείαν ἅμα 
ποιούμενος καὶ τῶν εἴς τε τὸν Καισάριον καὶ τὴν Γοργονίαν ποιηϑέντων 
καὶ ἀφιεοωϑέντων ᾿Επιταφίων αὗτοῦ : «Κρείσσω μὲν οὖν εὖ οἶδα καὶ καιρῷ 
τιμιώτερα τὰ παρόντά σοι νῦν ἢ κατὰ τὰ ὁρώμενα, ἦχος ἑορταζόντων, ἆγ- 
γέλων χορεία, τάξις οὐρανία, δόξης ϑεωρία, τῆς τε ἄλλης καὶ τῆς ἀνωτάτω 
Τοιάδος ἔλλαμψις καϑαρωτέρα τε χαὶ τελεωτέρα, μηκέτι ὑποφενγούσης τὸν 
δέσμιον νοῦν καὶ διαχεόμενον ταῖς αἰσϑήσεσιν, ἀλλ᾽ ὅλης ὅλῳ νοὶ ϑεώρου- 
ιιένης τε καὶ χοατουμένης καὶ 'προσαστραπτούσης ταῖς ἡμετέραις ψυχαῖς 
᾿-ὅλῳ τῷ φωτὶ τῆς Θεότητος. Πάντων. ἀπολαύοις, ὧν ἔτι ὑπὲρ γῆς εἶχες 
τὰς ἀποῤδοίας διὰ τὸ γνήσιον τῆς πρὸς αὐτὰ νεύσεως. ΕἾ δέ τίς σον καὶ 
τῶν ἡμετέρων ἐστὶ λόγος, καὶ τοῦτο ταῖς ὁσίαις ψυχαῖς ἐκ Θεοῦ γέρας, 
τῶν τοιούτων ἐπαισϑάνεσϑαι, δέχοιο καὶ τὸν ἡμέτερον λόγον ἀντὶ πολλῶν 
καὶ πρὸ πολλῶν ἐνταφίων, ὃν Καισαρίῳ μὲν πρὸ σοῦ, καὶ σοὶ μετ᾽ ἐκεῖνον 
ἀποδεδώκαμεν, ἐπειδή γε ἀδελφῶν ἐπιταφίοις ἐταμιεύϑημεν. Εἰ δὲ καὶ 
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ἡμᾶς τιμήσειέ τις μεϑ᾽ ὑμᾶς τοῖς ἴσοις, οὐκ ἔχω λέγουν: πλὴν τιμηϑείημέν 
γε μόνον τὴν ἐν Θεῷ τιμήν, καὶ παροικοῦντες καὶ κατοικοῦντες ἐν Χριστῷ 
᾿ησοῦ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν, ᾧ ἡ δόξα καὶ τῷ Πατρὶ σὺν “Αγίῳ Πνεύματι εἷς 
τοὺς αἰῶνας. ᾿Αμήν». 


Ὃ ϑεῖος Γρηγόριος ἀφιέρωσεν εἰς τὴν ἀδελφὴν αὑτοῦ Γοργονίαν 
ἢ Γοργόνιον, ἐκτὸς τοῦ ἀναλυϑέντος ἐπιταφίου Λόγου του καὶ τρία 
"Επιτάφια ᾿Επιγράμματα---τὰ ὑπ᾽ ἆρ. ΚΒ΄ - ΚΔ΄--, σύντομα μέν, ἀλλὰ ἐν 
τῇ περιεκτικότητί των λίαν βαϑυστόχαστα καὶ πλήρη χάριτος. Τὸ τελευ- 
ταῖον εἶναι ἰδιαιτέρως ἀξιόλογον, διότι διὰ πρώτην φορὰν ἀποκαλύπτει τὸ 
ὄνομα τοῦ συζύγου τῆς Γοργονίας καὶ οὕτως ἀποκαϑιστᾷ τὰς πρότερον 
ἐσφαλμένας ἀντιλήψεις τοῦ Τη]επιοπῖ καὶ τοῦ Βατοπῖπ5, ὧς ἀνωτέρω εἴ- 
δομεν. Καὶ ἐν τοῖς ᾿Επιταφίοις ᾿Επιγράμμασί του πρὸς τὴν ['»οργονίαν 
ὑμνεῖ ὃ Γρηγόριος ἰδιαιτέρως τὴν εὐσέβειαν καὶ τὴν ἀρετὴν τῆς ἁγίας αὖ- 
τοῦ ἀδελερῆς. 

Ἔν τῷ πρώτῳ ἐπιτ., ὑπ᾽ ἀριϑ. ΚΒ΄, ὁμολογεῖται ἢ Γοργονία τέκνον 
τοῦ Γρηγορίου καὶ τῆς Νόννης καὶ ἀνακηρύττεται μιύστις ἐπουρανίου ζωῆς : 

«Γρηγορίου Νόννης τε φίλον τέκος ἐνϑάδε κεῖται 
Γοργόνιον, ζωῆς μύστις ἐπουρανίης». 

Ὃ οἰκογενειακὸς τάφος τοῦ Γρηγορίου φαίνεται ὅτι εὑρίσκετο ἐν τῷ 
ὑπὲρ ἀγνώστων ἡμῖν μαρτύρων ἀφιερωμένῳ ναῷ, ὡς ἀνωτέρω εἴδομεν. 
Τοὺς μάρτυρας δὲ τούτους ἐπικαλεῖται καὶ ἐν τῷ ἔπιτ. ΚΓ΄ ὃ Γρηγόριος 
εἰς ἀπόδειξιν ὅτι  Γοργονία ψυχῇ τε καὶ σώματι ἦτο ἀφιερωμένη τῷ Θεῷ, 
ὅϑεν καὶ ϑανοῦσα οὐδὲν ἕτερον τῇ γῇ κατέλιπεν ἢ μόνον τὰ ὀστᾶ αὐτῆς, 
τὴν δὲ ψυχὴν παρέδωκε τῷ δικαίῳ Θεῷ : 

«Οὐδὲν Γοργόνιον γαίῃ λίπεν, ὀστέα μοῦνα' 
[Ιάντα δ᾽ ἔϑηκεν ἄνω, μάρτυρες ἀϑλοφόροι». 

Τὸ τελευταῖον ἔπιτ. ὑπ. ἆρ. ΚΛ΄ εἶναι, ὥς εἴπομεν, ἐνδιαφέρον, διότι 
ἀναφέρει τὸ ὄνοιια τοῦ Αλυπίου, συζύγου νῆς Γοργονίας καὶ πηρέχει 
τὴν σπουδαίαν εἴδησιν, ὅτι ὀλίγον μετὰ τὸν ϑάνατον τῆς συζύγου αὐτοῦ 
Γοργονίας καὶ αὐτὸς ἀπεβίωσεν. Ἢ εἴδησις αὕτη, ὡς ϑὰ ἴδωμεν κατωτέρω, 
εἶναι σπουδαιοτάτη διὰ τὴν διαλεύχανσιν τοῦ προβλήματος, ὅπερ ἐκ τῶν 
ἔργων τοῦ Γρηγορίου χαὶ ἰδίᾳ ἐκ τῶν ἐπιστολῶν αὐτοῦ γεννᾶται. ᾿Εν τῷ 
ἐπιτ. τούτῳ ὁ 1! ρηγόριος᾽ λέγεν χαρακτηριστικῶς ὅτι ἣ Γοργονία σῶμά τε 
καὶ ψυχὴν ἀνέϑηκε τῷ Χριστῷ, κατέλιπε δὲ μόνον ἐπὶ τῆς γῆς τὸν σύζυγον 
αὑτῆς ᾿Αλύπιον' ἀλλὰ χαὶ τοῦτον οὐχὶ ἐπὶ μαχρόν᾽ μετ᾽ ὀλίγον καὶ τοῦτον 
ἥρπασεν παρ᾽ ἑαυτῇ ἢ ἁγία : 

«Κτῆσιν ξήν, σάρκας τὲ καὶ ὀστέα, πάντ᾽ ἀναϑεῖσα 
Γοογόνιον Χριστῷ, μοῦνον ἀφῆκε πόσιν: 
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Οὐ μὴν οὐδὲ πόσιν δηρὸν χρόγον' ἀλλ᾽ ἄρα καὶ τὸν 
Ἥρπασεν ἐξαπίνης κύδιμον ᾿Αλ}ύπιον. 

"Όλῥιε ὀλβίστης ἀλόχου πόσι, τοῖς δα λοετοοῖς 
Λύματ᾽ ἀπωσάμενοι, ζῆτε παλιγγενέες». 

Ποὶν ἢ περατώσω τὸν περὶ τῶν τέκνων τοῦ ἁγίου ζεύγους Γρηγορίου 
καὶ Νόννης λόγον, ὀφείλω νὰ καταχωρίσω καὶ δύο εἰσέτι ᾿Επιτάφια Ἔπι- 
γοάμματα τοῦ Γρηγορίου, τὰ ὕπ᾽ ἆρ. 90 χαί 91 ). Τὸ πρῶτον φέρει τὴν 
ἐπιγραφήν : «Εἷς τὸν ἑαυτοῦ καὶ τῶν τοχέων μόρον, τίς πρῶτος καὶ τίς 
μετέπειτα ἀπῆρε». Εἶναι σπουδαιότατον ἀπὸ ἱστορικῆς ἀπόψεως, διότι, ὥς 
καὶ ἢ ἐπιγραφὴ δεικνύει, ἀναφέρει κατὰ σειρὰν τοὺς προαπελϑόντας οἰκείους 
αὑτοῦ. [Πρῶτος λοιπὸν ἀπεβίωσεν ὃ Καισάριος ἐν ἔτει 9089}9, ὥς εἴπομεν: 
ἔπειτα ἐν ἔτει 310 ἀπεβίωσεν ἢ ἀδελφὴ Γοργονία’ ἐν ἔτει 384 καὶ δὴ καὶ 
ἐν ἀρχῇ ἐτελεύτηςεν ὃ πατὴρ τοῦ Γρηγορίου, ὁ εὐσεβὴς Γρηγόριος χαὶ τέ- 
λος μετ᾽ οὗ πολὺ τὸ αὐτὸ 8314 ἔτος ἀπῆλϑον εἰς τὰς αἰωνίους μονὰς ἢ ἅγιω - 
τάτη τοῦ Γρηγορίου μήτηρ, ἥ διαβόητος Νόννα. Ἰδοὺ καὶ τὸ ἐπιτάφιον 
τοῦτο : 

«[]ρῶτος Καισάριος, ξυνὸν ἄχος' αὐτὰρ ἔπειτα 
Γοργόνιον: μετέπειτα πατὴρ φίλος᾽ οὐ μετὰ δηρὸν 

Μήτηο. "9 λυπρὴ παλάμη, καὶ γράμματα πικρὰ 
Γοηγορίου | γράψω καὶ ἐμοῦ μόρον, ὑστατίου περ». 

Τὸ δεύτερον ᾿Επιτάφιον ᾿Επίγραμμα φέρει τὸν τίτλον : «Εἰς τὸν πάν- 
των αὐτῶν τάφον». Περιέργως ὅμως οὐδεμία μνεία γίνεται ἐν αὐτῷ τῆς 
ἀδελφῆς Γοργονίας. "Ἔχει δὲ οὕτως: 

«Λᾶας ὃ μὲν γενέτην τε καὶ υἱέα κυδήεντας 
Κεύϑω Γοηγορίους, εἷς λίϑος, ἶσα φάη, 
᾽Αμφοτέρους ἱερῆας' ὃ ὃ’ εὐπατέρειαν ἐδέγμην. 
Νόνναν σὺν μεγάλῳ υἱέϊ Καισαρίῳ. 
Τὼς ἐδάσαντο τάφους τε καὶ υἱέας. “Η δὲ πορεία, 
Πάντες ἄνω. Ζωῆς εἷς πόϑος οὐρανίης». 

Ποὶν ἤ περατώσω τὸν περὶ τῶν τέκνων τοῦ ἁγιωτάτου ζεύγους Γρη- 
γορίου τε καὶ ᾿όννης λύγον, ὀφείλω νὰ ὁμιλήσω καὶ περὶ τοῦ συζύγου τῆς 
Γοργονίας, τοῦ Αλ υπίου, διὰ νὰ δυνηθῶμεν μοτὰ ταῦτα νὰ παρακολου- 
ϑήσωμεν καὶ τοὺς ἐκ τοῦ ζεύγους τούτου κατιόντας, συγγενεῖς καὶ τοῦ Γρη- 
γορίου Ναζιανζηνοῦ. 

(ΧΣυνεχίζοται) 


1. Μίρηςε, ΡΩ 891, 144δ/6. 
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ΖΩΗ ΑΛΗΘΙΝΗ” 
ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑΝ ΙΓΝΑΤΙΟΥ ΤΟΥ ΘΕΟΦΟΡΟΥ 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Δ΄. 
ΠΡΟΥ̓ΠΟΘΕΣΕΙΣ ΟΙΚΕΙΩΣΕΩΣ ΤΗΣ ΑΛΗΘΙΝΗΣ ΖΩΗΣ 
1. ΠΡΟΣΠΑΘΕΙΑΙ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΠΡῸΣ ΟΙΚΕΙΩΣΙΝ ΤΗ͂Σ ΖΩΗΣ 


Ἥ πολύμορφος ἐνέργεια τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ κόσμῳ ἀποτελεῖ τὸν ἕνα μό- 
γον παράγοντα τῆς σωτηρίας καὶ ζωοποιήσεως τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους: ὃ 
ἕτερος παράγων εἶναι ἡ προσπάϑεια αὐτοῦ τοῦ ἀνϑρώπου. Ἡ ἄποψις αὕτη, 
διατυπουμένη ἐπιγραμματικῶς ὑπὸ τοῦ Ἰγνατίου διὰ τῆς προτάσεως «τοῦτο 
τὸ ἔργον Θεοῦ ἐστὶ καὶ ὑμῶν», εἶναι ἢ μόνη σύμφωνος πρὸς τὴν ὕπαρ- 
Ἐιν ἐλευθέρας βουλήσεως παρὰ τῷ ἀνϑρώπῳ. Ἡ βασιλεία τοῦ (Θεοῦ βιάζε- 

ες « - 5 ΄ --, Ν « |; “- ε/ Ν 2 ΄ - εΕ . 
ται ὑπὸ τῶν ἀνϑρώπων, ἀλλὰ δὲν ἐκβιάζει αὕτη τοὺς ἀνϑρώπους: ὁ Θεὸς 
προτείνει τὸ δῶρον αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ὁ ἄνϑρωπος ὀφείλει νὰ τείνῃ καὶ αὐτὸς 

. - [4 /; 59 ΄ ΄ [4 -) - 5 ς /Ζ --; ΄ 

τὴν χεῖρα ἵνα λάβῃ αὐτό. Μέσον λήψεως αὐτοῦ εἶναι ἣ πρόϑυμος ἀνταπό- 

9 Ν - δὶ ] . Ὁ ς [4 « [4 . [-; , 

χρισις εἷς τὸν ϑεῖον ϑέλημα, εἷς τὴν ἐκφραζομένην δὲ ϑέλησιν πρὸς οἶκεί- 

ώσιν τῆς ὑπὸ τοῦ Θεοῦ προσφερομένης νέας ζωῆς ἔρχεται ἀρωγὸς ἣ ϑεία 
χάρις: «ϑέλουσι γὰρ ὑμῖν εὖ πράσσειν Θεὸς ἕτοιμος εἷς τὸ παρασχεῖν» 5, 

Μολονότι ἔχ πρώτης ὄψεως ἣ προσπάϑεια αὕτη τοῦ ἀνϑρώπου φαίνε- 
ται εὐχερής, εἶναι ἓν τῇ πραγματικότητι δυσχερής. «“Εμοὶ δὲ δύσκολον 
Θεοῦ ἐπιτυχεῖν» ". Τὸ ἔργον ἔγκειται κυρίως εἷς τὴν μεταστροφὴν τῆς ἄνϑρω- 
πίνης βουλήσεως ἀπὸ τῆς ἀγάπης τοῦ ἐγὼ καὶ τῶν περὶ τὸ ἐγὼ πρὸς τὴν 
ϑείαν πραγματικότητα καὶ πρὸς τὸν Θεόν ', ἓν τῇ προσπαϑείᾳ δὲ ταύτῃ 
ἀναφαίνονται πλεῖστα ἐμπόδια ἐπισκοτίζοντα τὴν πραγματικότητα καὶ 
ἐμποδίζοντα τὴν μεταστροφήν. Αἱ «ἐνέδραι τοῦ διαβόλου» 5 εἶναι πολλαί, 
πολλοὶ δὲ εἶναι καὶ οἵ καϑιστάμενοι ὄργανα αὐτοῦ χαὶ σπείροντες «κακὰς 
βοτάνας» 5 πρὸς παραπλάνησιν τῶν ἀγαϑῶν. «Ὁ ἄρχων τοῦ αἰῶνος τούτου 
διαρπάσαι µε βούλεται καὶ τὴν εἷς τὸν Θεὸν γνώμην διαφϑεῖραι» ', Μόνον 

") Συνέχεια ἐπ τοῦ προηγουμένου Τόμου σελ. 688. 

1. Πολ. 1.3. Ἡ φράσις ἀναφέρεται εἰς ὡρισμένην ἐνέργειαν, ἣν ὃ ᾿Ιγνάτιος 
ἀπαιτεῖ ἀπὸ τῶν Σμυρναίων. 

2. Σμυρν. 11,8. ᾿Εν γενικαῖς γραμμαῖς αὕτη εἶναι καὶ ἡ διδασκαλία τοῦ ᾿Απο- 
στόλου Παύλου περὶ τῆς οἰκειώσεως τῆς διὰ τοῦ Χριστοῦ σωτηρίας. Βλ. Β. Ἴωαγ- 
νίδου, ἔργ. μνημ., σελ.. 141 κ. ἕξ. Ὁ. Ῥοτι. 119; 

4. Περὶ τῆς δυσχολίας τῆς προσπαϑείας ταύτης καὶ τῶν ὀδυνηρῶν αὐτῆς συ- 
γεπειῶν διὰ τὸν φυσικὸν ἄνϑρωπον βλ. Ο. 5. Γ,ενἰο, Τπε Ῥτορίεπι οἳ Ράίη, Τ,οη- 
ᾖοη, 1946, σελ. 18 κ.. ἑξ. δ. Έραλλ. 8,1. 

θ. Φιλ. 9,1. Βλ. καὶ Ἔφ. 10,9, «βοτάναι τοῦ διαβόλου». τίς Ιπζηα τί. 
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ὅταν διαφύγωσι τὴν ἐπήρειαν ταύτην τῶν πονηρῶν δυνάμεων, δύνανται οἳ 
ἄνθρωποι νὰ συναντήσωσι τὸν Θεὸν καὶ ζήσωσι μετ᾽ αὐτοῦ. 

“Επομένως ἣ νέα ζωὴ λαμβάνεται μόνον διὰ σχληοοῦ καὶ διαρκοῦς 
ἀγῶνος, κατὰ τὸν ὁποῖον οἳ πιστοί, ὥς «ϑεοδρόμοι» ", δέον νὰ ἔχωσι τὸν 
κατάλληλον ὁπλισμὸν (πίστιν, ἀγάπην, ὑπομονὴν κ.λ.π.)' διὰ τοῦ ὁποίου 
ϑὰ ἐξέλϑωσι νικηταὶ καὶ ϑὰ στεφϑῶσιν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ. «Θέμα» (βοαβεῖον) 
τοῦ ἀγῶνος εἶναι ἣ αἰωνία ζωή. «Νῆφε ὥς Θεοῦ ἀϑλητής: τὸ ϑέμα ἀφϑαρ- 
σία χαὶ ζωὴ αἰώνιος» 5. 


2. ΓΝΩΣΙΣ ΚΑΙ ΠΙΣΤΙΣ 


Τὸ πρῶτον στάδιον τῆς ἀνϑρωπίνης προσπαϑείας πρὸς προσέγγισιν 
τοῦ Θεοῦ ἀποτελεῖ ἣ γνῶσις, ἥτις πάντως δὲν πρέπει νὰ ἐκληφϑῇ ὑπὸ κα- 
ϑαρῶς νοησιαρχικὴν ἔννοιαν, διότι, ἀντιϑέτως πρὸς τὴν νοητικήν, ϑεώρητι- 
κὴν καὶ φαντασιώδη γνῶσιν τοῦ κόσμου”, αὕτη εἶναι πνευματικὴ χαὶ καϑω- 
ορισμένη. Ἡ γνῶσις τοῦ κόσμου κατ᾽ οὐσίαν εἶναι ἀνύπαρχτος: «ποῦ ἡ καύ- 
χησις τῶν λεγομένων συνετῶν 9᾽ Ὃ μόνος «σοφίσας» τοὺς ἀνϑρώπους 

-- ἃ [5 -ῇ η. οφ δ κ 8 {η ΄ ; δὲ ΄ . ε ’ ς αν ΜΝ ἔδ 5 
εἶναι ὁ ᾿Ιησοῦς Χριστός ", ἣ ιόνη δὲ σοφία τὴν ὁποίαν οὗτος ἔδωσεν εἷς 


1. Μαγν. 1,8. 

9. Ἡ παράστασις τῆς ἀνϑρωπίνης προσπαϑείας πρὸς οἰκείωσιν τῆς ἀληϑοῦς 
ζωῆς ὡς ἀγῶνος εἶναι προσφιλὴς εἰς πλείστους ᾿Εκκλησιαστικοὺς συγγραφεῖς. Ὁ 
Παῦλος ἐν τῇ τελευταίᾳ αὐτοῦ ᾿Ἐπιστολῇ λέγει ὀλίγον πρὸ τοῦ ϑανάτου αὐτοῦ 
«τὸν ἀγῶνα τὸν καλὸν ἡγώνισμαι, τὸν δρόμον τετέλεκα, τὴν πίστιν τετήρηκα’ λοι- 
πὸν ἀπόκειταί μοι ὃ τῆς δικαιοσύνης στέφανος» (Β’ Τιμ. 4,1 ἐξ.). Βλ. καὶ Μεγά- 
λου Βασιλείου, Πρὸς Νέους 1,9, «καὶ ἡμῖν οὖν ἀγῶνα προχεῖσθαι πάντων ἀγώνων 
μέγιστον νομίζειν χρεών ...», τοῦ αὐτοῦ ᾿Επιστολαὶ δ.3. 10], ᾿Ἰδιόμελον τῆς ἴζυ- 
ριαχῆς τῆς Τυρινῆς (βλ. ἐν Τριῳδίῳ), «τὸ στάδιον τῶν ἀρετῶν ἠνέῳκται, οἱ βου- 
λόμενοι ἀϑλῆσαι εἰσέλϑετε.. .». 

83. Φιλ. 9,9, Βλ, καὶ Πολ. 1.3. "Αλλας μεταφορὰς ἐκ τῶν ἀϑλητικῶν ἀγώνων 
ἐν τῇ Καινῇ Διαϑήχῃ καὶ τοῖς ᾿Αποστολιχοῖς Πατράσι βλ. ἐν Α’ Κορ. 9,94. Φιλιτπ. 
8,14. Κλήμεντος Ρώμης Α΄ πρὸς Κορινϑίους 5,1. Ἰγνατίου πρὸς Πολύκαρπον 1,8. 
ο8.. θη. 

4. Πολ. 6,9. «τὸ βάπτισμα ὑμῶν μενέτω ὥς ὅπλα, ἢ πίστις ὥς περιχεφαλαία 


Φ,» ΄ [1 


ἡ ἀγάπη ὥς δόρυ, ἢ ὑπομονὴ ὡς πανοπλία. Τὰ δεπόσιτα ὑμῶν τὰ ἔργα ὑμῶν, ἵνα 
τὰ ἄχκεπα ὑμῶν ἄξια κομίσησϑε». 

δ. Πολ. 2,8. 

6. Βεβαίως ὁ Ἰγνάτιος ἔχει ὑπ' ὄψιν τόσον τὴν Ἑλληνικὴν σοφίαν ὅσον καὶ 
τὴν γνῶσιν τῶν Γνωστικῶν. Ἡ κενότης τῆς γνώσβθως ταύτης τονίζεται ὑπὸ τοῦ 
Παύλου. «Μηδεὶς ὑμᾶς καταβραβευέτω ϑέλων ἐν ταπεινοφροσύνῃ καὶ ϑρησκείᾳ ἀγ- 
γέλων, ἃ ἑώρακεν ἐμβατεύων εἰκῆ φυσιούμενος ὑπὸ τοῦ νοὸς τῆς σαρκὸς αὐτοῦ», 
Κολ. 9,18. 

Ι. Ἔφ. 18,1. Πρβλ. Α’ Κορ. 1.30. 

8. Σµυρν. 1,1. 


84 Παναγιώτου Χρήστου 


αὐτοὺς εἶναι ἣ «γνῶσις τοῦ Θεοῦ», ἥτις ἐπιτυγχάνεται διὰ τῆς γνώσεως 
αὐτοῦ τοῦ Χριστοῦ’. Πᾶν ἕτερον εἶδος γνώσεως ἐὰν δὲν εἶναι ἐπικίνδυνον, 
εἶναι περιττόν, ἐκτὸς ἐὰν ἐξυπηοετῇ καὶ ὁδηγῇ εἷς τὴν γνῶσιν τοῦ Θεοῦ: 

"Αναποσπάστως ἥνωμένη μετὰ τῆς γνώσεως εἶναι ἡ πίστις, ἥτις ἆπο- 
τελεῖ αὐτὴν τὴν ἀρχὴν τῆς νέας ζωῆς «ἀρχὴ μὲν πίστις, τέλος δὲ ἀγάπη» 7. 
Πίστις εἷς τὸ ἔργον τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, ἰδίως δὲ εἷς τὴν 
υϊἱότητα τοῦ "Ἰησοῦ, ἦτο τὸ περιεχόμενον τοῦ πρώτου κηρύγματος τῶν ᾿Απο- 
στύλων καὶ τῆς ἀρχαϊκῆς ὁμολογίας πρὸ τοῦ βαπτίσματος: «πιστεύω τὸν 
υἱὸν τοῦ Θεοῦ εἶναι τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστόν». Κατ’ ὀλίγον διεμορφώϑη 
ὥρισμένον σύστημα διδασκαλίας περὶ τῶν πιστευτέων ἀληϑειῶν, τὰς ὁποίας 
κατεμάνϑανον καὶ ἀπεδέχοντο οἵ κατηχούμενοι πρὸ τοῦ βαπτίσματος, κα- 
λούμενον παρὰ τῷ ᾿Ιγνατίῳ «τύπος καὶ διδαχὴ ἀφϑαρσίας» ’ καὶ «χριστομα- 
ϑία»5. Τὸ περιεχόμενον τῆς πίστεως τῶν Χριστιανῶν στηρίζεται πάντοτε 
εἷς τὰ «δόγματα τοῦ Ιυρίου καὶ τῶν Αποστόλων» », εἶναι δὲ καταγεγραμ- 
μένον ἐν τοῖς ἀρχείοις, ἐν τῷ ΚΕὐαγγελίῳ ᾿. 

᾽Αντικείμενον τῆς πίστεως τοῦ ἀνϑρώπου εἶναι τόσον ὃ Θεὸς ὅσον καὶ 
ὁ Ἰησοῦς Χριστός, δὲν ὑπάρχνι ὅμως ἐν ταῖς ἐπιστολαῖς τοῦ (Ἰγνατίου ἶσο- 
δύναμος ἔμφασις ἐπὶ τῶν δύο τούτων περιπτώσεων. Εἶναι προφανὲς ὅτι ὃ 
Ἰγνάτιος τονίζει τὴν δευτέραν περίπτωσιν, περιορίζων μάλιστα τὸ ἐνδιαφέρον 
αὐτοῦ εἷς τὰ ὑπὸ τῶν αἱρετικῶν ἀμφισβητούμενα σημεῖα. Οἵ αἱρετυχοί. τοὺς 
δποίους ὃ Ιγνάτιος εἶχεν ὑπ᾽ ὄψιν, φαίνεται ὅτι ἀνῆκον εἷς δύο χινήσεις , 


1. Εφ. 1Τ.9, «λαβόντες γνῶσιν Θεοῦ, ὅ ἐστιν ᾿Ιησοῦς Χριστός». Πρβλ. (Κο- 
λοσσαεῖς 2,5, «ἐν ᾧ βἰσὶ πάντες οἱ ϑησαυροὶ τῆς σοφίας καὶ τῆς γνώσεως ἀπό- 
κρυφοι». 

ο Ῥον]15 

5. Πράξ. 8,91. 

4. Μαγν. 6. 

5. Φιλ. 8.9. 

6. Μαγν. 18,1. 

τ. Φιλ. 8.9. «'ΚΕὰν μὴ εὕρω ἐν τοῖς ἀρχείοις, ἐν τῷ Εὐαγγελίῳ, οὐ πιστεύω», 
ἔλεγον οἵ αἱρετικοί. Ὑπάρχει διαφωνία μεταξὺ τῶν ἐρευνητῶν ὥς πρὸς τὴν στίξιν 
τοῦ παρόντος χωρίου. Κατὰ τὸν ΤῊ. Ζάπη, Θεροπίσπίε ἆεὁς πεπί65ίαπιὀηί!οπες 
Καποη6, Ετίαησεη, 1893, τ. 2, σ. 945--49 καὶ Ε. Χ. Εαπῖὼς, Ραΐτες Αροβίο]ςἰ, τ. 
Ι, σ. 910, «ἐν τῷ Εὐαγγελίῳ» εἶναι ἐπεξήγησις τῆς φράσεως «ἐν τοῖς ἀρχαίοις», 
ἐν ᾧ ἀντιϑέτως κατὰ τὸν ]. Β. ΤἠσἨ{οοῖ, ἔργ.. μν., τ. 9, σελ. 919, καὶ Κ. ΒΙ]1- 
πιεγετ, Ρῖε αροθίο]θοπεα Νᾶίες, ΤΊδίησεπη, 1994, σελ. 104 ἑξ. αὕτη εἶναι ἀντικεί- 
"μενον τοῦ. «οὐ πιστεύω», ὁπότε Εὐαγγέλιον δὸν σημαίνει τὰ βιβλία τῆς Καινῆς Δια- 
ϑήκης, ἀλλὰ τὸ κήρυγμα τοῦ Χριστοῦ καὶ τὴν εὐαγγελικὴν πίστιν, ἀρχεῖα δὲ εἷ- 
γαι τὰ βιβλία τῆς Παλαιᾶς Διαϑήκης. ᾿Επειδὴ τὰ βιβλία τῆς Παλαιᾶς Διαϑήκης 
οὐδαμοῦ καλοῦνται «ἀρχεῖα», τὸ δὲ ρῆμα πιστεύω συντάσσεται συνήϑως μετ᾽ αἰ- 
τιατιχῆς ἢ μετὰ τῆς προϑέσεως εἰς, προτιιιῶμεν τὴν πρώτην ἄποψιν. 

8. Βλ ς. ς. Κἰοπατάβου, ΟΠγἰϑίίαηίίν οἳ Ισπα{π6 οἳ Απ!οςμ, Νεπ ΥοτΚ, 
1935, σελ. 51--δ4. 
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; 


τὴν δοκητικὴν' καὶ τὴν ἰουδαϊστικήν ’, καίτοι κατά τινας δέον νὰ ταυ- 
τίσωμεν τὰς δύο ταύτας κινήσεις. Πάντως ἀμφότεραι ἦσαν ἀνάμιχκτοι 
μετὰ γνωστικῶν στοιχείων, εἷς ταύτας δὲ διέβλεπεν ὃ Ἰγνάτιος τὸν κίνδυ- 
γον καταρρεύσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ διὰ τοῦτο χαρακτηοίζει αὐστηρό- 
τατα τοὺς ὀπαδοὺς αὐτῶν ὡς «ϑηρία ἀνϑρωπόμορφα»”", «λύκους» ' καὶ «κύ- 
νας λυσσῶντας, λαϑροδήκτας» ". Ἔχ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ᾿Ιγνατίου καταφαί- 
νεται ὅτι ὁ Δοκητισιιὸς ἦτο εὐρύτατα διαδεδομένος ἓν Μικρᾷ ᾿Ασίᾳ, ὣς εἷς 
δὲ ἐκ τῶν κυρίων σκοπῶν τῆς συγγραφῆς καὶ ἀποστολῆς αὐτῶν πρὸς τὰς 
διαφόρους ᾿Εχκλησίας δέον νὰ ϑεωρηϑῇ ἡ καταπολέμησις τῆς αἱρέσεως ταύ- 
της διὰ τοῦ χηούγματος τῆς συσπειρώσεως πάντων τῶν πιστῶν περὶ τὸν 
ἐπίσκοπον, ἀντιπροσωπεύοντα τὸ γνήσιον πνεῦμα τοῦ Χριστιανισμοῦ. . 
Κατὰ τῆς αἱρετιχῆς τάσεως τῶν Δοχητῶν ὃ Ἰγνάτιος ἐπιμένει ἐπὶ τῆς 
διδασκαλίας τῆς πραγιιατικῆς ἐνανϑρωπήσεως καὶ τοῦ πραγματικοῦ πάϑους 
τοῦ Κυρίου. ᾿]ρὸς τονισμὸν τῆς ἀληθοῦς ἐνανϑρωπήσεως τοῦ Λόγου τοῦ 
Θεοῦ χρησιμοποιεῖ τὴν λέξιν «σαρχοφόρος», καὶ τὴν ἔκφρασιν «ἰατρὸς σαρ-. 
.ικός τε χαὶ πνευματικός» 5, Ἢ πίστις τῶν Χριστιανῶν δρίζεται, κατὰ τρό- 
πον οὐχὶ ἀπολύτως ἀκριβῆ, ὥς «σάρξ τοῦ Κυρίου», ἢ δὲ ἀγάπη ὡς «αἷμα Ἴη-. 
σοῦ Χριστοῦ» ’. | 
Ἥ πίστις εἶναι ἡ πρώτη βαϑμὶς ἐπὶ τῆς ὁποίας πατεῖ ὁ εἷς τὴν νέαν. 
ζωὴν εἰσερχόμενος ἄνϑρωπος: εἶναι «ἀναγωγεὺς» εἷς τὸν Θεόν» ". Οἵ πι- 
στεύοντες, κατὰ τὰ ἀνωτέρω λεχϑέντα,εἰς τὸν ϑάνατον τοῦ Κυρίου ϑὰ ἆπο- 
φύγωσι «τὸ ἀποϑανεῖν» 5 χαὶ ϑὰ κληοονομήσωσι τὴν ζωήν. Οἵ ἐκτὸς τῆς. 
ὂοϑῆς ταύτης πίστεως δὲν δύνανται νὰ ϑεωρηϑῶσιν ὧς Χριστιανοί: εἶναι 


Ε; 


ἄπιστοι καὶ ἄϑεοι 15. 


1. Βλ. Σμυρν. 4,9, 5,9, ᾿Εφ.. Τ.8. 18,9. 90,9 Μαγν. 11. Τραλλ. 89. ᾿Εν ἅπασι 
σχεδὸν τοῖς κεφαλαίοις τῆς πρὸς Σμυρναίους ἐπιστολῆς ὑπάρχουσιν ὑπαινιγμοὶ περὶ 
τῆς αἱρετικῆς ταύτης κινήσεως. 

9. Βλ. Μαγν. 8,1, «κατὰ νόμον ᾿Ιουδαϊσμὸν (᾿Τουδαϊκόν ;) ζῶμθν», 9, «μη- 
κέτι σαββατίζοντες, ἀλλὰ χατὰ Κυριακὴν (ζωὴν) ζῶντες», Φιλ. 6,1, ᾿Ιουδαϊσμός. 


8. Σμυρν. 4,1. 4. Φιλ. 2. 
δ. Σμυρν. 5,9, «τὸν δὲ Κύριόν μου βλασφημεῖ, μὴ ὁμολογῶν αὐτὸν σαρκο" 
φόρον», 


6. Ἐφεσ. 1,9. Βλ. καὶ Μαγν. 83,1, «ἕνωσιν εὔχομαι σαρκὸς καὶ πνεύματος "Τη- 
σοῦ Χριστοῦ», καὶ ἀλλαχοῦ. 

1. Τραλλ. 8,1. Καὶ μετ᾽ αὐτὴν τὴν ἀνάστασιν ὁ Ἰησοῦς Χριστὸς εἶναι «ἐν 
σαρκὶ» καὶ οὐχὶ «ἀσώματον δαιμόνιον», ὡς αὐτὸς οὗτος εἶπε πρὸς τοὺς ᾿Αποστό- 
λους, Σμυρν. 8,3 (τὸ χωρίον τοῦτο προέρχεται ἐκ τῶν ἀγράφων λόγων τοῦ Κυρίου» 
ἴσως δὲ ἐλήφϑη ἐκ τοῦ κηρύγματος τοῦ Πέτρου). Βεβαίως ἡ σὰρξ ἤδη δέον νὰ 
ϑθωρηϑῇ ὥς πνευματική. 8: Ἔφ. 9.1. 

Ὁ; Ποσλλ:.2}1} 

10. Τραλλ. 10. Βλ. καὶ 8,9, ὧς καὶ Παύλου ᾿Εφ. 3,13, «ἄϑεοι ἐν τῷ κόσμῳ». 


Ἔν τῷ πρώτῳ χωρίῳ οὐδεμία διάκρισις γίνεται μεταξὺ ἀθέων καὶ ἀπίστων. 
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Ἡ μετάνοια παρὰ τῷ Ἰγνατίῳ κατέχει δευτερεύουσαν ϑέσιν. Ιωάννης 
ὅ Βαπτιστής, ὁ ᾿]ησοῖς Χριστὸς καὶ οἵ ᾽Απόστολοι ἐτόνιπαν τὴν ἀνάγχην 
τῆς πλήρους ἀπαλλαγῆς τοῦ ἀνϑρώπου ἀπὸ τῶν παλαιῶν σκέψεων καὶ πρά- 
Έεων καὶ μεταστροφῆς πρὸς τὸν νέον τρόπον ζωῆς τὸν ὑπ᾽ αὐτῶν κηρυχϑέντα. 
᾿Αλλὰ τὸ κήρυγμα τοῦτο ἀπηυϑύνετο πρὸς τὴν μακρὰν τοῦ Χριστοῦ ἄνϑρω- 
πότητα ἥτις ἐκαλεῖτο νὰ προσέλϑῃ εἷς τὴν νέαν πίστιν. Λΐ ἐπιστολαὶ τοῦ 
Ἰγνατίου οὐδὲν προσηλυτιστιχὸν στοιχεῖον παρουσιάζουσιν, ἀπευϑυνόμεναι 
πρὸς Χριστιανοὺς καὶ ἀποσκοποῦσαι νὰ συγχρατήσωσι τούτους εἷς τὴν ὀρϑὴν 
πίστιν. Περιέχουσιν ὅμως προτροπὰς περὶ μετανοίας τῶν αἱρετικῶν, οὕτω 
δὲ πλέον μετάνοια εἶναι οὐχὶ ἢ ἀπὸ τῆς ἀπιστίας, ἀλλ᾽ ἣ ἀπὸ τῆς ἐσφαλμέ- 
γης πίστεως μεταστροφή". 


8. ΑΥΤΑΠΑΡΝΗΣΙΣ 


ἫἪ κατάστασις εἰς τὴν ὁποίαν εἰσέρχεται ὅ ἄνϑρωπος διὰ τοῦ ἄπολυ- 
τρωτικοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ καὶ τῶν ἰδίων αὐτοῦ προσπαϑειῶν ἀποτελεῖ 
νέαν μορφὴν ζωῆς: ἀλλὰ διὰ νὰ προσλάβῃ τὸ νέον ὀφείλει νὰ ἀποδιώξῃ τὸ 
παλαιόν, νὰ ἀπαρνηϑῇ ἑαυτὸν καὶ τὸν κόσμον. Πρὸ τῆς οὐρανίου πραγμα- 
τικότητος καὶ τῆς νέας, ἀληϑοῦς καὶ ἀπολύτου ζωῆς, τὴν ὁποίαν οἵ πιστοὶ 
ἔχουσι πρὸ αὑτῶν ὣς ἀγωνιστικὸν «ϑέμα», αἳ πραγματικότητες τοῦ κόσμου 
τούτου ὠχριῶσιν. «Οὖὐδέν μον ὠφελήσει τὰ τερπνὰ τοῦ κόσμου οὐδὲ αἳ βα- 
σιλεῖαι τοῦ αἰῶνος τούτου» ”, "ὙὙπόρχουσιν ἐν τῇ διαϑέσει τοῦ ἀνϑρώπον 
δύο νομίσματα, ἕν τοῦ Θεοῦ καὶ ἕτερον τοῦ κόσμου”, ἕκαστον τῶν ὅὁποίων 
ἔχει ἴδιον χαρακτῆρα, ἰδίαν ἀξίαν, ἢ δὲ ἀξία τοῦ νομίσματος τοῦ Θεοῦ 
εἶναι ἀνεκτίμητος, καὶ ἔχ τούτου ὀφείλουσιν οἳ πιστοὶ νὰ ἐπιδιώκωσι τὴν 
κατοχὴν τοῦ νομίσματος τούτου. Τὸ νόμισμα καὶ ἡ ζωὴ τοῦ κόσμου τούτου 
εἶναι διὰ τοὺς ἀπίστους ' καὶ πρέπει νὰ ἀπορριφϑῇ ὑπὸ τῶν Χριστιανῶν. 
«Οὐκέτι ϑέλω κατὰ ἀνϑρώπους ζῆν» ". 

Ἤδη ἡ πίστις καί, κατὰ τὴν διδασκαλίαν τῆς Καινῆς Διαϑήχης. ἢ με- 
τάνοια προῦποϑέτουσιν ἀπάρνησίν τινα τῶν παλαιῶν σκέψεων τοῦ ἀνϑρώ- 
που, ἄλλ᾽ ὃ Ἰγνάτιος προχωρεῖ πέραν τούτου. Βεβαίως αἲ ἀντιλήψευς 
αὑτοῦ δὲν εἶναι καϑ᾽ δλοχληρίαν νέαι, καϑ᾽ ὅτι ϑεμελιώδης ἀπαίτησις τῆς 


1. Βλ. Σμυρν. ὅ,ϑ, «μέχρις οὗ μετανοήσωσιν εἰς τὸ πάϑος», Φιλ. 8,1, «πᾶσιν 
οὖν μετανοοῦσιν ἀφίει ὁ Κύριος, ἐὰν μοτανοήσωσιν εἰς ἑνότητα τοῦ Θεοῦ καὶ σν- 
νέδριον τῶν ἐπισκόπων». Περὶ μετανοίας ἀπὸ τῶν κακῶν ἔργων δὲν γίνεται λόγος 
παρὰ τῷ ᾿Ιγνατίῳ. 

3, Ῥωμ. θ,1, 

8. Βλ. Ματϑ. 22,21, «ἀπόδοτε τὰ Καίσαρος Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ τῷ Θεῷ». 

4. Μαγν. 5,8. 

δ. Ῥομ. 8,1. Βλ. καὶ 4,8, «μηδὲν ἐπιϑυμοῖν κοσμικὸν ἢ μάταιον» (ἢ φράσις 
«κοσμικὸν ἢ μάταιον» ἑλλθίπει ἀπὸ τῶν ἀρχαίων μεταφράσεων). 
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διδασκαλίας τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ εἶναι ἡ ἄρνησις ἑαυτοῦ «εἴ τις ϑέλει 
ὀπίσω μου ἐλϑεῖν ἀπαρνησάσϑω ἑαυτὸν καὶ ἀράτω τὸν σταυρὸν αὐτοῦ καὶ 
ἀκολουϑήτω μοι’ ὅς γὰρ ἄν ϑέλῃ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ σῶσαι, ἀπολέσει αὐτήν᾽ 
ὅς δ᾽ ἄν ἀπολέσῃ τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἕνεκεν ἐμοῦ, εὑρήσει αὐτήν» ', Ὁ ἼἸγνά- 
τιος ὅμως ἐπιμένει περισσότερον ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου. Ἔν ᾧ οἳ λόγοι 
τοῦ Χριστοῦ δύνανται νὰ ἐκληφϑῶσιν ὣς σημαίνοντες τὴν ἀπαλλαγὴν ἀπὸ 
τοῦ χοσμικοῦ φρονήματος καὶ τὴν νέκρωσιν τῶν κοσμικῶν πόϑων, οὗτος 
ϑεωρεῖ τὴν πραγματικὴν ϑυσίαν τῆς ζωῆς ὡς τὸ ἀσφαλέστατον μέσον πρὸς 
τὴν μετὰ τοῦ Θεοῦ ἕνωσιν «καλὸν τὸ δῦναι ἀπὸ κόσμου εἷς Θεόν, ἵνα εἲς 
αὐτὸν ἀνατείλω» ». ᾿Αναζητεῖ τὸ μαρτύριον μετ᾽ ἀκατανικήτου ὁρμῆς. καὶ 
μετ᾽ ἀγαλλιάσεως περιγράφει τὰς λεπτομερείας τῶν παϑημάτων, ἅτυνα μέλ- 
λει νὰ ὑποστῇ. 


2 


[Όρ καὶ σταυρός, 

ϑηοίων τε συστάσεις, 

ἀνατομαί, διαιρέσεις, 

σκορπισμοί, ὀστέων, 

συγκοπὴ μελῶν, 

ἀλεσμοὶ ὅλου τοῦ σώματος, 

κακαὶ κολάσεις τοῦ διαβόλου 

ἐπ᾽ ἐμὲ ἐρχέσϑωσαν, 

μόνον ἵνα ᾿]Ιησοῦ Χριστοῦ ἐπιτύχω ν. 


Τὸ μαρτύριον ϑεωρεῖται ὥς ϑυσία πρὸς τὸν Θεόν’, ὧς τρόπος ἕπι- 
σφραγίσεως τῆς πίστεως χαὶ ὁμολογίας τοῦ πιστοῦ διὰ τοῦ αἵματος”, ἀλλὰ 
καὶ ὥς ἀγὼν πρὸς τὸν διάβολον, ὅστις, ἐπιχειρῶν πάντοτε νὰ διαρπάσῃ 
τὸν πιστὸν ἀπὸ τῆς σκέπης τοῦ Θεοῦ, ἐνεργεῖ οὕτω κατὰ μεγαλύτερον 
λόγον κατὰ τὸ μαρτύριον, τῇ ὑποβοηϑήσει τῶν βασανιστηρίων, τὰ ὁποῖα 
δύνανται νὰ κάμφψωσι τοὺς ἀδυνάτους χαρακτῆρας. Ὃ ᾿Ἰγνάτιος ἐκφράζει 
τὴν προσωπικήν του ἐμπειρίαν ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου, ἥτις ἦτο καὶ ἔμπει- 
ρία πάντων τῶν εἷς τὸ μαοτύριον ὁδηγουμένων: «ὁ ἄρχων τοῦ αἰῶνος τούτου 
διαρπάσαι με βούλεται». Νίκη ἐν τῷ ἀγῶνι τούτῳ σημαίνει ἀπαλλαγὴν 
ἀπὸ τῆς ἐπηρείας τοῦ διαβόλου καὶ ἀγόγγυστον ἀποδοχὴν τῶν βασάνων, 


1. Ματϑ. 16,34 ἕξ. 

8, Ρωμ. 2,8. 

-. Ῥομ.078; 

4. Βλ. Ρωμ. 9,9, «σπονδισϑῆναι Θεῷ». 

ὅ. Τὸ ρῆμα μαρτυρθῖν ἔλαβε τὴν σημασίαν τῆς δι᾽ αἵματος ἐπισφραγίσεως τῆς 
ὁμολογίες τῆς πίστεως λίαν ἐνωρίς. Πρβλ. Πράξ. 99,20. Α’΄ Τιμ. 6,18. Βλ. Η, 
Ῥείαπαγ, Ματίγτ εἰ Οοπίοββειτ, Απα]εοία Βο]]ἁπάίαπα, 39 (1991), σελ, 20---49. 

ϐ, Ρωμ. Ί,1. 
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δι’ ὧν ἐπιτυγχάνει τις τοῦ Θεοῦ ἀμέσως’. Οὕτω τὸ μαρτύριον χαϑίσταται 
συνώνυμον πρὸς τὴν ἀληϑινὴν ζωήν ». 

Καταβάλλεται προσπάϑεια ὅπως ἐξηγηϑῇ ἡ ἀντίληψις αὕτη τοῦ Ἴγνα- 
τίου ψυχολογικῶς ἐκ τῆς ἐμπειρίας τοῦ μελλοϑανάτου, ὅστις, βλέπων τὸ 
τέλος τῆς ζωῆς του ἐπικείμενον, καταλαμβάνεται ὑπὸ παϑολογικοῦ πόϑου 
τοῦ ϑανάτου καὶ τῆς ἑνώσεως μετὰ τοῦ Θεοῦ ". Ἔν γένει ἡ ἐφαρμογὴ τῶν 
πορισμάτων τῆς νεωτέρας ἀτομικῆς ψυχολογίος, ἥτις ἐπιχειρεῖται κατὰ τὴν 
προσπάϑειαν ταύτην, ἐπὶ προσώπων ζησάντων ἐν παρφχημένῃ ἐποχῇ εἶναι 
παρακεκινδυνευμένη, ἀλλ᾽ ἓν τῇ παρούσῃ περιπτώσει εἶναι τελείως ἀστή- 
ρικτος, διότι ἢ τοιαύτη ἀντίληψις τοῦ ᾿Ἰγνατίου δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ 
ἑρμηνευϑῇ ὥς προϊὸν στιγμιαίας ψυχολογικῆς καταστάσεως. ᾿Εὰν ὃ ἐπίσκο- 
πος ᾿Αντιοχείας δὲν εἶχεν ἐκ τῶν προτέρων ἐσχηματισμένην τοιαύτην ἰδέαν 
περὶ τῆς σημασίας τοῦ μαρτυρίου, δὲν ϑὰ ἀπεδέχετο τοῦτο μετὰ τοσαύτης 
ἀγαλλιάσεως. "Αλλωστε εἶχεν εὐκαιρίαν ἀποφυγῆς αὐτοῦ διὰ τῆς ἐπεμβά- 
σεως τῶν μελῶν τῆς ᾿Εχκχλησίας τῆς Ρώμης, τὴν ὁποίαν μετ᾽ ἐπιμονῆς ἀπέ- 
χρουσεν “. 


4. ΟΜΟΗΘΕΙΑ ΘΕΟΥ 


Ἔν τῇ πρὸς πνευματικὴν ἀναμόρφωσιν καὶ ἀναγέννησιν προσπα- 
ϑείᾳ ὁ ἄνϑρωπος δέον νὰ καταστῇ ἱκανὸς μαϑητὴς καὶ μιμητὴς τοῦ Θεοῦ 
καὶ τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. Αἱ λέξεις μαϑητὴς καὶ μαϑητεύειν φέρουσι καϑα- 
ρῶς χοιστιανικὸν χρῶμα: ἤδη οἵ πρῶτοι ἀκόλουϑοι τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ, οἵ 
δώδεκα, οἱ ἑβδομήκοντα. αἳ γυναῖχες καὶ οἳ λοιποὶ ὁπαδοί, εἶχον «ληϑῆ 
μαϑηταί, ἣ δὲ ἐνέργεια αὐτῶν πρὸς προσηλυτισμὸν νέων ὀπαδῶν μαϑη- 
τεύειν”, Τὸ ὄνομα τοῦτο τῶν Χριστιανῶν, διατηρηϑὲν καὶ μεταγενεστέρως, 
ἐκφράζει ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τὴν πρὸς διαφώτισιν ἐπὶ τῶν ϑρησκευτικῶν ἀληϑειῶν 
ἐπιϑυμίαν αὐτῶν, ἄφ᾽ ἑτέρου δὲ τὴν στενὴν σχέσιν αὐτῶν πρὸς ἀλλήλους 
καὶ τὸν Θεόν, ὥς διδάσκαλον. Μόνον ἐφ᾽ ὅσον καταστῇ τις μαϑητὴς δύνα 
ται νὰ καταμάϑῃ τὴν κατὰ Χριστὸν ζωήν “. ᾿Αλλ᾽ ἣ μαϑήτευσις συνεπάγε 

1. Γενικῶς ἐν τῇ ἀρχαίᾳ Ἐκκλησίᾳ, τὸ μαρτύριον ἐϑεωρεῖτο ὡς πόλεμος κατὰ 
τῶν δαιμόνων. Βλ. Ε. ]. Ῥδίρετ, Όετ Καπιρί πὶξ ἄεπὶ Αεσγρίες ἱπ ἆετ Ῥετρε- 


πα -Ν]βίοηυ. Όα5 Ματίντίαπι αἷς Κατππρξ τις Ἵεπι ἱεπῖε], Απίϊκε ππᾶ ΟἩτί- 
βἰεηίππι, 9, 1989, σελ. 1Τΐ--180. 


2. Βλ. Ρωμ. 6,3, «μὴ ἐμποδίσητέ μοι ζῆσαι (--μαρτυρῆσαι)», Μαγν. δ.9, «ἐὰν 
μὴ αὐϑαιρέτως ἔχωμεν τὸ ἀποϑανεῖν εἰς τὸ αὐτοῦ πάϑος, τὸ ζῆν αὐτοῦ οὐχ ἔχο- 
μεν», Σμυρμι. 4,2, «ἐγγὺς μαχαίρας ἐγγὺς Θεοῦ, μεταξὺ ϑηρίων μεταξὺ Θεοῦ». 

8. Βλ. ]. Μομαί, Τρπα[ίπ6 οἱ Απίοςη, Α Θίπᾶν ἵπ Ῥετδοπαῖ Κε]ϊσίοη, 
]Ιουτηα] οἵ Κε]ϊρίοτ, 10 (1980), σελ. 169-186. 

4. Βλ. πολλαχοῦ ἐν τῇ πρὸς Ῥωμαίους ἐπιστολῇ. 

ὅ. Βλ. Ματθ. ὅδ, 1. 98, 19, 

6. Μαγν. 10, 1. Πρβλ. καὶ Ἔφεσ. 1, 9. 8, 1 κ.λ.π. 
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ται καὶ μίμησιν τῶν ἔργων καὶ τοῦ χαρακτῆρος τοῦ διδασκάλου, τοῦ Θεοΐ!, 
Ὑπὸ τοῦ Ἰγνατίου τονίζεται κατὰ πρῶτον ἡ μίμησις τοῦ πάϑους τοῦ Χριστοῦ», 
διὰ τῆς ὁποίας καϑίσταταί τις τέλειος μαϑητής, ἕπεται δὲ αὐτῇ ἢ ἔμφασις 
ἐπὶ τῆς μιμήσεως τοῦ χαρακτῆρος τοῦ Θεοῦ, ἥιις καλουμένη παρ᾽ αὐτῷ 
ὁμοήϑεια Θεοῦ”, ἀναφέρεται τόσον εἷς τὰς ἀγαϑὰς διαϑέσεις ὅσον καὶ εἷς 
τὰ ἀγαϑὰ ἔργα. Ἢ ἀγάπη πρὸς ὅλους, ἥ πραότης, ἢ ταπεινοφροσύνη, ἢ 
ἡμερότης", ἢ ἀγαϑοεργία πρὸς τοὺς ἔχοντας ἀνάγχην 5 ἀποτελοῦσιν ὄψεις 
τινὰς τοῦ νέου χαρακτῆρος, τὸν ὁποῖον δέον νὰ ἀποχτήσῃ ὃ πιστός ". 

Διὰ τῆς προσπαϑείας πρὸς μέγησιν τοῦ Θεοῦ ἡ διάνοια τοῦ πιστοῦ ϑὰ 
καταστῇ «ἄμωμος καὶ ἀδιάχριτος... οὗ κατὰ χρῆσιν, ἀλλὰ κατὰ φύσιν» ', ἢ 
δὲ ἀναμόρφωσις αὐτοῦ δὲν ϑὰ περιορίζηται εἷς τὴν σκέψιν χαὶ τοὺς λόγους 
μόνον, ἀλλὰ ϑὰ ἐπεκτείνηται καὶ εἷς τὰ ἔργα᾽ «ἵνα μὴ μόνον λέγω, ἀλλὰ καὶ 
ϑέλω, ἵνα μὴ μόνον λέγωμαι, ἀλλὰ καὶ εὑρεϑῶ» ". 


δ. ΠΟΘΟΣ ΕΝΩΣΕΩΣ ΠΡῸΣ ΤῸΝ ΘΕΟΝ 


Ἓν ἐπὶ πλέον βῆμα πρὸς τὴν οἰκείωσιν νέας χαὶ ἀληϑοῦς ζωῆς ἆπο- 
τελεῖ ὃ πόϑος τοῦ Θεοῦ, ὁ πόϑος πρὸς ἕνωσιν μετ᾽ αὐτοῦ, ὡς συνέπεια τῶν 
ἀνωτέρω προῦποϑέσεων. Ὁ Χριστός ἀποτελεῖ τὸν μυστικὸν ἔρωτα τοῦ πι- 
στοῦ, ὁ δὲ πόϑος πρὸς ἕνωσιν μετ᾽ αὐτοῦ εἶναι ἀσίγαστος. 

Ζῶν γράφω ὑμῖν, 

ἐρῶν τοῦ ἀποϑανεῖν. 

Ο ἐμὸς ἔρως ἐσταύρωται 

καὶ οὐκ ἔστιν ἓν ἐμοὶ πῦρ φιλόϑλον: 
ὕδωρ δὲ ζῶν καὶ λαλοῦν ἐν ἐμοί, 
ἔσωϑέν μοι λέγον' 
Δεῦρο πρὸς τὸν πατέρα". 


1. Τραλλ. 1, 9, «μιμηταὶ ὄντες Θεοῦ». Βλ. καὶ Παύλου Α΄ Κορ. 4, 16. 11, 1. 
Ἔφεσ. ὄ, 1. Β’ Τιμ. 1, 6. Κλήμεντος Ρώμης πρὸς Κορινϑίους Α΄ 21. 

9, Ῥωμ. 6, 8, «ἐπιτρέψατέ μοι μιμητὴν εἶναι τοῦ πάϑους τοῦ Θεοῦ μου». 
Ποβλ. καὶ ᾿Εφεσ. 1, 3. 

8. Μαγν. 6, 3. ΙΙολυκ. 1, 9. 

4. Ἔφεσ. 10, 3. 

5. Σμυρν. 6, 3. Πολυκ. 4, 1. 

6. Περὶ τῆς μιμήσεως τοῦ Θεοῦ κατὰ τὸν ᾿Ιγνάτιον βλ. ]. Ῥτεῖβ5, {4 τιγ- 
βἰίαπε ἂε 1Ιπιιζαίίος ἅπ Οπτβί εἰ ἆε 1᾿ππἰ[έ επεζ Ίσπαςες ἀ)ΑπΏοςσηε, Κενπε 
ἀ᾽Ἠἰβίοίτε εἰ ἆε ρπἰ]οοορπίε τε]ἰρίεμβε, 18 (1938), σελ. 191--241.Η μίμησις ἐπε- 
Ἀτείνεται καὶ εἰς τὸ παράδειγμα τῶν ἁγίων ἀνδρῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ. Βλ. ᾿Ἔφεσ. 
19 περὶ τοῦ Παύλου. 

1: Ῥραλλ. 1. 1. 

8. Ρωμ. 3.9. 

9. Ρωμ. 1,8. Ἡ φράσις «ὁ ἐμὸς ἔρως ἐσταύρωται» δύναται νὰ ἐξηγηϑῇ καὶ 
ὡς σημαίνουσα τὴν σταύρωσιν τῆς ἀγάπης πρὸς τὰ πράγματα τοῦ κόσμου τούτου. 
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"Άρτον Θεοῦ ϑέλω, 

ἄρτον οὐράνιον. 

ἄρτον ζωῆς, 

ὅς ἐστι σὰρξ ᾿[ησοῦ Χριστοῦ, 
τοῦ υἱοῦ τοῦ Θεοῦ . .. 

καὶ πόμα Θεοῦ ϑέλω, 

τὸ αἷμα αὐτοῦ, 

ὅ ἔστιν ἀγάπη ἄφϑαρτος 

καὶ ἀένναος ζωή". 

"Εκεῖνον ζητῶ 

τὸν ὑπὲρ ἡμῶν ἀποϑανόντα. 
ἐκεῖνον ϑέλω 

τὸν δι᾽ ἡμᾶς ἀναστάντα 9. 

Μέσον ἱκανοποιήσεως τοῦ πόϑου τούτου εἶναι ἢ προσευχή, ἥτις φέρει 
τὸν πιστὸν εἷς κοινωνίαν ποὸς τὸν Θεὸν καὶ καταρτίζει αὐτόν ’, καὶ τὸ μαρ- 
τύριον. 

Οὕτω, ὃ ἄνϑρωπος, πιστεύων εἷς τὴν ἀλήθειαν τῶν Χριστιανικῶν 
ἀρχῶν καὶ ἰδίως εἷς τὸ ἔργον τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ ἐν τῷ χόσμῳ, 
ἀπαρνούμενος τὸ παλαιὸν ἐγώ, μιμούμενος ἐν παντὶ τὸν ϑεῖον χαρακτῆρα 
καὶ σφοδρῶς ἐπυϑυιμῶν τὴν πρὸς τὸν Θεὸν ἕνωσιν, καϑίσταται ἕτοιμος νὰ 
οἰκειοϑῇ τὴν νέαν ἀληϑινὴν ζωήν, ἥν ὃ Θεὸς προσφέρει εἷς αὐτόν. 


0. Η ΕΚΚΛΗΣΙΑ ΩΣ ΤΑΜΕΙΟΝ ΤΗΣ ΑΛΗΘΙΝΗΣ ΖΩΗΣ 


᾿Ανωτέρω ἀνεπτύχϑησαν οἳ προὐποϑέσεις τῆς ἀτομικῆς προσπαϑείας 
πρὸς οἰκείωσιν τῆς ἀληϑινῆς ζωῆς. ᾿Αλλ᾽ ἢ ζωὴ δὲν εἶναι μόνον ὑπόϑεσις 
ἀτομικὴ οὔτε καταχτᾶται διὰ μόνων τῶν ἁτομυκῶν προσπαϑειῶν. Εἶναι καὶ 
ὁμαδικὸν ἀγαϑόν, διὰ τοῦτο δὲ πρέπει νὰ χαταβληϑῶσι καὶ κοιναὶ προσπά- 


κατὰ τὰ τοῦ Παύλου Γολ. 6,14, «οἱ δὲ τοῦ Χριστοῦ τὴν σάρκαν ἐσταύρωσαν» καὶ 
Γαλ. 0.14, «δι᾽ οὗ ἐμοὶ κόσμος ἐσταύρωται κἀγὼ τῷ κόσμῳ». Προτιμητέα ὅμως εἲ- 
ναι ἢ ἐξήγησις καϑ’ ἣν αὕτη ἀναφέρεται εἰς τὴν πρὸς τὸν σταυρωϑέντα Χριστὸν 
ἀγάπην, ὁπότε τὸ χωρίον λαμβάνει ἐξόχως μυστικὴν σημασίαν. Βλ. καὶ Ὠριγένους, 
Πρόλογος εἰς τὸ ἼΑσμα, Ρ. Ο., 19,10, Διονυσίου ᾿Αρεοπαγείτου, Περὶ ϑείων ὀνο- 
μάτων, 4,19, Ῥ. Ο.. 8,109. 

ιἱ; 1εἱ]ος, η») 

ον Ῥω. Όν.1ε 

8. Ἔφεσ. δ, 3, 1, 3. Μαγν. 14. Τραλλ. 12, 9. Ιδίως τονίζεται ἡ ὑπὲρ τοῦ κα- 
ταρτισμοῦ τῶν ἄλλων προσθυχή. «Εἰ γὰρ καὶ ἑνὸς δευτέρου προσευχή τοσαύ- 
την ἰσχὺν ἔχοι, πόσον μᾶλλον τοῦ ἐπισκόπου καὶ πάσης τῆς Εκκλησίας :;» 
Ἔφεσ. ὄ, 3. 

8. Τὸ περὶ τῆς ᾿Ἐχκλησίας ϑέμα, ὅπερ καταλαμβάνοι σπουδαίαν ϑέσιν ἐν 
ταῖς ἐπιστολαῖς τοῦ ᾿Ιγνατίου, μονον συντόμως δύγαται νὰ ἐξετασϑῇ ἐνταῦϑα. 
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ϑειαι πρὸς ἀπόκτησιν αὐτῆς. Ἔν τῷ δευτέρῳ κεφαλαίῳ ἐϑίγησαν ἤδη πλευ- 
ραί τινες τῆς τοιαύτης ἀντιλήψεως περὶ τῆς ζωῆς ἐν τῇ Παλαιᾷ καὶ τῇ 
Καινῇ Διαϑήκῃ. 

Ἢ νέα κοινωνία, ἥτις ἱδρύϑη διὰ τοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῖ, ἡ ᾿Εκκλη- 
σία, περιλαμβάνουσα τὸ σύνολον τῶν ὀρϑῶς πιστευόντων εἰς τὰς ἀληϑείας 
τῆς Χριστιανικῆς πίστεως, εἶναι τὸ ταμεῖον τῆς νέας ζωῆς, χορηγοῦν αὐτὴν 
εἷς τὰ μέλη της. Αἱ πλεῖσται τῶν ἀνωτέρω προῦποϑέσεων πρὸς οἰκείωσιν 
τῆς ζωῆς ταύτης πραγματοποιοῦνται ἐντὸς τῶν κόλπων τῆς Εκκλησίας. 

Ἔν ᾧ οἱ πιστοί, ὥς ἄτομα, δύνανται νὰ στερῶνται τῆς χάριτος καὶ 
εὐλογίας τοῦ Θεοῦ, ἀναλόγως τῆς συμπεριφορᾶς αὐτῶν πρὸς τὸ ϑεῖον ϑέ- 
λημα, ἢ ᾿Εχχλησία. ὣς σύνολον τῶν πιστῶν. κατέχει, κατὰ τὸν ᾿Ἰγνάτιον, 
ὁλόκληρον τὴν χάριν τοῦ Θεοῦ. Εἶναι «εὐλογημένη» 5, «ἠγαπημένη ὑπὸ τοῦ 
Θεοῦ» », «ἠλεημένη» ", «πεφωτισμένη»”, «ϑεοπρεπής» ", «ἁγία» ', καὶ «ἁγιο- 
φόρος» 5, ὣς τοιαύτη δὲ προορίζεται εἷς δόξαν παράμονον, ἄτρεπτον”. 

Κυρία ἔμφασις δίδεται εἰς τὴν ἑνότητα τῆς ᾿Εκχκλησίας, ἀπορρέουσαν 
ἔκ τοῦ γεγονότος ὅτι εἷς εἶναι ὃ ἀρχηγὸς καὶ ἣ κεφαλὴ αὐτῆς. ὃ ᾿Ιησοῦς 
Χριστός '’, ἐν τῷ ὁποίῳ ἡ ᾿Εχκκλησία εἶναι «ἐΕγκεκραμένη» '', συνυπάρχουσα 
αὐτῷ᾽ «ὅπου ἂν ᾖ Χριστός, ἐκεῖ καὶ ἡ καϑολιχὴ ᾿Εχκλησία» '’”, Οἵ πιστοὶ 
διὰ τοῦ βαπτίσματος χαϑίστανται μέλη ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ σώματος, τῆς 
"Εκκλησίας, συνεπῶς δὲ καὶ μέλη τοῦ Χριστοῦ '', τῆς κεφαλῆς αὐτῆς. Ἔχ 
τούτου ἀπορρέει ἢ ἀνάγκη τῆς ἑνότητος καὶ συμπνοίας ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, 


1. Περὶ τῆς ᾿Εκκλησίας κατὰ τὸν ᾿Ιγνάτιον βλ..ς. ς. Κἰσπατάβου, Τπε (ΠτπτεΒ 
1η ΙσπαΏπ5 οἳ ΑπΏῆοςΤ, Τοπτηαῖ οἳ Βε]1σίοη, 11 (19831), σελ.. 428--448. 

2. Ἔφεσ. προοίμ., Μαγν. προοίμ. 

8. Τραλλ. προοίμ., Ρωμ. προοίμ. 

4. Ρωμ. προοίμ., Φιλ. προοίμ.. Σμυρν. προοίμ. 

δ. Ρωμ. προοίμ. 

6. Σμυρν. προοίμ. 

τ. Τραλλ. προοίμ. 

8 Σμυρν. προοίμ. Κατὰ Ι1σἨ{οοί, ἔργ. µνημ., ἐν χωρίῳ, «ἁγιοφόρος» σημσί- 
νει φέρουσα ἱερὰ σκεύη, συμφώνως πρὸς τὴν εἰδωλολατρικὴν πρᾶξιν ἐν ταῖς λι- 
τανείαις (βλ. καὶ κατωτέρω). Κατὰ τὸν Τ. Κ]εῖοι, Της Ερίβήε5 οἳ 81. Οἰεπιεπί οἱ 
Κοπιε ἀπὰ 9ἱ. Ισπα[πιο οἵ Απίοςη, Νεβίπιίποίετ, 1946, σελ. 90. 199, σημαίνει 
πιστὴ μήτηρ τῶν ἁγίων. ᾿Ενταῦϑα τὸ ἐπίϑετον εἶναι μᾶλλον συνώνυμον πρὸς τὸ 
ἅγιος (πρβλ. Γραλλ.. προοίμ.). 

8, Ἔφεσ. προοίμ. 

10. Τραλλ. 11, 9. 

11. ᾿Εφεσ. ὄ, 1. 

19, Σμυρν. 8, 8. Ὁ ὅρος «καϑολικὴ ᾿Εκχλησία» ἀπαντᾷ διὰ πρώτην φορὰν ἐν- 
ταῦϑα. 

18. Σμυρν. 8, 2. Πολυκ. ϐ, 3. 

14. Έφεσ. 4, 3. Τραλλ. 11, 2. Πρβλ. καὶ Παύλου Ἔφεσ. 1, 28. 2, 36. Ματϑ. 
16, 18, Ἰωάνν. 10, 10, 21, 16. 
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ἥτις ἀπαιτεῖται πρῶτον πρὸς ἐναρμόνισιν τῶν πρὸς τὸν Θεὸν καὶ τὸν Ἰησοῦν 
Χριστὸν σχέσεων τῶν πιστῶν᾽ «τὸ ἀξιονόμαστον ὑμῶν πρεσβυτέριον, τοῦ 
Θεοῦ ἄξιον, οὕτω συνήρμοσται τῷ ἐπισκόπῳ, ὧς χορδαὶ κυϑάρᾳ. Διὰ τοῦτο 
ἓν ὁμονοίᾳ ὑμῶν καὶ συμφώνῳ ἀγάπῃ Ἰησοῦς Χριστὸς ἄδεται. Καὶ οἵ κατ’ 
ἄνδρα δὲ χορὸς γίνεσθε, ἵνα σύμφωνοι ὄντες ἐν ὁμονοίᾳ, χρῶνια Θεοῦ λα- 
βύντες ἐν ἑνότητι, ἄδετε ἐν φωνῇ τιᾷ διὰ ᾖ]ησοῦ Χριστοῦ τῷ ΙΠατρί, ἵνα 
ὑμῶν ἀκούσῃ». Δεύτερον δὲ ἀπαιτοῖται ἢ ἑνότης αὕτη πρὸς ἀμοιβαίαν ἐνί- 
σχυσιν ἐν τῷ Χοιστιανικῷ ἀγῶνι’ «συγκοπιᾶτε ἀλλήλοις, συναϑλεῖτε, συμ- 
πάσχετε, συγκοιμᾶσϑε, συνεγείρεσϑε, ὥς Θεοῦ οἰκονόμοι καὶ πάρεδροι καὶ 
ὑπηρέται» », Τὸ σύνολον τῶν εἷς Χριστὸν πιστῶν καλεῖται «τὸ ἐν Θεῷ πλῆ- 
ϑος» ’ χαὶ διαβιοῖ «ἐν ὅδμονοίᾳ Θεοῦ» ”. 

Ἡ ἑνότης τῆς ᾿Εχχλησίας ἐκφράζεται οὐχὶ μόνον ἐν τῇ συμπνοίᾳ τῶν 
μελῶν αὐτῆς, ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ συνδέσμῳ τῶν τοπικῶν ᾿Εχκλησιῶν πρὸς ἄλ- 
λήλας. Μολονότι ἑκάστη τοπικὴ ᾿Εχκλησία, διατελοῦσα ὑπὸ τὴν διακυβέρ- 
γησιν τοῦ ἐπισκόπου, εἶναι αὐτοτελὴς καὶ ἴση πρὸς τὰς ἄλλας”, εὑρίσκε- 


1. Ἔφεσ. 4, 9. 
9. Πολυκ. ϐ, 1. Πρβλ. καὶ Ἔφεσ. 90, 9, «οἱ κατ᾽ ἄνδρα κοινῇ πάντες ἐν χά- 
ριτι ἐξ ὀνόματος συνέρχεσϑε, ἐν μιᾷ πίστει καὶ ἐν ᾿Ιησοῦ Χριστῷ .... ἕνα ἄρτον 


κλῶντες, ὅς ἐστι φάρμαχον ἀϑανασίας», Μαγν. 1, 39, «ἕνωσιν εὔχομαι σαρχὸς καὶ 
πνθύματος Ἰησοῦ Χριστοῦ». 

8. Τραλλ. 8,9, Ἡ λέξις «πλῆϑος» χρησιμοποιεῖται ἑνταῦϑα ὑπὸ τὴν ἔννοιαν 
λαοῦ ὑπὸ διακυβέρνησιν, ὥς εἶναι π. χ.. οἵ ὑπήκοοι ἐπιγείου Κράτους. 

4. Μαγν. 6,1. 

5. Ἡ προσπάϑεια στηρίξεως ἐν τῷ προοιμίῳ τῆς πρὸς Ῥωμαίους ἐπιστολῆς 
τῆς ϑεωρίας περὶ ὑπεροχῆς τῆς Ῥωμαϊκῆς ᾿Εκκλησίας ἔναντι τῶν λοιπῶν τοπικῶν 
᾿Εχκλησιῶν πρέπει νὰ ϑεωρηϑῇ ἀδικαιολόγητος. ἯΗ φράσις «προκαϑημένη τῆς ἀγό- 
πης» κατὰ τοὺς καϑολικοὺς ϑεολόγους (βλ. Ῥὲε Θεποπἰ]]ας, Ι,Π͵ρ]ϊος Οπτέ!επης 
81 ἴεπ1Ρ5 ἦε 8. Ισπαςε, Ρατίο, 1901, σελ. 986--988, Ε. Χ. ΕἸππῖϊς. ες Ρηπιαΐ 
ἶετ τδπιίσεπεη Κίτοπε πας] ΙσπαΏπ6 ππᾶ Ιτεπᾶπο, Κίτοπεησοβοπίςμηοε ΑΡ- 
παπά]ππσεη, τ. Ι. σελ. 9--19) σημαίνει προχαϑημένη τῆς Εκκλησίας. ἀλλ᾽ ἢ ἕρμη- 
νεία αὕτη εἶναι βεβιασμένη. ᾿Αντίϑετον ἄποψιν περὶ τῆς ἐκφράσεως βλ. παρὰ Ῥ. 
νᾶπ ἆεη Εππάε, Γ,66 ποτπι6 ἆε 1/επβεἰρπειιεπἲ επτέ!εππηε ἆθπ6 Ια Πἱζεταίητε 
ραίτ!ϑίητπιε ἂς {τοῖβ ρτεπιἰετο οἰξεῖβο, Ρατίβ, 1989, σελ. 69, Γήρπ{ίοοῖ, ἔργ. μν., ἐν 
χωρίῳ κ.λ.π. Γενικῶς περὶ τῆς Ῥωμαϊχῆς ᾿Εχκλησίας κατὰ τὸν ᾿Ἰγνάτιον, ἀπὸ 
Ῥομαιρχαϑολικῆς ἀπόψεως, βλ. Ο. Ρετ]ετ, Ισπα[ίπ6 νον Απποςμίεη, ππᾶ ἀἰε τὂ- 
τππίβῃε ΟΠτἰθίεπσετηεἰπᾶε, ὈῬίνπ6 Ίποπια6, 99 (1944), σε]. 418--451. Πρὸς ὑποστή- 
ριξιν τῆς γνώμης ὅτι «ἀγάπη» ἐνταῦϑα σημαίνει, «Ἐκκλησία» φέρονται τὰ χωρία 
Φιλαδ. 113 καὶ Σμυρν. 19,1, ἔνϑα ἀπαντᾷ ἢ φράσις «ἀσπάζεται ὑμᾶς ἡ ἀγάπη τῶν 
ἀδελφῶν τῶν ἐν Τρφάδι». Ἡ αὐτὴ ὅμως φράσις ἀπαντᾷ καὶ ἐν ἄλλαις ἐπιστολαῖς, 
ἔνϑα ἐγγύτατα πρὸς αὐτὴν εὕρηται καὶ ὃ ὅρος Ἐκκλησία διακρινόμενος καὶ δια- 
στελλόμενος: Τρολλ. 18,1: «ἀσπάζεται ὑμᾶς ἢ ἀγάπη Σμυρναίων καὶ "Εφεσίων. 
Ἵλνημογθνεῦ ἐν ταῖς προσευχαῖς ὑμῶν τῆς ἐν Συρίᾳ ᾿Ἐκκλησίας», Ῥωμ. 9,8: «μνη- 
μονεύετε ἐν τῇ προσθυχῇ ὑμῶν τῆς ἐν Συρίᾳ ᾿Εκκλησίας, ἥτις ἀντὶ ἐμοῦ ποιμένι 
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ται εἷς στενὰς σχέσεις πρὸς ταύτας καὶ ἅπασαι ὁμοῦ ἀποτελοῦσι τὴν μίαν 
καϑολικ'ν ᾿Εκκλησίαν'. Ἥ συνείδησις περὶ τῆς ἑνότητος καὶ καϑολικότη- 
τος τῆς ᾿Εκχλησίας καταφαίνεται καὶ ἐχ τοῦ ἐξαιρετυκοῦ ἐνδιαφέροντος τοῦ 
Ἰγνατίου, ἐπισκόπου μιᾶς τοπικῆς "Εκκλησίας, τῆς ᾿Αντιοχείας, διὰ τὰς 
ἀδελφὰς ᾿Εχκλησίας τῆς Μικρᾶς ᾿Ασίας καὶ τῆς Ρώμης». 

Αἱ συναϑροίσεις τῶν μελῶν τῆς ᾿Εχκλησίας πρέπει νὰ εἶναι πυκναί”, 
οὐχὶ μόνον ὡς συνέπεια τῆς συμπνοίας αὐτῶν πρὸς ἄλληλα, ἀλλὰ καὶ πρὸς 
ἐνίσχυσίν των διὰ τὴν συντριβὴν τῶν περισπασμῶν τῶν πονηρῶν δυνά- 
μεων "'. Ἧ ἐνίσχυσις πραγματοποιεῖται γενικῶς μὲν διὰ τοῦ πνεύματος τῆς 
ἀγόπης καὶ ἑνότητος, τὸ ὁποῖον ἐπικρατεῖ κατὰ τὰς συγκεντρώσεις ταύτας, 
εἰδιχῶς δὲ διὰ τῶν προσευχῶν 5, τῶν κοινῶν δείπνων-ἀγαπῶν », καὶ χυρίως 
διὰ τοῦ μυστηοίου τῆς ϑείας εὐχαριστίας. τὸ δποῖον ἐπίσης πρέπει νὰ εἶναι 
ἐνιαῖον᾽ «σπουδάσωμεν μιᾷ εὐχαριστίᾳ χρῆσθαι μία γὰρ σὰρξ τοῦ Κυρίου 
ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ καὶ ἓν ποτήριον εἷς ἕνωσιν τοῦ αἵματος αὐτοῦ, ἓν 
Ὁυσιαστήριον». Ἡ ϑεία εὐχαριστία, ἡ σὰρξ καὶ τὸ αἷμα τοῦ Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ ', εἶναι τὸ χύριον μέσον δι᾽ οὗ ἡ "Εκκλησία διοχετεύει τὴν ϑείαν χά- 
ουν εἷς τοὺς πιστούς, ὥς χορηγοῦσα δὲ νέαν ζωὴν εἰς τοὺς ἀνϑρώπους κα- 
λεῖται «φάρμακον ἀθανασίας» 5. 

Διάσπασιν τῆς ἑνότητος τῆς ᾿Εχκλησίας ἀποτελοῦσιν αἵ αἱρετικαὶ τά- 


τῷ Θεῷ χρῆται. Μόνος αὐτὴν Ἰησοῦς Χριστὸς ἐπισκοπήσει καὶ ἢ ὑμῶν ἀγάπη... 
᾽Ασπάζεται ὑμᾶς τὸ ἑμὸν πνεῦμα καὶ ἡ ἀγάπη τῶν ᾿Εχκλησιῶν». 

1. Σμυρν. 8.9. 

9. Βλ. Ο. Βατάγ, Ι.α {πέο]ορἰε ἀε 1᾿͵ρ]ϊοε ἂὲ Θαἰη! Οἰεπιεπί ἆε Κοπιε ἃ 
Ττεπέε, Ρατῖβ, 145, σελ. 1083--104, 

8. Ἔφεσ. 13, 1, Πολυκ. 4, 3.. 

4, Ἐφεσ. 18, 1. 

5. Μαγν. τ, «μία προσευχή, µία δέησις». 

6. Σμυρν. 8, 9. Βλ. Κ. Νδ]ίετ, Μγαίετίηαπι ππὰ Ασάρε, «ῑε ρεπιείηάθαπιεη 
Μαμ]Ζεῖίεη ἰη ες αἰΐεη Κίτεπε, Ωοἴίπα, 1991. Τὸ ἐνταῦθα μνημονευόμενον χῶ- 
ρίον (Σμ. 8, 1-9) δειχνύει ὅτι ἢ ἀγάπη, κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Ἰγνατίου ἦτο ἀκόμη 
ἠνωμένη μετὰ τῆς ϑείας εὐχαριστίας, 

τ. Φιλ. 4. Βλ. καὶ Ἔφ. 90, 3. Ἐνταῦθα πρέπει νὰ διΐδωμεν προσπάϑειαν 


πρὸς διατήρησιν τῆς ἑνιαίας τολέσεως τοῦ. μυστηρίου τῆς ϑείας εὐχαριστίας ἐν 
Ἠ “- ΕΗ ; - , . ’ - Η ’ 
ἑκάστῃ χριστιανικῇ κοινότητι ἐναντίον τῶν τάσεων πρὸς διάσπασιν τῶν ἐνιαίων 


συγκεντρώσεων λόγῳ τοῦ μεγάλου ἀριϑμοῦ τῶν μελῶν. Βλ. Β. Στεφανίδου, Ἔχ- 
κλησιαστικὴ Ἱστορία, ᾿Αϑῆναι, 1948, σελ. 90. 

8. Τραλλ. 8, 1. Ρωμ. 1, 3. Σμυρν. Ί, 1. 13, 2. Ἔφεσ. 1,1. Φιλ. προοίμ. 'Ο 
Ἰγνάτιος τονίζει τὴν περὶ μεταβολῆς τῶν στοιχείων τῆς ϑείας εὐχαριστίας ἰδέαν. 
Βλ. Ῥ. ΒαίΏοΙ, Γ/Εποπατἰθίίε, 1α ρτόδεπεοὲε τέε]]ε εἴ 14 (ταηβθπὈὀίζαπίαἴίοη (9η 
ἔκδ.), Ρατίβ, 1980, σελ. 89--δ0. 

9, Ἔφεσ. 390, 9, Βλ. 1]. ϑοπεσπιαπη, Ζιι' Ετκ]άτπηρ ἀετ ϑίε]]ε Ἐρίθίο]α αἆ 
Ερπεοίοβ 90, 3. ἆετ Ισπαί!5 νοη Απίος]ἰεπ φάρμακον ἀϑανασίας, Τπεοῖο- 
σἰβοΏεὁ Οπατίε]οςπτ!, 93 (1910), σελ. ϐ .. ἑξ. 
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σεις, αἵτινας ϑεωροῦνται ὥς ὑποκινούμεναι ὑπὸ τῶν πονηρῶν δυνάμεων 
καὶ ὣς δδηγοῦσαι εἷς ἀπώλειαν τοὺς ἀχολουϑοῦντας ταύτας. "Ἔξω τῆς κα- 
ϑολικῆς ᾿Εκκλησίας, ἔστω καὶ ἂν συνυπάρχῃ πίστις τις εἷς τὸν Χριστόν δὲν 
ὑπάρχει σωτηρία: «εἴ τις σχίζοντι ἀκολουϑεῖ, βασιλείαν Θεοῦ οὗ κληρονο- 
μεῖ» ', οὔτε πνευματικὴ ἀναγέννησις: «ἐὰν μή τις ᾗ ἐντὸς τοῦ ϑυσιαστη- 
ρίου. ὑστερεῖται τοῦ ἄρτου τοῦ Θεοῦ» ». 

Τὰ μέλη τῆς ᾿Εχκλησίας εἶναι πνευματικῶς καὶ ἠθικῶς ἴσα μεταξὺ 
ἀλλήλων, ἢ δὲ ὕπαρξις προϊσταμένων δὲν διαταράσσει τὴν ἰσότητα ταύτην, 
ἀλλ᾽ ἐξυπηρετεῖ τὴν ἑνότητα τῆς ᾿Εχχλησίας. Οἵ ᾿Εκκλησιαστικοὶ ἄρχοντες 
εἶναι φύλακες τῆς παρακαταϑήκης τῆς χοιστιανικῆς πίστεως, τοῦ «τύπου καὶ 
διδαχῆς ἀφϑαρσίας»', κατασταϑέντες εἷς τὸ ἔργον τοῦτο ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Κυ- 
οίου. Τὸ ἔργον αὐτῶν εἶναι ἐν μέρει συνέχισις τοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ, ὥς 
ἐντολοδόχου τοῦ ὁποίου ἐνεργοῦσιν. Οἵ ἐπίσκοποι ἀντιπροσωπεύουσι τὸν 
Χριστόν, οἱ πρεσβύτεροι τοὺς ἀποστόλους, οἵ διάκονον τὴν ἐντολὴν τοῦ Χρι- 
στοῦ". Δὲν δύνανται νὰ παρομοιωϑῶσι πρὸς τοὺς διοιχητὰς καὶ τοὺς πολι- 
τικοὺς ἄρχοντας, διότι ἢ ᾿Εχκκλησία εἶναι πνευματικὸς καὶ οὐχὶ πολιτικὸς ἢ 
κουνωνιχὸς ὀργανισμός. Διὰ τοῦτο πρέπει νὰ ϑεωρῶνται ὧς ποιμένες καὶ 
καϑοδηγηταὶ τοῦ ᾿Εχκλησιαστικοῦ πληρώματος. 

Ἥ ϑέσις τοῦ ἐπισκόπου ἐν τῇ ᾿Εκχκλησίᾳ τονίζεται ἰδιαζόντως ὑπὸ τοῦ 
᾿Ἰγνατίου. “Απαντες οἱ, πιστοὶ δέον νὰ προσβλέπωσι πρὸς αὐτὸν ὣς πρὸς 
τὸν Κύριον,” νὰ συγκεντρῶνται δὲ πέριξ αὐτοῦ «ὅπου ἂν φανῇ ἐπίσκοπος, 
ἐκεῖ καὶ τὸ πλῆϑος ἔστω: ὥσπερ ὅπου ἄν ᾗ Χριστός, ὁχεϊ καὶ ἣ χαϑολικὴ 
᾿Εκχλησία» . "Άνευ τοῦ ἐπισκόπου ἢ τῆς γνώμης αὐτοῦ δὲν δύνανται νὰ 
τελεσϑῶσι τὰ μυστήρια, ἰδίως δὲ ἢ ϑεία εὐχαριστία” καὶ ὁ γάμος”. «Πρέ- 
πον οὖν ἐστὶ μὴ μόνον καλεῖσθαι Χριστιανούς, ἀλλὰ καὶ εἶναι: ὥσπερ τι- 
γὲς ἐπίσκοπον μὲν καλοῦσι, χωρὶς δὲ αὐτοῦ πάντα πρόσσουσιν» 15, 

“ὙὙποταγὴ εἷς τοὺς ᾿Εκκλησιαστιχοὺς ἄρχοντας, κυρίως εδὲ εἷς τὸν ἐπί- 
σχοπον '', σημαίνει ὀρϑὴν χριστιανικὴν διαγωγήν '», 

1. Φιλ. ὃ, 8. Βλ. καὶ Φιλ. 8, «οὗ δὲ μερισμὸς καὶ ὀργὴ Θεὸς οὗ κατοιχεῖ». 

9. Ἔφεσ. δ, 9. 

8. Μαγν. 6, 3. 

4. Μαγν. 6, 1. Σμυρν. 8, 1. Πρβλ. καὶ Τραλλ. 9, 1. 

5. Βλ. Βυτᾶν, ἔργ. μν., σολ. 45--49. 

6. Εφεσ. ϐ, 1. 

Ί. Ἕμυρν. 8, 93. 

8. Αὐτόϑι. 

9. Πολυκ. ὄ, 9. 

10. Μαγν. Α. 

ΗΠ. Τοὺς πεμπομένους ὑπὸ τοῦ οἰχοδεσπότου δοχόμεϑα ὥς αὐτὸν τὸν οἰκοδε- 
σπότην' οὕτω καὶ τὸν ὑπὸ τοῦ Κυρίου πεμπόμενον ἐπίσκοπον δέον νὰ δεχώμεθα 
ὡς αὐτὸν τὸν Κύριον, ᾿Εφεσ. ϐ, 1. 

12 Προ. ον {τ 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ε΄. 


Η ΜΟΡΦΗ ΤΗΣ ΖΩΗΣ ΚΑΙ Η ΕΝ ΑΥΤΗ ΑΥΞΗΣΙΣ 


Ἠρὶν ἢ περιγραφῇ ἣ ἀληϑινὴ ἐν Χριστῷ ζωή, δέον νὰ ἐξετασϑῇ, ἢ 
μορφὴ ὑφ᾽ ἣν καὶ ὃ χρόνος καϑ᾽ ὃν αὕτη κατακτᾶται ὑπὸ τοῦ πιστοῦ. 

Κατὰ τοὺς “Ελληνιστικοὺς χρόνους εὐρύτατα ἦτο διαδεδομένη ἢ πίστις 
περὶ ἀποϑεώσεως κατ᾽ ἀρχὰς μὲν τῶν ἐπιφανῶν ἀνδρῶν, βραδύτερον δὲ καὶ 
κοινῶν ἀνϑρώπων, ἰδίως τῶν μυστῶν τῶν Μυστηριακῶν Θρησκειῶν. Αἱ 
τοιαῦται ἄ,τιλήψεις παρέμειναν χαϑ᾽ δλοχληοίαν ξέναι πρὸς τὴν διδασκα- 
λίαν τῆς Καινῆς Διαϑήκης, ἥτις, παρὰ τὴν ὕπαρξιν ἐκφράσεών τινῶν συγγε- 
νῶν πρὸς σχετικὰς ἐκφράσεις τῶν ἐϑνικῶν μυστηρίων, οὐδεμίαν οὐσιώδη 
ἐπίδρασιν ἔξ αὐτῶν παρουσιάζει !. Ἥ κυριωτέρα ἔκφρασις τῆς Καινῆς Δια- 
ϑήκης, δυναμένη νὰ ἐχληφϑῇ ὥς σημαίνουσα πλήρη μεταμόρφωσιν καὶ ἆπο- 
ϑέωσιν τοῦ πιστοῦ, εἶναι ἡ γέννησις ἐκ Θεοῦ, τὸ γεννᾶσϑαι ἔκ Θεοῦ ἢ ἐκ πνεύ- 
ματος ἢ ἐξ ὕδατος καὶ πνεύματος”, ἀλλ᾽ αὕτη ἔχει τὴν ἔννοιαν τῆς ἠϑιυκῆς 
καὶ πνευματικῆς ἀναμορφώσεως τῇ ἐνισχύσει τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος. Αἱ 
χυριαρχοῦσαι ἐνταῦϑα ἰδέαι περὶ τῆς νέας καταστάσεως τοῦ ἀνϑρώπου εἶναι 
ἢ περὶ υἱοϑεσίας , περὶ ἠϑικῆς μεταμορφώσεως' καὶ περὶ ἀναστάσεως ἐκ 
νεκρῶν ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ”. 

Παρομοίως καὶ παρὰ τῷ ᾿Ιγνατίῳ ἥ μεταμόρφωσις τοῦ πιστοῦ εἶναι 
πρῶτον ἠϑιχῆς καὶ δεύτερον πνευματικῆς μορφῆς. "Αριστα ἐκφράζει τὴν 
πρώτην μορφὴν ἥ παραγγελία περὶ ἀντικαταστάσεως τῆς παλαιᾶς ζύμης διὰ 
νέας «ὑπέρϑεσϑε οὖν τὴν κακὴν ζύμην τὴν παλαιωϑεῖσαν καὶ ἐνοξύσασαν 
καὶ μεταβάλεσϑε εἰς νέαν ζύμην, ὅ ἔστιν Ἰησοῦς Χριστός» “. Πρόκειται ἐν- 
ταῦϑα περὶ ἠϑικῆς μεταβολῆς, περὶ ἀνακτίσεως᾽ τοῦ ἀνϑρώπου, κυρίως διὰ 
τῶν ἰδίων αὐτοῦ προσπαϑειῶν, καὶ ἀντικαταστάσεως τῶν παλαιῶν κακῶν 
σχέψεων καὶ πράξεων διὰ νέων, ἀγαϑῶν. 

Κατὰ τὴν δευτέραν ἄποψιν τῆς πνευματικῆς ἀναγεννήσεως οἳ πιστοὶ 
μεταβάλλονται διὰ τῆς ἐνισχύσεως τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος εἷς «τέχνα φωτὸς 


1. Βλ. Β. Ιωαννίδου, Ὁ μυστικισμὸς τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου καὶ αἱ ϑρη- 
σκουτικαὶ ἰδέαι καὶ τάσεις τῶν “Ἑλληνιστικῶν χρόνων, ᾿Αϑῆναι, 1986, σελ. 118 κ. 
ἑξ., Π. Τρεμπέλα, Αἱ Μυστηριακαὶ Θρησκεῖαι καὶ ὃ Χριστιανισμός, ᾿Αϑῆναι 19832, 
σελ. 85 ἑξ., 151 ἐξ., 184 ἑξ., 221 ἑξ. 

9, Ἡ ἔκφρασις αὕτη ἀπαντᾷ κυρίως εἰς τὸν Ιωάννην. Βλ. ᾿Ιωάνν. 1,12. 8, ὃ 
ἐξ. Α’ ᾿Ιωάνν. 8.39. 4,1 κ.λ.π. Α΄ Πέτρ. (00; 

3, Βλ. Παύλου Ρωμ. 8,98, Γαλ. 4.5, Ἔφεσ. 1,5. 

4. Έφεσ. 4.38 ἑξ., Α΄ ᾿Ιωάνν. 2,29. 9,10. Α,ϊ. 

Β. Βλ. κυρίως Ματϑ. 93,31 ἑξ. Α’' Κορ. 16,12 ἕξ. ΔΑ’ Θεσσ. 14,13 86. 

6. Μαγν. 10,3. 

1. Τραλλ. 8,1. Βλ. καὶ Παύλου Ἔφεσ. 2,10. 
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καὶ ἀληϑείας» ', οὐχὶ βεβαίως ὑπὸ φυσιολογικὴν ἀλλ᾽ ὑπὸ πνευματικὴν σημα- 
σίαν. Οἵ πιστοί, ὁσονδήποτε προοδεύσαντες ἓν τῇ πίστει καὶ μεταμορφωϑέντες 
πνευματικῶς, ὑπολείπονται κατὰ πολὺ τοῦ Θεοῖ, ἣ δὲ φράσις «πολλὰ ἡμῖν 
λείπει ἵνα Θεοῦ μὴ λειπώμεϑα» ; δὲν ἐξυπονοεῖ βεβαίως ὅτι, ὅταν ἐπιτύ- 
χώμεν τὰ ἐλλείποντα, ϑὰ καταστῶμεν ὅμοιοι πρὸς τὸν Θεόν, Ακόμη καὶ ἐν 
τῷ μέλλοντι χούνῳ, ὅτε ἣ νέα ζωὴ ϑὰ τελειωϑῇ, ὃ πιστὸς ϑὰ παραμείνῃ ἄν- 
ϑρωπος, ἀλλὰ βεβαίως ἄνϑρωπος τοῦ Θεοῦ '. 

Ἡ ζωὴ ἐν τῇ πληοότητι αὐτῆς λαμβάνεται διὰ τῆς ἐκ νεκρῶν ἀναστά- 
σεως. «Ἡμᾶς τοὺ: πιστεύοντας αὐτῷ οὕτως ἐγερεῖ ὃ πατὴρ αὐτοῦ» ”. 

Σαφὴς λόγος περὶ τοῦ χρόνου τῆς οἰκειώσεως τῆς ζωῆς δὲν γίνεται ἐν 
ταῖς ἐπιστολαῖς τοῦ Ἰγνατίου, καϑίσταται ὅμως προφανὲς ἔκ τῆς ἀναπτύ- 
ἕεως συγγενῶν ϑεμάτων ὅτι αὕτη λαμβάνεται κατὰ προοδευτικὴν ἐξέλιξιν, 
ἀρχῆς γυνομένης ἀπὸ τοῦ παρόντος χρόνου. Ὅτι ἢ ζωὴ εἶναι συγχρόνως καὶ 
παροῦσα καὶ μέλλουσα πραγματικότης καταφαίνεται ἐκ τῶν λεγομένων ἐν 
τῇ πρὸς ᾿Εφεσίους ἐπιστολῇ' «ἢ γὰρ τὴν μέλλουσαν ὀργὴν φοβηϑῶμεν ἢ 
τὴν ἐνεστῶσαν χάριν ἀγαπήσωμεν» ", καὶ «οὗ γὰρ νῦν ἐπαγγελίας τὸ ἔργον 
ἀλλ᾽ ἐν δυνάμει πίστεως, ἐάν τις εὐρεϑῇ εἰς τέλος». Οὕτω, ἢ χάοις τοῦ 
Θεοῦ καὶ ᾗ πίστις τῶν ἀνϑρώπων ἄρχονται τῆς σωτηρυώδους ἐνεργείας ἀπὸ 
τοῦ παρόντος χρόνου. Οἵ πιστοί, «συνηριϑμημένοι ἐν τῷ εὐαγγελίῳ τῆς κοι- 
γῆς ἐλπίδος» ", ἀνήκουσιν ἤδη εἰς ἄλλον κόσμον, ἄλλ᾽ ἢ παροῦσα δύναμις 
τῆς ϑείας χάριτος καὶ τῆς πίστεως ϑὰ καταστήσωσι τὴν ζωὴν πλήρη κατο- 
χὴν τῶν πιστῶν ἐν τῷ μέλλοντι. Βεβαίως ἤδη οἱ προφῆται «πιστεύσαντες 
ἐσώϑησαν» 5 χαὶ «ἡγέρϑησαν ἐκ νεκρῶν» '5, οἳ δὲ πιστοὶ ἐν γένει «ἀνεζω- 
πύρωσαν» '', καὶ «ζῶσι κατὰ ἀλήϑειαν» 5, ἀλλ᾽ ὑπάρχει εἰσέτι πολὺ ἔργον καὶ 


1. Φιλ. 9,1. Πρβλ. καὶ Θεσσαλ. 5,6. ᾿"Ἔφεσ. 1,8. 

2. Γρολλ. δ,2. 

8: Ἔν Ἔφεσ. 132,2, χρησιμοποιεῖται ἢ λέξις «συμμύσται» (Παύλου συμμύσται), 
ἀλλ᾽ ἢ χρῆσις τοῦ ὅρου τούτου δὸν σημαίνει ἐπίδρασιν τῶν Μυστηριακῶν Θρη- 
σκειῶν ἐπὶ τοῦ ᾿Ιγνατίου, ἥτις ϑὰ ἠδύνατο νὰ ἐκφρασϑῇ καὶ εἰς τὴν περὶ ἀποϑεώ- 
σεως ἀντίληψιν. Ἡ λέξις ἦτο ἐν κοινοτάτῃ χρήσει κατὰ τοὺς “Ελληνιστικοὺς χρό- 
νους. 

4. Ῥωμ. 6,2, κατὰ τὴν ὑψηλοτέραν καὶ εὐγενεστέραν σημασίαν τῆς λέξεως 
ἄνϑροπος. Ἡ λέξις «Θεοῦ» ἐν τῷ χωρίῳ ἀμφισβητεῖται, διότι ἐλλείπει ἀπό τινῶν 
ἀρχαίων μεταφράσεων. 

6. Τραλλ. 9,3. Βλ. καὶ Ἔφεσ. 11,9. Σμυρν. 5,8, 1,1. 

6. Ἐφεσ. 11,1. 

1. Ἔφεσ. 14,9. 

8. Φιλ. 5,9. 

. γγ. 51 ΒΣ 

10. Μαγν. 9,8, 

11. ᾿Ἔφεσ. 1,1. 

12. ᾿Εφεσ. θ,1. 
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διὰ τὸν μέλλοντα χρόνον. Ὡς ἤδη ἐλέχϑη, ἢ ἀνάστασις ἀνήκει εἰς τοὺς μέλ- 
λοντας χοόνους, εἷς τοὺς ἐσχάτους καιρούς, ὅτε «ἣ μακροϑυμία τοῦ Θεοῦ» 
ϑὰ λήξῃ, καὶ ϑὰ ἀτοκαλυφϑῇ ἢ δικαίως κρίνουσα «ὀργὴ» αὑτοῦ ». 

Ἐπειδὴ ἣ διδασκαλία αὕτη δὲν ἐκτίϑεται συστηματικῶς, δὲν εἶναι εὖ- 
κολον νὰ συμπεράνωμεν ἐὰν ἣ ἐκ νεκρῶν ἀνάστασις εἶναι κατὰ τὸν Ἴγνά- 
τιον καϑολικὴ ἥ ἁτομική. Ἔν πλείστοις σημείοις τῶν ἐπιστολῶν αὐτοῦ φαί- 
γεται ἀναμένων νὰ ἐπιτύχῃ τοῦ Θεοῦ ἀμέσως, βιάζεται δὲ νὸ ἀποϑάνῃ διὰ 
γὰ πραγματοποιηϑῇ ἢ συνάντησις αὕτη τὸ ταχύτερον", Τοῦτο, ὥς καὶ ἢ δή- 


. 2 


λωσις ὅτι οἵ προφῆται ἥδη ἀνέστησαν ', συνηγορεῖ ὑπὲρ τῆς ἰδέας περὶ ἆτο- 


τς 
κ 2 


μικῆς ἀναστάσεως. "Αλλα τινὰ χωρία τείνουσι νὰ ὑποδείξωσιν ὅτι ἣ ἀνά- 
στασις εἶναι καϑολική 5. Λυνάμεϑα νὰ ὑποθέσωμεν ὅτι ὃ Ιγνάτιος ἀποδέχε- 
ται χαὶ μερικὴν ἁμέσως μετὰ τὸν ϑάνατον ἀνάστασιν καὶ γενικὴν τοιαύτην. 

Οὕτω καὶ χρονικῶς καὶ οὐσιαστιχῶς ἣ ζωὴ ἀποκτᾶται προοδευτικῶς 5, 
Ἡ πρόσκτησις αὕτη ἐκφράζεται ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ὡς ἀδιάκοπος νικηφόρος 


ἀγών, περὶ τοῦ δποίου ἐγένετο λύγος ἀνωτέρω, ἆφ᾽ ξιέρου δὲ ὥς ἁρίμαν- 
Γ-; . Ἂᾷ 


σις ἓν τῇ ζωῇ. Ὁ πιστός, ὧς καὶ παρὰ τῷ Παύλῳ , εἶναι νήπιος ", ἐπὶ μακρὸ 
δὲ χρόνον διατελεῖ ἀρχάριος μαϑητής”. ΓΠ]αοὰ τὰς καταβαλλομένας τεριι- 
στίας προσπαϑείας πρὸς τελείωσιν δέον νὰ εἶναι πάντοτε προσεκτικὸς μὴ 
εὑρεθῇ ἀδόκιμος '5, Καὶ ὃ Ἰγνάτιος αὖτός, μετὰ τὸ ϑαυμάσιον ἔργον του ἓν 
τῇ ὑπηοθεσίᾳ τοῦ Χριστοῦ, τὴν ἰσχυρὰν πίστιν καὶ παραδειγματιχὴν καρτε- 
ρίαν μεῦ᾽ ἧς ὑπέμενε τὰς κακουχίας λόγῳ τῆς ἀφοσιώσεώς του εἰς τὸν Θεόν, 
ϑεώρεῖ ἑαυτὸν ὡς ἔτι μὴ ἀπηρτισμένον '' καὶ ὧς ἔκτρωμα '», Βεβαίως ἐκφρά- 

1. Πρβλ, Β’ Πέτρ. 3.9. 

9. φεσ. 11,1. Περὶ ὀργῆς τοῦ Θεοῦ βλ. κυρίως Ρωμ. 1,18 (τοῦ Παύλου). Βε- 
βαίως ἣ ὀργὴ οὔτε παρ᾽ ᾿Ιγνατίῳ οὔτε ἐν τῇ Καινῇ Διαϑήκῃ ϑεωρεῖται ὡς ἰδιότης 
τοῦ Θεοῦ’ πρόχειται μᾶλλον περὶ περιγραφικῆς εἰκόνος τοῦ γεγονότος τῆς μελλού- 
σης χαταστροφῆς τῶν πονηρῶν. Τὸ ρῆμα ὀργίζεσϑαι οὐδέποτε ἀποδίδεται εἰς τὸν 
Θεόν. Πρβλ. καὶ Ο. Η. Ῥοάά, Τπε Ερίβ!ε οἳ Ραα] {ο {Πε Κοπιάη6, Νεν' Ὑοτίς 
καὶ Γοπάοη, 1989, σελ. 90 χ., ἕξ. 

8. Βλ. πολλαχοῦ ἐν τῇ πρὸς Ρωμαίους ἐπιστολή. 

4. Ἔφεσ. 11,9, Τὸ χωρίον δύναται νὰ ϑεορηϑῇ ὡς ἐξυπακοῖον ὅτι οἳ ἄδικοι 
δὲν ϑὰ ἀναστῶσιν, ἀλλὰ τοῦτο δὲν εἶναι σαφῶς ἐκπεφροσμένον. 

δ. Βλ. Τραλλ. 9,9. : 

6. Βλ. καὶ Παύλου Β΄ Κορ. 8,18, «μεταμορφούμενοι ἀπὸ δόξης εἰς δόξαν», 
Φιλ. 1,9, «ἵνα ἢ ἀγάπη ὑμῶν ἐπὶ μᾶλλον καὶ μᾶλλον περισοεύῃ». 

ῃ. Βλ. Α΄ Κορ. δ,1. 

8. Τραλλ. 5,1. 

9, Ἔφεσ. 8,1], Τραλλ. δ,1. | 

10. Τρολλ. 19.8. Βλ. παρομοίαν ἔκφρασιν τοῦ Παύλου ἐν Δ’ Κορ. 9,91, «μήπως 
ἄλλοις κηρύξας αὐτὸς ἀδόχιμος γένωμαι». 

11, 'Εφεσ. 8,1, Φιλ. δ,1. 

19, Ρωμ 9,9. Προβλ. Α’ Κορ. 9,21. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΒ’, Τεῦχος Α΄ 7 
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σεις τινὲς ἔκ τῶν ἀνωτέρω ἐνέχουσι μεγάλην δόσιν αὐτοταπεινώσεως, ἀλλ᾽ 
εἶναι ἀναμφισβήτητον γεγονὸς ὅτι ὃ Ἰγνάτιος ϑεωρεῖ τὴν ζωὴν ὥς δυσκό- 
λως ἀποκτωμένην καὶ δὴ μετὰ κοπιώδη ἀγῶνα. 

Γὰ κύρια στάδια δι’ ὧν ὃ ἄνϑρωπος χωρεῖ εἰς τὴν νέαν ζωὴν εἶναι 
δύο, σημειούμενα διὰ τοῦ γεγονότος τοῦ φυσικοῦ ϑανάτου. [Πρῶτον ὁ πι- 
στὸς διὰ τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν ἰδίων προσπαϑειῶν, ὡς ἐξετέϑησαν 
ἓν τῷ τετάρτῳ κεφαλαίῳ, γίνεται δεκτὸς ὥς δόχιμος εἷς τὴν ζωὴν τοῦ Χρι- 
στοῦ, μεταμορφοῦται ἠθικῶς καὶ μεταβάλλεται εἰς πνευματικὸν τέκνον τοῦ 
Θεοῦ. Μετὰ τὸν ϑάνατον εἰσέρχεται εἷς τὸ δεύτερον, τὸ ὁριστικὸν στάδιον 
τῆς νέας ζωῆς, τὸ ὁποῖον χαρακτηρίζεται διὰ τῆς πλήρους δόξης δι᾽ ἧς 
περιβάλλεται καὶ τῆς πλήοους κοινωνίας μετὰ τοῦ Θεοῦ. Ἢ κατάστασις 
ὅμως ἐν τῷ σταδίῳ τούτῳ ἐξαρτᾶται ἐκ τῆς τηρήσεως τῶν προῦποϑέσεων ἐν 
τῇ παρούσῃ ζωῇ. 

ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΣΤ΄. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΟΝ ΤΗΣ ΑΛΗΘΙΝΗΣ ΖΩΗΣ 


Ὃς ἐξάγεται ἐκ τῆς ἀνωτέρω διαπραγματεύσεως, ὃ πιστὸς ἄρχεται ζῶν 
ἤδη ἀπὸ τοῦ παρόντος χρόνου νέαν ζωὴν ἠϑικῶς καὶ πνευματικῶς. Μολο- 
νότι ζῇ ἐν τῷ κόσμῳ, κέκτηται νέας δυνάμεις’, οὐχὶ ἕν τινι μόνον ὄψει τῆς 
ζωῆς, ἀλλ᾽ ἓν τῷ συνόλῳ αὐτῆς. "Έχει νέαν προσωπικότητα, μετὰ νέας βου- 
λήσεως καὶ νέου ἥϑους. Ὁ} χαρακτὴρ τοῦ Θεοῦ εἶναι τὸ ἰδεῶδες τοῦ χαρα- 
κτῆορος τοῦ πιστοῦ ». 


1. ΗΘΙΚΗ ΤΕΛΕΙΟΤΗΣ 


Εὕρομεν ἀνωτέρω τὴν ἠϑικὴν συμμόρφωσιν πρὸς τὸ ϑεῖον ϑέλημα ὥς 
ἀναγκαῖον ὅρον διὰ τὴν κατάκτησιν τῆς νέας ζωῆς ὑπὸ τοῦ πιστοῦ. ᾿Αλλ᾽ 
αἱ ἠϑικαὶ καὶ πνευματικαὶ ἀξίαι δέν δύνανται νὰ καϑορισϑῶσι χαὶ ταξινο- 
μηϑῶσιν εὐκόλως. Οὕτω εὑρίσκομεν πάλιν τὴν ἠϑικὴν τελειότητα ὧς καρ- 
πὸν τῆς ζωῆς, εἷς ἥν ὃ πιστὸς ἤδη εἰσῆλϑεν. Η φαινομενικὴ σύγχυσις αἴρε- 
ται, ὅταν διακρίνωμεν μεταξὺ ἠϑικότητος, ὣς προσπαϑείας ἐπιτυγχανούσης 
τὴν εἴσοδον εἷς τὴν ἀληϑινὴν ζωήν, καὶ ἠϑικῆς τελειότητος, ὥς ἀφϑάρτου 
καρποῦ τῆς ζωῆς ταύτης. “Όταν διὰ τῆς πίστεως, τῆς ἀγάπης καὶ τῶν λοι- 
πῶν προῦποϑέσεων εἰσέλϑῃ τις εἰς τὴν ζωήν, πάντα τὰ ἄλλα ϑὰ ἐπαχολου- 
ϑήσωσι μετὰ περισσείας. «Τὰ δὲ ἄλλα πάντα ἀκόλουϑά ἔστιν. Οὐδεὶς πίστιν 
ἐπαγγελλόμενος ἁμαρτάνει οὐδὲ ἀγάπην κεκτημένος μισεῖ' φανερὸν τὸ δέν- 


1, Οἵ πιστοὶ ἔχουσι καταστῇ ἱκανοὶ καὶ ἄξιοι, Σμυρν. 98. Π6ρὶ τῆς ἱκανώ- 
σεῶς τῶν πιστῶν βλ. καὶ Β᾽ Κορ. 8,6. Α' ᾿Ιωάνν. 4,4. 5.4, 

2. Μαγν. 6,2. Πολ. 1,3. Περὶ «ὁμοηϑείας Θεοῦ» βλ. ἀνωτέρω κεφ. 4. 

8. Τραλλ. 11,3. 
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ὃρον ἀπὸ τοῦ καρποῦ αὐτοῦ’ οὕτω δὲ οἵ ἐπαγγελλόμενοι Χριστιανοὶ εἶναι 
δι᾽ ὧν πράσσουσιν ὀφϑήσονται» , 

Ἢ ἀγάπη εἶναι τὸ κέντρον τῆς ἠϑικῆς τελειότητος τοῦ ἀνϑρώπου, προσ- 
κτᾶται δὲ ὑπ᾽ αὑτοῦ ὡς ἀντανάχλασις τῆς ἀγάπης τοῦ Θεοῦ '. Ἥ λέξις ἆγα- 
πᾶν ἐν τῇ πρώτῃ Χριστιαινικῇ φιλολογίᾳ κατέστη τεχνικὸς ὅρος ', ἄντικα- 
ταστήσας τὰς κλασσικὰς λέξεις ἐρᾶν καὶ φιλεῖν 5, δι᾽ οὗ ἀποδίδεται καϑο- 
λικὴ ἀξία εἰς τὰ αἰσθήματα συμπαϑείας καὶ συμπνοίας τῶν ἀνϑρώπων. Ἥ 
ἀγάπη διακρίνεται εἰς ἀγάπην τοῦ Θεοῦ πρὸς τοὺς ἀνϑρώπους, ἐξ ἧς οὗτος 
προβαίνει εἷς τὰς ἀδιαλείπτους ἐνεργείας πρὸς δημιουργίαν, καϑοδήγησιν 
καὶ σωτηρίαν τοῦ κόσμου, ἐκφραζομένην ὧς χάρις ", εἰς ἀγάπην τῶν ἀνϑιώ- 
πων πρὸς τὸν Θεόν, ἐκφραζομένην ὥς σεβασμὸς καὶ εὐγνωμοσύνη, καὶ εἰς 
ἀγάπην τῶν ἀνϑρώπων πρὸς πάντας τοὺς συνανϑρώπους, ἀκόμη καὶ τοὺ- 
ἐχϑρούς ", ἐκφραζομένην ὡς φιλαλληλία, ἀγαϑοεογία, ἐνίσχυσις τῶν ἆσϑε 
γῶν ἓν τῇ πίστει κ.λ.π. 

Ἢ ἀγάπη ἀποτελεῖ τὸ τέλος τῆς ζωῆς”, διότι οἱ κατέχοντες ταύτην 
εἶναι ἠθικῶς τέλειοι '", αἲ δὲ λοιπαὶ ἀρεταί, συμπεριλαμβανόμµενοι εἰς τὸ 
ὄνομα τῆς «καλοκαγαϑίας»'', ἣ ὑπομονὴ καὶ μακροϑυμία”», ἥ ἁγιότης» 
ᾗ ταπεινοφροσύνη καὶ ἡμερότης'', συμβαδίζουσι μετ᾽ αὐτῆς. 


1. Πρβλ. Ματϑ. 19,88. 

2, Εφεσ. 14.32. 

8. «Ἡμεῖς ἀγαπῶμεν ὅτι αὐτὸς πρῶτος ἠγάπησεν ἡμᾶς», Α’ ’Γωάνν. 4,19. 

4. Βλ. ΕΒ. Θίαα]ετ, ἄρϑρ. ᾿Αγάπη ἐν Ω. Κεῖ, Τπεο]οσίὀοςηες ΝΤδτίετζιιςμ 
Ζ1π1 Νειεη ἘΓεθίαπιεπί, 1, σελ. 84 ἕξ. 

5. Βεβαίως ἐν τῇ Χριστισνικῇ φιλολογίᾳ χρησιμοποιοῦνται σπανίως καὶ αἱ 
λέξεις ἐρᾶν καὶ φιλεῖν. Ὁ Ἰωάννης χρησιμοποιεῖ συνήϑως τὸ ρῆμα ἀγαπᾶν διὰ 
τὴν πρὸς τὸν Θεὸν ἀγάπη, τὸ δὲ ρῆμα φιλεῖν διὰ τὴν πρὸς τοὺς ἀνϑρώπους καὶ 
ἐνίοτε πρὸς τὸν Χριστὸν ἀγάπην. Βλ. Ο. Β. Θϑίενεπο, Ίπε Τµεοῖοσν οἳ {πε Νεν 
Τεθίαπιεπί, Νεν; Υοτῖς, 1900, σελ. 301 χ. ξξ. 

6. Ἔφεσ. προοίμ., Μαγν. 8,1. Ὁ ὅρος εἶναι Παυλβίου προελεύσθως. 

τ. Ἔφεσ. 9,1. 

8. Ἔφεσ, 10,1,9. Σμυρν. 4,1. 

9. Ἔγτεσ. 14,1, 

10. Σμυρν. 11,8, «τέλειοι ὄντες», Ἔφεσ. 15,3, «ἵνα τέλβιος ῇ». Πρβλ. καὶ Παύ- 
λου Κολ. 83,14, «τὴν ἀγάπην, ὅ ἐστι σύνδεσμος τῆς τελειότητος», Ματϑ. 5,48. 
᾿ΙΙσάνν. 1,289. 

1. ᾿Εφεσ. 14,1. 

19. ᾿Εφεσ. 10,2. 

18. Ἔφεσ. 3,9, «κατὰ πάντα «ἡγιασμένοι». Ἡ ἁγιότης ἐν τῇ Καινῇ Διαϑήκῃ 
καὶ τοῖς ᾿Αποστολικοῖς Πατράσιν ἐκλαμβάνεται ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τῆς ἠθικῆς καὶ 
πνευματικῆς καϑαρότητος, ἐν ᾧ ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαϑήκῃ ἐσήμαινε κατ᾿ ἀρχὰς τὴν 
μεγαλειότητα τοῦ Θεοῦ, βραδύτερον δὲ καὶ τὴν τελετουργικὴν καὶ ἠϑικὴν Ἆχαϑα- 
ρότητα. 

14. Ἔφεσ. 10,9. Ἔφεσ. 8,1. Πολ. 6,9. 
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Οὕτω ἢ ἐν γένει συμπεριφορὰ τῶν πιστῶν εἶναι σύμμορφος πρὸς τὸ 
ϑέλημα τοῦ Θεοῖ, πάντα δὲ ὅσα πράττουσιν εἶναι πνευματικά: «οἳ σαρχι- 
κοὶ τὰ πνευματικὰ πράσσειν οὗ δύνανται οὐδὲ οἱ πνευματικοὶ τὰ σαρκικά, 
ἃ δὲ καὶ κατὰ σάρκα πράσσετε, ταῦτα πνευματικά εἶσιν» '. 


2, ΠΝΕΥΜΑΤΙΚΗ ΑΠΟΛΑΥΣΙΣ 


Ἡ πνευματικὴ ἀπόλαυσις τῶν πιστῶν εἶναι μεγάλη, ὃ πρῶτος δὲ ὅρος, 
ἥστις δύναται νὰ ἐχφράσῃ ταύτην, εἶναι ἥ εἰρήνη, σημαίνουσα τὰς 
ἁομονικὰς σχέσεις μεταξὺ διαφύρων προσώπων ἢ καὶ ἁπλῶς τὸ ἐσωτερικὸν 
αἴσϑημα ἀσφαλείας καὶ ἁρμονίας. Ἔν τῇ Παλαιᾷ Διαϑήκῃ ὃ ὅρος ἧτο ἐσχα- 
τολογικός, ἣ τοιαύτη δὲ ἔννοια αὐτοῦ διετηρήϑη καὶ ἔν τισι χωρίοις τῆς 
Καινῆς Διαϑήκης. Ἡ συνήϑης ὅμως ἔννοια τοῦ ὅρου ἐν τῇ Καινῇ Δια- 
ϑήκῃ εἶναι ἢ συνδιαλλαγὴ τοῦ ἀποστάτου ἀνϑρώπου πρὸς τὸν Θεὸν καὶ ἢ 
ἐναρμόνισις τῆς διαγωγῆς αὐτοῦ πρὸς τὸ ϑεῖον ϑέλημα”", αὕτη δὲ εἶναι ἢ 
σημασία του καὶ παρὰ τῷ ᾿Ἰγνατίῳ. Ὃ ἄνϑρωπος ἦτο μέχρι τοῦδε ὄργανον 
τῶν καταχϑονίων δυνάμεων καὶ τοῦ Σατανᾶ, τοῦ πάντοτε ἐπιβουλευομένου 
καὶ ἐνεργοῦντος κατὰ τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ διὰ τοῦ ἔργου τοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς 
εἰς αὐτὸν πίστεως διαλύεται ὃ σατανιχὸς οὗτος δεσμός, ἐπιτυγχανομένης 
τῆς συμφιλιώσεως καὶ ἐλευϑεροκουνωνίας πρὸς τὸν Θεόν. «Οὐδέν ἔστιν 
ἄμεινον εἰρήνης, ἓν ᾗ πᾶς πόλεμος καταργεῖται ἐπουρανίων καὶ ἐπιγείων» ", 

Ἢ εἰρήνη, ἐκφράζουσα τὴν ἀρχὴν τῆς δημιουργίας νέων σχέσεων τοῦ 
ἀνϑρώπου πρὸς τὸν Θεὸν καὶ πρὸς ξαυτόν, ἀποτελεῖ βασικὸν χαραχτηρι- 
στιχὸν τῆς μακαριότητος τοῦ πιστοῦ, ἀλλὰ περιγράφει μόνον τὴν ἄρνητι- 
κὴν ὄψιν τῆς ϑρησκευτικῆς αὐτοῦ ἐμπειρίας, τῆς ὁποίας ϑετικὴ ὄψις εἶναι 
ἣ μετὰ τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ Υἱοῦ αὐτοῦ κοινωνία. Οἳ πιστοὶ δὲν ἔπαυσαν 
ἁπλῶς νὰ εἶναι ἐχϑροὶ τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ κατέστησάν τι πλέον αὐτοῦ, φίλοι 
τοῦ Θεοῦ. Ἔχοντες ἀποκτήσει τὸ «χρῶμα τοῦ Θεοῦ», ἔχουσι λάβει καὶ τὴν 
παρρησίαν νὰ προσεγγίζωσιν αὐτόν. Ἡ στενὴ αὕτη ἐπαφὴ πρὸς τὸν Θεὸν 
ἐκφράζεται διὰ τῆς ἀγαπητῆς εἰς τὸν Τ]αῦλον φράσεως «ἐν Χριστῷ Ίη- 
σοῦ» , ἀπαντώσης πολὺ συχνότερον παρὰ τῷ ᾿Ιγνατίῳ᾽’ καὶ τῆς παραλλή- 

1. Ἔφεσ. 8.3. Πρβλ. Γαλ. 5,16. 

2. Λουκ. 1.19. 9,14. ᾿Ιωάνν. 90,19. 

8. Βλ, ἰδίως Ἔφεσ. 2,]4--18 καὶ πρβλ. Ρ. Εεῖπε, «Ερῃ. 9,14--11», ἐν Ώπεο- 
Ιορἰβςπε Ῥίπάϊεη ππᾶ ΚτίΏἴεη, τ2 (1899), σελ. δ40--5Τ4. 

4. ᾿Εφεσ. 18,9. 

δ. ᾿Εφεσ. 4,9, 

6. Βλ. Β. Ισαννίδου, ἔργ. μν., σελ. 51 κ, 86. 

ἵ. Π. χ. ἐν τῇ πρὸς ᾿Εφεσίους ἐπιστολῇ τοῦ ᾿Ιγνατίου αἱ φράσει: «ἐν Ἴη- 
σοῦ Χριστῷ», «χατὰ Χριστόν», «εἰς Χριστὸν ᾿Ιησοῦν» ἀπαντῶσι δέλα τέσσαρας 
φοράς. 
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λου πρὸς αὐτὴν φράσεως «ἐν Θεῷ», «κατὰ Θεὸν» καὶ «εἰς Θεόν». Διὰ τού- 
των περιγράφεται ὁ Θεὸς καὶ ὃ Ἰησοῦς Χριστὸς ὡς διαρκῶς αἰσθητὴ καὶ 
ζῶσα πραγματικότης διὰ τὺν πιστόν, ὅστις αἰσϑάνεται, σκέπτεται, κινεῖται 
καὶ ζῇ ἐν αὐτοῖς. «Ζῆν ἐν Ἰησοῦ Χριστῷ» ' εἶναι ἢ ὑψίστη μακαριότης, ἣν 
δύνανται νὰ κατακτήσωσιν οἳ ἄνϑρωποι. Ἡ δὲ σύνδεσις δὲν εἶναι τεχνητὴ 
καὶ ἐξωτερική, ἀλλ᾽ οὐσιαστιχὴ καὶ ἐσωτερική᾽ οἳ πιστοὶ εἶναι μέλη τοῦ σώ- 
ματος τοῦ Χριστοῦ” χαὶ φυτεία τοῦ πατρὸς παράγουσα ἀφϑάοτους καρ- 
πούς ". Οὕτω ἀνήκουσιν εἰς τὸν Θεὸν ὥς ἀπόλυτον κτῆμα αὐτοῦ, εἶναι ἶδι- 
κοί του, ἄνευ ἰδίας ϑελήσεως καὶ ζωῆς. 

Ἢ ἔμφασις χεῖται ἐξ ἴσου τόσον ἐπὶ τῆς ζωῆς τῶν πιστῶν ἐν τῷ Θεῷ 
ὅσον καὶ ἐπὶ τῆς διαρχοῖς παρουσίας τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ πιστῷ. ἯἩ τελευ- 
ταία ἰδέα ἐχφράζεται δι᾽ εἰκόνων οἰκείων ἓν τῇ Καυνῇ Διαϑήκῃ. Οἵ πιστοὶ 
εἶναι «λίϑοι τοῦ ναοῦ τοῦ πατρός» δ, ναοὶ τοῦ Θεοῦ ἐν τοῖς ὁποίοις χατοι- 
κεῖ οὗτος”. Ἔχουσιν ἓν ἑαυτοῖς τὸν Ἰησοῦν Χριστὸν: καὶ γέμουσι Θεοῦ ', 
δυνάμενοι νὰ χληϑῶσιν οὕτω χοιστοφόοοι καὶ ϑεοφόροι”. Ιζατὰ παρόμοιον 
τρόπον καὶ τὸ “Άγιον Πνεῖμα κατοικεῖ ἐντὸς τοῦ πιστοῦ, καλοῦν αὐτὸν 
πρὸς ταχεῖαν συνάντησιν τοῦ πατρὸς διὰ τῆς κραυγῆς: «δεῦρο πρὸς τὸν 
πατέρα» '5, 

Οὕτω, κατὰ τὸν ᾿Ιγνάτιον, ὣς καὶ κατὰ τοὺς λοιποὺς ᾿Αποστολυκοὺς Πατέ- 
ρας '', κέντρον τῆς ζωῆς τῶν Χριστιανῶν καϑίσταται ὃ Χριστός, διὰ τοῦ 
ὁποίου πραγματοποιεῖται ἣ προσαγωγὴ πρὸς τὸν Ι]ατέρα. Καϑὼς ὁ Παῦλος, 


1. Ἐφεσ. 90, 3. Βλ. καὶ 11, 1 καὶ πρβλ. Παύλου Φιλ. 1, 28, «ἐμοὶ τὸ ζῆν 
Χριστός», Γαλ. 2, 19, «ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστός». 

9 Τραλλ. 11, 3. ΙΤρβλ. Παύλου Ἔφεσ. ὄ, 50, μέλη ἐσμὸν τοῦ σώματος αὐτοῦ. 
Παρὰ τῷ Παύλῳ οἵ πιστοὶ καλοῦνται μέλη τοῦ Χριστοῦ, ἐν ᾧ παρὰ τῷ ᾿Ἰγνατίῳ 
ἀδιαχρίτως μέλη τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ Θεοῦ. 

8. Τραλλ. 11, 9. Φιλ. 8, 1, Πρβλ. Ἰωάνν. 15, 91 ἐξ. Α’ Κορ. 8, ϐ ἐξ. 

4. Φιλ. 8, 3, «ὅσοι Θεοῦ εἰσίν». 

5. Έφεσ. 9, 1. 

6. Ἔφεσ, 15, 8. 

τ. Μαγν. 12. 

8. Μαγν. 14. Οἵ πιστοὶ εἶναι πεπληρωμένοι τοῦ Θεοῦ, ἀλλὰ καὶ μετέχουσι τοῦ 
Θεοῦ, Ἔφεσ. 4, 32. 

9. Ἔφεσ. 9, 3. Οἱ δύο οὗτοι ὅροι διεµορφώϑησαν ὑπὸ τοῦ ᾿Ιγνατίου πιϑανῶς 
κατ᾽ ἐπίδρασιν τῶν εἰδωλολατρικῶν λιτανειῶν, καϑ᾽ ἃς οἵ συμμετέχοντες ἐχράτουν 
ἀνὰ χεῖρας ἀγαλμάτια τῶν οἰχείων ϑεῶν. Βλ. Α. Γείοηρ, σπαοε 4᾿ΑπΏοςπε, Ῥ8- 
τί, 1910, σελ. 14, Ἐ. ]. Ῥδίσετ, Οπτίϑίορποτο5 αἲβ Ἑπτεπί{ε] {πτ Ματίγτεη ππὰ 
Πεἰ]ίσεη ἰπ οἨτίβήίοηεν Αἰίετίαπι, Απίκε ππὰ ΟΠηβίεπίπτη, 4 (1958), σελ, 
8-80. 

10. Ρωμ. 1, 3. Πρβλ. Παύλου Ρωμ. 8, 15. Γαλ. 4, 6. 

11, Βλ. Η. Κετα, Ῥίε ΝαοςΠνίτίεπηβεη ἂεν Οπτβίμθπιγθίϊκ ἵπ ἆεη ἀροβίο- 


Πβοῖει Υᾶΐετ, Ι,εἰρΖίρ, 1928. 
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οὕτω καὶ ὁ Ἰγνάτιος δὲν ζῇ καϑ᾽ ἑαυτὸν οὔτε δι᾽ ἑαυτόν, ἀλλὰ ἐν Χριστῷ 
καὶ διὰ τὸν Χριστόν '. 

Παρὰ ταῦτα οὐδ᾽ αὕτη ἢ κατάστασις τῶν πιστῶν ἀποτελεῖ τὴν τελείαν 
μορφὴν τῆς μακαριότητος, ἥν ἢ ἀληϑινὴ ζωὴ δύναται νὰ χορηγήσῃ. Ἡ πα- 
ροῦσα μακαριότης συμπληροῦται, ἐν δυνάμει μόνον, διὰ τῆς ἐλπίδος τῶν 
μελλόντων ὑψηλοτέρων ἀγαϑῶν, ἥτις ἀνακαινίζει τοὺς πιστούς », διότι 
ἐμπνευστὴς αὐτῆ: εἶναι ὃ Χριστός, «ἢ ἐλπὶς ἡμῶν» '. «Λιὰ τῆς ἐλπίδος αἱ 
ἀνταύγειαι τῆς μελλούσης δόξης καταυγάζουσιν ἀπὸ τοῦδε τὴν ψυχήν» “. Η 
ἐλπὶς ϑὰ μεταβληϑῇ εἰς ἔνδοξον πραγματικότητα ἐν τῷ μέλλοντι, ὅταν ὃ 
πιστὸς συναντήσῃ τὸν Θεὸν πρόσωπον πρὸς πρόσωπον ἥ, κατὰ τὴν φράσιν 
τοῦ ᾿Ιγνατίου, «ὅταν Θεοῦ ἐπιτύχῃ» ΄, ὁπότε πλέον ϑὰ ἀποδοϑῇ πλήρως εἷς 
τὸν Θεόν", ϑὰ καταστῇ ἄνϑρωπος τοῦ Θεοῦ : καὶ ϑὰ ἀποκτήσῃ ἐν πληρό- 
τητι τὴν δόξαν διὰ τὴν ὁποίαν προώρισται ". 

Ἡ μακαρία αὕτη κατάστασις καὶ ὥς πραγματικότης καὶ ὥς δυναμι- 
κότης πληροῖ τοὺς πιστοὺς ἀγαλλιάσεως καὶ χαρᾶς ἁμώμου”, καὶ ὃ ᾿Ἴγνά- 
τιος δέ, ὧς καλὸς ποιμήν, καταλαμβάνεται ὑπὸ ἀγαλλιάσεως ἐπὶ τῇ ἐν Ἆρι- 
στῷ προόδω τῶν πιστῶν '", Ἐν γένει δὲ ἣ ζωὴ καὶ ἣ ϑρησκευτικὴ ἐμπειρία 
τῶν Χριστιανῶν εἶναι πηγὴ ἀφάτου χαρᾶς. 


1. Βλ. Ε. Μετβςμ, Πε εοτρ6 πινθίίαπε Ἶπ ΟΠπηβί, 9 ἑκδ., Βτιιββεῖ]οβ καὶ Ρα- 
τίς, 1080, 1, σελ. 80. 

9. Ἔφεσ. 1,2. Μογν. 11. Φιλ, 5, 3. 

8. Μαγν. 9,1, «εἰς καινότητα ἐλπίδος ἦλϑον». Βλ. καὶ π,1], «μία ἑλπὶς ἓν 
ἀγάπῃ», Παύλου Ρωμ. 8,94, Ἔβρ. 11,1, κ.λ.π. 

4. Β. ᾿Ισαννίδου, ἔργ. µνημ. σελ. 64. 

6. «Θεοῦ ἐπιτυχεῖν» εἶναι ἐκ τῶν συνηϑεστέρων καὶ χαρακτηριστικωτέρων ἐκ- 
φράσεων τοῦ ᾿Ἰγνατίου. Βλ. Ἔφεσ. 19,9. Μαγν. 14. Τραλλ. 19.9, 183,9, Ῥωμ. 143. 
2,1. 4,1. Ἔν Ρωμ. δ,8 λέγεται «Ἰησοῦ Χριστοῦ ἐπιτυχεῖν». 

6. Ῥωμ. 2,1, «ἐγὼ γενήσομαι Θεοῦ». Κατὰ τὴν Συριακὴν μετάφρασιν τὸ χω- 
ρίον ἔχει «λόγος γενήσομαι Θεοῦ». 

τ. Ρωμ. 6,3, «ἄνϑρωπος Θεοῦ ἔσομαι». Ὡς ἐλέχϑη ἀνωτέρω, ἢ λέξις Θεοῦ 
παραλείπεται ὑπὸ τινῶν ἀρχαίων μεταφράσεων». 

8. Ἔφεσ. προοίμ, 2,9. Ὁ ὅρος δόξα ἐκφράζει τὴν μεγαλοπρέπειαν τοῦ Θεοῦ 
καὶ τὴν ἐν τῷ κόσμῳ δυναμικὴν ἐκδήλωσιν αὐτῆς. ᾿Αντὶ τῆς οὐχὶ πολὺ ἐπιτυχοῦς 
ταύτυς λέξεως, δι᾽ ἧς οἵ Ο’ μεταφράζουσι τὴν ᾿Εβραϊκὴν [Ἢ ἡ μκε)κα] ὃ Παῦλος χρησι- 


μοποιεῖ ἐν Ρωμ. 1,30 τὴν φράσιν «ἀΐδιος δύναμις», ἀποδίδουσαν καλύτερον τὸ [ιδ- 
γαλ.εῖον τοῦ Θεοῦ. Ὁ ᾿Τησοῦς Χριστός, ὧς Μεσσίας, περιεβλήϑη τοιαύτην δόξαν 
κατὰ τὴν μεταμόμφωσιν καὶ κατὰ τὴν ἀνόληψιν, ἐν δὲ τῷ μέλλοντι ϑὰ ἔλϑῃ ἐν 
δόξῃ ἵνα «ρίνῃ ζῶντας καὶ νθκρούς. Οἵ πιστοὶ λαμβάνουσι τὴν δόξαν προοδευτικῶς 
κατὰ τὴν ἔχφρασιν τοῦ Παύλου: «μεταμορφούμενοι ἀπὸ δόξης εἰς δόξαν», Β΄ 
Κορ. 8,18. 

9. "Ἔφεσ. προοίμ., Ρωμ. προοίμ., Μαγν. 1,1. Φιλ. προοίµι. 

10. Ἔφεσ. 9,9. Πι.βλ. Παύλου Φιλ, 911. 
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Μία προσευχή, 
κ ’ 
μία δέησις, 
εἷς νοῦς, 
μία ἐλπίς, 
ἐν τῇ ἀγάπῃ, 
ἐν τῇ χαρᾷ τῇ ἀμώμῳ". 


8. ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗ ΜΕΤΑΒΟΛΗ 


ἩἭ ἠϑικὴ κατάρτισις χαὶ ἢ πνευματικὴ ἀπόλαυσις τῶν πιστῶν εἶναι 
παροῦσα πραγματικότης, καίτοι ϑὰ τελειωϑῇ ἐν τῷ μέλλοντι, ἢ μεταφυσικὴ 
ὅμως ἐπίδρασις τῆς ϑείας χάριτος ἀνήχει καϑ᾽ δλοκληρίαν εἷς τὸ μέλλον, 
μόνον δὲ ἐν δυνάμει ἄρχεται ἀπὸ τοῦ παρόντος, καϑ᾽ ὅσον ϑὰ μεταβληϑῶσι 
μεταφυσικῶς μόνον ὅσοι ἤδη συμμορφοῦνται πρὸς τὸ ϑεῖον ϑέλημα. 

Χαρακτηριστικὸν τῆς παρούσης καταστάσεως τῶν ἀνϑρώπων εἶναι ἤ 
φϑορὰ καὶ ὃ ϑάνατος, ὥς ἀποτελέσματα τῆς ἁμαρτίας». Οἱ ἀποδεχϑέντες 
τὸ Εὐαγγέλιον καὶ ζῶντες κατὰ Χριστὸν ϑὰ ὑπερνικήσωσι τὴν κατάστααιν 
ταύτην, κληρονομοῦντες τὴν ἀφϑαρσίαν καὶ ἀϑανασίαν δ, Οὕτω ἢ ζωὴ τῶν 
πιστῶν ϑὰ καταστῇ αἰώνιος “, ἀένναος ’ καὶ ἀΐδιος ", ὑπὸ τὴν ἔννοιαν τόσον 
Ὥ ἀτελευτήτου χοονικῆς διαρχείας ὅσον καὶ τοῦ ἐνεκτιμήτου πνευματικοῦ 
πλούτου. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ Ζ΄. 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 


Ὁ Ἰγνάτιος βλέπει τὸ περιεχόμενον τοῦ Χριστιανισμοῦ ὣς νέαν κατά- 
στασιν ὑπάρξεως τοῦ ἀνϑρώπου, ἀπόλυτον, αἰωνίαν καὶ «ἀληϑινήν», ἐν τῇ 
ὁποίᾳ οἱ Χριστιανοὶ εἶναι ϑετικῶς καὶ πραγματικῶς μακάριοι ἄνϑρωποι᾽ 
ε [-,1 » ε/ 9 , ε ΄ ε . - - 5 - - 
Η ἀντίληψις αὕτη ἐκφράζεται ὥς χορήγησις ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἀληϑινῆς ζωῆς 
εἰς τοὺς πιστούς. 

Τοῦτο εἶναι ἀναγκαία συνέπεια τῆς ἐν τῷ κόσμῳ ἐνεργείας τοῦ ζῶντος 
Θεοῖ, ὅστις ἀποκαλυπτόμενος ποικιλοτρόπως, καϑιστᾷ τὴν ἰδίαν αὐτοῦ ζωὴν 


1, Μαγν. 1,9. 

9, Βλ. Α΄ Κορ. 15,650 ἐξ. 

8. «᾿Αφϑαρσία», Ἔφβσ. 11,1. Μογν. 6,32. Πολ. 2,9, «ἀθανασία», Ἔφεσ. 20,3. 
Ποβλ. καὶ Α’ Κορ. 15,53, «δεῖ γὰρ τὸ φϑαρτὸν τοῦτο ἐνδύσασϑαι ἀφϑαρσίαν καὶ 
τὸ ϑνητὸν τοῦτο ἐνδύσασθαι «ἀϑανασίαν», Α’ Πέτρ. 1,4.38, Β’ Τιμ. 1,10. 

4. ᾿Εφεσ. 18,1. Πολ. 2, 8. 

Β, Ῥωμ. ἴ,8. 

6. Ἔφεσ. 19,8. 
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συνειδητὴν ἀνάγκην διὰ τὸν ἄνϑρωπον. Κατόπιν μακρᾶς προπαρασκευῆς 
τῆς ἀνϑρωπότητος διὰ τῶν φυσικῶν φαινομένων καὶ τοῦ κηρύγματος τῶν 
Πατέρων καὶ τῶν ᾿]ροφητῶν τῆς Παλαιᾶς Διαϑήκης, ὃ αἰώνιος Λόγος τοῦ 
Θεοῦ, ἐνσαρκωϑεὶς πραγματικῶς καὶ συμμετασχὼν τῆς ἀνϑρωπίνης φύσεως» 
ἐδημιούργησε διὰ τῆς διδασκαλίας, τοῦ ϑανάτου καὶ τῆς ἀναστάσεως αὐτοῦ 
τοὺς ὅρους ὑπὸ τοὺς ὁποίους ἥ ἀναμόρφωσις τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους καϑί- 
σταται ἐφυκτή. Οὕτω, ἢ ἀληϑινὴ ζωὴ γίνεται δυνατότης, καϑίσταται ὅμως 
καὶ πραγματυκότης μόνον μετὰ τὴν καταβολὴν καὶ ἰδίων προσπαϑειῶν ὑπὸ 
τοῦ ἀνϑρώπου, διὰ τῶν ὁποίων λαμβάνει τὸ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ πρὸς αὐτὸν τει- 
γόμενον δῶρον. "Όταν ὃ ϑεῖος καὶ ὃ ἀνϑρώπυνος παράγων συναντηϑῶσιν; 
ὅ ἄνϑρωπος καϑίσταται νέα προσωπιχότης μετὰ νέων σχέψεων, νέας ϑελή- 
σεῶς, νέων αἰσθημάτων καὶ μακαρίας ϑρησκευτικῆς ἐμπειρίας διὰ τῆς μετὰ 
τοῦ Θεοῦ καὶ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ κοινωνίας, ἥτις κατὰ τὸν μέλλοντα χρό- 
γον διὰ τῆς ἀναστάσεως καὶ ἑνώσεως μετὰ τοῦ Θεοῦ ϑὰ καταστῇ τελειοτέρα. 

Εἶναι εὐδιάκριτον τὸ ζωηρὸν μυστυκιστιχὸν χρῶμα, τὸ ὁποῖον ἢ διδα- 
σκαλία αὕτη τοῦ ᾿Ιγνατίου, ἀναδεικνύουσα τὴν μετὰ τοῦ Θεοῦ ἕνωσιν ὣς 
τὸν μοναδικὸν πόϑον τοῦ ἀνϑρώπου, φέρει. Ὃ μυστιχισμὸς ὅμως οὗτος 
δὲν εἶναι παϑητιχὸς καὶ στατικός, ὡς ἐν πλείσταις ἄλλαις ϑρησκευτικαῖς 
ϑεωρίαις καὶ κινήσεσιν, ἀλλὰ δημιουργικός, ἄγων εἷς διαρκῆ ἀγῶνα καὶ 
προσπάϑειαν πρὸς ἐπίτευξιν τοῦ σκοποῦ. Ὃ ᾿Ἰγνάτιος ἐφήρμοσε καὶ ἐμπρά- 
χτως ἐν τῷ βίῳ αὐτοῦ τὴν διδασκαλίαν ταύτην. 

Ἥ διδασκαλία τοῦ ᾿Ιγνατίου καίτοι παρουσιάζει νέα τυνὰ στοιχεῖα καὶ 
χρησιμοποιεῖ ἐνίοτε νέους ὅρους, δὲν εἶναι καϑ᾽ δλοκληρίαν πρωτότυπος. 
ϊζατὰ βάσιν ἀκολουϑεῖ τὸ σχῆμα τῆς ἐκ τῆς Καυνῆς Διαϑήκης διὰ τῆς ἑρμη- 
νείας ἐξαγομένης συστηματικῆς διδασκαλίας. Ἡ. ἐπίδρασις τῶν βιβλίων τῆς 
Ιαυνῆς Διαθήκης, ἰδίως δὲ τῶν συγγραφῶν τοῦ Παύλου καί τοῦ ᾿ωάννου, 
ἐπὶ τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ᾿Ιγνατίου εἶναι ἐμφανής. Εἶναι βεβαίως ἀπίϑανον 
ὅτι ὃ δέσμιος ἐχκλησιαστιχὸς ἡγέτης γράφων τὰς ἐπιστολὰς ἔφερε μαϑ᾽ 
ἑαυτοῦ τὰ βιβλία ταῦτα, ἣ δὲ ἀπιϑανότης ἐπιτείνεται καὶ ἐκ τῆς ἐλευϑέ- 
ρας παραϑέσεως τῶν ἐξ αὐτῶν εἰλημμένων χωρίων. 

Καὶ ἢ μὲν ἐπίδρασις τοῦ []αύλου ἐπὶ τοῦ Ἰγνατίου εἶναι γενικῶς πα- 
ραδεδεγμένη ὑπὸ τῶν μελετητῶν '. Εἶχεν ἰδίως ὃ Ἰγνάτιος ὕπ᾽ ὄψιν τὴν ΑΔ’ 
πρὸς Κορινϑίους ἐπιστολὴν καὶ τὴν πρὸς ᾿Εφεσίους. Παράλληλος παράϑε- 
σις χωρίων τινῶν δεικνύει τὴν ἐπίδρασιν ταύτην 5. 


1. Πρβλ. Ο. ΡΗεἰάετετ, Ραπ]ἰπίοπι, (μετ. ἐκ τοῦ Γερμ.), 9α ἔκδ., Εάῑπριιτοη, 
1891, σελ. 914-931. 


2. Παραλοίπομεν τὰ ὀλίγα κατὰ λέξιν παρατιϑέμενα χωρία ὣς μὴ ἀποκαλύ- 
πτοντα ἐπίδρασιν, ἀλλὰ συγειδητὴν χρῆσιν μαρτυριῶν ἐκ τῆς Κ. Δ. 
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᾿Ιγνάτιος 

᾿[φεσ. 10 

Ἐἰ δὲ ὥσπερ τινές, ἄϑεοι ὄντες, τοῦ- 
τέστιν ἄπιστοι, λέγουσι τὸ δοχεῖν πε- 
πονϑέναι αὐτόν, ἐγὼ τί δέδεμαι. τί δὲ 
καὶ εὔχομαι ϑηριομαχῆσαι ; δωρεὰν οὖν 
ἀποϑνήσκω ; ἄρα οὐ καταψεύδομαι τοῦ 
Κυρίου ; 


᾿Εφεσ. 18 


Περίψημα τὸ ἐμὸν πνεῦμα τοῦ σταυ- 
ροῦ, ὅ ἐστι σκάνδαλον τοῖς ἀπιστοῦσιν, 
ἡμῖν δὲ σωτηρία καὶ ζωὴ αἰώνιος. 


᾿Εφεσ. 18 
Ποῦ σοφός; ποῦ συζητητής : ποῦ καύ- 
χησις τῶν λεγομένων συνετῶν; 


Παῦλος 
Κορ: 1ο, 12εΞ. 
Εἰ δὲ Χριστὸς οὐκ ἐγήγερται, κενὸν 
ἄρα καὶ τὸ κήρυγμα ἡμῶν, κενὴ δὲ καὶ 
ἢ πίστις ὑμῶν, Ἐῦρισχόμεθα δὲ καὶ 
ψευδομάρτυρες τοῦ Θεοῦ... Τί καὶ 
ἡμεῖ: κινδυνεύομεν πᾶσαν ὥραν .,. εἰ 
κατὰ ἄνϑρωπον ἐϑηριομάχησα ἐν Ἔ- 
φέσῳ τί μοι τὸ ὄφελος ; 
Α’ Κορ. 1, 93 
πεῖς δὲ κηρύσσομεν Χριστὸν ἐσταυ- 
ρωμένον, ᾿Ιουδαίοις μὲν σκάνδαλον, 
Ἕλλησι δὲ μωρίαν, αὐτοῖς δὲ τοῖς 
κλητοῖς... Χριστὸν Θβοῦ δύναμιν καὶ 
Θεοῦ σοφίαν. 


"Κο. ] 50 


Ποῦ σοφός ; ποῦ γραμματεύς; ποῦ συ- 
ζητητὴς τοῦ αἰῶνος τούτου ; 


“ὙὙπάρχουν πολλὰ ἄλλα παρόμοια χωρία ', τὸ συμπέρασμα ὅμως τῆς 
παρούσης ἐρεύνης εἶναι ὅτι ἥ ἐπίδρασις τοῦ Παύλου ἐπὶ τοῦ ᾿Ιγνατίου 
ἀφορᾷ περισσότερον τὴν ἐκφραστικὴν ἢ τὴν ϑεολογικὴν διατύπωσιν ’. (Θεο- 
λογικῶς ἢ ἐπίδρασις τῶν συγγοαφῶν τοῦ Ἰωάννου εἶναι ἰσχυροτέρα, δυστυ- 
χῶς ὅμως εἷς τὸ πρόβλημα τοῦτο ἐλαχίστη προσοχὴ ἔχει δοϑῇ μέχρι τοῦδε 
ὑπὸ τῶν ἑρμηνευτῶν, καίτοι ὑποβοηϑεῖ κατὰ πολὺ εἰς τὸν καϑορισμὸν τῶν 
χοονικῶν δρίων ἐντὸς τῶν ὁποίων τὸ Εὐαγγέλιον τοῦ Ιωάννου ἐγράφη. Η 
σιωπὴ τοῦ ᾿Ιγνατίου περὶ τοῦ προσώπου τοῦ Ἰωάννου, τοῦ ὁποίου ὑποτίϑε- 
ται ὧς μαϑητής 7, ἐν τῇ πρὸς Ἐφεσίους ἐπιστολῇ αὐτοῦ, εἶναι βεβαίως δυσε- 
Εήγητος, ἐφ᾽ ὅσον μάλιστα μνημονεύεται ἐν τῇ ἐπιστολῇ ταύτῃ ὁ []αῦλος, 
ὅ ὁποῖος εἶχεν ἀποϑάνει πρὸ πεντηκονταετίας. ᾿Αλλὰ τὸ τελευταῖον τοῦτο 
γεγονὸς ἴσως εἶναι αἰτία τῆς μνείας τοῦ Παύλου μόνον, καϑ’ ὅσον ἢ μνήμη 
τοῦ Ἰωάννου ἦτο ἀκόμη ζωηρὰ ἐν τῇ συνειδήσει τῶν ᾿Εφεσίων καὶ δὲν εἷ- 
χὲεν ἀνάγκην ὑπομνήσεως. {[άντως κ τούτου συνάγεται ὑπὸ πολλῶν ἐἔρευ- 
νητῶν τὸ συμπέρασμα ὅτι ἡ πολυετὴς δρᾶσις τοῦ Ἰωάννου ἐν Ἐφέσῳ ἦτο 
ἄγνωστος εἲς τὸν ᾿Ιγνάτιον, ἄγνωστον δὲ ἦτο καὶ τὸ Εὐαγγέλιον αὐτοῦ, 


1, Ἐν ταῖς ὑποσημβιώσοσι τῆς παρούσης μελέτης παρετέϑησαν τὰ σχετικὰ 
χωρία. 

9, Ἡ πίστις παρὰ τῷ ᾿Ιγνατίῳ κατέχει τὴν αὐτὴν ϑέσιν ἣν ἔχει ἐν τῇ διδα- 
σκαλίᾳ τοῦ Παύλου καὶ δὴ ὥς ὀρϑὴ πίστις κατὰ τῶν αἱρετικῶν ἀντιλήψεων (βλ. 
πρὸς Γαλάτας καὶ Κολοσσαεῖς ἐπιστολὰς τοῦ Παύλου). Οἵ ὅροι πλήρωμα καὶ μυ- 
στήριον χρησιμοποιοῦνται ὑπὸ τὴν Παύλειον σημασίαν. "Η περὶ ᾿Εχχλησίας διδα- 
σκαλία τοῦ ᾿Ιγνοτίου εἶναι ἀνάπτυξις τῆς σχετικῆς διδασκαλίας τοῦ Παύλου ἐν 
τῇ πρὸς ᾿Κφεσίους '᾿Επιστολῇ. 

3. Βλ, Μαρτύριον τοῦ Αγίου Ἱερομάρτυρος Ἰγνατίου τοῦ Θεοφόρου, 1. 
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γραφὲν μεταγενεστέρως. Προσεχτικωτέρα μελέτη τοῦ προβλήματος δεικνύει 


ὅτι ὃ Ἰγνάτιος εἶχεν ἀσφαλῶς 


ὗπ᾽ ὄψιν τὸ Κὐαγγέλιον τοῦ ᾿Ιωάννου 


καὶ τὴν Α΄ ᾿Επιστολὴν τοῦ Ἰωάννου '. Τὰ παρατιϑέμενα ἐνταῦϑα ὀλίγα 


χωρία μαρτυροῦσι τοῦτο. 

᾿Ιγνάτιος 
Ρωμ. 7 
"Αρτον Θεοῦ ϑέλω, ἄρτον οὐράνιον, 
ἄρτον ζωῆς. ὅς ἐστι σὰρξ ᾿Ιησοῦ Χρι- 
στοῦ, τοῦ υἱοῦ τοῦ Θβοῦ... καὶ πόμα 
Θεοῦ ϑέλω, τὸ αἷμα αὐτοῦ, ὅ ἐστιν 
ἀγάπη ἄφϑαρτος καὶ ἀένναος ζωή. 


Μαγν. Τ, 
Τὸν ἀφ᾽ ἑνὸς πατρὸς προελϑόντα καὶ 
εἰς ἕνα ὄντα καὶ χωρήσαντα. 


Ρωμ. Τ 

Ὕδωρ ζῶν καὶ λαλοῦν ἐν ἐμοί. 
Μαγν. 8 

“Ὃς κατὰ πάντα εὐηρέστησθ 
ψαντι αὐτόν. 

Φιλ, 6 

(Ὁ Χριστὸς) ϑύρα 

᾿Εφεσ. 19 

“Ὅϑον ἐλύετο πᾶσα μαγεία, πᾶς δε- 
σμὸς ἠφανίζετο καχίας, ἄγνοια καϑῃ- 
ρεῖτο, παλαιὰ βασιλεία διεφϑείρετο, 
Θεοῦ ἀνϑρωπίνως φανερουμένου. 


τῷ πέμ- 


Ιωάννης 
60, 48 
"Εγώ εἰμι ὃ ἄρτος τῆς ζοῆς... ὃ ἄρτος 
ὁ ἐκ τοῦ οὐρανοῦ καταβάς,. Ὁ τρώ- 
γῶν μου τὴν σάρχα καὶ πίνων μου τὸ 
αἷμα ἔχει ζωὴν αἰώνιον. Ἡ γὰρ σάρξ 
μου ἀληϑής ἐστι βρῶσις καὶ τὸ αἷμά 
μου ἀληϑής ἐστι πόσις. 
16, 98 
᾿Εξῆλϑον παρὰ τοῦ πατρὸς καὶ ἐλή- 
λυϑῦα εἰς τὸν κόσμον' πάλιν ἀφίημι 
τὸν κόσμον καὶ πορθύομαι πρὸς τὸν 
πατέρα. 
9, 11 ἕξ, 
"ὝὝδωρ ζῶν... ὕδατος ἀλλομένου. 
8. 99 
“Ότι ἐγὼ τὰ ἀρεστὰ αὐτῷ ποιῶ 
τοτε. 
"}, ἅς. 0 
(Ὁ Χριστὸς) ϑύρα 
4’ ᾿Ιωάννου ὃ, 8 
Εἰς τοῦτο ἐφανερώϑη ὃ υἱὸς αὐτοῦ ἵνα 
λύσῃ τὸ ἔργον τοῦ διαβόλου. 


πάν- 


Λύο ἐκ τῶν κυριωτέρων ἰδεῶν, αἵτινες δυήκουσι διὰ τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ 
Ἰωάννου καὶ τῆς πρώτης αὐτοῦ ᾿Επιστολῆς, αἲ περὶ τῆς ἐνσαρχώσεως τοῦ 
ϑείου Λόγου καὶ τῆς αἰωνίας ζωῆς, ἐπανευρίσκονται ὡς κύριαι ἰδέαι καὶ ἐν 
ταῖς ἐπιστολαῖς τοῦ ᾿Ιγνατίου. Παρίσταται οὕτω ὃ Ιγνάτιος ἐν τῇ διδασκα- 
λίᾳ αὐτοῦ περὶ ἀληϑινῆς καὶ αἰωνίας ζωῆς ὥς μαϑητὴς τοῦ Ιωάννου. 

Ἢ καταπολέμησις τῶν αἱρέσεων εἶναι ὁ δεύτερος παράγων τῆς διαμορ- 
φώσεως τῆς διδασκαλίας τοῦ ᾿Ιγνατίου. Ὥς καὶ οἵ συγγραφεῖς τῆς Καινῆς 
Διαϑήκης, μολονότι γράφει περὶ προβλημάτων καϑολυκοῦ ἐνδιαφέροντος καὶ 
ἐκϑέτει γνώμας αἰωνίου κύρους, χρωματίζει τὴν διαπραγμάτευσιν τούτων 
διὰ τῆς συγχρόνου καταστάσεως τῆς Ἐκκλησίας. Οὕτως ἐξηγεῖται ἣ ἐπιμονὴ 


1. Βλ. καὶ Η. 1], Βατάβίογ, Της ΤεβΏπιοηγ οἳ ΙσπαΏπβ απὰ Ροΐγοατρ ἴο {πε 
ΝΥ τΙ{πρ5 οἳ 81. ]οπη, Τοπτηα] οἱ Τπεο]ορίςα] ϑίπάϊεβ, 14, 1913, σολ. 901---990, 


| 
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αὐτοῦ εἷς τὸν τονισμὸν τῆς ἀληϑοῦς ἐνσαρχώσεως καὶ τοῦ πραγματιχοῦ πά- 
ϑους τοῦ Κυρίου, κατὰ τῶν Δοκητῶν, καὶ τῆς ἀνάγκης τῆς συσπειρώσεως 
τῶν μελῶν τῆς Ἐκκλησίας περὶ τοὺς ᾿Εκκλησιαστικοὺς ἄρχοντας καὶ ἰδίως 
τὸν ἐπίσκοπον, διατηροῦντα τὴν γνησίαν ἀποστολικὴν παράδοσιν '. 

Ἣ προσωπικὴ πεῖρα τοῦ Ἰγνατίου ἀποτελεῖ τὸν τρίτον παράγοντα 
εἷς τὴν διαμόρφωσιν τῆς διδασκαλίας αὐτοῦ. Ὁ Ἰγνάτιος, ἀναλώσας ὃλό- 
χληρον τὴν ζωὴν αὐτοῦ εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ Θεοῦ, Ίδη ἄγεται πρὸς τὸ 
μαρτύριον. Τοῦτο ϑεωρεῖται ὑπὸ τοῦ μάρτυρος ὣς εὐτυχὴς στιγμὴ ἄγουσα 
εἷς τὴν ἄμεσον ἕνωσιν μετὰ τοῦ Θεοῦ, ἥτις εἶναι ἡ ὑψίστη μακαριότητος 
τοῦ Χριστιανοῦ. Ἡ μίμησις τῶν παϑημάτων τοῦ Χριστοῦ δὲν ἐκφοβίζει 
τὸν Ἰγνάτιον, ἀλλὰ προχαλεῖ ἰσχυροτάτην ἀγαλλίασιν, ἐμφανῆ ἐν πάσαις 
ταῖς ἐπιστολαῖς αὐτοῦ. 


1, Ὁ ᾿Ιγνάτιος, ἀγωνισϑεὶς μετὰ τόσου Τήλου καὶ ἐπιμονῆς ὑπὸρ τῆς ὀρϑῆς 
πίστεως, δύναται νὰ ϑεωρηϑῇ ὡς ὅ πρῶτος ἀγωνιστὴς τῆς ὀρϑεδοξίας κατὰ τῆς ἑτε- 
ροδοξίας (βλ. Μαγν. 8, 1, ἑτεροδοξία). 


ΠΙΕ ΚΙΑΘ5Ι5ΟΗΕ ὯΝΌ ὈΙΕ ΟΗΝΙΘΤΕΗΙΞΟΗΕ ΟΗΕΙΝΟΤΟΝΙΕ 
ΙΝ ΙΗΒΕΜ ΥΕΒΕΗΔΙΤΝΙΘ " 


ΜΟΝ 


ΡΞΜΆΠΟΟ5 Ἀ: ΠΤ 


55 [τασί οἱςη, ου {θες Κ]ετοβ ἵππογἬα]Ρ» εἶπογ (θπιθίπθ 1η 
ἶετ ἀἷε Ναμ| οἰαἽ(ἰαπὰ, ἆαδοοίρε Ἡαμ]τεςπί πε ἆα5 Νο]Κκ Ππαῖίε, 
Ῥα5ς ἀἷε ἥαπ] νοπι σαηΖὂη Νο]]ς νοτσθποπιπιθη ντάε, πἰτα 
αβατηςἴε]ίοῃ ΡεΖειρί: [αοσία6 6ο5ἱ απίετι Οοτηεῖϊι5 6ρίβοορηϑ...ἆ6 
ρ]ερίβ ηααε ἵππος αὐξαῖς 6α!τασῖο! οἷοι «ες ππηίνετοαε γαϊογηίζα!18 
βι{[τασὶο5, Ναομ Ογρηαπ ἠοῖ ἀϊε Νο]]ε ἆοο ζ7τίει]5 ἆδ5 Υο]κε5 Ιη 
ἶετ Κίτοπε ἵπὶ αἰ]θεπιείπεη 56ΕΠτ 6το55 ππα Ῥεάδυίθαπι”, Ν΄θπη οἴη 
πηντάϊσοτ σενῆπ]ς ψητά, 5ο 15 ἀα5 Νο] πας} Ογργίαη «αταη 
π[οοπι]άϊσ', [)αάατομ πψἰτὰ ἆαῑε Νεταπϊνοτίαησ ἶθς Νο]κος νθτ- 
στδθοθτί, Εἰπῖσε Θίο[]εοη Ογργιαπ5 Κδηηίθη Ζψατ 50 νετοίαπήθη 
νοτάεη, ἆα55 αἷς ΑηποθόπἬοιϊ ἆοο Νο]κο5 Ρο ἆος Ναμ] πατ ραδὶ- 
νθῃ Θίπη Ἠαῖ, οἷοτ εἷη Ὀἰοβόος Νοίοτοςπί Ρεάθηίοί, ἀοςμ νετπιῦ- 
θθη οἱςἬ ἆῑεὁς Οἰε[]ετι ἆεη αἁπάθτεη θοσεπἴὈετ πἰςπί ἀπτεηΖζαδεῖ- 
Ζεη, απ «θπεη ἲε αἰείνε Τοϊ[παπτε ἆεβ Νοῖἷκος αΏ ἆες Ναὶ 
Ὠπα απ ἆετ επ[ὀςποι1ὀπάεηυ ΑὈθήπιπιηπς Κ]ατ απὀρ6Θρτοςπ6η 18΄, 
Τ6η6 δἰεἰ]εη 6ἰηα νἰθ]πιεΏγ πιτ αἰς οςπνᾶσΏετε Αποάτἴεἰκο ΠῚτ 
Πα5οοίὈς εγίαπτεη αα[Ζαΐ[αθδεη, ἆαβ5 ααοὮ οοπβί Ρ66ςηγτίερεπ γγἰγ, 
Ζιπια] Ῥ6ϊ465 1η {δπιθοίὈεπ Βτιοξ Ογργιαπ5 Ὀερσεσπ6η ἴκᾶπη. 

Όι6 αἴκῖῖνς Τει]παππιε ᾖες Νο]ίκο5 απ ἠετγ Ναπ] ἆετ Κιγοπεπ- 
ἄπιίετ 16 παςπ Ονρτᾶη ἆδτη ῬεστΏπάοεί, ἆαὁβ π' ἆεπι Νο] 
οε]Ῥοί ἆῑο πΏγάϊσοη ππά ααοἬ ἀϊε πηπήτάισθη Ιαπάιάαίεπη ποπ ο 
ῬεΚαππῖ βιπά: ορίοσορη5 ἀοίισαίατ ρίορε ρταθθ6πῖε ηιας 6ἰπσα]ο- 
τατι νίζαπι ρἰθηϊδοίπ1ας πονὶϊ οἳ πηίαβουίιδηηε αοἴαπι {θ οἴαβ οὐη- 
νετθαίοπ6 ρ6τθρεχιί”, 

Όις Δτὶ ἆογ Τει]παΏπιε ἆθο ἵ{16γο5 απ {ες Ναμἰ ἰοί πἰοπε 5ο 
κἰατ ψιε ἆῑε ἆος ΝοῖΚο5, Εηίνεάες οἷρί ες Κίετο5 παγ εἰη ἰθδί!- 
τποπἰατη ἦς νξα, οἶθτ αὌετ εις} εἷη βα[ἰταρίαηι ἦθ ροτβοηὰ αΌ. 
Ογρτίαη 5ασί αιϑάτ{οκ|1οη 1η βείπεπι Ἐρίαί. 55.4 {αοί15 65 απίθηι 
Οοτηεῖτιβ εριθοορη5 ἆε Ῥεὶ οἱ ΟπηοΏ εἴας }αάἰοῖο, ἆα οἰετίκογαηι 
ΡάΕπ6 ΟΙΠΠΊ1Π1 [66{π1οπ1ο οἱ ρ]6ρὶ5 ηπαο {ππο αὐ[αῖ! οπῃτασίο, ἀθ 
βαοετοἴηπι αππαπογαπι 6 Ῥοποταπι νίτοτιηι οοἰ]6σίο”, ἵῖτ ἱκδη. 


Σ) Εοτϑίείζαπσ νοη (τ95ο) 8. 617. 

1, Ερίβί. ος 8 Ερἰβί. ς,ο6, Ερίο! 67,3. 2. ἘΡΙΘΕ. 67,5. 

8. Βρἰβί. 40,2, Ἐρίβέ. ςι,Ι, Ερίβί. 64... 4. Βρίβς 67,3 6. Εριοβί. 6},4.5. 

6, Οϊσπετ]ῖςη ῬεΖῖεμξ οἱἰςη αποΏ Ερἰβί. 44.3 ἆα5 [65Ώπιοπίππι αἰ]είη απ ἆεη 
Κ1ετοβ, ἶαβ 1πάϊείππι αιιῖ ἀῑε Ταἰεη. '...ααταε ἱπίείεσαπί ερίϑδεορο 5επιε] {αοίο 


οοἰερατιπ ας ρἰερὶ5ς ἱεβήπιοπίο εἴ 1αάῑείο εοπίτοδραίο αἰίιπι σοπθΏζπὶ ππαο 
πιοἷο ρο586᾽. 


Ὀϊε Κ]αβοίδοἮε ππὰ ἀἰε Οπτϊβί1οεπε ΟΠπειτοίοπἰε ἰπ ἱπτεπι Υεγμᾶ]{πὶς 109 


πεη ἆῑθθθ5 ζθθήπιοπίιπ. επἰνεάετ πὂτι[ϊςῃ νετοίοΏεη οὖετ αιςἬ 
εἰπε αἴκῖῖνε Τει]παππιε ἄπ ἆετ Ν'αἨὶ 1η ἵππι δεπεη, απ εἰπετ απάς- 
του Βιεἰ]ο, ψο ἶετ Αυβάταοἲς ἆθ ππίνετθας [γαϊοτηίζαπὁ οα[ἰγασὶο 
Ρεσεσηεῖ, πιΏθθίε 1πι ]είσίετεη Ἑα]] ααοΏ ἆεγ Κ]οτοβ, πἰοας αἰ]θίη 
ᾖα5 Νο]ξ πιιϊνετὀίαπάεη ψνογάθη!, 

]εἀθη[α]]9 εταὶὈι 6ἰοα αα5 ἆεη Απβοεγαπσεη Ογρτίαπ5, ἆαδ5 
Ῥοι 1ΠπῚ ἆαο Ναπίνετίαπτεη ἀπτοὮ Ν[θγοο απὰ Νο] ποςῃ πιςπί 
νο]]επϊπιοκεὶς τ5ΐ, πὶ 65 5ρᾶΐετ ἆετ Ἑαὶ] παν. ὈΠὶε Ιπίτἰα!νε ἆετ 
Να] βοΏψαπὼκ ποςῃ παπα τηπῖ Ῥαἰά αι {επι εἰπθη, Ὀαἰά ααὶ ἆεπι 
απάθτθη πιι!νιγκοπάεη ΓαΚίοτ. Ἐ5 ἰδί αρετ Πἰτ Ογρτίαη, ψἰε αιοη 
ἱπΊπ1ετ ἀἷς Τειϊ]παπτιε ἆὁὁ Κίεγοβ αΏ ἆοτ Ν΄ απ] ααϑὀαΏ, πητιδο]ϊςἨ, 
(αβ5 ]επιᾶηα οἷπε Τει[παππια ἆδτ (ἠεπιὀἰπής αἰ]εῖη ἁπτομ εἰπε 
Ῥετβοη, πᾶπι]ιςῃ ἆεη Βιβρςποῖ, σοψνᾶη]! πὰ οἰησοθοίσς ψοτἽθη 
Κάπη”, Ρ45 πτάε εἰη Ν Ι{ετορταοη Ζα σοἴΘ5 Απογάπαης, ἆθηι 
εναησε]ίβοη6η (66ὀῖίζ "πὰ ες Ειππεῖ! ἆετ Ιέίτοπε Ῥοάεαίεη, [η 
-ετ νοπι Νο]ς νοτσοποπιπι6η6ῃ Ν 4Η] οἰοπ! Ογργίαη εἰπεη Λαδ- 
ἀτιςῖξ ἀετ Εἰππεις ἆετ Ιέ1τοπε. 

ΑπςΗ παοη Ογργίλη ἵτε[ΐεῃ πὶτ ποςῃ Ὀ5 1π6 6. ]απτ]Ἤ, ἀῑς- 
565 ΥοτίαΏτεη, [}4αΌοι Ζεἰσί 65 οἱςη αΌετ 1η βοῖπεγ ψοιϊ6τθη επίψ!- 
εΚε]ίεη ΕὌτηι, Όε! ἆετ ἆἴε αἴίίνε Τεί]παπιηε ἆθὁ Ι{[6εγο5 απ ἆετ 
ΑὈοσππιιπσ ἀθαί]ςη απθσοθρτοσἮθη 15΄,. |}165 αἰ]! Εἁτ «εη Οδίθη 
σις Πῖτ ἆεη Ν'οδίεη, 7ιαβοποῖ Ππάει οἰςα 1π ἆθπι ϑσΏτείρθη ἦς 
ΚοηΖι]5 νο Νιοδα απ ἆἰε Κίτοπε νον Αἰεχαπάτιοη οἰπε ἁπη]ιοηο 
ΑησαὈε ἤδρετ ἆῑε Ν'αΠ] ἆετ Κιγοπεπᾶτίοτ, πε οἷς Ό6ὶ Ογρτίαη 
Ῥεσοσποί: μόνον εἰ ἄξιοι φαίνοιντο καὶ ὃ λαὸς αἵροιτο”, Ψ48 
ἀα51τπο(κ|ιοῃ αἷβ Βοάησιιησ [Ώτ ἆῑε Καποπιβοπε Ν΄αΠ] ῬεΖεϊοηπεί 
πίτα, ΠαΖι επίπἰ! ἆετ 4. Καποη ἆδββ Κοησί]ς κοιπεη Νιάετ- 
5ργιςΏ”, Ετ γιομζεῖ οἰοη πα σεθθη ἆα9 Ὑεγπα]ΐοη ἆθ5 Μεϊείιο5 
νοη Αἰεκαπάγιεη”, ποἰο]οε αἰ]εια Βιβομό[ε οἰπβοιζίε. [εΓ (αποη 
Ῥεθήιηπι! ἀπ6 ἀῑεβεπι Απία5ἳ ἀἴε Μιπάοοίζαπὶ ἶθτ ἀπνθβθηίεη 
Βιβοηδἴε Ῥ6ὶ ἆετ Υο]]ζιεπαης εἰπε τοσπἰπιδ5οσοη Βίβςπο[θψαἬ], 
1πι Πργίσει Ὀ]είρεη ἀἰε 5ι{ϊο απὰ ἀῑὲ αἷβ αρο»νίο]ῖ5οῃ σο]ϊθηά6 
ρταϊκήοομ σεΏὈίε Τταάίήου ἆετ Κίτοπε 1η (αε]ζιης, ἀἲε πιιξ ἆθπι 
οΌθη ὀτνΏππίεη Θεπτοίρεη ἆετ ο]εἰοΏεη Όγποίε Ώδετοιπθίίπιπιθη, 


1. νο]. ΧΙΙ. Αςἴα ἆεβ ΚοπΖί]5 νοη ΟΠα]Κκεάοη, Μαπ6ὶ ΝΗ, 296Η. 

9. Ἐρίβί. 46,1, Ἐρίοῖ. ς2,2, Ερίβῖ. σο,τι. Ερἰβί. 66,1 π. α. νοὶ. Βαβίππβ Μ., 
Ἐρίοί, τ2Ι τ. τ22 Μίσπε 22,511Βτι. Λίπαπαδίπι5 Μ., Αρο]οριε ς. Ατίοπο5 6 ΜΊ- 
βπε ΡΩ. 25,260. 8. Μαποί. Αεἴα Οοπδί]. 11 ο1τ. 

4. Μαποὶ 11 669. 

δ. Αςπε]ϊο, Ιε"τΌ. ἆ. ρταϊκί. Τπεοῖος.δ 1 τ47. 
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ῬεπποςΏ ἰβί μῖεΓ εἰπε Υετᾶπάθγαησ ἵπι Βοοίεί]αηβονετίαπτεη Ζα 
Οσαηδίθη ἆο5 Κίοτοο [οβίζιοίεί]εη. Ὀἰε Πἰβοπδ[ο, ἀῑο Ῥι5 ]οῖΖί αἰθ 
Αα[οϊοπίορεπδτάε ἀοὶ ἆθτ ΥΑΗ] απψοβεπὰ νάτεη απ] Ιπγ ἴ7τίοι] 
ἤΡοτ «ἴα αρρ6βοποθβοπο απ] αρραρθη, πεΏτιθη ]εῖΖτ απ ἠετ Ναπὶ 
βεἰροί {οἰ], ααοΏ ἀξ πἰοπί αηνγοθοπηάθη ἆπτοὮ 5οπτ{1οπε ζεδες- 
6επάπησ ἴΠπτετ Θιίπιιηα. Όετ Κ]ετοβ ετηᾶ]! ποτ αἶθο, Νεπη ααςΏ 
πιομῖ πιοΏΓ Νοςμια αἰβ ἆαβ Νοίϊς, οο ἆοςη ἆῑε ο]ειοπεη γψνὶε ἆῑθβθο, 
ἱπθπι ετ ἆατοῖ ΘΕπιπιαρσαὈε αἰεῖν απ ἆετ ΝαΏ] ἰ6ἰπἰπ1πιῖ, Ί)οτ Α. 
Καποη ἆδθ τ. [ζοηΖί]ς ποπ Νιοᾶα οἰεἰ]ἱ ἆεη Απΐαησ ἆῑθθθγ Επῖ- 
νιοκίυησ αος Λαπἰνογ[αΏτεηο ἆατγ, 

Ὀἰθ6ε Ἑπίπιοκίηησ ἰδι ροβομιοπί]1ο νογοϊδηάοπ. Όα ἆἲε 
Ηἄτοθὶε πι ἀετ ἉΠ]]κΠτ 1πτετ Βίβοπο[ο οἷο πᾶ Ὀοηνᾶμίς, α3ςΏ 
βοἰςπε Ῥετβοπεη 1η ἆθη Θίαπα ἆθβ Κ|ετο5ς ααἴΖηπ6οιιπι6η, ἀἲε Κά- 
ποπἰβοὮ πηψΏτάϊο γάτεη, 5αΠ οἱςὮ ἀοτ Ν]ετοβ επίθρτεσηθηά 56ίπ6γ 
ΙΠετατοπίὀοπεπ Θίε]]απηο νετρηϊοπιεί ἁατομ φεεϊσποίο Μάαθ5παΠππ16ῃ 
ιπα Εποεητάηπκαησεη δε! ἆετ Ναπ| ππά ἆετ Βοδιεί]αησ ἆδτ Μιτ- 
οπθηᾶτηϊετ οἰηζηθτεί]εη, Ἁις ἠετ Κ]ογο5 1η ἀοσπιαίβοἴοτ Ηἰποιομί 
αῑε επἱὀσποιάεπ!ςε Νο]]ε σοσοη ἆἰε Γἰᾶτεοις 9ριεἰϊο, 6ο τπαδοῖ6 
66ίπ6ο σίο[]αη5 ααςΏ 1η «επ Νοτπψα]ζιησβίτασεπ απ Ὀ6ὶ ἆεη 
Λειη[ετροοίοί]απθὀη πη ἆετ Μιτοπε βεῖη, [)αροὶ παο ῬΡ66οηά6τ6 
ἶετ Βιοοποῖ απ 6ςπ]655|153 ἀες Μοίτορο]!ἱ εἰπε μ6τοδη]ιοη6 Επῖ- 
οςποιάαπσ αὈρζησερθη. 30 Κοπιπιἱ 65, ἆα55 56 Ὀεἰ ἆογ Μ/απ] πεαθτ 
Βιοςηδ[εη νοη πη απ ἀαΚίῖνοτ αἷβ Ὀί5πετ πιιζνγίκεη. Απο ἆετ Κά- 
ΠΠΚαποη ἆθγ νο]]ζοσεπ6η ΝΝαπ| η οεγργιαηίβοηετ Ζειϊ ψιτὰ ]οιΖῖ 
οείπ6 ΑὈθίίπιππηθ (Ρ66ρΏο9) ἆθτ Ῥοὶ ἆετ απ] απνοθόπάεη οἆεγ 
ἁὈψνοθεπάεη Βιὀὀςπὂ[ο', εοτ ΩταπἽδβαϊζ ἆετ Λαΐ[οιοαἲ απἁ ἆετ 
Κα[ιπ]σα!οη ετ Ναμ], ἀῑε Ρι6Ώετ νου ἆθη αηψ6θεπίίθη Βίἑεςπδὂ[εη 
ἀυτοησεπιπτί νατῖο, πἰτα ]6ιΖι εἴπε Απηρεἰερεππεὶις ἆεβ Μείτο- 
ρο]ιΐθη 5ε]ρ6ί, Ὀϊ666τ πἰπιπιί ααο} ἀἰες όγαπ]αθβιης ἶετ Ἁαπὶ 
απ ἆϊε ΑποτἽπηησ αἰἰο5 ἆθβόθη, Νάθ τις ἆετ Βοθίεί[υησ Ζιθάπι- 
τπεηπᾶπρῖ, 1η εἴρθοπε Παπά”, Πιε ορᾶϊετε Ζει Ρἰ5 Ζατ Ωοσθηννατί, 
11 ἆθτ 3ςΏ ἆα5 Ναπίνογίαητεη ἆαπη οὮπε αἴίίνε Τοί]παππις ἆδο 
Νο[κο5 αῬορ!ίεἰϊε, 54[ 5ιο{5 ἵπ ]επεπι 4. Νάποη ἆθο Νίοβηυπι6 ἱΠγε 


1. 4. Καπ. ἆ6β τ. Νιεβπππι5 συμψήφων γενομένων καὶ τῶν ἀπόντων καὶ 
συνϑεμένων διὰ γραμμάτων. νεῖ. τ. Καπ. ἆεβ ἠ. Κοπσί]6 νοη Κατίπαρο (398 π. 
ΟἩτ.), ερεπβο ἆεπ 5ο. Καπ. ἠεβοείδρεη. 

9. νβ], ἆεπ 9ο. Κάπ. ἆςβ 2. αποςπεπίὀοπεη ΚοπΖί]6 π. ἆεη ας. Καπ. ἆεβ 4. 
α1]βειπιείπεη ΚοηΖ|5: ἐπειδή περ πολλοὶ τῶν μητροπολιτῶν ἀναβάλλονται τὰς 
χϑιροτονίας τῶν ἐπισκόπων γϑ]. Ξε, Καπ. ἆ65 4. ΚοπΖί5 ἆ. ϑγποᾶ. νοη Κατίπασο 
πϑν. Κ. ΜΏ]]ετ α. Ο, ςθοῖ, 
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Κοςπόσταπά]ασο, οὈψομ] ἀἲς ακίνεη Βοομίο ἆδο ο]κ65 ἆατοΏ 
«ιό5εη Ιαποπη πὰ ἆαβ Κοηζὶὶ Κκοίπεονεσ5 αιὀάτµοἰεἰιςα Ρο. 
βςπτᾶηκι πατάεπ”, 8ο οἰπὰ Ρβ ἱπ5 6. Τομτί. Κίετος απἁ Νοῖκ 
ΠΏΠΙΕΓ ΠΟΟΉ τε]αΏν σ]εϊοπροτεςπίστε Ἑαϊίοτοη [ᾶτ ἀῑε ΝΜ απ] ἀετ 
Κιτεπεπᾶπιϊετ σερ]ίερεπ 


ο) Ναπ] ἆες Κιτεπεπᾶπιίετ αἰἰείη ἁπτομ ἆεη Κ]ετος. 


Ἐ5 151 πιςμξ ἆετ 5. Ιαποπ ἆεβ Ιζοησί]5 νοη Γαοάϊοεα, πίε 
/λοπατα5 απὰ Βα[βαπιοη εγἰεἰᾶτίεη”, ἶετ ἀῑε Γαἰεη νοη ἆετ Τεῖ]- 
Πά}1π16Ε απ ἦδΓ ΝΝαΠὶ ἀετ ΜΚ]εγῖκοτ ααὀοοἮ]ο55, Ὑτε]πιεἮτ πα Ζυετοί 
Τηβέπιαη ἦα Νο]κ, ἆ. π. ἀἲε Μαθο5ὲ νοη «ες Να] απὀροβοπ]οθδεη. 
1π 56εἰπεγ Νονεῖ, ΧΧΙΙ 1 ! Ὀββίπιπις αγ, ἆαβο, Νεπη εἷη Βιβο]ιοξ 
Ῥεβίεῖ]ς ψετ]θη 5ο]], ἀετ Κίετοβ απὰ ἀῑε ρεἰϊπιαί65ς εἰνίζατι6 (οἱ 
πρῶτοι τῆς πόλεως), αἷε Ν΄απ] ἁπγοπῃΏπτεη βο]]ϊθη : ϑεσπίξομεν 
τοίνυν, ὁσάκις ἂν χοεία γένηται ἐπίσκοπον Ἰϑιροτονηϑῆναι, τοὺς 
κληρικοὺς καὶ τοὺς πρώτους τῆς. πόλεως, ἧς μέλλει ὃ ἐπίσκοπος 
χειροτονεῖσθαι, ἐπὶ τρισὶ προσώποις ψηφίσματα ποιεῖν προλει- 
μένων τῶν ἁγίων εὐαγγελίων. ΠατοὮ ἀῑΐθόε ποαε Ναπ᾿οτάπαης 
ᾖες Ἐριόκοραῖ5 πα{ία Τα6θηϊαη ἀἴε Ίοτο ἆοτ Ναπίνετθάπιπι]πησ 
Γᾶτ ἆας Νο]ξς νοτοοΏ]ο656η, ἀῖε Βοσπίε ἆεο Νο[κο5 Ροὶ ἆθγ ΑῬθίπι- 
πιηπς Παίίεη ἆαπιὶξ 1πτ Εὐπάε σε[ηπήεη, Πιε Ότοασηε Γῖγ ἆῑθδο 
νειίετο Γητνιοκίαησ πψατ σοψἰθο ἆεγ Μι6ορταιομ ἆεν ΘΏπιπι6 ἆθβ 
Νο]κε5 σεπεθεη, πὶε ετ ]ειοπί απὰ οἳἲ νογκοπιπιί΄, Πιε Νοῖϊκβ- 

1. Νε]. ἆεπη Βτιεῖ ἆρδ5 οἰείσπεη Κοπ2ί]ς απ ἆἴε Κίτοπε ΑἰΙεχαπάτίεπθ, 
Μαποὶ 1 οιτ. 

8.5.ΑΚ ΥΠ 4,2:1. Καπ. ἆθεβ 4. (ζοηζίῖς νον Κατίπαρο, Ηἱετοπγιτι6 
Ερἰβί. απ Επθίεπο, Ερίβί. Ι ἆὁ5 Ραρθίες Θἰπιείπα5 απ Ηἰπιετίπς Βίβςποξ νοπ 
Έαττασοπα ς. το, ϑοϊςταίεβ ΚΩ Ιν 3ο, ΑιιὈρτοθίη5, Κοπιπι. ἰΠπ Ι/πιΚα6 8,732, στεσ. 
ΝαΖίαπΖ. Οταῖ. ΧΥΙΙ 22 Μίρπε ΡΩ͂ 35, το27 α. ἀεη 22. ΒΓΙ6ΐ 66 Ὁγηθθίπβ 
νοπ Ρ[ο]επιϑῖθ. 

8. Ῥετ Καποηπ Ιαπίεί: περὶ τοῦ μὴ δεῖν τὰς χειροτονίας παρουσίᾳ ἀκροωμέ- 
νῶν γίνεσϑαι. Ῥ45 Πεῖθοί σενῖββ5, {α55 Ρε ἆετ Οταἰπαίίου Κεῖπε ππετνῆπθοπίεῃ 
Ζαπὂτες αηνεθεπὰ βεῖη βοἰ]επ, πίε Ατἰθίεῖηο5β απςΠ τιςης σερεη Ζοπθτ88 τι. 
Βα[βατποη ετἱεἰᾶτί. Τίεοε Ῥεἰάεα Ῥεπαιρίεη Ζα Ὀπτεςπί, ἆει Κάαποπ Πθπά]ε 
νοη ἆετ ΝΙαπ], πἰςπ! νοπ αε! Ογαἰπαίουη. 5. Κπα[ο5--Ροί]ε5, Ὀγπῖ. Π1 τ7ς, 
νρ]. ερά. ΙΙ 2.α. Μίσπε ΡΟ. τ37, τ348. 

4.5. α. Ο. 8. ςοδ,1Η. (546 η. Οπτ.), ναὶ. Νονεῖ. ΟΧΧΧΝΙΙ 2 85. 696,27 α. 
Ι07,1Η. (56ς π. ΟἩτ.) 1πι Οοά. 1 3,41 9. 26Α; 4[.. (528 τ. (Πτ.) β1]ΐ πιπιετ ποςα 
ἆ45 αἰξε ΥετίαΏτεπ, παςἩ ἆεπι ἆετ ΒΙοςΠοΙ, ἀπ. ἆτείῖ Βἰβοπο[θκαπάϊάαἴεη, νοπ 
ἆεα ΕἰπποἮπείη ἆετ Ῥείτεσεπάεη ϑία“ξ βενᾶπ]ί ψετάεη. 

δ. ΝΕ]. 2. (ᾳη. ες ϑγποάε νου ϑετάϊςα (347 π. ΟἩτ.). 
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ἵ14556 Ῥθβοπάοτ5 ἵπ στοθδεη οπτἰοίίοΏεη Θίβάϊεη ', Κοπηῖθ πἰοπί 
ἵππππετ εἰπε (αταη[ε [ᾶτ ἀΐε Κοοπίπιβδοιοίκεις Ἵοτ Νίαπ] β6ῖη, 1πῚ 
Ωοσοπίοί], ζΟποτάππησ ππὰ νἰοὶς Θοπψιθγίσκειίεη Κκοππίεη ἴτοῖΖ 
αἰ]ετ ΜαδοπαΏπιεη νοη ϑειϊεη ἆεβ Κίετο5 οἰπίτοίοη, 504455 6ἰπ6 
αγιοιοκταΏδοὮε 5[ο]]νετίτείαηο 66 σάηΖζεπ Νο]ξε5 1η Ῥ6τβοη θτ 
πρῶτοι τῆς πόλεως ποϊνοπάϊσ οτοοπίεη, Ὠ666 πιε]]νετίγοΐαπ 
ᾖοτ Ταἰεη ἰδ αρετ πἰοπί αἲβ εἰπε εἰσεπί]ιοης Ὑογτίτειαησ: Ζα 
νετοίεπ6π, βοπάθγη 1πιπ16Γ αἷς Τοί]παππιε ἆετ Γαἰεη απ ᾖετ Ναπ] 
οὔθη η ἀἰδροτ ΕὍτηι, ὈΙ6 πρῶτοι τῆς πόλεως οἱπᾶ Κκείπε Μ]εγιἴκοτ 
οοπάετη ποοσμροθίεῖ]ϊε Γαίεη, Ὀ650πά4ετ6 ρο]ι16ς ἀπΡΈ5Θ}}6Π6Γ 
ΜΆπηοτ. Μάη καπη αἶβο βαρθη, (455 ἀαπιἲ ἶοτ Θίααϊ 1η ἆἴε ΒΙ- 
οσπο[οψναηὶ οἰπστεῖπ, Ζαιη ευθίεητια] 16! ἆιεβος Βιησγεῖ[οη ἆθ 
Θιααίο5 σοροιΖίοῃ ὈῬεστΏπάει, ψᾶπτοπα [γίποτ εἰηζεἶπε Καίθοτ 
νοη οἰςὮ αὩ5 παπά π]]]κΏτ]1ο]ι εἴπεῃ Είηία55 οἷὲετ Ζπάπο παῖ ἀἲο 
ΝαΗ] ααϑῆ]Ὀθη Κκοππίεπ, η «επ πρῶτοι τῆς πόλεως πάρος ΝῚΓ 
νοτ αἶ]επι αιοα ποε Βεαιαίς ππὶ Τηπαδρεγ βοπβέσογ ψιςπίΊρετ 
ὂΗεπίί1εηετ πτεἰ[αησοη Ζα 66πεη, 8ο νετοίεπί οἰςῃ αας ἆε Επι. 
βςπειάησ ἶοβ Καιβοτο ροι ἆεη ΠΙβοποίοψαπ]ὀη η ΟγΖ8η{π15ςπ6Γ 
7ο απα ᾖδβ Κδπιρ5 ἴπι ποποτεη (Οτιεοποπ]ὰπα 

|1]45 νοη ἀογ Να] αὐὀρὀὀοπ]οθβοπε Νο]ῖς Ρρεπα]ς εἲη Ύοῖο- 
γος"Γ ψειΐετ Ῥεῖ, Π45 Υο]ϊκ ἀατῖ ζΖψατ πἰοπί πιεΏτ ἀὈ5ίπιπ16ῃ ἀὌΕτ 
69 Ίσαππ ποςη Ζαϑίπιπ1ἑῃ οἆἷετγ πιο! Ζηϑίίπιπιεη, Ες Ίσαπη οἰπ6 
γαΠ| ἀαάατςὮ Ζηπιοπία πιασΏ6π, ἆαβ 65 ἆΐε σενᾶ]η]{ο Ῥετοοη ἴπ 
εισοπογ Νογαπίνοτίηησ αἲβ πηντάϊσ απἱ(εἰαστ, νοάατο] ἀῑε Ἁαμ] 
αησΏ]ερ γγιγά, Πα5 Νο]κ πἰπιπιῖ πος πὶ Ζνοίίεη ΑΚ! ἀεγ ΠΙ- 
5ςποΪορθὃιὃἶαπσ ἴοι], απ ἆθγ οταιπαίογτιοοπεη Ειηθοίζσηησ, Ψψο ἵΠπ|, 
Καποπίβοῃ σθβόΏθη, ποςΠπια]5 ἆϊε Ωοἰεροη]ει! σεσεζεη πιτα, οἰ 
ΝοϊοτεςΗί αὐὀζαἴὈρεη, οἆετ 5οῖηε ΖιβΏπιππαης ἆπτεὮ αεπ Καξ 
Αχιο5! Ζα ἄμβόθτη”, Ααἱ ἆῑθβος Νοϊοτεςηῖ ἆετ Ταῖθη, ποπ! ααἲ 
εἰπε ΑῬὀππιπιιης' ῬεΖζιοΏ! οἷςα Όγπιοοη νοη ΤΗοθβα[οπ!ίί, Ἡθπη 
ετ 5ασὶ ὅτι καὶ τῶν λειτουργῶν τῶν τῆς ᾿Εκκλησίας ἱερῶν μυστη- 
ρίων ὑπὸ πάντων ἐκλέγεσθαι χρὴ διὰ τὸ ἀνύποπτόν τε καὶ 
ἀσφαλές ”. 

1η ἧετ Ζοιϊ παςπ Τυοίπιαη ναγἆς περεη ἆειπι Υο]ϊς ααςΏ ἆογ 
Κίετος, οοψειῖ ετ ἆεπι Βίοςποξ ππί6τοίεἮι, νοη ἆεγ ΒιοςποΐοναἮ] 
απ5ρὀ5ςμ]οββεπ, 116 Βιβοπο]οναἮ] 151 ἠαπιὶς Ζα πετ Απσε[οσεη- 
π6!ΐ ἆθτ οἰσεπίιοπεη ΗἰετατοἮις σενοτάεη, ἆ. Ἡ. ἆεγ Οδδαπιίπεῖϊί 


1. ΡΟΑ Ι 600 Α. 
2. Νογεῖ. ΝΙ 4 8. 42,27. ΟΧΧΙΙΙ τ! 8. 604, νρὶ ἼάΖιι Νοπιοίσαποη ἆεβ 
ῬΠποΏο5, Κπα]]εβ--Ροί]665, Θγηΐ. Ι 47. 8. Τε Οτἆάϊπαῖ. Μίρπηε ΡΩ τες. 372. 


ὌΟιε Κ]άβθίοςπε τιπᾶ ἀἰε ΟἩτἰβε]ϊδςπε ΟἨεἰσοίοπἲε ἰη ἱὮχεπι ΨετἨᾶ]{π1ο 119 


αετ Βιβοπδ[ο, Υγὶε αὈογ ἆα5 Ὑο]]ς βεἰη Ὑείοτεομι Ῥ6ῃᾶ]ς, 6ο Ῥε- 
πα} ἀετ Κίοτος ἆαο Βοςμξ, οἷη τοοήιποπίαπι ἀε νίζα ἄρετ «θη Ζα 
νν ἀπ]οπάθη αρΖισοθ6η. 

.. Ῥο ες Ύαη] ἆες Πρείρευ Κιτοπεπᾶιηϊἴετ, νοτ. αἰ]επι ἆθτ 
Ῥιακοπθη, Ῥτοθργίετ ππὰ ἆοὁς πἰοάτίισεη ΙΚ|οτο5, ψατ ἆϊε Τεί]- 
παμπ16 {65 Νο]ξκο οοποη 5εΏτ [τῇ Ὀθοοπγᾶπ[ει, Ε5 ἰοί αρετ ααὶ 
Κεῖπεη ΕὯ]] Ζαϊτεἰοπὰ, ἆαοὁ ἆα5 ο]ἰς πὶε αΏ ἆος απ] ἀετ Ῥτεβ- 
Ργίετ ααὰ ὈῬίακοπηεη αϑ, [οἰ]σεποιηπιθη παρε’, Ὀἰθ5 ]ᾶοοί οἱσΏ 
55ποη 1πτοΏ ἆεη Ηἰπγψοὶς ααἲ Ογρτίαη ππᾶ απᾶθτε ψἰάθτίορει 5, 
Ο6τ (1γαπά Γῖτ ἆεη Αποβοπ]ι65 ἆδο Υοικος νου ἆῑοοθη Ύα]ίοιι 
156 ἀιγῖη Ζα 56πεη, "αοβ ἆαθ Βιοοπο[θάαπιἲ, παο]ι]6ηι ὁ5 βοίπε οτο5βο 
Βεάθυξαησ πι ἶεγ Κιοπο αἷβ εἰσθπί]ίοπε5 Μ1τοεπᾶαπιί ἱπι οσεηδαῖΖ 
Ζα [}ἰακοπαῖί πὰ Ῥτεθογίεταί, αἷς Ὀἰοββόη οπιεϊπάεβπιίετη, ρ6- 
Νοηπεη Πα[ίε, ἀἷε [ππαὈεγ ἀῑΐββεγ Δοπιῖετ Ζι Ὀίεπετη, ΜιίατὈεῖ- 
ἵστη, οἶἷθτ Θἰεἰ]νεγίτείεγτη ἆεὁ Βἰβοπο[ὁ πιασπίε. Θο ψατάε ἀῑε 
ΝαΠ] ππὰ Εππδείζαπο ἆετ Πἰαἴκοπεπ υπὰ ]/τ6θζγίετ οἷπε Απσοίο- 
ϑεππειῖ ππα εἰπ Κεοπί ἆθοβ ΖηβίΏπάϊσεη Βιβσποῖο, [76ηι Βιοσποῖ 
ϑίεμϊ καποπίβοΏ ἆαβ Κοςσ]ὶ απά ἆῑε Υεταπύνοτίαηα νοτ (ο{{ Ζη, 
]6ἁεη Ζι 56ίπεπι Ι)ἰεπετ (Διάκονος) οὐοτ Θιο]]νθτιτοῖετ (Πρεσβύ- 
τερος) ἰη ἆεη νετοοπἰεάεπεη (ειπεἰηήθη δ6! ἆθτ Θρεπάηησ ἠεγ 
Ξαϊταιηεπῖς ππα ἆβτ ποι]σεπεηυ σπαά6 Ζα Ὀθαίεί]εη, ἶα ἀΌετ, 
νε Θγπιθοη νοη Θα[οπ!ιΚὶ 5ασί, Ζατ Θιοπετποι! ἀπτοΏ ἀο λειτουρ- 
γοὶ ἆετ Ξαξταπιθηῖε ἆετ Κίτοπε νοπ α]]εη σονᾶπ|ἱ βο]]εη, ογἆπθί 
ἆετ Ρί6οῃοἱ [α5ΐ Ίπιπιετ νοη οἰοὮ αὩβ εἰπε Ναὶ νον ἆθγ Εππδοῖ- 
Ζιπσ ἀἰθοετ [)ἰα]εηπ6η απᾶ Ῥτθθργίετ απ. [πι ἠδργίσοη οἴει! ἆθηι 
Βιβοποξ 5τεί5 οἰη ἵππι Ῥθγα[εηἆθβ Κοί]ερίιηι 56ποΓ Κίεγικετ Ζατ 
5οι{6, ἆα5 ἵππι Ῥεῖ πε1εη Βοβίεί]ιησθη ππίοτὀζΏἴΖθη Καῃπ΄, 501458 
α1ςΏ ἀατίη εἴπε Ατί νοη απ] Ζι οεπεη 1οΐ. ἩΗιετοηγητα5 εγκἰβτί 


1. 8οΉπι, Κίτοπεπτεςσηί Ι ο2. ΠῬετεϊποΏήπιπιεπα π1! Πατηβεῖς τη ΕΗΕΙΒ α. 
Ο. τ7 εγε]ᾶτί ἀἰε ΝαΗ] ἆεβ Βιοοποϊὁ ἁπτομ ἆαβ Νοῖῖς εοπί ρτοίεβίαηΏβςὮ ἆαππί, 
ἆθ55 ἆετ Βίοςποξ παι αἰ Οτιπὰᾶ δείπετ ]Ι,εΠτἰβΏρίκοις νοπι Υοῖς σενᾶπ]ί 
πιιτᾶε. ῬεΓ Βίβςμοῖ βεὶ ἆετ Ι,εΏτοτ Καί-εχοςπεη ἴπ ἆετ Κίτοπε. 5ο Ῥεβςμτᾶπκέ 
οἰςἩ απςΏ ἆα5 ΤαἨ]τεςπς ἆες Νοῖίεεβ ααἲ ἆαβ Βιβοπο[θαπιῖ, α. Ο. 566. Πίε {ΠΤ 
ἀἰε αμ] Ζιπι Βίοοποξ ετ[οτάετ]ἰσηε ΟπαΠΗκαἰίοη, ἀἰε Ηἰτ ἀἰε αἲξε Κίτοπε απὶ 
ννεπἰσθίεη ἆεη Οπαταϊκίεν ἆετ ΓεἨτίδΕσ]τεις πετνοτηε]ρί, ετνεῖβί -ε Δηπᾶππις 
ΘοΠπι6 αἷβ πἰςπί Ζηίγτεβεπα, 

9. Ἐρίβί. 67,4, Ἐρίοϊ. 20 ππᾶ Ερἰβί. σ2,α, νρ]. ΕΥετΕ, Εατ]ν Οταϊπαποη 
Θετνίςε5, ]ΤΘ τό, τοις; 223246,, Κ. ΜΏ]]ετ α. Ο, 217. 270. 273. 

5. Ἠκοΐε. (Όϊ[οίο 11. Ώηπι 5 γι 1535 

4. ναῖ. 22. Καπ, ἆςβ 4. ΚοπΖῖϊ6 νοη Κατίπαδο, Ἠεῖεῖε, Κοπει]εησεβεοπίςηζε 
1ΗΓ πο 
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ἆα5 Βεςμί ἆδγ Βίοομδ[ε, Ίπτε ([ετιίκετ αἰ]εῖη 2 Βοθίπιιπεη, «ἶβ- 
ταιι5, ἆαοο ἀῖθ Βιβομὂ[ε ]α οο]Ὀοι νοπι Νοἰϊς σενᾶπ|! 5εῖεη, αἶθο 
ἀα5 Νο|ξς ἀπτομ ἀϊε αμ! ἆεγ Βιβοπδ[ε ἀῑόβόη οο]ρος ἆαβ Κοσπῖ 
Πθετίγασο, Ῥοὶ ἆετ Να] ππὰ Βοθίεί]ηηρ νος [)ακοπθη, Ῥτ650γ. 
ἴετη, ιόν. βἰεἰ[νετίτείεηά Γᾶτ ἆα5 Νο]εΖα Παπάδἰη : ηαὶὰ α ρορα]ο 
Εἰεςτα5 6545 

60ο ψαγὰε ἀἲε απ] ἆετ Κ|ετιίκεν, αὈσοόθΏεη νοη ἆεγ ἆθβ 
Βιοοπο[ο εἰπε ΑπρεἰερεπἬοὶς ἆεν Βιοεμδῖο, Ὀετ Βιὀςποξ πτατἽς 
παιριοβοη]ιο νοη ἆετ Ηἱοτατοπὶε σοψθᾶΠπ|ἱ, νορθ! ἆα5 Νοκ παγ 
ποςΏ ἁπτομ ἆεη Υετίτείετ ἆδὁ Θίααϊο5 τ6ἰ]η1τηπιΐί, 

για οοποη εγνᾶπηί, οεπ]ο56 Τυϑίπϊαη ἀῖθ Γαϊεπβοπ1[ς αἰ 
οοἰοπε πἰοπί α15, οοπάθγη πατ «ἴε Μα556 ἆ65 Νο]ἴκο5, ἆθγου ΚοςΉἰε 
]εἰ2ἱ ἱη ετ Ρετ6οη ἆθτ πρῶτοι τῆς πόλεως νετίτοίοη παγάεη, 
Θσποη ἆατεΏ ἆξη τᾖ, Κηποη ἶεβς ΚοηζΖιἷβ νου Γαοάιζες 380 η. 
Οῃτ. ψατ ἀῖε Μαδ5ὲ νοη ἆετ απ] αα5σο5σΏ]οθὀεη. [}ετ Ιαποη 
Ῥ6οίπιτηῖε, ἠα55 ἀἴε Ναπ]εη νοη Κίεγίκεγη πιοπί νος ἆθγ Μη5ο6 
ἶες Νοῖίκο5 Ζα νοἰ]Ζιεπεη οοίεη: περὶ τοῦ μὴ ὄχλοις ἐπιτρέπειν τὰς 
ἐκλογὰς ποιεῖσϑαι τῶν μελλόντων καϑίστασϑαι εἰς ἱερατεῖον ". 
Ὀαρει [τασί 65 6οἰοα, ου ἆεΓ Αιοάγιοῖς ἱερατεῖον αἰίε Κἰεγί]ςετ 
απι[αδοϊ, οἷθτ παγ ἀῑε Ῥγιθοίοτ, [)ιαζοποη παπα ἆθη Ὠδγίσεη πἰθάτι- 
θθη Κίεγοβ, ᾖθτ οεποη Ιπ ἆῑεβεν Ζει νοαι ΕΒιο6οποξ αἰ]εῖη πας 
Βεταίαησ πιις 5εῖπ6πι Κ[ετοβ Ῥ6οίεἰἰ! πατάς. Πα55 ἀῑε Ναὶ ἆδς 
Βιοσποῖς απ ἆθγ σοπᾶππίεη Θίε[[ε πιι(σεπιοιπί 156, 3556 οἰςη πἰοπί 
οππε ψειίετο5ς ἂππεἬπιη6η, Ε)6 Νψτ]ε Ῥεἠουίθη, ἆα55 ἆῑδθετ Κηποπ 
νΟῃ 'ἶοτ ἱειτοπ]σπεη Ῥγαχιβ πἰομί Ῥεασπεί ψηατάς, 1η αετ ἆῑε αμ] 
ἆθτ Βιοσπό[ο ποιζετηίη ἆπτοη ἆα5 Νο]]ς νοτθεποπιίπ6η ψατἦθ. 

1η ἆῑθδεγ /εις νατἆο ψεροη ἶθὁ Μιθ6ρταιςι5 ἆετ Θεπηπηεη 
ἶὁο Νο]κεο7 ὄ[ί6τ5 απ 56ῖπο 5ιε[]]νετίγείαης Πῑτ ἀἷε Ὑαπ]γεςπί6 
ἶθ5 νο]κος ἆατοῃ απἰογἰ(α!νε Γαίεη σε]αςαἲ Πα5 ετοίρί οἱςΏ 
ἠεπήςῃ αα6 ἆθγ Εγίᾶγιπα ἆοὁ Βιβοποἴὁς γνοαι ΈρΉθβο5, Θίερπα- 
ΠΟ5, απ 135 4, α]]ϑοιηεῖπεη ΚοηΖι] νοη Οπα]κεάοη 451 η, (τ, 
ἴῬετ ἆῑε Ατί 5εῖπεγ Ειποίζηπς : «,., ἐμὲ τεσσαράκοντα ἐπίσκο- 
ποι τῆς ᾿Ασίας ψήφῳ καὶ τῶν λαμπροτάτων καὶ τῶν λογάδων 
καὶ τοῦ εὐλαβεστάτου παντὸς τοῦ κλήρου καὶ τῶν λοιπῶν 
πάντων τῆς πόλεως ἁπάσης ἐχειροτόνησαν» '. ἩαἩτοσπεἰη]ἰομ 


« Ηἰείοπγτηπς, Κοπππ1. 1η ΕλεςἨ. 23,6, 

« Μαποὶ, Δεία Οοπθί]οττπι, ΙΙ ς66. 

-υρὶ. ΠΘᾺ στη Β 

« Μαποὶ, Αοία Οοπο!]. ΥΤΤ. 911Λ (Πρᾶξις ΙΑ’). 


»- 65 υ5 μα 


Ὄϊε Κ]αθοίοςηε ππὰ ἀἰς ΟΗητιβε6ςπε ΟΠπεϊτοίοπιε ἴη ἱἵπτεπι Νετμᾶ]{αἰς 11δ 


Ὀτηρί ἆθγ τα, Καποη νοη Γαοάϊοσα ἆθη οἰείοπεη (16ἠαπίκεη Ζαπι 
Αυδάτιοῖ. 

1η ἀῑθβόπι Θίππ6 ἠετ Θτε[]νοτίγοίαησ οἱπὰ ααοΏ πιαποπ6 Ααδ- 
ἰτίεκε ἶεβ ΟΠτγβοβίοπιο5 πὶς τοὺς ἑλομένους, τοὺς μεγάλους, 
πατέρας, υον᾽ αὐἴζαΐαβὀεη, Έεπόο σοιὂτ! Ἠἰετπετ ἀῑο [ρίθίο]α 
οαίπο]ῖσα Μοτιποπ5 ἶθο Πιωσποῖς νου ΒρΏ6θιο, ἄπ ἆθβ ΚοπΖι] νοη 
ἘρΏ65ο5 431, ἴη ἶεγ ἆαβ σεμνὸν βουλευτήριον ππι τοὺς λαμπρο- 
τάτους” αἰβ οοἰοηε Ν απ]ἱκο]]εσίεη αα[Ζα[αθβεη θἰπά, 

Αα ρτακΏὀςΏεη ΟστΏπάήθη ἱδί εἰπὲ Θιε[]]νοτίγείαης. Ῥ6οὶ ἆση 
ΝαπἰτεσΏϊεη απςπ 8οπ5ι Ῥίοψεί]εη νοτσοἰκοπιτηεπ, 59 Νατάοη οἴνα 
πας} ΑιηὈτοθίιβ Εριοῖ. 83. ἀῑε Βιβοποΐοτοςπία Ῥεῖ ἆθε Ελπθοιζαησ 
νοη Ῥτθὀργτετη απ ἁπί[εγε ΠὈετίτασετ, 

Ννα5 5οπ]1655|1ς55 θη Μοάπ5 ἆετ Θππιπαρσαρε ὈῬε{γ{[{, 50 
πότοη ντ Ῥ6ὶ Ξείηεπι ἆετ απσε[ιΏγίοη νεγοοπιεάθπθη ΝΝαΏ]νεγ[απ- 
τοῃ, "α55 οἷε ἆπτςὮ Ηἁπάετηεριης ογἰοἰρίο, Ε5 16 οεὮΓ αΏσ- 
βςπειη[1οΏ, ἆαβ αἰἰσεπιεῖη ἆιε ΑΚΚἰαπιαίίοη Ζιτ Αηνοπάησ Κάπι. 
ὈΙ6 [8556 οἰςπ ὈῬ66οηά6τ5 ἵπ {επ Κάποπ65 ἶΦ5 Κοησι]5 νοη Θατάϊσα 
Ῥοίερεη”, ΕἽτ ἆἷε ΑΚΚ]απιαίοη 5ρτιοπί απο] ἆετ Ὀἱ5 πεῖς πος 
ἠΡρίιοπε Καΐ Αχιο5! Ῥεῖ ἆεν ΟτάϊπαΏοη, ΡΗῃΠοοίοτο!η5 ετνᾶπηΐ 
1η 961π6γ ΚιτεπεπσθὀοπιοἮῖε ΙΧ το ἀῑόόεη Καξ Ῥεὶ 6ἴπεγ απ] 
ἆο5 4. ]απτπαπάετίς, νορε! ἆἰε εἰπε Ηἄ|{{6 ἆθο Νοῖ[κο5 Αχιοβ | 
τιε[, ἀϊε απάετε ΗΕ Απαχίοο! Δαῖ Αἱείκίαπιαίίοη 1856! οἱςη 
εῬρεπ5οο αα5 ἆεπι ΜΚοπΖί]βαξίεη ΧΙΙ αι, ΧΠΙ νοη Οπα[]κοάοη 451 
π, Ο[. βεπ]θ556η ', [16 ΒγΖλαηίπετ Ζοπατα5 απὰ Βα[βάπιοη Ψεῖβεη 
Ῥεὶ ἵπτεη Βγε]λτηησεη ἆδὁ Βεστ"]ς ἆετ χειροτονία ἆατααξ πίη, 
ἆαδο ἀἰξθετ ἰη εἰπετ Ζοις εηίὀίαηάθη 56ῖ, αἷθ ἆα5 Νο]]ς ἁπτοη Ηἁπά- 
ετπερεη σενᾶπ]! παὈε, νοτάη5 πετνοτσοἮϊ, ἆαβὁ ἀἴθὁ ἱπ 96|π6γ 
Ζειϊ ης πιεΏτ Ὠρ]ιοῃ ψνατγ”, 


Β. Ρἰο ΟὐνάἱπαίίουἽ. 


Ρὶ6 οτάϊπαίογίοοπο Απι[θοϊηθείσηησ ἆετ. Ιξιτοποηρθαιηἴθη, «ῑθ 
παςμ ἆοτ Ναμ| ἰπ εἰπε Ι1{ατοίθοπεηυ Ηἠηά]αησ νοτοῖςη ρεπί, τοί 
ἰῃ ἵπγθη Πουξσοη Ωτιπά!πίεη Τη αροβίο[ίοοπο Ζει! ΖαρΠεἴεζιΓίη- 
τευ, Νατ ἀἲο ΟΘοδίαίέαης ἆοτ ἄπδθθτεη ΕΌτηι παῖ οἰςα ἀαρεὶ 


1, Ῥε 5αοεγάο!ίο Ι 6 Μίσηε ΡΩ 48,625[., εὈα. Ι 7 Μίσπε ΡΟ 48, 627 ἵ. 
ΠΙ τς Μίρπε ΡΩ͂ 48,652. 

9, Κοπ2ὶ] ψν. Έρπεβοβ 441 η, ΟἩτ. Λεῖ. ΧΙΙ, Ηεῖεῖε, Εοποἴίεησ. Π7 496. 

8. τ. 2. 5--τΟ. 12. 15. 17. 20. Καππ. 5. Ηεῖεῖϊε α. Ο, 1 55η. νοῖ, ΑΚ ΥΊΙΙ 
τ; 4. Ἠεῖείε α. Ο. 1 497. 5. ΒΠα]εβ--Ροί!εβ5, Ῥγπί. 11 αἱ. 
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επἰνἰοἰκε]ς, Ἁίο ειςΏ ]εῖΖι ποςα ψατᾶε ἰπη αροβιο[ίδοποτ Ζειΐ ἀῑε 
οταἰπαίοτίοςηε Εἰηδείζαπα ἆετ Ωενᾶπ]ιεη πι! Ὠο6ρεἲ πὰ Ῥεσ]ει- 
ἵεπάεπι Ηαπάαυ!εροη, 5053Γ πη! νοταηροπεπάετι Ἐλβίεη νο]]Ζο- 
σοπΊ, [)αταιβ Ὀἰ]άοῖ οἰςη [ᾶτ ἀῑο Ζηϊκαηῖτ ἀϊε αροβίο]!ϑο]ιε Τταάϊ- 
Ποπ, ἀἲε Ῥεῖ αἰ]εη Ψοίϊετεηυ Κίτοπεη ἂπιϊοτρεοίεἴ]πησοη Ζητ ἴητ- 
οπΓΏπγαπσ ἴκαπι, 1πι Ταα[ε ἆετ Ζεϊ! Ῥθβοπάετ5 Ζατ Ζοις ἆθτ στο. 
66η Κίγτοπεποςπὂρ[απσοη εγΠ]τε οἱσὮ ἀῑδόο Τταάιεοη πι ΘΤΟΘ8ΘΤ 
Ρεϊεγ]ἰση]ςεις παπα ααςΏ πιὶξ Άπθθθτετ ται, «ῑε Ίπτθπι 6αξταπιὀπία 
]εη Οπαταξίετ εηἴόρταςμ. Ὀαρει Ὀ]ειρεη αρογ ἆῑε νεβοηί]1οπ6η 
ΡεηἰϊηΖίριεη, ἆα5 σοὈὃἲ ππὰ ἀΐε Ἠαπάαυ”οσιηβ, ἱπιπιοτ ἆθγ Ν6γη 
ᾖε5 Ξαἱεγαπιεπῖβ. Πιε Γειθγ]ἰοπ]κεις Ῥ66ίαπά νοτ. αἰίεπι ἆατιη, ἆε5ο 
ἰῖο Νο]]Ζιε1απο ἆθτ Οταϊπα!ίοη απ Ηοττοπίασ”1η «εγ ΚιτοΏο 
πὰ βοθατ ππἰ{ίθη 1η ἆεγ ]/1Γατσρὶο ὃ βἰαιί[απ1 Θο Κάπὶ 65 Ζ1τ Απ5- 
Ὀι]άπησ οἰπετ Ῥ66οπάετεη ]ιζατγρίοο]ιεη Ἀίαθίογηι πιιϊ ΖαπτοιςΠπεη 
Ηαπά!αηθεη πα εἰηίήπγεπιίεη (ΠεὈείεη. ἴ)εγ Ιηπα]ς ἆεὁ Οτάϊπα- 
[ἱοπ6σεὈεί6 5ε]Ό6ί ψιιγάε 1π εἴπεπι ἆθπι ΞαΚγαπηθπί επίθργοςΠπ6ηάθη 
ποςἬ το]ϊσιδ6εη Τοπ Ζηπι Αιιβάτιοἰς ρεὈρτιο]ῖ, Τη Ίπτοτ ΠποιΏσεη 
ΈὍΌτηι παῖ ἆῑε Εοιθγἰιοηἴκειζ ἆῑοθος Ξαϊτατηεπίς 6ςΠ]1εβθ]1ο]} ἆθη 
πδεπβίεη Ῥυπϊὼεί Τη ἆϊεβρεν Ἐπινιοίε[1ηρ {65 (}ταϊπαποπθτί(ης 6γ- 
τειςπί, Ὀατομ πιεΏτετε Παυριπαπάίαπσεη Νψὶε ὧῑε Ηθγαη[Ώπγιησ 
ἶος Ζα Ἡ/ειπεπάεη, ἆεπη ΊαηΖ πὶ ἆθη Αἰίατ, «ῑε Υοτοίε]]αης ἆθο 
Ζι Ν/οϊπεπάοη ἆπτοη ἆεη αη[Ώηγεπήθη Ῥιὀοποῖ νοτ ἶθτ (Ωειιθ!πάε, 
1η ἆθγ ἀνάρρησις νοτ Ωἰξ ἆπτομ ἆα6 ετοῖς σοζεῖ, ψιγἆ Ἶιε Κεᾶ- 
ΤτΕ ἆετ (εσθηψατί ἶεγ σο5απιίθη Ιἐ1γοπο Γἃτ ]εἆεη ορΏτρατ σε- 
ΠΙλΟΠΪ, 

Οιε Παπάαιίοεσιησ πὰ ἶα5 (ΠεὈρεῖ οἰπὰ Ίπιπιετ ἆἴε Ζψοὶ 
Ἠαιριπαπά]απσεη ἆδὁ ΘαϊΚτοπιεπἲ σερ|ιερεη, ἆ!ε εΌθηοο Ζαπ1 
ΘηΚταιπεπί οεπὄτεπ, ψιε (:Ε ῬΡετβοη ἆες Ζα Ἡ]ειπεπάεη πὰ ἆδβ 
Ψνοιπεπάθη Πῖτ ἠαθβοῖρε ππεπίρεἮτί1ςῃη 5ἰπὰ, Ὀϊε Έτασε, ος Ῥεῖ 
{επ Οτάϊπαί]οπεη ἵπ ᾖετ ]{ίτοπε οἰεῖ5 ἐἰπε Ηαπήαποσαης νοτσε- 


1. Αεἴ. τ4/23 νρ], Επβερίπ5 Η. Β. 1, τι. Οπτγβοοθί, Κοπι. ΧΧΧΙ ἱπ Αεἴα, 
Μίρπε ΡΟ 6ο,220. Τίεβε5 Εαθίεπ 5ο] εἰπ Ζεἰςπεη βείη, ἆαβ5 νοη Απ[απησς απ 
ἐιε Ναπ] ππὰ ἀἰε Νείπε Ζει!1ςἩ σείτεπηί πατεη. 8ρᾶΐες β!ἁηᾶ νείξες Ζηρἰ- 
ϑεπεπ ΝαΠ] ππὰ ΝΤεῖπε ἀῑε Ῥοϊκίπιαοίε. ναὶ. Ἠἰρροῖγί, Κἰτοπεποτάππησ 31 5. 
2. ἨεππεεΚε α, Ο. ς;ἠϊ. Όδρετ ἀἰε πτορτΏπο]ἰς] πηίτεππράτο Νο]]Ζιεηππηρ ἦ1εγ 
Νεῖπε ππά Να] 5 Ἐβεπποῖες, Ι,ΕΉΤΌ. ἀ. καίῃ. Γη[ατσί]ς 1] 356. 

9. ε. Ασνρίθοπε Κἰτεπεποτάππιης 16.1 Ῥεὶ Ηεππεεῖςα α. Ο. Ε67, νοεῖ. 
Κ]επι. Λ]εχ. Θίτο, 1 12 (εἆ. Οϑίᾶμ]η Ος8 11 485), Οπτγθοθίοπιοβ5, Πε βᾶσες- 
ἀοξο 111 τς Μίρηςε ΡΩ 48,552. 

9. ναὶ. ΑΚ ΥΠΙ 5Η π. ς. Καποη ἶετ ϑνποᾶε νοη Ταοᾶίςεα 5801. ΟΠῈ 
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ποιπιπεπ Ὑιτής, παῖ Ζψατ νετβςπιείεπε Βευτίεί]υης σε[ιπάεη!, 
ος 15ι ἆαζιι Ζι Ῥοππετώεπ, ἆαοο ἆα5ς Ἑομ]έεη ἆοτ Ἐτνᾶππαης 
οἰπετ Ηἁπάαιποσαπα 1η {θη Ζα[α]]1σου κπαρρεη Αἠβόασεη ἤδετ 
«ιε Οταϊπαποη Κεῖη Βομοὶς ἠα[ῖτ βία ἕιπη, ἆαδο ε5 η εἰπεγ 
Ζ5ιϊ, απο ἆετ ντ Κοιπε απὀἠτΏοξἰϊοπο ΠΒοοοΏτοίραησ ἆδὁ Οταϊπα 
(οηϑτζι5 Ῥ6θίζεη, οἷπε Οταϊπαἴοη οπηε Ηαἁπάλαή]εσαπα να, 
Ζιιπια] 1η απάθτεη ΟἊεἶ]εη οἳς ἀθτοοίὈεη Ζοις «ἷε Ηαπἠαηπεραπρ 
Ῥεῖ ἶετ Οτἆῑπαποη ἁπτοπαα5 ετνᾶ]πηί ντα, Τη ἆετ Αἰ ΥΠῚ 4.3 
15: 2ψατ Ὀεῖ ἆεγ Οτάϊπαἴίοη εἶπες Βιβςπο[5 Κείπε Ηαπάηαοσιησ 
Εγνᾶπηϊ, ἀα[ῖτ αὈὀτ ἆα5 Αιπεσεη ἆθὁς ἘἙναπσε[ίεηυὈριιοπες. Ζα [αοί 
ἠεγοε]ρεη Ζειϊ ετνᾶπηϊ ἧετ Ζψεῖϊε Κάαποη ἆθο 4. Κοπσί]ς νοη 
Κατιπασο 397 η. (Πτ. ἆαο Αππεσοη ἆθβ ΒναησεἰίοηριςΏ6ὁ ἀπά 
αἷε ΗΠαἁπάαιεσιησ ἁπτοἬ αἰ]ε αηνψο5ὀπήεη Βιοοπδ[ε 5, 
Ηιποιςμτ]ιςη ἆεβ Θιηπ65 ἆθτ Ηαπάααήοσιιης ἰοί Πετνογζαπδ- 
Ῥεη, ἆα55 5ιε πας] ΙΠπτετ α]ἰ6οίαπιεπί[τοπεη Απαί[ορ!ςε ππα ἩΗδετΚιιη]ῖ 
ἂἷε Βεάθυζαης ἆεΓ Ι]εδρείγασηπο ἶθὁ (εἰβίες Ποίί65 Ζατ Υετ[εί- 
Παπσ ἆθθ Ῥγϊδὀίετίαπι5 παῖ. Θ16 ἰβί π ἀῑοβδεπι 5ίππ6 ἆαβ 5γπιρο] 
Οἶθτ ἄποὃθτε /έιση6η ἆθτ νοπ οιϊ ἀῑτεκί ὀγ[ο]σεπάεη ζ]εδοτίτα- 
σιησ”, Τιε6ὲ Αποἰεσαησ οἱἰομί πἰσηῖ 1πι Ν/1ἁθτορταςΏ Ζι1πι σεἆᾶη- 
Κ6π ἆθτ αροθίο]ί5οπεη Θυοοθβθίοη, [7ετ ποϊπεπᾶ6 Βιβοποξ ἥδες- 
{γᾶσί ]α Όεὶ ἆετ Οτάϊπα!οη πιςΏῖ 56ῖη6η ργἰοθίετ|ιοπ6π (αεῖδι, Όεγ 
Ωεάαπἰκε αετ 5ποσθβθίοη Ῥεάθιίεί νιεἰπιεὮτ, ἆαββ πὨτ 1η ἆῑθθθτ 
Ὠπεςθβοίοη ἆἴε Μαςπε ]ϊέσϊ, Θαϊκτατιθπίο Ζι νο]]Ζιεπ6η. ἁατεΏ 
νεἰοπε ἀἰε (ππαᾶε ππά ἆθτ (6ι65! (αοϊ65 [ᾶτ αἷς ΜοποςΏεη ππὰ 
παςἬ τιεποοἮ|ΊσΏεπι Νοτ]αηθεη απ5σεσοβόθη Ν6γεη Κὄππεη, [7}38 
Ροοίβεσι ἆετ (Ππαταϊκίετ αἰ]ετ Οτάϊπα!οπὀσερὀις ἠεγ Μιτοπε ἆθβ 
Οδίεπο νε ἆεςο Νεθίεπε, πῖετ νψοηϊθὀίοηϐ Ὀι5 πι τ2, ]αΠτἨ., 1η 
ἆεπεη ἆετ Ηεί]1σε (Π5151 αησε[εΏϊ πιτά, ααἲ ἆθη Ζα Οταϊηίετθη- 
«θη Ζα Κοπιπι6η, πᾶπτοπά ἰπι Ν'6οίαη ορᾶΐετ ἠα[ῆτ ἀῑε ΕὌτηι ἆθβ 
«αοοἰρε Θρίγίζαπι Θαποΐηπι» εἰπίταϊ“, Ῥιε ψοίίετου Ἐτκ]άταπθεη 
ἴδετ ἆαο ετμᾶβ]ζη!5 Ζφίὀοπεη ερεῖ πηὰ Ηαπάαιπεσαησ, ΝοπαςΏ 
ἆϊε Ηαπάαπήεσιησ εἰπε Υοτοίβτειησ ἆοὁ σὂϊ]1εμεη (εἰίὀθίκτα[ 
Ῥεπτίκε”, οἆθτ αρθτ πατ εἷη Ῥεσ]εϊἠεηήὀὁ Μοπιθηί ἆθὁ Οσ6ὂεῖο, 


1. νο]. Ηαίςη, Οςδβεἰ]ὀοπα{ονετῖ. 131. τι. ῬΟΑ 1Ι τζοΙΗ͂.. Ατί. Οτα1παΏοη; 
Αςπε]ϊ5, Ι,εΗτῬ. ἆ. ρταϊκί. Τπεοῖ. 1 τςο, δῬετ ἆῑε οτα1παίοτίοςηε Η8πάαπήερπηρ 
πι ζΤτοπγἰθίεπίππι, τ91τ. 72--78. 

3. Ηεῖεϊε, Οοπεί]επσ) 11 7ο, 

8. νο]. ϑγπι. Τπεβ. α. Ο. Μίρηε ΡΟ τος, 376: τὸ ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ μετα 
δοτιχόν. 

4, νοῖ. Αοπε]ϊ5, Γ,εΗτο. ἆ. ρτακῖ. Τπεοῖ. 1 151. 
5. ΘρΏπι, Κίτοπεπτεςηί 1 64, 
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νο]ομος ἆα5 «εἰσεπί]ίοπε Ασοπβ νοη τιοπβοπ]!οπετ Θοϊζε ποτ» 5617, 
ἀατοίο]]ε, ττοῖ!οη ααὶ ἀῑε στἰεοπιοοη-οτίποάοχο Κίτοπ6 πιοαῖ Ζι. 
Εἴτ οἷς καπη ο Παπάαιεσιπο πιγ πας ἆογ Ῥοιίαης Ω65 
Οπτγβονίοπιο5 αα[σοίαβοί ψογἆθη: ἢ χεὶρ ἐπίκειται τοῦ ἀνδρός, τὸ 
δὲ πᾶν ὁ Θεὸς ἐργάζεται καὶ ἣ αὐτοῦ χεὶρ ἑστὶν ἢ ἁπτομένη τῆς 
κεφαλῆς τοῦ χειροτονουμένου, ἐὰν ὡς δεῖ χειροτονεῖται”. ἉῚ6 
ἱπιπ1ετ Ῥ6ϊ ἆετ Γἠ(ατοὶε 50 151 αιοα ποτ ἆοτ πΠαπάο]πά6 Βιβοποῖ 
π[ο]]νεγίγτοίετ ΟΠγιδίι, 

Τη ἀῑόθόπι Θίππε οἱπά αἶβο σεροί απἁ Ηαπάαυήεσιπηο ο]ει- 
οπετπιαὀδὂη ΠΊγ ἆα5 Θαϊκταηιεπί αἲς {«θδοοη ἀαἴθθεγε Ηαπά]αηθθπ 
πν6οεπί]ιοῃ, ΛἄΠτουη ἆἷε ΗΠαπάαυίεσαπὀ Ῥεῖ αἰ]εη Οταϊπαίίοης. 
σταἽεη ἀῑδβοίρε ἰϑῖ, Ὀθοίίπιπαί ἆα5 Ώεῦοἳ ἀϊε Ἑιθεπάτί ἆθγ νοτὀοηἰ6- 
{θπθη (ηταάε, ΝαςΏ επι Τηπα]ί ἆῑδδ6ς (π6Ὀεί5ς πιτ] πᾶτη]ιςη Ὀ6 
ο{ππτπί, ος «ἴε []εὈρετίγασησ ἆδο [}ιακοπα5, ῬτθθὈγίθταῖς, [:ριοῖκο- 
ραί5 α6ν, »6ϊ ἀοτ Υο]]Ζιεπαησ οἰπογ Ογαϊπαοη 1η Έτασε ΚΟππιΐ, 
Αα5 επ Τηπα]{ ἆετ (οροίε ετριρί οἰςὮ ἀἆῑε ὙοτοςηιθάθηἮοι: ἆθε 
ΟγταϊπαΏοη ἆετ (ταῖς, Ύία5 ἆἴε Οταϊπαίοη ἆδὁο Βιβοποξ ]εἆοςμ 
ννοιῖετ νοη ἦθτ ἆδβ Ί)Ιακο3Π5 απὰ ῬγθθὌγἴθτο ππί6θτοςποἰάεί, ος ἆῑθ 
Τεϊίπαππιθ τηεπγοτογ Βιοοαδῖο ππὰ ἆα6 Αππ6ρθη ἆδς Εναησε]!θη- 
ῬμεἬο5 αὶ ϑείπεπι Πααρῖε ππά 5ὀίπεη ΝάαεΚθη, ψ45 νοη ΟΠγγβο- 
6{οπ105 πιοπξ αἲβ Ζειε]1θη βεῖπο' ΓΠ6Ππτιᾶίοκεις αἰ]είη, οοπάετη αἷβ 
Τοο} ἆοβ (165οίΖ65 ἆοὁ Ἑναησείίαπι5 αα[σε[αὀὀὃἲ πατε, πηῖετ ἆθηι 
ᾖετ Βιβοποξ 1πι Ῥ65οπ4θτ6η Ζι Άπηίθτεη ιιπ] Ζιι ]επεπι ΠαὈε δ, [}ἱ6 
Νο]]Ζιοπαης ἀεγ ΟΠποιτοἴοπις ἠπτο ἆτει Μιιν,ιγἰεεπᾶε παῖ Ιπτο 
Απα]οσὶε 111 Θοπα]ιαςΏνό5όη ἶο5 Τυαάεπίητι5ς, ἆοςη Ῥεάθιτοι ἰπι 
(Πτίβίθητιπι {35 ἘΕρίθκοραϊ εἰη Απιι ἆθγ φοπηΖεη Κίτοπε, ἀπτοΏ 
Ἵετθη Ἠῑοθγατεπιθ. ἆϊε 1η ἆετ Ότεῖεη νθγίτείεη ΝΨιτα, ἁποὮ 56πι6 
Οτάϊπαποη εγἰο]σ!, 

Ό6η Οποί]εη Ζη]οῖθε Κκάαππῖε ἆαβ 3. ]απτἨ. πος] Κκοίπε αἰ]σε- 
πιοίη σε]{6πἽς Οταϊπα!ποπονοτὀςητἲ' ΓΏτ αἷς σαπΖ6ο Κ1γοπο. Ῥοςομ 
θ1πα 1η «ῑθβοτ ΖοΙΓ ἆῑε ὀτθίεη ΑπβᾶζΖε Ζα Ῥοιποτκ6η, ἆἲε ἆαπη ορᾶ 
ἴΘτ Ιπ 4, ππὰ 5. ]αμτη, Ζα εἰπθπι οἰπποιίεσπεη Οτγάϊπαἰοηθηίις 
σο]ῆΠτί παροη, [716 Ζευρηῖβ5ς ἠετ στοδοὲη Κτεπεηνᾶϊετ 5είΖεπ 
εἰπθη-α]]σεπιεῖη σο]ἱοπάθη Κιξι5 νοτάι5,. ψπὶἑ ΕΓ ἆαπη Ὠπὶ 500 η, 
σπα. τη {θγ Θοπγ! ἆοὁ Ὀιοηγοίο5 ΑτοοραρΊζα, ἆθ οεοεἰθοιαθίίοα πία- 
τατο]ιϊα, 1η αα5[Ώπτ]Ίοπετ Βοβοπτείριιηβ νοτ]ϊεαῖ. Ἐδ 1ο ἀετ Ἑίεαβ, 
ᾖθη ἠῖε 5ρᾶΐοτε Κίτοπο εἰπποίί]1οῃ Ῥοϊροπιε]ς, πας] ἆεπι ἴη ὈγΖᾶη- 
(πβοπετ Ζοϊς πατ ποςμ 1η Ἐπηζείπεοιΐεη Ζηβᾶΐσε εγ[ο]σίοη, 

(Εοτ(ϑείλιης {ο]ο{) 


1. ΒεΏπι, α. Ο. 101. 2. Ηοπ. ΧΙΥ ἱπ Λεῖα, Μῖσηε ΡΩ. 6ο;,1τ6. 
9. Μίσπε ΡΩ. -6͵,4ο4. 


ΤΑ ΕΝ ΝΑΦ5 5ΣΗΑΜΝΑ (ΑΡΧ. ΠΘΑΒΙΤ} 


ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΑ. ΕΥΡΗΜΑΤΑ 
ΗΠ ΣΠΟΥΔΑΙΟΤΗΣ ΚΑὶ Η ΠΡῸΣ ΤΗΝ ΠΑΛΑΙᾺΝ ΔΙΑΘΗΚΗΝ 
ΣΧΕΣΙΣ ΑΥΤΩΝ 


ΥΓΙ͂Ο 


ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΠΑΝΟΥ ΧΑΣΤΟΥΠΗ 


11Ο 


Ῥαϑυτάτη εἶναι ἢ ἐντύπωσις, ἥν τὰ εὑρήματα τῶν ἀνασκαφῶν τῆς 
Πα5 5παγιγα (Ὁφατ1ἑ)' ἐνεποίησαν εἰς τὸν ἐπιστημονικὸν κόσμον, μάλι 
στα δὲ εἰς τοὺς εἰδικούς, ὧν ὁ ἐνϑουσιασμὸς ἐκφαίνεται ἓν τῇ ἱκανῇ καὶ 
ὁσημέραι πλουτιζομένῃ φιλολογίᾳ. Τὸ γεγονὸς τοῦτο ἐξηγεῖται ἐκ τοῦ ὅτι 
δι’ αὐτῶν οὗ μόνον νέον κεφάλαιον προστίϑεται εἰς τὴν ἱστορίαν τῶν ᾿Ανα- 
τολικῶν πολιτισμῶν, ἀλλὰ καὶ τὰ λοιπὰ ἀναϑεωροῦνται, εἰδικώτερον δὲ εὖ- 
ούνεται ὁ ὁρίζων τῆς ἑρμηνείας τῆς Βίβλου. 

Ἡ διαπραγμάτευσις καὶ ἢ ἀπὸ τῆς σκοπιᾶς τῆς Παλαιᾶς Διαϑήκης 
ἐξέτασις τῶν εδρημάτων τούτων σκοποῦνται καὶ διὰ τῆς παρούσης μελέτης, 
ἥτις καϑίσταται ἀναγκαία, ἐφ᾽ ὅσον οὐδὲν κατ᾽ οὐσίαν ἔχει γραφῆ παρ᾽ 
ἡμῖν περὶ τούτων. Ι|]ρὸς τοῦτο, βοηϑούμενος σταϑερῶς ὑπὸ τῶν ἔργων τῶν 
εἰδικῶν ἐπὶ τοῦ ϑέματος ἐρευνητῶν, ἐκϑέτω συστηματικῶς ὅ,τι ἡ περὶ τὰς 
πηγὰς ἀναστροφή μου ἐπέτρεψε νὰ ἀντιληφϑῶ καὶ ἀξιολογήσω. Οὕτω τῇ 
εἰσαγωγῇ, ἔν ᾗ σημειοῦνταί τινα περὶ τῶν πρὸς τὴν Βίβλον σχετιξομένων 
ἀρχαιολογικῶν εὑρημάτων καὶ δὴ τῶν ἐπιγεγραμμένων, ἕπονται τέσσαρα 
κεγάλαια, τὰ ὁποῖα ἀφορῶσιν εἰς τὴν διὰ τῶν εὑρημάτων τῆς Πα5 «ἰναγιγα 
περιγραφὴν τοῦ Οὐγαοιτικοῦ πολιτισμοῦ (“Ιστορία, Φιλολογία καὶ Θρησκεία 
τῆς []ηα71{), καὶ τὰς σχέσεις τῶν εὑρημάτων τούτων πρὸς τὴν Παλαιὰν Δια- 
ϑήκην. Σημειωτέον ὃ᾽ ὅτι τὸ τελευταῖον κεφάλαιον προῦποϑέτει τὰ τρία 
προηγούμενα καὶ ὅτι, λόγῳ τῆς φύσεώς του, ἐπέστη»α ἰδιαιτέρως ἐπ᾽ αὐτοῦ 
τὴν προσοχήν μον. ΓΓενικὰς παοατηρήσεις καὶ συμπεράσματα εὑρίσκει τις 
ἐν τῷ ἐπιλόγῳ. 

Ἡ εἰς τὸ τέλος προσηοτημένη βιβλιογραφία ὡς καὶ αἱ ὑποσημειώσεις 
μαρτυροῦσι τὸ μέγεϑος τῆς εἰς ἄλλους ὑποχρεώσεώς μου, δι᾽ ἣν εὐγνωμό- 
νως ἐκφράζω τὰς εὐχαριστίας μου. Εὐχαριστῶ ὡσαύτως τῷ ἐπὶ τῆς μελέτης 
ταύτης ἐπιστατήσαντι καϑηγητῇ .. Β. Βέλλᾳ, ὡς καὶ τοῖς λοιποῖς καϑήγη- 
ταῖς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν, παρ᾽ οἷς ἐμαϑή- 
τευσα, ἐπὶ τῇ ἐπιδαψιλευϑείσῃ μοι πνευματικῇ εὐεργεσίᾳ. 


- 1 . κ 
1. Κατ᾿ ἀναλογίαν πρὸς τὸν ἐξελ]ηνισμὸν [Π]αλαισιινῶν τοπωνυμίων κατὰ τοὺς 


“Ελληνιστικοὺς χρόνουε/ Ηαιργαπ-Αὐρανῖτις, Ώοἰαι ἢ Θα[οη-Γαυλανῖτις, Ηαβ- Αὐσῖεις 
καὶ ἄλλα) ἀποδίδομεν ἐφεξῆς τὸ (/ᾳαν1ί διὰ τοῦ Οὐγαρῖτις. 
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Αἱ ἐν τῇ Παλαιστίνῃ καὶ ταῖς λοιπαῖς ᾿Ανατολικαῖς χώραις ἀρχαιολο- 
γικαὶ ἔρευναι τῶν τελευταίων ἑκατὸν ἐτῶν ἔχουσι μεγάλως συμθάλει εἰς 
τὴν κατανόησιν τῶν διαφόρων φάσεων τοῦ μακραίωνος πολιτιστικοῦ περιθάλ- 
λοντος τῆς Βίβλου. Ἡ συμθολὴ ὅμως αὕτη πρέπει νὰ μὴ ἐκληφθῇ τόσον ὡς 
ἀπόδειξις ἱστορικῶν τῆς Βίβλου δεδομένων, ὅσον ὡς ἁπλῆ καὶ ὡς ἐπὶ τὸ 
πλεῖστον ἔμμεσος διευκρίνισις αὐτῶν. 

᾿Αποδεικτικήν τινα σπουδαιότητα ἔχουσι μόνον πολὺ ὀλίγα εὑρήματα, 
ὧν ἢ σχέσις πρὸς Βιθλικὰ γεγονότα τυγχάνει ἄμεσος. ᾿Αλλὰ καὶ εἰς τοιαύ- 
τας περιπτώσεις δὲν ἐλλείπουσιν αἱ δυσκολίαι, ἐφ᾽ ὅσον τὰ εὑρήματα ταῦτα, 
ὡς προερχόμενα ἐκ χωρῶν ξένων πρὸς τὴν Παλαιστίνην, ἀναφέρονται εἷς τὰ 
γεγονότα ὑπὸ διάφορον ἢ ἐν τῇ Βίθλῳ προοπτικήν. Οὕτως ἢ στήλη τοῦ 
Μεθπα (τῶν μέσων τῆς θης ἕχατ. π. Χ.), ὁ μέλας ὀθελίσκος τοῦ ΘΠα]πι8- 
π65ετ Π] (809-824 π. Χ.), ὁ χύλινδρος (κυρ. πρῖσμα) τοῦ ΘεππαςΠπετίρ 
(105-681 π.Χ.) καὶ αἱ ἐπιστολαὶ τῆς Ι,ας]Π151 (περὶ τὰ 588 π. Χ.) μαρ- 
τυροῦσι μὲν κατὰ σειρὰν τὴν κατὰ τοῦ ᾿Ισραὴλ ἐπανάστασιν τῆς Μωάβ ', τὴν 
ὑποταγὴν τοῦ ]επα εἰς τοὺς ᾿Ασσυρίους ’, τὸν κατὰ τοῦ ᾿Εζεχίου πόλεμον 
τῶν ᾿Ασσυρίων' καὶ τὴν ἐν γένει κατάστασιν τοῦ ᾿Ιούδα περὶ τοὺς χρόνους 
τῆς πτώσεως αὐτοῦ", ἀλλὰ δὲν ἱστοροῦσιν ἀχριθῶς τὰ σχετικὰ Βιθλικὰ 
γεγονότα. 

Μετὰ τῆς αὐτῆς ὅμως θεδαιότητος, μεθ᾽ ἧς λέγομεν ὅτι τὰ ἀρχαιολογικὰ 
εὑρήματα ὡς ἐπὶ τὸ πλεῖστον δὲν ἀναφέρονται ἀμέσως εἰς τὰ γεγονότα τῆς Βί- 
βλου, δυνάμεθα νὰ ἰσχυρισθῶμεν ὅτι τὰ πρῶτα δὲν ἀποκλείουσι ἦ, ὡς ἄλλως 
θὰ ἔλεγέ τις, δὲν διαφεύδουσι τὰ τελευταῖα. Δὲν γνωρίζομεν, τοὐλάχιστον, 
ἀρχαιολόγον ἄξιον τοῦ ὀνόματος, εἰς τὰ ἀξιώματα τοῦ ὁποίου ἀντιτίθεται ὁ 
ἰσχυρισμὸς οὗτος. ᾿Αλλ᾽ ἐνῷ τὰ ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα δὲν ἀναφέρονται 
ἀμέσως οὐδ᾽ ἀποχλείουσι τὰ ἱστορικὰ τῆς Βίθλου γεγονότα, συμβάλλουσιν 
οὐχ ἧττον εἰς τὴν κατανόησιν αὐτῶν. ᾿Επιρρίπτουσιν ἐπ᾽ αὐτὰ φῶς, πλαισι- 
οὖσιν αὐτά, µμορφοῦσι τὸ κατάλληλον περιβάλλον, ἐν τῷ ὁποίῳ ταῦτα, καὶ 
καθ᾽ ὅλου ἢ Βίβλος, ἐμφανίζονται φυσικώτερον καὶ ἐπιθλητικώτερον. 


1. Πρ6λ. ΙΙ Βασ. 1, 1. ὃ, 4, ἕξ. Αἱ ἐν τῇ παρούσῃ μελέτῃ παραπομπαὶ εἰς τὴν 
Παλαιὰν Διαθήκην γίνονται κατὰ τὸ “Εθραϊχὸν κείμενον. 

2. Τὸ γεγονὸς τοῦτο δὲν ἀναφέρεται μὲν ἐν τῇ Βίδλῳ, ὑπονοεῖται δ᾽ ὅμως ἐξ ὅσων 
περὶ ἐπιθέσεως τοῦ θασιλέως τῆς Δαμασκοῦ ΗΠἀΖ4εἰ κατὰ τοῦ Ἰσραὴλ λέγονται ἓν 1] 
Βασ. 10, 82 ἐξ. 19, 8. Ἢ ἐπίθεσις αὔτη ἐξηγεῖται ἐκ τοῦ ὅτι ὁ ]εῖια ἀπεσύρθη τῆς Συ- 
ριακῆς συμμαχίας, ἐξασφαλιζόμενος δι᾽ ὑποταγῆς εἰς τοὺς ᾿Ασσυρίους. Πρ6λ Κοζίηβοη, 
Η. Ψ. Τπε Ηἰδίοτν οἳ Τβταεῖ Ὀπεϊποτίη, τοῦ8, σ. 88. 

δ. Πρθλ. [1 Βασ. 18, 189 ἑξ. Π Χρον. 833 , 1 ἕξ. Ἦσ. 80, 1 ἐξ. 

4. Πρ6λ. Εἰπερθη σ. 100 ἑξ. Ὅρα τὴν εἰς τὸ τέλος τῆς παρούσης μελέτης 6ι- 
θλιογραφίαν. Βέλλα Β, Μ. Τὰ νέα ὄστρακα τῆς Λάχης. ᾿Αθῆναι, 1999. 
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Ὑπάρχουσι πολλοί, οἱ ὁποῖοι διστάζουσι ν᾽ ἀποδεχθῶσι τὴν διὰ τῆς 
σχαπάγης διεύρυνσιν τοῦ Βιθλικοῦ ὁρίζοντος, ἐκ φόβου ινῆπως αὔτη τρκο των 
τὴν αὐθεντίαν τῆς Βίθλου. ᾿Αλλὰ πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ συμβῇ τοῦτο, ἐφ᾽ 
ὅσον ἢ περὶ τὴν Βίθλον ἔρευνα διεξάγεται ἀντιχειμενικῶς καὶ ἀπροχαταλή- 
πτως; ᾿Αλλως τε τὰ μέχρι τοῦδε ἐχ τῶν ἀνασκαφῶν δεδομένα οὐδόλως ἐμείω- 
σαν, ἀλλὰ τοὐναντίον, ἐστερέωσαν τὴν πίστιν, ἣν περὶ τῆς Βίβλου ἔχομεν, 
ὡς μογαδικοῦ φιλολογικοῦ καὶ θρησκευτικοῦ προϊόντος. Αὐτὴ δ᾽ ἡ ἱστορικὴ 
αὐτῆς ἀξιοπιστία ἔχει ὑπὲρ αὑτῆς τοὺς χρατίστους τῶν εἰδικῶν :. 

Χάρις εἰς τὰς ἀνασκαφὰς ἔχει πλέον ἀνασκευασθῆ ἡ ἐπιχειρήματο 

λογία τῶν περὶ τὸν Νεί]παα5ὲεη κατὰ τῆς ἱστοριχῆς ἀξιοπιστίας τῶν 
ον χο καὶ δὴ τῶν Πατριαρχιχκῶν τοῦ ᾿Ισραὴλ παραδόσεων. Βάσις τῆς 
ἐπιχειρηματολογίας ταύτης εἶχε τεθῆ ἡ προῦὐπόθεσις, ὅτι ἡ Γραφή, δι᾽ ἧς 
καὶ μόνον ἠδύναντο αἱ ἐν λόγῳ παραδόσεις νὰ τηρηθῶσι πιστῶς, ἦτο ἄγνω- 
στος παρ᾽ ᾿Ισραηλίταις καὶ Χανααναίοις πρὸ τοῦ τέλους τῆς 2ας χιλιετ.π. Χ.» 
᾿Ενεπίγραφα ὅμως ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα ἐν Παλαιστίνῃ καὶ Συρίᾳ δει- 
χγύουσιν ὅτι ἣ γραφή, ὑπὸ διαφόρους μάλιστα ἐγχωρίους τύπους, ἧτο γνωστὴ 
καὶ ἐν ταῖς χώραις ταύταις ἐξ ἀμνημονεύτου χρόνου ". 

Οὕτω τριάκοντα περίπου ἀποτυπώσεις σφραγίδων ἐπὶ λαθδῶν ὁδριῶν, 
ἀγακαλυφθεισῶν ὑπὸ τοῦ Ῥυπαπὰ ἐν τῷ τῆς χαλχολιθικῆς ἐποχῆς νεχροτα- 
φείῳ τῆς Βύβλου, φαίνεται ὅτι ἀποτελοῦσι δεῖγμα εἰκονογραφικῆς προσπα- 
θείας τοῦ τέλους τῆς 4ης χιλιετ. π. Χ. 

Εὐϑρήματά τινα ἐπιγεγραμμένα διὰ συλλαδικοῦ τύπου γραφῆς ἀνάγονται 
εἰς τὰ τέλη τῆς ϑης χιλιετ. π. Χ. Τοιαῦτα εἶναι τὰ ἐν Βύθδλῳ ὑπὸ τοῦ 
ῬυπαπΏ ἀνακαλυφθέντα ἀντικείμενα μετὰ δώδεκα ἐν ὅλῳ «Ἰευδοΐερογλυ- 
φικῶν» ἐπιγραφῶν καὶ ἢ στήλη τοῦ Βα[π᾽αἰ (χωρίου ἐν Μωά6), τῆς 
ὁποίας τὸ ἀνώτερον μέρος φέρει ἴχνη συλλαδογραφικῆς ἐπιγραφῆς πολὺ πα- 
λαιοτέρας τῆς ἐπὶ τῆς αὐτῆς στήλης ἀναγλύφου εἰχόνος " 


1. Πρ6λ. Α]Ῥτἰσ]πί, σ. 22ο «Βιρ]1ςα! Πθίοτίοα] ἆαία ατε αεοπταῖε ἴο ἀπ εχ- 
ἱεπῖ ἴατ θατραβοίηα {πε 14645 οἳ απγν πιοάετη ετ!ξςα] β{ααεπί5, ππο Πᾶνε εοπ- 
οἰοίεηίἴν ἱεπάεᾶ {ο εττ ου {Πε οἰάε οἳ Πγρετςετίς1θπι». 

9. Πρθλ. Μπρατσιώτου Π. Ἰ. Εἰσαγωγὴ εἰς τὴν Παλαιὰν Διαθήκην. ᾿Αθῆναι, 1981, 
σ. ἸΒ ἐξ. καὶ 141. 

89. Εἶναι ἄξιον σημειώσεως ὅτι ὃ καθηγητὴς χ. Φιλιππίδης μετὰ πολλῆς τῆς διο- 
ρατικότητος ἠδύνατο καὶ πρὸ τῆς ἀνακαλύψεως τῶν νεωστὶ ἐλθόντων εἰς φῶς ἐνεπιγρά- 
φων εὑρημάτων νὰ θέσῃ τὸ ἐρώτημα : «᾿Αλλ᾽ ἐὰν αἴ γραφαὶ αὗται ἐξυπηρέτουν τὰς 
ἀνάγκας τῆς διπλωματικῆς καὶ ἐπισήμου ἐπικοινωνίας τῶν Φοινίχων μετὰ τῆς λοιπῆς 
᾿Ανατολῆς, ϑῖναι δυνατὸν νὰ μὴ κατεῖχον οἱ λαοὶ οὗτοι, πρὸ τοῦ 10ου αἰῶνος ἤδη, ἴδιον 
γραφικὸν σύστημα, ἰδίαν ἐθνυκὴν γλῶσσαν πρὸς διατύπωσιν τῶν σκέψεων αὐτῶν κατὰ τὴν 
καθημερινὴν ζωήν»; (Φιλιππίδου ΛΑ. Ἰ. Ἡ ἐξέλιξις καὶ ἢ σημερινὴ φάσις τοῦ ζητήματος 
τῆς προελεύσεως τοῦ Σημιτικοῦ ἀλφαθήτου. Ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ, 1929, σ, 99). 

4. Πρ6λ. ΑἰῬτίσπί, σ. 185. 

δ. Ἔνρ᾽ ἄν. σ. 19 καὶ 186, 
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Πολλὰ σχετικῶς εἶνα: τὰ ἐν ΠΙαλαιστίνῃ καὶ Συρίᾳ εὑρήματα ἐπιγε- 
γραμμένα δι᾽ ἀλφαθητικῆς γραφῆς δύο διαφόρων τύπων, γραμμικοῦ χαὶ 
σφηνοειδοῦς '. 

Τούτων ὁ γραμμικὸς βασίζεται ἐπὶ ἀλφαχθήτου, τοῦ ὁποίου ἢ περὶ τὰς 
ἀρχὰς τῆς Ζας χιλιετ. π. Χ. ἐπινόησις προῦποθέτει, ὡς ἐκ τῆς μορφῆς τῶν 
χαρακτήρων αὐτοῦ, ἱερογλυφικὰ πρότυπα. ΙΠρόχειται περὶ τοῦ οὕτω πως κα- 
λουμένου Φοινικικοῦ ἀλφαθήτου, ἐκ τοῦ ὁποίου μεταξὺ ἄλλων κατάγονται 
τὸ Ἑδραϊκόν, τὸ Συριακόν, τὸ ᾿Αραδιχόν, τὸ ᾿Αμχαρικὸν καὶ τὸ 'Βλληνικὸν 
ἀλφάθητον. 

Ὡς ἀρχαιότεροι μάρτυρες τοῦ γραμμικοῦ τύπου φέρονται τρεῖς ἐπιγρα- 
φαὶ τῆς Μέσης χαλκῆς ἐποχῆς (περίπου 2000--1500 π. Χ.), εὑρεθεῖσαι ἐν 
Παλαιστίνῃ (ΟεΖετ, ϑπεοπεπι καὶ ΙΤ.ας}Π151). ἝἜπονται αἱ περὶ τὰς 20 Σιναϊ- 
τικαὶ ἐπιγραφαί, αἱ πρῶται τῶν ὁποίων ἀνεκαλύφθησαν ὑπὸ τοῦ Ρεϊτῖε 
(1906). Τούτων ἡ ἀνάγνωσις κατέστη δυνατὴ διὰ τοῦ ἐπιτυχοῦς ἔργου τῆς 
εἰς Σινᾶ ἀποστολῆς τοῦ Ι]ανεπιστημίου τῆς (Οα]!οτπῖα (1948), ἀνάγονται δὲ 
εἰς τὰ μέσα τῆς Ζας χιλιετ. π. Χ.’ Τὸ μεταξὺ τῶν διναϊτιχῶν ἐπιγραφῶν 
καὶ τοῦ ἡμερολογίου τῆς ΠεΖετ (τῆς ]0ης ἕκατ.π. Χ.) διάστημα γεφυ- 
ροῦται δι᾽ ἐπιγραφῶν εὑρεθεισῶν ἐν 1/αςπ15}, Βείπ-5Ππεπιε5ὶὶ, Βύθλῳ 
καὶ ἀλλαχοῦ. Σημειωτέον δ᾽ ὅτι αἱ ἐκ τοῦ ἐν τῇ Βύδλῳ τάφου τοῦ ΑΠίταπι 
προερχόμεναι ἐπιγραφαὶ ἀνήκουσιν εἰς τὴν 10ην καὶ οὐχὶ εἰς τὴν 18ην κατ. 
π. Χ., ὣς πρό τινος ἐνομίζετο '. 

Ὥς πρὸς τὸν σφηνοειδή τύπον τῆς ἐν Συρίᾳ καὶ Παλαιστίνῃ ἀλφαθητικῆς 
γραφῆς, θασίζεται οὗτος ἐπὶ ἀλφαθήτου, τὸ ὁποῖον, ὡς δυνάμεθα 6άσει τῶν 
μέχρι τοῦδε δεδομένων νὰ εἴπωμεν, ἐπενοήθη περὶ τὰ τέλη τοῦ πρώτου ἡμί- 
σεως τῆς Θαχς χιλιετ. π.Χ. Πρόκειται περὶ τοῦ οὕτω πως καλουμένου Οὖγα- 
ριτικοῦ ἀλφαθήτου, τοῦ ὁποίου ἡ ἐπινόησις φαίγεται ὅτι προῦποθέτει τὴν 
γνῶσιν τῆς ᾿Δκκαδικῆς σφηνοειδοῦς γραφῆς, ἂν μὴ καὶ γνωριμίαν μετὰ Αἰγυ- 
πτιακοῦ ἢ Σημιτικοῦ τινος συμφωνικοῦ ἀλφαβήτου. 

Μάρτυρες τῆς σφηνοειδοῦς ἀλφαθητικῆς γραφῆς εἶναι, ἐξαιρέσει δύο ἐκ 
Παλαιστίνης ὀρχχειῶν ἐπιγραφῶν ἐπὶ πλινθίνης πλαχὸς (Βεε]; 5πεπιε5η) 
καὶ χχλκοῦ ἐγχειριδίου (θαβώρ) ’, τὰ περίφημα εὑρήματα τῆς Κάα5 ϑπάπιτα 
(ἀρχ. Ὀσατίϊ), ὧν τὴν διαπραγμάτευσιν ἀναλαμθάνομεν ἐν τοῖς ἐφεξῆς. 


1. Πρ6λ. Οοπίεπατ, σ. 346 ἐξ. 

2. Πρβλ. Α]Ῥτϊρπῖ, σ. 188 ἐξ. 

8. ἔνθ᾽ ἄν. σ. 139. 

4. ἔνθ᾽ ἄν. σ. 190 ἐξ. Περὶ τῆς ἄλλοτε κρατησάσης γνώμης, ὅρα Ὀυσδαιιᾶ!. ς 15. 
9. Πρ6λ. Α]ρτίση!, σ. 181. 
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|. ΠΣΠΌΡΙΑ;: ΤΗΣ ΘΘΑΒΙΤ 


Οὐδὲν κατ᾿ οὐσίαν ἦτο γνωστὸν πρὸ εἰκοσαετίας περὶ τοῦ ἐν τῇ θορείῳ 
Συρίᾳ ἀρχαίου δασιλείου τῆς Οὐγαρίτιδος, ἀκμάσαντος τρεῖς καὶ ἡμίσειαν 
χιλιετηρίδας πρὸ τῶν ἡμερῶν ἡμῶν. ᾿Απλοῖ τινες ὑπαινιγμοὶ Αἰγυπτιαχῶν 
καὶ Χεττιτιχῶν εὑρημάτων ἀναγομένων εἰς τὴν 2αν χιλιετ. π. Χ. δὲν ἦσαν 
ἱκανοὶ νὰ παράσχωσι ἡμῖν ἔστω καὶ στοιχειώδη γνῶσιν τοῦ πολιτισμοῦ τῆς 
Οὐγαρίτιδος'. Χάρις ὅμως εἰς τὰς ἐν Βαβ ΘΠάπιτα ἀνασκαφὰς Ὦ περὶ τὸν 
πολιτισμὸν τοῦτον ἄγνοια θασικῶς ἤρθη. 

Κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 1950 ἔμαθε τὸ πρῶτον ὁ ἐπιστημονικὸς χόσμος 
περὶ ἀνακαλύψεως σπουδαίων εὑρημάτων ἐν τῇ ἀνασκαπτομένη Κ45 ΘΠ8Π1τ8, 
᾿Αραθικῷ τινι χωρίῳ τῆς δορείου Συρίας (εἰκ. 1), κειμένῳ περὶ τὰ ἕνδεκα 
χιλιόμετρα δορείως τῆς παρὰ τὴν Μεσόγειον πόλεως Λατάχια (Λαοδίχεια). 

Ε 


᾿Απλῇ σύμπτωσις προεκάλεσε τὴν ἐπίσημον ἀνάληψιν ἀνχσκαφῶν. Κατὰ τὴν 


Εἴκ. 1. Χάρτης τῆς ᾿Εγγὺς ᾿Ανατολῆς. 
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ἄνοιξιν δηλ. τοῦ 1928 χωρικός τις ἔφερε κατὰ τύχην εἰς φῶς διὰ τοῦ ἀρό- 
τρου του λιθίνας τινὰς πλάκας, αἱ ὁποῖαι, ὡς ἀργότερον ἀπεδείχθη, ἐκάλυ- 
πτον ἀρχαῖόν τινα τάφον τοῦ ἐπινείου τῆς ἀρχαίας Ὀὐγαρίτιδος. Τὸ πρᾶγμα 
ἀνεφέρθη εἰς τὰς Γαλλικὰς ἀρχὰς τῆς Βηρυτοῦ, μετ᾽ οὐ δὲ πολὺ ὠργανώ- 
θησαν ἀνασκαφαὶ ὑπὸ τῆς Αοσαἠέπιϊε ἆεο [ποοτίρηοπο εἴ Βεῖ]εο Ι.ο{{τες. 
Αἱ ἀνασκαφαὶ αὗται διεξήχθησαν κατὰ τὰ ἔτη 1999-1989, εἰς ἕνδεκα ἐα- 
ρινὰς ἀποστολὰς ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν τοῦ Ε. Α. Θς]αεῆ[ετ, θοηθουμένου ὑπὸ 


τοῦ (1. ΟΠεποὲ '. 


Μέχρι τοῦ 1939 (ὅτε αἱ ἀνασκαφαὶ διεχόπησαν λόγῳ τοῦ πολέμου) 
ἀγεσκάφησαν μόνον τὰ ἀνώτερα στρώματα ἑνὸς περίπου ὀγδόου τῆς εἰς ἑξή- 
Χοντα καὶ πλέον στρέμματα ἀνερχομένης ἐπιφανείας τοῦ λόφου (εἰκ. 9). Μό- 
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Εἰκ. 2. Σχεδιάγραμμα τῆς περιογῆ: τῆ: Γα5ς 5παγννα. 
νον εἰς ὡρισμένα σημεῖα ἡ εἰς θάθος ἐκσκαφὴ ἤχθη εἰς πέρχς. ᾿Εκτὸς τοῦ 
λόφου τῆς κυρίως Βἀ5 ϑπαπιτα (---κεφαλὴ μαράθου) ἀνεσκάφη καὶ ἡ παρα- 
λία τοῦ περὶ τὰ 800 μέτρα ἀπέχοντος πρὸς δυσμὰς ἐπινείου Μίπεξ εἰ-Βείᾶα 


ΙΓ. Πρ6λ. Οοπίεπαπ, σ. 19. Αἱ κατ᾿ ἔτος περὶ τῆς προόδου τῶν ἀνασκαφῶν ἀνακοι- 


νώσεις τοῦ ΘςΠασήες ἐδημοσιεύοντο ἐν τῷ περιοδικῷ Θγτία. 
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(--ὁ λευκὸς Λιμήν, γνωστὸς οὕτω καὶ παρ᾽ ἀρχαίοις Ἕλλησιν) '. 

Ἤδη κατὰ τὴν τρίτην ἀποστολὴν (1981) ἀπεδείχθη ’, ὅτι τὸ ἐχσκα- 
πτόμενον ὕψωμα τῆς Κά5 ΘΠαπιτα περιέκλειε τὰ ἐρείπια τῆς ἀρχαίας Οὐγα- 
ρίτιδος, πρωτευούσης ποτὲ ὁμωνύμου περὶ αὐτὴν βασιλείου καὶ ὅτι ὁ Μίπει 
εἰ-Βεῖάα δὲν ἧτο ἄλλος ἢ τὸ ἐπίνειον τῆς Οὐγαρίτιδος, Μίπα ". 

Συμφώνως πρὸς τὰ ἐκ τῶν μέχρι τοῦδε ἀνασκαφῶν δεδομένα, ἡ ἰστο- 
ρία τῆς Οὐγαρίτιδος διαγράφεται ὥς ἀκολούθως. 

Ἢ περὶ τὴν Οὐγαρῖτιν χώρα κατῳχήθη πρὸ ἀμνημονεύτου χρόνου ὑπὸ 
τοῦ παλαιολιθικοῦ ἀνθρώπου. Τοῦτο μαρτυρεῖτα: ἐχ λιθίνων πελέκεων, τῆς 
Χελλαίας καὶ τῆς ᾿Αχιλλείου, εὑρεθέντων ἐπὶ παλαιολιθικοῦ τινος δαπέδου 
παρὰ τὸν χείμαρρον Ναῑτ Αταῦ '. 

Ἐν αὐτῇ τῇ ΒΚά5 Θπάαπιτα ὁ ϑεπαε[ΐετ διακρίνει πέντε ἀρχαιολογικὰ 
στρώματα, ὧν τὸ ἀρχαιότερον Ν εὑρίσχεται εἰς βάθος 16---18 μέτρων καὶ 
χαρακτηρίζεται ὣς νεολιθικόν, ὡς μαρτυροῦσι τὰ ἐκ λίθου καὶ ἐξ ὀστοῦ 
ἐργαλεῖα ”. 

Τὰ γνωρίσματα τῶν εὑρημάτων τούτων εἶναι ἐχεῖνα, τὰ ὁποῖα χαρακτη- 
ρίζουσιν ἐν γένει τὴν νεολιθικὴν περίοδον, ἑπομένως δὲ οὐδεὶς δύναται πλέον 
νὰ ἀμφισθητήσῃ τὴν ὕπαρξιν νεολιθικοῦ πολιτισμοῦ ἐν τῇ στρωματογρα- 
φίᾳ τῆς Συρίας. Οὐδὲν γνωρίζομεν περὶ τῶν κατοίκων τῆς Οὐγαρίτιδος κατὰ 
τὴν περίοδον ταύτην, ἐκτὸς τοῦ γεγονότος, ὅτι εὑρίσκοντο εἰς ἐπαφὴν πρὸς 
τοὺς γεολιθιχοὺς κατοίκους τῆς ἔνδον Συρίας καὶ τῆς δορείας κοιλάδος τοῦ 
Εὐφράτου, ἔτι δὲ καὶ πρὸς αὐτοὺς τῆς Παλαιστίνης. Τοῦτο, τοὐλάχιστον, δυ- 
νάμεθα νὰ συμπεράνωμεν μέσῳ ἀγγειοπλαστικῶν ἀναλογιῶν νεολιθικῶν θραυ- 
σμάτων ἀγγείων, εὑρεθέντων κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς τῶν ΤΕΙ ΟπάσὰατΓ ΒάΖατ, 
Θαϊκ]ε σειιζί καὶ ᾿Ιεριχώ. 

Τὸ ἑπόμενον (ἐκ τῶν κάτω πρὸς τὰ ἄνω) στρῶμα, ἀριθμούμενον ὡς Ιὑ, 
εὑρίσχεται 12-10 μέτρα ὑπὸ τὴν χορυφὴν τοῦ ὑψώματος καὶ ἀντιστοιχεῖ πρὸς 
τὸ πρῶτον ἥμισυ τῆς Λης χιλιετ. π. Χ. ᾿Ανήκει ἑπομένως εἰς τὴν χαλκολι- 
θικὴν ἐποχήν, ἥτις διήρκεσε περίπου μίαν καὶ ἡμίσειαν χιλιετηρίδα (4600--- 
8000 π.Χ.) 5. 

Τὰ εὑρεθέντα ἀντικείμενα εἶναι πάλιν ἐχ λίθου ἢ ἐξ ὀστοῦ. Χαλκᾶ τοι- 
αὔτα δὲν εὑρέθησαν᾽ τοῦτο ὅμως ὀφείλεται εἰς τὴν περιωρισμένην ἀκτῖνα 


1. Πρ6λ. Οοπίεπαι σ. 19, Ῥπββατπιᾶ!, σ. 49, 

9, Ἡ ἀναγνώρισις τῆς ζ]σατἰΐ ἐν τῷ χώρῳ τῆς Κἀ5 ῬΠάπιτα εἶχε ταὐτοχρόνως 
ὃποδειχθῆ ὑπὸ τῶν Ε. Εοττετ καὶ ΝΖ. Ε. Α]ρηίρηί,. Πρθλ. Ῥηββαπὰ!, σ. 18, 

3 Πρ6λ. ϑοπαείεςδ, σ. 19. 

4. Ἔνθ᾽ ἄν. σ.1. Περὶ τῶν ἐν Παλαιστίνῃ εὑρημάτων τῆς παλαιολιθικῆς ἐποχῆς, 
ὅρα Λ]δργϊρ]πί, σ. 2 ἐξ. 

δ. Πρ6λ. ϑεοπαείειθ, σ. 1 ἐξ. ῬπββαπἽ!', σ, 18. 

6. Πρ6λ. 8οπαεῆετϑ, ο. 3 ἐξ. Ῥιββαπ!, σ. 18 ἐξ. 
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ἀνασκαφῆς εἰς τοσοῦτον δάθος. ᾿Αξιοσημείωτος εἶναι ἡ τέχνη τῆς κεραμεικῆς 
διὰ τὸ πολύχρωμον καὶ τὴν λεπτότητα τῶν ἀγγείων. ᾿Εκπλήσσεταί τις πα- 
ρατηρῶν, ὅτι τινὰ ἐξ αὐτῶν ἁμιλλῶνται πρὸς τὰ περίφημα ἀγγεῖα Μινωῖ- 
κῆς καὶ Μυκηναϊκῆς τέχνης (3ας χιλιετ. π.Χ.), ἡ ὁποία ὑπὸ τοιαύτην μαρτυ- 
ρίαν δὲν φαίνεται πλέον νὰ ἔχῃ ἀποκλειστιιῶς τὴν ἀρχὴν αὐτῆς εἰς τὴν Αἴ- 
γυπτον. Ἡ ἐπὶ τῆς τέχνης ἐπίδρασις χωρῶν ἢ πόλεων, ὣς ἢ Οὐγαρῖτις, εἶναι 
ἐπὶ πλέον πιθανή, ἐφ᾽ ὅσον ἠδύναντο αὗται νὰ χρησιμεύσωσιν ὣς σταθμοὶ 
ἀσφαλεστέρας μεταξὺ Κρήτης καὶ Αἰγύπτου ἐπικοινωνίας. Σχέσεις στεναὶ 
ἐπίσης μαρτυροῦνται μεταξὺ Οὐγαρίτιδος καὶ τῶν πρὸς ἀνατολὰς χωρῶν, ὡς ἡ 
ὁμοιότης τῶν ἐν ΤΕΙ Πα|α΄, Οατοπεπιίοη, Ηάπι4α, ΤΕΙ ΟΠαρατ ΒαΖας χαὶ 
ΑτραςηίγαἮ εδρεθέντων ἀγγείων δεικνύει. Οὕτω κατ᾽ αὐτὴν τὴν προϊστορικὴν 
περίοδον ἢ Οὐγαρῖτις εἶναι ἓν τῶν σπουδαίων κέντρων τοῦ καθ᾿ ὅλου ᾿Ανατο- 
λικοῦ πολιτισμοῦ. 

Ὡς πρὸς τὸ στρῶμα [ΠΠ], τοῦτο ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὸ δεύτερον ἥμισυ τῆς 
Λης καὶ τὸ πλεῖστον μέρος τῆς ϑης χιλιετ. π. Χ.. περιέχει δὲ ἀγγεῖα ὅμοια 
πρὸς τὰ τῶν ἀνωτέρων στρωμάτων τῶν Ατρας!1γα} καὶ Α]- “Ὁ Ῥαϊά''. 

Ἡ ἐπικοινωνία, λοιπόν, μεταξὺ Μεσοποταμίας καὶ Οὐγαρίτιδος εἶναι 
στενὴ καὶ κατ᾽ αὐτὴν τὴν περίοδον. Συγχρινομένη μάλιστα πρὸς τὴν προη- 
γουμένην, ἢ περίοδος αὔτη χαρακτηρίζεται διὰ τὴν ἄμεσον καὶ ἰσχυρὰν Με- 
σοποταμιαχὴν ἐπίδρασιν. Τὰ παράλια τῆς Συρίας ἀποτελοῦσι σταθμοὺς διὰ τὴν 
ἐξαγωγὴν τῶν προϊόντων τῆς Μεσοποταμίας, εἰς ἀνταλλαγὴν τῶν ὁποίων δια- 
τίθενται ὑλικὰ πρὸς οἰκοδομὴν καὶ ὅ,τι ἄλλο δὲν παράγει ἡ τελευταία. Ἡ 
ἀγὰ τὰ πλούσια εἰς κέδρους ὄρη περιπλάνησις τοῦ θρυλικοῦ δχσιλέως τῆς Ετες], 
Ωἰ]ραπιεθη, συγοδευομένου ὑπὸ τοῦ πρότερον ἀνταγωνιστοῦ του Εποίάιι, 
ὑποδηλοῖ ὡσαύτως τὴν ἐμπορικὴν μεταξὺ τῶν δύο χωρῶν σχέσιν. 

᾿ἓν χαιρῷ ὅμως ἡ ἐμπορικὴ ὁδὸς ἐχρησιμοποιήθη, ὡς ἧτο ἑπόμενον, 
πρὸς κατακτητιχοὺς σκοποὺς καὶ δὴ διὰ τῶν προελάσεων τῶν ἰσχυρῶν 6α 
σιλέων τῆς ᾿Αχχάδ, Σαργὼν καὶ τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ Ναρὰμ-Σίν. Εῖναι ἤδη 6έ- 
βαιον, ὅτι διῆλθον οὗτοι διὰ τῆς χώρας ζ]ρατίϊ, ἐφ᾽ ὅσον ἡ ὑπὸ Σαργὼν 
κατακτηθεῖσα ]ἁτἰπιπία ἔχειτο πλησίον τῆς πόλεως (}σατίϊ. ᾿Δλλ᾽ εὐθὺς ὡς 
τὸ ᾿Αχκαδικὸν κράτος κατέρρευσε, λόγῳ τῶν ἀδυνάτων αὐτοῦ θεμελίων, ὑπὸ 
τὰ πλήγματα τῶν σα! (περὶ τὰ 2200 π. Χ.) », ἢ πολιτικὴ ἰσορροπία τῶν 
πέριξ αὐτοῦ χωρῶν, ἐν αἷς χαὶ ἡ Οὐγαρῖτις, διεσαλεύθη καὶ κατ᾽ ἀκολουθίαν 
καὶ ἢ οἰκονομικὴ αὐτῶν κατάστασις ἐπεδεινώθη. Ἥ κατάπτωσις δ᾽ αὔτη 
μαρτυρεῖται ἐκ τῆς κακῆς ποιότητος τῶν εὑρημάτων τῆς ἀνωτέρας ζώνης 
τοῦ τρίτου στρώματος, τὰ χεραμεικὰ θραύσματα τῆς ὁποίας μετὰ δυσχολίας 
ὑπερτεροῦσιν ἐκείνων τῆς νεολιθικῆς ἐποχῆς. 


1, Πρβλ. Θςσπαεῆετ), σ. ὅ ἑξ. ὈῬιβθατιᾶ', σ. 19 ἕξ, 
2. Πρ6λ. Εἰπεράαπ σ. 41. 
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Ἢ ἐκ τῆς μεταναστεύσεως τῶν λαῶν προκληθεῖσα σύγχυσις ἐπέδρασε 
καὶ ἐπὶ τῶν πραγμάτων τῆς Αἰγύπτου, ἢ ὁποία ὄχι μόνον ἀπώλεσεν ὅσην 
ἐπιρροὴν εἶχεν ἐπὶ τῆς Συρίας καὶ τῆς Παλαιστίνης, ἀλλὰ καὶ ἐδυθίσθη ἢ 
ἰδία εἰς σκοτεινὴν δύο αἰώνων περίοδον ἀναρχίας. Τί παραλλήλως συγέθη 
ἐν Οὐγαρίτιδι δὲν γνωρίζομεν: γεγονὸς ὅμως εἶναι, ὅτι ἡ Οὐγαρῖτις κατὰ 
τοὺς χρόνους τούτους ἐδοκιμάσθη σοδαρῶς καὶ ὅτι πρὸ τῆς ἐγκαταστάσεως 
τῶν Αμορραίων εἰς τὴν Μεσοποταμίαν: χαὶ τῆς ἱδρύσεως τοῦ Μέσου δασι- 
λείου ἐν Αἰγύπτῳ (ἀμφοτέρων περὶ τὰς ἀρχὰς τῆς 2ας χιλιετ. π. Χ.)7 δὲν 
ἐπανεῦρε τὸν εἰρηνικὸν θίον. Εκ τῆς ὁμοιότητος πρὸς τούτοις ἀγγείων τῆς 
ἀνωτέρας ζώνης τοῦ στρώματος {11 τῆς Κα5 Θ9Ππαπιτα πρὸς Χαναανιτικὰ τῆς 
Παλαιστίνης δυνάμεθα νὰ συμπεράνωμεν, ὅτι κατὰ τὴν περίοδον ταύτην 
(τέλη τῆς δης χιλιετ. π. Χ.) συνέδη ἢ ἐν Οὐγαρίτιδι ἐγκατάστασις τῶν Φοι- 
γίκων, οἱ ὁποῖοι, ὡς χαὶ οἱ σημῖται Χανααναῖοι, ἀπεσπάσθησαν τῶν πρὸς 
βορρᾶν μεταναστευσάντων ᾿Αμορραίων. 

Τὸ ἑπόμενον στρῶμα {1 ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὸ πρῶτον ἥμισυ τῆς 2ας 
χιλιετ. π.Χ., περίοδον, καθ᾽ ἣν τὸ ἐπικρατοῦν στοιχεῖον ἐν Οὐγαρίτιδι εἶναι 
Φοινικιχκόν». Μεγάλαι δ᾽ οἰκοδομαί, μεταξὺ τῶν ὁποίων ἐξέχουσαν θέσιν 
κατέχουσιν οἱ ναοί, μαρτυροῦσι τὴν ἀνάπτυξιν τῆς πόλεως κατὰ τὴν περί- 
οδον ταύτην. 

Τρεῖς ἐκ τῶν ναῶν ἔχουσιν ἀνασκαφῆ". “Ὁ εἷς ἧτο πρὸς τιμὴν τοῦ Δα- 
γών, Σημιτικῆς, θεότητος ἐξ ἧς ὁ Ηαπιπιιιταρὶ ἠξίου ὅτι εἶλχε τὴν χατα- 
γωγὴν καὶ ἧς ἡ λατρεία ἐπεξετάθη μέχρι Μεσοποταμίας διὰ τῆς μετανα- 
στεύσεως τῶν ᾿Αμορραίων. “Ὁ δεύτερος ἧτο χαθιερωμένος εἰς τὴν λατρείαν 
τοῦ Βάαλ. “Ὅτι δ᾽ ὁ Βάαλ ἐθεωρεῖτο υἱὸς τοῦ Δαγὼν ἐξηγεῖ τὴν ὁμοιότητα, 
ἥτις κατὰ πάντα χαρακτηρίζει τοὺς ναοὺς τῶν δύο τούτων θεοτήτων. ᾿Ελα- 
τρεύετο ὑπὸ τῶν Ηπττἰ ὑπὸ τὸ ὄνομα ΈΊε5δηρ χαὶ εἶχε τὴν ἕδραν του ἐν τῇ 
δορείῳ Συρίᾳ, ὡς ὁ θεὸς τῆς ἀστραπῆς καὶ τῆς 6ροχῆς. “Ὅτε οἱ σημῖται Χα- 
νααναῖοι εἰσέβαλον εἰς Συρίαν ὄχι μόνον παρεχώρησαν αὐτῷ θέσιν ἐν τῷ 
πανθέῳ αὐτῶν, ἀλλὰ καὶ ὑπεροχὴν αὐτῷ ὑπὲρ τοὺς ἄλλους θεοὺς ἀνεγνώρι- 
σαν διὰ τῆς εἰς αὐτὸν ἀπονοινῆς τοῦ ὀγόματος Βάαλ (---κύριος) καὶ τῆς κα- 
τασχευῆς εἰδώλων, τὰ ὁποῖα, ὡς δεικνύουσιν αἱ ἀνασκαφαὶ τῆς Ν85 ῬΠάΠ1τ8, 
ὑπερτεροῦσιν εἰς ἀριθμὸν ἐκείνων πρὸς τιμὴν ἄλλων θεοτήτων. “ὰς πρὸς τὸν 
τρίτον ναόν, δὲν ἔχει ἀκόμη ἐξακριρωθῆ ἢ ταὐτότης τούτου. Πληρεστέρα εἰς 
τὸ μέλλον ἐκσκαφὴ θὰ δείξῃ πιθανῶς εἰς ποίαν (ἢ ποίας) θεότητα ἧτο καθιε- 
ρωμένος. 


1. Πρόλ. ΕἽπεσάη, σ. 40. 

9, Ἔνθ’ ἄν. σ. 81. 

8. Πρὂλ. ϑοπαείΐετϑ, σ, 8 ἑξ. Ῥυϑ5αιιά! σ. 21 ἑξ. 
4. Πρ6λ. ῬυβδαπἽ', σ, 84 ἕξ. 
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᾿Αξιοσημείωτον τυγχάνει τὸ γεγονός, ὅτι κατὰ τὰς ἀρχὰς τῆς περιόδου 
ταύτης συγαντῶμεν τὸ ὄνομα ἴ]σατὶϊ διὰ τὴν χώραν καὶ τὴν πρωτεύουσαν 
αὐτῆς. Τοῦτο μαρτυρεῖται ὑπὸ Αἰγυπτιακῶν ἐπιγραφῶν, τῶν ἐπιστολῶν τῆς 
ΤΕΙ! εἰ-Απιατπᾶ, Χεττιτικῶν πηγῶν χαὶ μιᾶς ἐκ Ματ (Τε! Ηατἰτὶ) ἐπι- 
στολῆς τοῦ βασιλέως τῆς Κατήα, ΗατππιπταὈϊ ', πρὸς τὸν ἀδελφὸν αὐτοῦ 
Ζίπιτί]1πι 6ασιλέα τῆς Ματῖ. Ἡ ἐπιστολὴ αὕτη τῆς Ματῖ, ἐν ἦ ἀναφέρεται 
ἐπικειμένη ἐπίσκεψις τοῦ βασιλέως τῆς Οὐγαρίτιδος, ὡς καὶ οφραγιδοκί- 
λυγδροι μετὰ ᾿Ακκαδικῶν ὀνομάτων, εὑρεθέντες ἐν Κα5 ΘΠάπ1τ4α, δεικνύουσι 
τὴν μεταξὺ Μεσοποταμίας καὶ Οὐγαρίτιδος στενὴν ἐπικοινωνίαν. 

Αἱ φιλικαὶ αὗται σχέσεις ἧτο ἑπόμενον νὰ εὐνοήσωσι τὸ Φοινικικὸν 
ἐμπόριον, ἓν ἐκ τῶν σπουδαιοτέρων κέντρων τοῦ ὁποίου ὑπῆρξεν ἡ Οὐγα- 
ρῖτις. Βιομηχανικὰ καὶ γεωργικὰ προϊόντα τῆς Συρίας χαὶ ἄλλων Μεσογεια- 
κῶν χωρῶν ἀντηλλάσσοντο ἐν Οὐγαρίτιδι μετ᾽ ἐκείνων τῶν ἐνδοασιατικῶν 
χωρῶν. ᾿Αρώματα, χρυσός, θυμιάματα, οἶνος, σῖτος, κτήνη καὶ ἄλλα εἴδη 
ἐφέροντο ἐκ τοῦ νότου, ἵνα διατεθῶσι πρὸς προμήθειαν ξυλείας, χαλκοῦ, ὅπλων 
καὶ ἄλλων ἀντικειμένων ἐχ τοῦ δορρᾶ ». 

Μετὰ τὴν πτῶσιν ὅμως τῆς πρώτης δυναστείας τῆς Βαδυλῶνος (περὶ τὰ 
μέσα τῆς 1θης ἕκατ. π.Χ.), ὀφειλομένην εἰς τὴν ἐκ τοῦ Ζάγρου κάθοδον τῶν 
Κασσιτῶν', αἱ σχέσεις τῆς θὐγαρίτιδος μετὰ τῶν πρὸς ἀνατολὰς αὐτῆς χωρῶν 
χαλαροῦνται καὶ μετ᾽ οὐ πολὺ διακόπτονται, ἕνεκα νέου μεταγαστευτιχοῦ 
Χύματος, τοῦ ὁποίου μεταξὺ ἄλλων μετέσχον οἱ Χεττῖται καὶ Εὐρωπαϊχὰ 
φῦλα. ᾿Αντικείµενα εὑρεθέντα εἰς τάφους τῆς ἀνωτέρας ζώνης τοῦ ἐν λόγῳ 
στρώματος (στρεπτὰ περιλαίμια, χαρφίδες μετὰ κεφαλῆς κ. ἄ.) εἶναι τὰ 
πρῶτα ἐξ ὀρειχάλκου τοιαῦτα, τὰ ὁποῖα ἔχομεν ἐκ Κ45 ΘΠαπιτα, φέρουσι 
δὲ χαρακτῆρα Εὐρωπαϊχόν, ὅμοιον πρὸς ἐκεῖνον δι᾽ οὗ χαρακτηρίζονται καὶ 
τὰ εὑρεθέντα ἐν Βύβλῳ. 

Αἱ κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην μεταναστεύσεις, ἐκτὸς τοῦ ὅτι ἀπέκλεισαν 
τὴν πρὸς ἀνατολὰς διέξοδον, ἠπείλουν αὐτὴν τὴν Οὐγαρῖτιν, ἐνέπνεον δὲ φό- 
6ον καὶ εἰς τὴν Δἴγυπτον, ἡ ὁποία εἶχεν ἤδη λάθει πικρὰν πεῖραν ἐχ τῶν 
κατὰ τὰ τέλη τῆς 2ας χιλιετ. π. Χ. ᾿Ασιατιχκῶν εἰσδολῶν. Ὑπ᾽ αὐτὰς δὲ 
τὰς συγθήκας ἡ Οὐγαρῖτις ἔστρεψε τὴν πολιτικὴν αὐτῆς πρὸς τὴν Αἴγυπτον, 
τὴν μόνην δύναμιν ἱκανὴν νὰ ἐγγυηθῇ τὸν ἔλεγχον τῶν ἐμπορικῶν ὁδῶν. Ἡ 
Αἴγυπτος, πρὸς ἴδιον πάλιν συμφέρον ἐπιθυμοῦσα τὴν ἐπὶ τῆς Συρίας χαὶ 
Παλαιστίνης Χηδεμονίαν, ἀπεδέχθη εὐχαρίστως τὴν συμμαχίαν. ᾿Επὶ τοῦ 
θρόνου τῆς Αἰγύπτου εὑρίσκετο ἡ 12η δυναστεία (1989-1116 π. Χ.), οἱ 


1. Ὅρα θεπαεῆετ᾽, σ. 80, σημ. 22, Ὁ ἐν λόγῳ δασιλεὺς κακῶς ταὐτίζεται ὑπό τι- 
νῶν (ὥς ὑπὸ Κεπγοη,σ. 155) πρὸς τὸν ὁμώνυμον μεγάλον δασιλέα τῆς Βαβυλῶνος. 

2, Πρ6λ. ὈαββαιἽ!, σ. 29, 

ϑ, Πρ6λ. ΕἽπεσαπη, σ, 164, 
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Φαραὼ τῆς ὁποίας ἔφερον κατ᾽ ἐναλλαγὴν τὰ ὀνόματα ΑπιεπιεπἮεϊ καὶ 
Ὀεπηδβτεῖ:. 

Ἥ ὑπὸ τῶν Φαραὼ τούτων κατανόησις τῆς ᾿Δσιατικῆς ὑποθέσεως φαί- 
νεται ἐκ τῶν ἐν Κάἀ5 ΘΠάπ1τα σχετιχῶν εὑρημάτων ;. Φυλακτήριον περιδέ- 
ραιον, εὑρεθὲν παρά τινι ναῷ, φέρει τὸ ὄνομα τοῦ Θεππθτεῖ Ι καὶ δύναται νὰ 
θεωρηθῇ ὡς ἓν τῶν πρὸς τὴν Οὐγαρῖτιν σταλέντων δώρων αὐτοῦ. Διεσώθη 
ἐπίσης τὸ κάτω μέρος ἀγάλματος τῆς πριγκιπίσης ΟΠπππιϊΐ, τῆς κατόπιν 
συζύγου τοῦ Θεπιβτεῖ [1] (1906--1881 π. Χ.)'. Δὲν ἀποχλείεται αὔτη νὰ 
εἶχε Συριαχὴν τὴν χαταγωγήν, ὁπότε ἡ ἐπιγαμία θὰ ὠφείλετο εἰς λόγους δι- 
πλωματικούς. "Ἔχομεν δὲ μαρτυρίας ἐκ τῶν ἐπιστολῶν τῆς ΤΕ]! εἰ-Απιατηα, 
ὅτι τὸ εἶδος αὐτὸ τῆς ἐπιγαμίας ηὐνοήθη σταθερῶς ὑπὸ τῶν Φαραὼ τῆς 18ης 
δυναστείας. 

Παρὰ τὴν εἴσοδον τοῦ ναοῦ τοῦ Βάαλ εὑρέθησαν. οἱ κορμοὶ δύο Σφιγγῶν 
συμθολιζουσῶν τὴν παρουσίαν τοῦ καθιερώσαντος αὐτὰς Φαραώ, Απιεπετη- 
πεῖ ΓΗ. Μεταξὺ δ᾽ ἄλλων ἐξ Αἰγύπτου εὑρημάτων τῆς Βα5 Θί14πιτα διακρί- 
νονται δύο ἀγάλματα, ὧν τὸ ἓν παριστᾷ γραφέα, τὸ δ᾽ ἕτερον ἱερέα, καὶ ἡ 
ἐπιτάφιος στήλη τοῦ Αἰγυπτίου παρὰ τῷ βασιλεῖ τῆς Οὐγαρίτιδος πρεσθευ- 
τοῦ, Ῥεππθτεί-Απίςῃ. 

Διαρκεστέρα, ἀλλ᾽ ὀλιγώτερον αἰσθητή, τῆς Αἰγυπτιακῆς ἐπιδράσεως 
ἐπὶ τῆς Οὐγαρίτιδος εἶναι ἢ Κρητικὴ τοιαύτη. Πρόκειται περὶ τῆς Μέσης 
Μινωϊκῆς περιόδου, ἥτις διακρίνεται διὰ τὴν λεπτότητα τῶν ἀντικειμένων 
τέχνης. Κρῆτες ἔμποροι εἶχον ἐγκατασταθῆ ἐν, Οὐγαρίτιδι καὶ γενικῶς ἐν 
Συρίᾳ, ὡς εἶχον καὶ ἐν Αἰγύπτῳ, καὶ ἐπώλουν τὰ ἐξόχου τέχνης ἀγγεῖα, τὰ 
ὁποῖα εὑρίσκομεν ἀλλαχοῦ τε καὶ ἐν τοῖς τάφοις τῆς Κάα5 ὉΠάτητὰ '. 

Νέον ὅμως μεταναστευτικὸν «ῦμα, τὸ ὁποῖον πάλιν περιελάμθανε καὶ 
Εὐρωπαϊκὰ φῦλα, προσέβαλε τὴν ὑπὸ τὰς διενέξεις τῶν Φαραὼ τῆς 1ϑης δυ- 
ναστείας ἐξηντλημένην Αἴγυπτον, ἥτις ἐν τέλει κατελήφθη ὑπὸ τῶν ΗΥγ΄κ5ο5 
(περὶ τὰς ἀρχὰς τῆς 11ης ἔκατ. π.Χ.) . Ὥς πρὸς τὴν Οὐγαρῖτιν, περιῆλθεν 
αὔτη εἰς τὴν ἐγχώριον ἐξουσίαν τῶν Ηπττ!, οἱ ὁποῖοι, ἐξ ἀντιαιγυπτιαχῶν 
φρονημάτων κινούμενοι, ἔθραυσαν τὰ Αἰγυπτιακὰ μνημεῖα καὶ προσεπάθησαν 
νὰ ἐξαλείψωσι πᾶν ἴχνος τῆς μετὰ τῆς Αἰγύπτου συμμαχίας, ὠχύρωσαν δὲ 


1. Πρ6λ. Εἴπεράθη, σ. 81 ἐξ. 

9, Αἱ ὑπὸ τὸν ἐπιτυχῆ ἔλεγχον τῆς 12ης δυναστείας ἐμπορικαὶ καὶ διπλωματικαὶ σχέ- 
σεις τῶν λαῶν τῆς ᾿Ανατολῆς μαρτυροῦνται ἰδίως ὑπὸ τῶν δασιλιχῶν ἀρχείων τῆς Ματ]. 
Αἱ ἀνασκαφαὶ τῆς ἀρχαίας ταύτης πόλεως (σήμερον ΤΕΙ Ηατίτ1) ἤρξαντο κατὰ τὸ 
ἔτος 19839 ὑπὸ τὴν χορήγησιν τοῦ Μουσείου τοῦ Λούδρου καὶ τὴν διεύθυνσιν τοῦ Α. Ρατ- 
τοῖ. Πρ6λ. Ὀπδθάπᾶ', σ. 38 ἑξ. Εἴπεσρθπ, σ 46 ἕξ. 

8. Πρ6λ. Ὀπββαπᾶ', σ. 81 ἕξ. 

4. Ἔνθ᾽ ἄνωτ. σ. 46 ἐξ. 

δ. Πρ6λ. ΕἼπεράη, σ. 84. 
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τὴν πόλιν χυχλόθεν διὰ μεγάλου ἐπιχώματος ἐστεμμένου διὰ τείχους. Μέρος 
ἐπίσης τῆς πόλεως, μεταξὺ τοῦ προϊστορικοῦ ὑψώματος καὶ τοῦ τείχους, κα" 
τῳχίσθη κατὰ τὴν 18ην καὶ τὴν 17ην ἕκατ. π.Χ. Αἱ οἰχίαι εἶχον κτισθῇ διὰ 
λίθου καὶ ἑκάστη τούτων εἶχεν ὑπὸ τὸ δάπεδον θολωτὸν νεκρικὸν θάλαμον. 

;Ανάλογον πρὸς τὴν τεταραγμένην ταύτην ἐποχὴν εἶναι καὶ τὸ εἶδος τῶν 
ἐν τοῖς τάφοις εὑρημάτων. Οὕτω τὰ πολεμικὰ ὅπλα (ξίφη, πελέχεις χαὶ δό- 
ρατα) ἀφθονοῦσι, πλάκες δὲ χαλκοῦ ἔχουσι χρησιμεύσει ὡς θώραχες. Τὰ 
παρὰ τὴν βάσιν τῆς λεπίδος τοῦ ξίφους ἐκφυόμενα χέρατα προδίδουσι Μυχη- 
ναϊχκὴν ἐπίδρασιν. ᾿Δγγεῖα Μινωϊκῆς μὲν τέχνης, ἀλλ᾽ ἐγχωρίου παραγωγῆς, 
μαρτυροῦσιν Αἰγαιαχὸν ἐν Οὐγαρίτιδι ἀποικισμόν. Οὐχὶ σπάνιαι εἶναι ἐπίσης 
καὶ αἱ σκοτεινοῦ χρώματος ὑδρίαι, αἱ ὁποῖαι χαρακτηρίζουσιν ἐντόνως τὴν 
ἐποχὴν τῶν Ηγίκβος . 

Τέλος, τὸ παρὰ τὴν ἐπιφάνειαν στρῶμα Ι ἀντιστο'χεῖ πρὸς τὴν μεταξὺ 
τῆς Ίδης καὶ τῆς 12ης ξχατ. π.Χ. περίοδον ». 

Μετὰ τὴν ἐκδίωξιν τῶν Ἠγίτοο5 ἐξ Αἰγύπτου (περὶ τὰ 1510 π.Χ.)", ἡ 
μεταξὺ Συρίας καὶ Αἰγύπτου ἐπικοινωνία ἀποκατεστάθη. Ταύτην μάλιστα 
τὴν φορὰν ἡ μετὰ τῆς Συρίας συμμαχία ἐπλαισιώθη ὑπὸ τῶν μέχρις αὐτοῦ 
τοῦ Εὐφράτου κατακτήσεων τοῦ Τποίπεπιε5 [, ἑνὸς τῶν πρώτων Φαραώ τῆς 
ἰσχυρᾶς Ί8ης δυναστείας (1510--1150 π.Χ.) '. |ρὸς εὐχερέστερον δ᾽ ἐφοδια- 
σμὸν τῶν ἐν τῇ ᾿Ασίᾳ στρατευμάτων, μεταφορὰν εἰς Αἴγυπτον δούλων ἐκ Συρίας 
καὶ Παλαιστίνης καὶ ἐμπορικὰς ἐν γένει συναλλαγάς, παρέστη ἀνάγχη, ὅπως 
χρησιμοποιηθῶσιν οἱ Συριαχοὶ λιμένες, ἐν οἷς καὶ ὁ τῆς Οὐγαρίτιδος, ὁ καὶ 
καλύτερος τούτων. ᾿Επιγραφή τις ἐπὶ ἀναθηματικῆς στήλης τῶν χρόνων 
τοῦ Απιεήποῖερ 11 (1441-1420 π.Χ.) εὑρεθείσης ἐν Κατπαῖς, ἀνχφέρει ὅτι 
ἡ ἐν Οὐγαρίτιδι Αἰγυπτιακὴ φρουρὰ διεσώθη ἔκ τινος ἐξεγέρσεως, ἥτις πιθα- 
νώτατα ὑπεκινήθη ὃπὸ τῶν Ηαττἰ. 

Ηπττ! καὶ ΜΙί(απῖ φαίνεται ὅτι εἶναι συγγενεῖς λαοὶ καὶ ὅτι κατὰ τὴν 
περίοδον ταύτην ἔχουσι συμπράξει κατὰ τῆς Αἰγύπτου 5. ᾿Επανεστάτησαν καὶ 
ἡττήθησαν ἐπανειλημμένως ὑπὸ τῶν Αἰγυπτίων, μέχρις οὗ ἢ ἐμφάνισις τοῦ χοι- 
νοῦ ἀπὸ δορρᾶ ἐχθροῦ, τῶν ΗΠα{Ε1, μιετέστρεφε τὴν ἔχθραν εἰς φιλίαν, καλλιερ- 
γηθεῖσαν μάλιστα ἐπὶ τὸ ἀσφαλέστερον καὶ δι᾽ ἐπιγαμίας. Ἥ ἐπὶ τῆς Οὖγα- 
ρίτιδος διπλῆ κηδεμονία διήρχεσε μέχρι τοῦ 18380, ἔτε οἱ Μ1ϊαπὶ ὑπέκυψαν 
εἰς τοὺς ΗαιΗ, καί, κατ᾽ ἀκολουθίαν, ἢ Οὐγαρῖτις περιῆλθεν ὑπὸ ἀποκλειστι- 
κὴν Αἰγυπτιακὴν ἐπιρροήν. 


1, Πρ6λ. Α1ρτἰρπίῖ, σ. 94 ἐξ. 

2. Πρβλ. ϑσπαείειδ, σ. 14 ἐξ. Ὀπβθαιιᾶ!, ο, 94 ἐὲ, 

8. Πρ6λ. ΕΊπεσάπ, σ. 8ϊ ἕξ. 

4, Ἔνθ’ ἄν. 

δ. Ὅρα Κεηγοη,σ. 146 χαὶ 155, Πρ6λ. Ὀπββαπᾶ' ο, 99, σημ. 1. Βατίοη, ο. 86 ἕξ. 
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Κατὰ τοὺς χρόνους τούτους(ἀρχαὶ τῆς 14ης ἕκατ. π. Χ.) : ἥκμασεν ὃ 6α- 
σιλεὺς τῆς Ὀὐγαρίτιδος, Νἰαπιεᾶ (Νηπιὰ), εἰς τὴν φροντίδα τοῦ ὁποίου ὀφεί- 
λεται ἡ συλλογὴ τῶν μυθολογικῶν τῆς Οὐγαρίτιδος κειμένων ’. Ὁ τίτλος τοῦ 
βασιλέως τούτου εἶναι «δασιλεὺς τῆς Οὐγαρίτιδος, κύριος τῆς ὙτρὈ καὶ αὐ- 
θέντης τοῦ Θετπιἰπ» "'. 

Ἥ ἐξαχρίδωσις τῶν τρ καὶ ϑτπιη δὲν ἔχει μέχρι τοῦδε ἐπιτευχθή. 
Ἔρευνηταί τιγες σχετίζουσι τὸ Θτπιη πρὸς τὸ ὄνομα Σαλαμίς (πόλις τῆς 
Κύπρου), ἄλλοι πρὸς τὸ Θετπιῖη (ἔκτασίς τις, περὶ τὰ 130 χιλιόμετρα ΒΑ 
τῆς Κά5 Θπάαπιτὰ) ' καὶ ἄλλοι πρὸς τὸ ἀπροσδιόριστον ἔτι ᾿Αχκαδικὸν 
Ῥπττπεπιι (--γῆ χυπαρίσσων), τὸ ὁποῖον εὐνοεῖ ἡ μαρτυρία τῶν ἐπιστολῶν 
τῆς ΤΕΙ͂Ι εἰ-Απιατπα, καθ᾽ ἣν ἢ Οὐγαρῖτις ἤσκει ἐμπόριον ξυλείας”. 

Ὥς πρὸς τὸ ὄνομα τοῦ βασιλέως, μέχρι τινὸς ἐπιστεύετο, ὅτι τοῦτο δὲν 
εἶναι Σημιτικόν, ἀλλ᾽ ᾿Ινδοευρωπαϊχόν. Οὕτως οἱ Ητοζηγ καὶ Όποτπιε ἐσχέτι- 

᾿Ιωνικὸν Νικοινήδας, ἀλλ᾽ ἢ γνώμη αὕτη δὲν εὗρεν ἀποδοχήν, 
δεδομένου ὅτι ἡ ἐν Οὐγαρίτιδι ἐπικράτησις τοῦ “Ἑλληνικοῦ (Μυκηναϊκοῦ) 
στοιχείου λαμβάνει χώραν ἀπὸ τῶν μέσων τῆς 14ης ἔχκατ. π.Χ. Χεττιτικὴ ἀφ᾽ 
ἑτέρου τοῦ ὀνόματος παραγωγὴ ἤ, ὡς ἄλλως δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν, Χεττιτικὴ 
καταγωγὴ τοῦ δασιλέως ΝΙαπιεὰ ἀπεκλείσθη διὰ τὸν σοδαρὸν λόγον, ὅτι αἱ 
ἀνασχαφαὶ τῆς Κ8α5 ὉΠάπιτα δὲν ἔφερον εἰς φῶς προϊόντα Χεττιτιχοῦ πολι- 
τισμοῦ. ᾿Απέμενε λοιπὸν πιθανὴ ἢ περίπτωσις, ὅτι τὸ ὄνομα εἶναι Χουρρικὸν 
ἢ Μιττανικὸν ἢ Σουδαριχόν”, μέχρις οὗ ὁ γνωστὸς ἀσσυριολόγος 5. Ῥοδθίπ 
ἀνέτρεψε τὴν ὅλην ὑπόθεσιν, ἀποδείξας τὴν Σημιτικὴν ἐτυμολογίαν τούτου 
(Ν1απιεά--ΝΊΙαπις-Η4ά, «ὁ Ηαἠαὰ ἐκδικεῖται») ’. 

Χρυσοῦν τι χύπελλον μετὰ παραστάσεως χυνηγίου φαίνεται ὃτι προέρ- 
χεται ἐξ αὐτῆς τῆς περιόδου καὶ ὅτι ὁ εἰχονιζόμενος ἐπ᾽ αὐτοῦ χυνηγὸς εἶναι 
ὃ βασιλεὺς τῆς Οὐγαρίτιδος, ΝΙαπιεά. Τὸ κράτος τοῦ δασιλέως τούτου ἔφθανε 
πρὸς ἀνατολὰς μέχρι τῆς ἐρήμου, ὡς ἐμμέσως μαρτυρεῖται ὑπὸ τοῦ ἐπὶ τοῦ 
κυπέλλου παρισταμένου κυνηγίου δορκάδων καὶ ἀγρίων ταύρων, προῦποθέ- 
τοντος, φυσικῶς, ἀνοικτὴν πρὸς τὴν ἔρημον ἔκτασιν. 


᾿ 
σαν αὐτὸ πρὸς τὸ 


1. Ὁ προσδιορισμὸς οὗτος βασίζεται ἐπί τινος καταλόγου δώρων (ὅρα τὸ περὶ τῆς 
Φιλολογίας τῆς ζΤσατἰϊ χεφάλαιον), ἐν ᾧ ὃ ΝΙατιεᾶ φέρεται σύγχρονος τῷ Θπρρί]π]!- 
Ὧπ14 Εασιλεῖ τῶν Ηἀαί{ΓΙ, περὶ τοῦ ὁποίου γνωρίζομεν ὅτι εἶναι σύγχρονος τοῖς Φαραὼ 
Απιεπορἰίβ ΙΙ (14ο5--τ37ο π.Χ.) καὶ Απιεπορπὶβ Ιν (τ37ο-- 12532). 

9, Πρὂλ. Ὀποβαπα! σ. 98 ἑξ 

8. Οοτάοηπδ”, σ. 49 (62: δ6--61). 

4. Πρβλ. Ὀπδβατα!, σ. 40. 

5. Πρ6λ. ϑοπαεήετϑ, σ, δ8. 

6. Οὕτω παρὰ Θεπαεμετ’, ἔνθ᾽ ἄν. Ὡς πρὸς τὸν πολιτισμὸν τῶν Θπδρατίι, εἶναι 
οὗτος γνωστὸς εἰς ἡμᾶς κυρίως ἐκ τῶν ἀνασκαφῶν τοῦ ἐν τῇ βορείῳ Μεσοποταμίᾳ Τε]] 
Πα]4{. Πρ6λ. Κεπγοη, σ. 151 ἐξ. ΕΊπεσαη, σ. 14 ἑξ. 

τ. Ὅρα Ῥοβοίη, Ο. Νἰαπιαά εἰ Νίαπιε-Ηαά ἐν Ὀγτία, 19899 ς. 109 ἐξ. 

8. Ὅρα περὶ τούτου κατωτέρω, σ. 1892 ἕξ. 
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Ἥ ζώνη τοῦ στρώματος, ἡ ὁποία ἀντιστοιχεῖ πρὸς τοὺς χρόνους τούτους, 
μαρτυρεῖ τὴν ὑπὸ τῆς Οὐγαρίτιδος ἐπιτευχθεῖσαν ἀκμήν. Φαίνεται δ᾽ ὅτι ἡ 
ἀκμὴ αὔτη ὑπερέχει πάσης ἄλλης ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς Οὐγαρίτιδος. Τοῦτο 
ἀσφαλῶς ὀφείλεται εἰς τὴν ἐλευθέραν ἀνάπτυξιν τοῦ ἐμπορίου τῆς Οὐγαρί- 
τιδος, ὧς εὑρισκομένης ἐν τῇ σφαίρᾳ τῆς Αἰγυπτιακῆς ἐπικρατείας. Ἡ πό- 
λις Οὐγαρῖτις ἐπυκνώθη καὶ ἐπεξετάθη δάσει ἐπιμελοῦς ῥυμοτομίας, διοχε- 
τευτικοῦ συστήματος καὶ ἀγέτων μέσων καθαριότητος καὶ διαμονῆς, τὰ ὁποῖα 
κινοῦσι καὶ σήμερον τὸν θαυμασμόν. 'Εκάστη οἰχία εἶχεν ἴδιον νεκρικὸν θά- 
λαμον καὶ ἴδιον φρέαρ καὶ σκάφας. Παρὰ τὸν ὅρμον τῆς πόλεως (σήμερον 
Μίῖπεϊ εἰ-Βείάα) ἀνηγέρθη, ὑπὸ τὸ ὄνομα Μίπα, λιμεγικὸς συνοικισμός, τοῦ 
ὁποίου τοὺς τάφους, τὰς οἰκίας καὶ τὰς ἀποθήκας ἀγεκάλυψαν αἱ ἀνασκαφαί. 

Ἡ Αἰγυπτιαχὴ ἐπίδρασις ἔχει ἀφήσει, ὣς εἶναι φυσικόν, τὰ ἴχνη της 
ἐπὶ τῆς τέχνης, ἐκδηλουμένη διὰ τῶν ἀντικειμένων τῆς περιόδου ταύτης. 
“Ὅ,τι ὅμως πρέπει νὰ σημειώσωμεν ἐνταῦθα εἶναι δύο ἄλλαι ἐπιδράσεις, ἡ 
Χουρριτικὴ καὶ ἢ Μυχηναϊχή. Η Χουρριτικὴ ἐπίδρασις μαρτυρεῖται κυρίως 
τὸ μὲν ὑπὸ ἱεροτελεστιχοῦ τινος πελέχεως, ὁ ὁποῖος δικαίως θεωρεῖται «ὣς ἓν 
τῶν καλυτέρων ὅπλων. τὰ ὁποῖα παρήγαγεν ἢ ἀρχαία ᾿Ανατολή»', τὸ δὲ ὑπὸ 
τῶν διγλώσσων λεξιλογίων, εἰς τὴν Σουμερικὴν καὶ τὴν Χουρριτικήν. 

"Δφθονα εἶναι τὰ ἀντικείμενα, τὰ ὁποῖα μαρτυροῦσι Κρητικήν, Κυ- 
πριακὴν καἰ, γενικώτερον, Μυχηναϊκὴν ἐπίδρασιν. Αὐτοὶ οἱ τάφοι εἶναι ἐκτι- 
σμένοι κατὰ πρότυπον Κρητικόν. “ὰραῖόν τι ἀγγεῖον, ῥυτόν, φέρον παραστά- 
σεις πολυπόδων, καὶ κύπελλα μετὰ ἀναγλύφων γυναικείων χεφαλῶν εἶναι 
ὅμοια πρὸς τὰ εὑρεθέντα ἐν Κρήτῃ. Κύπελλον δέ τι (εἶχ. 8) καὶ πινάκιον 

1. σπαείετὂ, σ. 10. 


Εἴκ. 8. Χρυσοῦν κύπελλον. 
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(εἰκ. 4), ἀμφότερα ἐκ χρυσοῦ, συνδυάζουσιν ἐγχώρια χαραχκτηριστικὰ μετὰ 
Αἰγυπτιακῶν καὶ Μυκηναϊκῶν τοιούτων '. ᾿Αξία προσοχῆς εἶναι ἡ ὁμοιότης 


Εἰκ. 4. Χρυσοῦν πινάκιον. 
τῆς διακοσμήσεως τοῦ χυπέλλου πρὸς ἐκείνην, ἣν φέρει ἡ διὰ χρυσοῦ ἐνδεδυ- 
μένη λαβὴ ξίφους ἐκ τῆς ἐν Κρήτῃ Ζαφὲρ Παπούρα ". 

Ἡ μετὰ τῆς Κύπρου ἐμπορικὴ ἐπικοινωνία μαρτυρεῖται ὑπὸ πλήθους 
Κυπριαχκῶν δοχείων πληρωθέντων ποτὲ δι᾽ ἀρωματικῶν ἐλαίων. Ταῦτα καὶ 
ἄλλα ἀντικείμενα παρουσιάζουσι τὴν Οὐγαρῖτιν σὺν τοῖς ἄλλοις χαὶ κέντρον 
κοσμητιχῶν εἰδῶν. Οἱ τεχνῖται αὐτῆς ἠδύναντο πλέον νὰ ἀντιγράφωσι τὴν 
τέχνην ἄλλων λαῶν καὶ νὰ προσθέτωσιν τὴν ἐγχώριον αὑτῶν πρωτοτυπίαν. 


1. Πρ6λ. Ὀπθδατιά', σ. 41 ἐξ. 
2. Πρ6λ. Ῥςπαεήεσθ, σ, 20 ἐξ. 
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᾿Ορειχαλκίνη μορφὴ ἱέρακος μετὰ πτερύγων ἐπενδεδυμένων διὰ χρυσοῦ δει. 
χνύει τὴν οἰκειότητα τῶν τεχνιτῶν τῆς Οὐγαρίτιδος μετὰ τῆς Αἰγυπτιακῆς τέ- 
χνης. Περαιτέρω, ἀνάγλυφος ἐπὶ ἐλεφαντοστοῦ μορφὴ τῆς «ΙΙοτνίας θηρῶν», 
θεᾶς τῆς γονιμότητος’, χαρακτηρίζεται ὣς προϊὸν Συρομυχηναϊκῆς τέχνης, 
ἀναπτυχθείσης ὑπὸ Οὐγαριτικῆς σχολῆς. Τοῦτο δικαίως ἀναγχάζει τὸν Ῥοπάε[- 
{ΕΥ νὰ προτείνῃ ὅτι οἱ Κεϊίπ, οἱ ὁποῖοι ἐμφανίζονται εἰς Αἰγυπτιακὰς 
εἰκόνας τῆς 18ης δυναστείας, ἀνήκουσιν εἰς Αἰγαιομυκηναϊκὴν ἐκ μέρους τῆς 
Οὐγαρίτιδος ἀποστολὴν πρὸς τὸν Φαραὼ καὶ οὐχὶ εἰς τοιαύτην ἐκ μέρους τῆς 
Κρήτης, λαμβανομένου ὃπ᾽ ὄψει, ὅτι οὗτοι ἵστανται μεταξὺ τῶν ἐκ Κεῖεπι 
(βορείου Συρίας) πρέσθεων, καὶ ὅτι τὰ ὅπ᾽ αὐτῶν προσφερόμενα δῶρα (ῥυτὰ 
καὶ ἄλλα δοχεῖα) φέρουσι χαρακτῆρα Αἰγαιοσυριαχόν ». 

Ἡ ἐπίζηλος ὅμως εὐδαιμονία τῆς Οὐγαρίτιδος προωρίσθη εἰς χαταστρο- 
φήν, διότι περὶ τὰ μέσα τῆς 14ης ἕχκατ. π. Χ. ἢ πόλις καὶ τὸ ἐπίνειον αὐτῆς 
κατεστράφησαν ὑπὸ σεισμοῦ, μεθ᾽ ὃν ὅ,τι δὲν ἐκαλύφθη ὑπὸ ὑδάτων κατηνα- 
λώθη ὑπὸ πυρός". Ἡ χαταστροφὴ τῆς Οὐγαρίτιδος καὶ ἢ ἐν γένει πολιτικὴ 
αὐτῆς κατάστασις διαγράφεται ἐν ἐπιστολῇ τοῦ βασιλέως τῆς Τύρου ΑΡ1π111|κ1 
πρὸς τὸν Φαραὼ Απιεπποῖερ ΙΝ. Ταύτην τὴν φορὰν ἡ Οὐγαρῖτις ἀπειλεῖ- 
ται ὑπὸ τῶν Πα{{1, οἱ ὁποῖοι, καίτοι, ὣς ἡ αὐτὴ ἐπιστολὴ μαρτυρεῖ, δὲν εὗρί- 
σχονται ἐκεῖ κατὰ τὴν καταστροφήν, δὲν 6ραδύνουσι νὰ ἐμφανισθῶσιν. ΕΈ 
ἐπιστολῆς αὐτοῦ τοῦ βασιλέως τῆς Οὐγαρίτιδος χαὶ ἄλλης τοῦ βασιλέως τῆς 
σαὈ]α, μανθάνομεν ὅτι ἡ Οὐγαρῖτις ἐγένετο φόρου ὑποτελὴς εἰς τοὺς Πα{1”. 
Ι|]λήρης ὑποταγὴ δὲν μαρτυρεῖται ὑπὸ τῶν ἀνασκαφῶν. Ἧ. κατὰ τὴν μάχην 
παρὰ τὸ Καάςεοὶι συμπαράστασις τῶν Οὐγαριτῶν μετὰ τῶν Ηα{ΠῚ πρέπει νὰ 
θεωρηθῇ ὡς ἐκ τῶν περιστάσεων ἐπιθληθεῖσα συμμαχία ’. Ἥ λανθάνουσα, ἄλ- 
λως τε, πρὸς τὴν Αἴγυπτον σχέσις ἐγένετο κοὶ πάλιν ἐνεργὸς μετὰ τὴν μάχην 
τοῦ παρὰ τὸν “Ὀρόντην Καάοθ5η (περὶ τὰ 1291 π. Χ.), δοθεῖσαν ιιεταξὺ Δὶ 
γύπτου καὶ Ηα{{! ὑπὸ τοὺς Βαπιεβες 1] καὶ Μαναίαί]α. 

Ἥ ἐπανασύσφιγξις αὕτη τῶν σχέσεων μεταξὺ Πὐγαρίτιδος καὶ Αἰγύπτου 
μαρτυρεῖται ὑπὸ Αἰγυπτιακῆς στήλης, τὰ θραύσματα τῆς ὁποίας εὑρέθησαν 


1. Πρὂλ. Ῥαββαπᾶ!, σ. 61 ἕξ., ὅστις θεωρεῖ τὸ ἐν λόγῳ ἀνάγλυφον ὥς ἔχον τὴν 
προέλευσιν Μυχηναϊχήὴν. 

2. Πρ6λ. Θεπαεῆετ”, σ, 91 ἐξ. 

9. Ἔνθ᾽ ἀν. σ. 22 εξ. 

4, Ἡ ἀνακάλυψις τοῦ Χεττιτικοῦ πολιτισμοῦ ἐπετεύχθη κατὰ τοὺς νεωτέρους χρό- 
νους διὰ τῆς ὑπὸ τῶν ΝΥ. Ντίσηί καὶ Δ. Η. ϑαγος μελέτης (1884) τῶν ἀνὰ τὴν Μι- 
Ἀρὰν ᾿Ασίαν ἐγχκατεσπαρμένων Χεττιτικῶν μνημείων καὶ τῶν ὑπὸ τὴν διεύθυνσιν τοῦ 
Η. ΝηςΚῖετ ἀνασκαφῶν (1906 καὶ ἐντεῦθεν) παρὰ τὸ χωρίον ΒορπάΖ-Κειὶ, περὶ τὰ 
90 μίλια ἀγατολικῶς τῆς ᾿Αγχύρας. Ἡ ἀνάγνωσις τῶν κατὰ τὰς ἀνασκαφὰς ταύτας εὔ- 
ρεθέντων κειμένων τῆς Χεττιτιχῆς γλώσσης ὀφείλεται εἷς τὸν Βοημὸν Ε'. Ἡτοζην (Τὶς 
ΟΝ ἰετ ΗεἼήζες, 1911). Πρθλ. Βατίοη, σ. 84 ἐξ. Εἰπεσθη, σ. 165 ἐξ. Κεπγοτ 
σ ἑξ. 


δ. Ὅρα ϑεπαεῆετ', σ, 94, Πρ6λ. Ὀπββαπᾶ!, σα, 80. 
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ἐν τοῖς ἐρειπίοις τοῦ ναοῦ τοῦ Βάαλ. Ἡ στήλη ἀφιεροῦται τῷ Βάαλ ὑπὸ τοῦ 
Αἰγυπτίου πρεσβευτοῦ Μαπιἰ'. “Ότι πάλιν ἡ Οὐγαρῖτις δὲν ἧτο πλέον ὑπὸ 
τὸν ἔλεγχον τῶν Πα! φαίνεται ἐξ ἐπιστολῆς τοῦ βασιλέως αὐτῶν Ηα{{ποὶ] 1] 
πρὸς τὸν δασιλέαχ τῆς Βαθυλῶνος, ὁμολογοῦντος, ὅτι ἀδυνατεῖ νὰ χαταδιώξη 
τοὺς φονεῖς ἐμπόρων μεταθαινόντων εἰς Οὐγαρῖτιν ἐκ Βαδυλῶνος, ἐφ᾽ ὅσον ἡ 
χώρα τοῦ ἐγκλήματος δὲν εἶναι ὑπὸ τὴν δικαιοδοσίαν του. 

Ἢ Αἰγυπτιαχὴ κηδεμονία ἐπὶ τῆς Οὐγαρίτιδος παρέσχεν αὐτῇ διὰ μίαν 
ἀκόμη φορὰν τὴν εὐκαιρίαν νὰ εὐημερήσῃ καὶ ἀναδειχθῇ σπουδαῖον ἐμπο- 
ρικὸν κέντρον. Τοῦτο φαίνεται ἐκ τῶν μεγάλων καὶ καλῶς ἐφωδιασμένων, 
ἐν πολλοῖς δ᾽ ὅμως πρὸ τῶν ἀνασκαφῶν συληθέντων, θολωτῶν τάφων τῆς πε- 
ριόδου ταύτης. Οἱ τάφοι οὗτοι, ὡς τὰ ἐξ αὐτῶν κρανία δεικγύουσι δὲν ἀνή- 
κουσιν εἰς Σηιίτας, ἀλλ᾽ εἰς πλουσίους τῆς ἐν Οὐγαρίτιδι Αἰγαιακῆς ἀποι- 
κίας, ἡ ὁποία κατὰ τὸν μεταξὺ Χεττιτῶν χαὶ Αἰγυπτίων πόλεμον εὗρε τὴν 


- 


. . κ] 


νὰ ἐχτοπίση τὸν ἐγχώριον πολιτισμόν, ἀντιχατα 


΄ λ 


εὐχαιρίαν νὰ ἐπεχταθῇ καὶ 
στήσασα τοῦτον διὰ τοῦ ἰδίου αὐτῆς Μυκηναϊκοῦ τοιούτου. 

Δείγματα καθαρᾶς Μυχηναϊχῆς τέχνης εἶναι τὰ ἐκ τῆς περιόδου ταύτης 
εὑρήνατα, χαὶ δὴ κοσμήματα, πλάστιγγες καὶ σταθμά. Τὰ τελευταῖα, ἐνίοτε 
ὑπὸ μορφὴν ζῴου ἢ ἀνθρώπου, εἶναι κατεσκευχσμένχ 6άσει διαιρέσεως τῆς 
μνᾶς εἴτε εἰς ἑξήκοντα εἴτε εἰς πεντήχοντα σίχλους. 

Κατὰ τὰ τέλη ὅμως τῆς 13ης ἢ τὰς ἀρχὰς τῆς 12ης ἕχατ. π.Χ., ὅπερ 
σημαίνει πέρας τῆς ἐποχῆς τοῦ χαλκοῦ καὶ ἀρχὰς τῆς τοῦ σιδήρου, ἐπιδρομαὶ 
ἀπὸ ξηρᾶς καί θαλάσσης ἐπέφεραν ὁριστικῶς τὸ τέλος τῆς Οὐγαρίτιδος’. Πρό- 
χειται περὶ τῆς καθόδου τῶν ὑπὸ τῶν Αἰγυπτιακῶν κειμένων καλουμένων 
«λαῶν τῆς θαλάσσης», οἱ ὁποῖοι ἠπείλησαν τὴν Αἴγυπτον, ἀλλ᾽ ἡττήθησαν 
(περὶ τὰ 1190 π. Χ ) ὑπὸ Βαπιεδὲβ 11] ἐν ᾿Αμώρ (μεταξὺ Δαμασκοῦ καὶ 
Βηρυτοῦ). Τούτων οἱ Ρα]εβα{! ἐγκατεστάθησαν εἰς τὰ παράλια τῆς ἐξ αὖ- 
τῶν χληθείσης Παλαιστίνης χαὶ ἐγένοντο αἱ Φιλισταῖοι τῆς Βίβλου ". 

Οἱ ἐπιδρομεῖς ἐκτὸς τῆς καταστροφῆς δὲν ἄφησαν ἐν Οὐγαρίτιδι ἴδιόν τι, 
ὅπερ σημαίγει ὅτι σκοπὸς αὐτῶν ἦτο νὰ προχωρήσουν πρὸς νότον. Ἡ μέχρις 
᾿Αρθὰδ προέλασις τοῦ ΤΊσ]αίη Ρί]εβετ Ι κατὰ τὰ τέλη τῆς 12ης ἔκατ. π.Χ. 
δὲν μαρτυρεῖται ὑπὸ τῶν ἐν Βα6 Θπάπιτα εὑρημάτων. Τοῦτο σημαίνει ὅτι ἡ 
ἠρειπωμένη πόλις ζ]σατί! δὲν εἵλκυσε τὸν ᾿Ασσύριον δασιλέα ". ᾿Ανασχαφαὶ 
παρὰ τὴν Ἐγκώμην τῆς Κύπρου, ἀκριδῶς ἀπέναντι τῆς Κα5 ὉΠάττα, ἔφεραν 
εἰς φῶς τάφους καὶ κτερίσματα, τὰ ὁποῖα μαρτυροῦσιν ἐπιθίωσιν τοῦ Μυκη᾽ 
ναϊκοῦ πολιτισμοῦ τῆς Οὐγαρίτιδος. Τοῦτο ἐξηγεῖται ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι 


1. Πρ6λ. Ὀυββαιιᾶ”. σ. 92 καὶ 86. 
9, Πρ6λ. ϑεοπαείετϑ, σ. 31 ἐξ. Ῥιββαιᾶ', σ. 81. 
8. Πρ6λ. Εἰπεράπ, σ. 108 ἐξ. Κεπγοπ. σ. 102 ἕξ. 


4. Πρβλ. ὈῬπββαπᾶ!, σ. 81. 
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πολλοὶ τῶν προβλεψάντων τὴν καταστροφὴν ἢ τῶν διαφυγόντων αὐτὴν ἐζήτη- 
σαν καταφύγιον εἰς τὴν ἀπέναντι Κυπριακὴν ἀκτήν '. | 

Αἱ μέχρι τοῦδε ἀνασκαφαὶ ἐν Κἀ5 ΘΠπάπιτα δὲν ἔχουσι νὰ παρουσιάσωσιν 
εὕρημά τι ἐκ τῶν δύο αἰώνων μετὰ τὴν καταστροφήν. Ι]όρπαι τινὲς δὲν δύ- 
νανται νὰ χρονολογηθῶσι πέραν τοῦ 1000 π. Χ. "Αλλα τινὰ ἀντικείμενα, ὣς 
πόρπαι, αἰχμαὶ δοράτων καὶ ἀγγεῖα, εὑρεθέντα ἐν σαρχοφάγοις μικροῦ τινος 
νεκροταφείου, δεικνύουσιν ὅτι τὸ ὑψηλότερον μέρος τοῦ λόφου κατῳκήθη κατὰ 
τὰς Ίην καὶ θην ἕκατ. π. Χ. Κατὰ τὴν θην ἕκατ. π. Χ. “Έλληνες προσωρ- 
μἰσθησαν εἰς Οὐγαρῖτιν, τὸ ἐπίνειον τῆς ὁποίας ἐκάλεσαν Λευκὸν Λιμένα ». 
ῬἝλληνικά τινα νομίσματα ἀνήκουσιν εἰς τὴν ἐποχὴν ταύτην. 

Κατὰ τὸ τέλος τῆς ὄης ἕκατ. π. Χ. ἢ περιοχὴ τῆς Οὐγαρίτιδος συμπε- 
ριελήφθη εἰς τὴν ζην Περσικὴν σατραπείαν, τῆς ὁποίας πρωτεύουσα ὑπῆρξεν 
ἡ Λαοδίχεια (σημ. Γ/αζαἰκ1α). Ἱϊλληνιστικαί τινες σαρκοφάγοι ἀνήκουσιν εἰς 
τὸ τέλος τῆς 4ης ἑκατ. π. Χ. Νομίσματα Ρωμαϊκά, ᾿Αραδικὰ χαὶ Γουρχκικὰ 
εὑρέθησαν ἐν τῇ παρὰ τὴν ἐπιφάνειαν ἀνωτέρᾳ ζώνῃ τοῦ στρώματος, ἐπὶ τοῦ 
ὁποίου μέχρι τῆς ἐνάρξεως τῶν ἀνασκαφῶν εὑρίσκοντο ἀγροικίαι ᾿Αλαουϊτῶν ". 

Τοιοῦτό τι ἱστορικὸν σχεδιάγραμμα παρέχεται ὑπὸ τῶν μέχρι τοῦδε διὰ 
τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Κἀα5 ΌΠάπιτὰα ἐλθόντων εἰς φῶς εὑρημάτων, τὸν πλουτι- 
σμὸν δὲ τούτου ὑπόσχεται ἢ ὑπὸ τῶν εἰδικῶν πληρεστέρα μελέτη τοῦ ὑπάρ- 
χοντος, ὣς καὶ τοῦ προστεθησομένου διὰ μελλοντιχῶν ἀνασκαφῶν ἀρχαιολο- 
γικοῦ ὑλικοῦ. 


1. Πρβλ. 5οπαε!ετ”. σ. 98 ἐξ, 

2. Οὕτως ἐν τῷ «Σταδιασμῷ ἢ Περίπλῳ τῆ: Μεγάλης θαλάσσης», ἔργῳ ἀγνώστου συγ- 
γραφέως, ἀναγομένῳ εἰς τὴν 1ην π. Χ. ἢ τὴν 1ην μ. Χ. ἑκατονταετηρίδα καὶ { ἐχδοβέντι 
ὑπὸ ς,. Μ[]]ετ, Ο.Ο.Μ. (ΘεορταρἬἰςἰ Ωταεςἰ Μίποτεβ), | σ. 491. “Ο ἓν λόγῳ ὅρος 


ἀπαντᾷ ἐν σ. 41Λ, στ. 139 «Κάμφαντι δὲ τὸ ἀκρωτήριον λιμήν ἐστι καλούμενος «Λευκός». 
ὃ. Πρ6λ. ϑςπαείετ", σ, 99 ἐξ. 


Τὰ ἐν Καβ ϑποπιτα (ἀρχ. (Τσατἰϊ) ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα 131 
Π. ΓΡΑΜΜΑΤΕΙΑ ΤΗΣ ἩΘΑΝΙΤ 


Μεταξὺ τῶν εὑρημάτων τῆς Κα5 ϑΠάαπ1τα τὰ γραπτὰ χατέχουσι τὴν 
σπουδαιοτέραν θέσιν. Εὑρέθησαν ἐν τοῖς ἐρειπίοις τῆς μεταξὺ τῶν δύο μεγά- 
λων ναῶν τῆς πόλεως, τοῦ Βάαλ καὶ τοῦ Δαγών. χειμένης ιδλιοθήκης 
καὶ εἶναι γεγραμμένα ἐπὶ ὀπτῶν πλίνθων, αἱ ὁποῖαι λόγῳ τῆς κατὰ τὴν εἰσ- 
βολὴν τῶν «λαῶν τῆς θαλάσσης» ' καταρρεύσεως τῶν τοίχων, ἔχουσι πολλά- 
χις ἀγεπανορθώτως ἀκρωτηριασθῆ ἢ συντριθῆ (εἶχ. 5). Ἡ διδλιοθήκη παρεῖ- 
χεν ἐπίσης κατοιχίαν εἰς τὸν ἀρχιερέα, εἷς τὸν ὁποῖον φέρονται ἀφιερωμένα 
ἱκανὰ τὸν ἀριθμὸν ὅπλα καὶ ἐργαλεῖα. Ὑπὸ τὴν ἐποπτείαν τοῦ ἀρχιερέως 
καὶ προσηρτημένη τῇ θιθλιοθήχῃ ἐλειτούργει ἱερατικὴ σχολὴ γραφέων, ἐν 
ἤ παραλλήλως πρὸς τὸ ἔργον τῆς συλλογῆς καὶ ἀντιγραφῆς κειμένων ἐδιδά- 
σχοντο καὶ αἱ σπουδαιότεραι διὰ τὸν πολιτισμὸν τῆς Οὐγαρίτιδος γλῶσσαι. 


Εἰκ. 6. ᾿Ενεπίγραφοι πλίνϑιναι πλάκες. 


Τοῦτο φαίνεται ἐκ λεξιλογίων εἰς τὴν Σουμερικὴν καὶ τὴν Βαβυλωνια- 
κὴν ἢ τὴν Σουμερικὴν καὶ ἄλλην τινὰ γλῶσσαν, ἄγνωστον μέχρι τοῦδε, χα- 
ρακτηριζομένην δ᾽ ὅμως ὡς Χουρριτικὴν διάλεκτον. Ἔκ τῶν γλωσσῶν τού- 
των ἡ μὲν Σουμερικὴ παραμένει κατὰ τοὺς χρόνους τούτους (μέσα τῆς Ζας π. 
Χ. χιλιετηρίδος) ἐν χρήσει παρὰ τοῖς λογίοις, αἱ δ᾽ ἄλλαι, καὶ κυρίως ἢ 
Βαθυλωνιαχή, χρησιμοποιοῦνται διὰ τὴν ἐξάσκησιν τοῦ ἐμπορίου καὶ τῆς 
διπλωματίας. Ὡς πρὸς τὸ περιεχόμενον τῶν ἐν λόγῳ λεξιλογίων, παρέχονται 


΄ 


1. Πρ6λ. Ῥυββαιιᾶ!, σ. 81 καὶ 60. 
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χυρίως δι᾽ αὐτῶν κατάλογοι τιμῶν διχφόρων εἰδῶν, χρεωφειλετῶν καὶ πλοίων 
μετὰ τῆς χωρητικότητος καί, ἐνίοτε, τῶν πληρωμάτων αὐτῶ (τὸ ἀρχαιότερον 
μέχρι τοῦδε γνωστὸν ναυτολόγιον). Τρεῖς ἄλλαι γλῶσσαι μαρτυρούμεναι δι᾽ 
εὑρημάτων τῆς Κα5 Θϑπαπιτα εἶναι : ἣ ἐπί τινος ἀργυροῦ δοχείου Ιζυπριαχή, ἡ 
ἐπί τινων σφραγιδολίθων Χεττιτιχὴ καὶ ἢ ἐπὶ Αἰγυπτιχκῶν ἔργων τέχνης 
ἱερογλυφική '. 

Ἡ ἐπικρατεστέρα ὅμως ἐν Οὐγαρίτιδι γλῶσσα, ἡ καὶ ἐθνικὴ τοιαύτη, ἧτο 
ἡ οὕτω πως χληθεῖσα ὑπὸ τῶν εἰδικῶν Οὐγαριτικὴ ἢ πρωτοφοινικική, ἐν ἢ 
ἔχουσι γραφῇ τὰ περισσότερα χαὶ σπουδαιότερα τῶν ἐν Κ845 ὉΠάπ1τ8 εὗρε- 
θέντων κειμένων. Τούτων ἡ γρχφή, ἀναγινωσκομένη ἐξ ἀριστερῶν πρὸς τὰ 
δεξιά, εἶναι ἢ ἀλφαθητικὴ σφηνοειδὴς (εἶχ. 0), τοῦ ἀλφαθήτου αὐτῆς συγχει- 


Εκ. Θ. Λεῖγμα Οὐγαριιικῆς σφηνοειδοῦ: γραφῆς. 


μένου ἐκ 80 χαρακτήρων (εἰκ. τ). Τὸ ἀλφάθητον τοῦτο δὲν εἶναι μόνον τὸ 
ἀρχαιότερον σφηνοειδές, ἀλλὰ καὶ ἓν τῶν ἀρχαιοτέρων ἐν γένει ἀλφαδήτων, 
ἐμφανισθὲν σχεδὸν παραλλήλως πρὸς τὸ γραμμικὸν ἀλφάβητον τῶν Σιναϊτικῶν 
ἐπιγραφῶν. Δύναται δέ τις νὰ εἴπῃ ὅτι ἢ ἐφεύρεσις τούτου προὐποθέτει, ὡς 
ἤδη παρετηρήσαμεν ’ τὴν γνῶσιν τόσον τῆς σφηνοειδοῦς γραφῆς, ὅσον καὶ 


1. Πρ6λ. ϑςπαεγετ, σ. 98 ἕξ. ΤμοδατπιἽ!, α. 99, 
2. Ὅρα Εἰσαγωγήν, σ. 199. 
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΄ , ολα» κρρ κ, ; κ΄ . ᾽ 
συμφωγικοῦ τινος ἀλφαθήτου, Αἰγυπτιακοῦ ἢ κατὰ Αἰγυπτιακὸν πρότυπον 
Σημιτικοῦ :. 
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ΕΗ ΠΠ . Η ΄ ν- 
Εἰκ. 7. Τὸ σφηνοειδὲς ἀλφάβητον τῆς Πα ϑΠαπιλα (συνεττυγμένον). 


Τὸ ἔργον τῆς ἀναγνώσεως τῆς ἐν λόγῳ γραφῆς ὑπῆρξε πράγματι ἐπιστη- 
μονικὸς ἆθλος, καθ᾽ ὅσον ἡ φύσις τῆς τε γραφῆς καὶ τῆς δι᾽ αὐτῆς ἐκφρα- 
ζομένης γλώσσης ἦτο ἄγνωστος. Ἡ τιμὴ διὰ τὴν πραγματοποίησιν τούτου 
ἀγήκει εἰς τοὺς Βάιετ, Ρποτπις καὶ Νιτο]]εαπὰ ’. Πρῶτος ὁ Βαπετ ἀνέ- 
Ὕνωσεν ὀνόματά τινα θεοτήτων βάσει δύο προῦποθέσεων, αἱ ὁποῖαι ἀπεδείχθη- 
σαν ἀληθεῖς. Εἶναι δ᾽ αὗται᾽ 1) ὅτι ὁ λαὸς τῆς Οὐγαρίτ:δος λόγῳ τῆς στενῆς 
ἐν χρόνῳ καὶ τόπῳ γειτνιάσεως πρὸς τὴν Χαναὰν πρέπει νὰ εἶναι Σημιτικὸς 
καὶ ἡ γλῶσσά του διάλεκτος Σημιτική᾽ 2) ὅτι τὸ σύστημα τῆς ἐν λόγῳ 
γραφῆς, λόγῳ τοῦ περιωρισμένου ἀρ:θμοῦ σημείων πρέπει νὰ διέπηται ὑπὸ 
ἀλφαθητικῆς ἀρχῆς. Οἱ Ῥποτπις καὶ ΝΙτοί]εααα εἰργάσθησαν διεξοδικώ- 
τερον ἐπὶ τῆς ἀνχγνώσεως τῶν χειμένων, τὰ πλεῖστα τῶν ὁποίων ἐξεδόθησαν 
ἐπιμελῶς ὑπὸ τοῦ τελευταίου. 

Ἥ ἐξακρίθωσις οὕτω τοῦ Σημιτικοῦ χαρακτῆρος τῆς Οὐγαριτικῆς ἐχρη 
σίμευσεν ὡς θάσις τῆς περαιτέρω ἐπ᾽ αὐτῆς γλωσσολογικῆς ἐρεύνης. Διὰ τῆς 
συγκριτικῆς μεθόδου χατέστη δυνατὴ πλέον ἢ ἐπὶ τῆς Οὐγαριτικῆς ἐφαρμογὴ 
ὡς καὶ ἡ ἐν αὐτῇ ἀνεύρεσις τῶν κοινῶν χαραχτηριστικῶν τῶν Σημιτικῶν 
γλωσσῶν, εἰς τρόπον ὥστε νὰ μὴ ὑπάρχῃ πλέον ἀμφιθολία, ὅτι ἡ Οὐγαριτικὴ 
εἶναι μία τῶν Χαναανιτικῶν διαλέκτων ", ἂν μὴ αὐτὴ ἢ πρωτοχαναανιτικὴ 
(πρωτοφοινικικὴ ἢ ἀρχαϊκὴ '᾿Εθραϊχή) “. Τὸ φθογγολογικόν, ἡ μορφολογία 

1 Πρ6λ. Α]ρτἰσηί σ. 181 ἐξ. 


9, Πρ6λ. Ῥποβαιπὰ!, σ. 04 ἕξ. 


8. Πρβλ. Ἠαττῖβ, σ. 10 ἐξ. 
4. Πρ6λ. Βαπετ', σ. 64 «Θίςπετ 16ί πιιτ, ἆα5 πίτ πίεν ἆαο Αἰίκαπααπᾶίθοπε 
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καὶ ἢ σύνταξις τῆς Οὐγαριτικῆς φέρουσιν ἐφ᾽ ξαυτῶν τὴν Σημιτικὴν σφραγῖδα. 
Στοιχεῖα μὴ δυνάμενα νὰ ἐξηγηθῶσιν ὑπὸ τῶν ἀρχῶν, αἱ ὁποῖαι διέπουσιν 
ὅλας τὰς Σημιτικὰς γλώσσας, εὑρίσκουσι κατὰ κανόνα παράλληλα πρὸς ξαυτὰ 
εἰς μίαν τοὐλάχιστον τῶν γλωσσῶν τούτων (᾿Ακκαδικήν, ᾿Αραθικήν, ᾿Βι6ραϊ - 
κὴν κ.λ.π.). Οὐχ ἧττον εἶναι ἐνωρὶς ἔτι νὰ θεωρήσωμεν τὴν Οὐγαριτικὴν 
γραμματικὴν ὣς κατὰ πάντα πλήρη καὶ νοητήν. ᾿Απ᾽ ἐναντίας, ὣς ἄλλως τε 
δύναται νὰ λεχθῇ περὶ τοῦ καθόλου Οὐγαριτικοῦ πολιτισμοῦ, μόνον αἱ δάσεις 
αὐτῆς ἔχουσι μέχρι τοῦδε τεθῆ. 

Ἡ ἔλλειψις φωνηεντικῶν σημείων γεννᾷ μορφολογικὰ ζητήματα, διὰ τὰ 
ὁποῖα μόνον εἰκασία δύναται νὰ χωρήση. Ὑπάρχουσιν ἐπὶ πλέον δύσκολοι πε- 
ριπτώσεις συντάξεως καὶ σημασίας λέξεων, αἱ ὁποῖαι ἰδιάζουσιν εἰς τὴν 
γλῶσσαν ταύτην, ἂν μὴ εἶχον τὰς παραλλήλους των εἰς ἄλλας Σημιτικὰς δια- 
λέκτους, περὶ τῶν ὁποίων εἴτε γνωρίζομεν ὀλίγον, (ὡς ἢ ἀρχαία Φοινικική), 
εἴτε οὐδόλως ἔχομεν γνῶσιν (ὡς ἢ ἀρχαία ᾿Αραμαϊχή). Εἶναι δ᾽ εὐνόητον, ὅτι 
τόσον αἱ γραμματικαὶ καὶ λεξικολογικαὶ δυσκολίαι, ὅσον καὶ ἐκεῖναι αἱ 
ὁποῖαι ὀφείλονται εἰς τὴν κακὴν διατῆρησιν τῶν κειμένων δυσχεραίνουσι τὴν 
μετάφρασιν καὶ τὴν ἑρμηνείαν. Μετάφρασις καὶ ἑρμηνεία δὲν δύνανται νὰ 
ἀκολουθήσωσιν ἄλλην ὁδόν, εἰ μὴ ἐκείνην, ἢ ὁποία χαράσσεται διὰ τῆς γλωσ- 
σολογικῆς μεθόδου καὶ τῶν συμφραζομένων. "Αν δέ τις λά6ῃ ὑπ᾽ ὄψει, ὅτι 
γλωσσολογικὴ ἀνάλυσις καὶ συμφραζόμενα ἀλληλοεξαρτῶνται, δύναται νὰ 
ἐξηγήσηῃ διατὶ ὅ,τι μέχρι τοῦδε ἐπετεύχθη εἶναι ἁπλοῦν διάγραμμα, ἐν σχέσει 
πρὸς ὅ,τι πρέπει νὰ ἐπιτευχθῇ πρὸς τὴν κατεύθυνσιν ἐν γένει τῆς ἑρμηνείας 
τῶν κειμένων τῆς Κάα5 ϑπατπιτα--ζ;σατ!ϊ. 

Δύνανται τὰ ἐν λόγῳ κείμενα, ὡς ἐκ τοῦ περιεχομένου των, νὰ διαιρεθῶ- 
σιν εἰς θρησχευτικά, ἀποτελοῦντα τὸν χύριον ὄγκον, καὶ εἰς μὴ θρησκευτικά. 
Ῥούτων τὰ πρῶτα, ἐξαιρέσει καταλόγων τινῶν θεοτήτων καὶ ἱεροτελεστιῶν, 
ἔχουσι χαρακτῆρα μυθολογικὸν καὶ διατύπωσιν ἔμμετρον. Ἧ ταξινόμησις τῶν 
ποιημάτων εἰς πέντε χύκλους φαίνεται ἡ πλέον ἱκανοποιητική ', ὧς ἀνταποχρι- 
νομένη εἰς τὴν ἰσάριθμον διάκρισιν τῶν ἐν αὐτοῖς ἐκτιθεμένων μύθων, οἱ ὁποῖοι 
ἐν συντόμῳ ἔχουσιν ὡς ἑξῆς : 

1. Οἱ ἔρωτες τοῦ Βάαλ καὶ τῆς ᾿Ανὰϑ ἤ, ὧς ὁ ΟῬετηιηπη προτείγει » 
τὸ περὶ οἰκοδομῆς ναοῦ εἰς τιμὴν τοῦ Βάαλ ἔπος ". 

Ὃ θεὸς Γιὰμ. (--θάλασσα) ἔχει, πρὸς μεγάλην του χαράν, ἐξχσφαλίσει 


ι 


1η Εἶπετ Ῥεβ[ίπιπιζεη Διθρτᾶσιπσ σε[ππήεη ΠαΌπη». 5οπαεῆεγ, ς ΠΤ καὶ 90 ἐξ, 
Ῥπθβαπά', σ. Τ93 καὶ Ί8. 

1. Ὅρα Οοτάοηπῦ, σ. 9. Πρ6λ. Ῥεῖ Μεάϊςο σ. 13 ἑξ. Σημειωτέον δ᾽ ὅτι, διὰ τὸν 
γνωστὸν τοῦτον δυζαντινολόγον καὶ ἀνατολιστὴν, τὰ ἐνεπίγραφα εὑρήματα τῆς Κας 
Όπαπιτα δὲν εἶναι ἄλλο τι ἢ ἢ οὕτω πως κληθεῖσα ὅπ’ αὐτοῦ Χαναανιτικὴ θίθλος. 

2. Ὅρα ΟῬεσπιαπη,σ. ΧΧΙ καὶ ἀλλαχοῦ. 

ὃ. σοτάοπϑ, σ, 11 ἑξ. (κείμενα: 129. 1891. 180, 68. “τί. 180. 181. 5]. 6ῖ, 69, 1-99, 
49. 62, Α1.δΊ. 16. 6, 183 ΤΟ. 1860. 100). 


Τὰ ἐν Κὰ5 ϑπάπιτα (ἀρχ. ζΤσατ!{) ἀρχαϊδλογικὰ εὑρήματα 141 


» : 
; φὶ λαμπρὰν προς, καὶ τὴν ἐκ μέρους τῶν ἄλλων θεῶν ἀναγνώρισιν 
Ἶς ἐξουσίας του. Μόνον ὁ Βάαλ δὲν ἀναγνωρίζει ταύτην. Τούτου τὴν ταπεί- 
νῶσιν ἐπιθυμῶν ὁ Γιάμ, ἀποστέλλει πρεσδείαν εἰς τὴν ὁμήγυριν τῶν θεῶν 
καὶ αἰτεῖται παρ᾽ αὐτῶν τὴν παράδοσίν του. Ὅ Βάαλ περιφρονεῖ τὴν πρε- 
ΕΝ ἀλλ᾽ οἱ ἄλλοι θεοὶ ἐν οἷς καὶ ὁ Ἔλ ἀποφασίζουσιν, ὅπως συμµμορφω- 
θῶσι πρὸς τὴν ἀξίωσιν τοῦ Γιάμ. Ὃ Βάαλ ὀργίζεται καὶ ἐπιτίθεται κατὰ 
τῆς πρεσβείας, προφθάνουσι δ᾽ ὅιιως νὰ ἐπέμθωσι δύο θεαί, αἵτινες καὶ σῴ- 
ξουσι ταύτην. Ἢ ῥῆξις οὐχ ἧττον μεταξὺ Γιὰμ. καὶ Βάαλ δὲν ἀργεῖ ἿΝ 
ἐπέλθῃ, τὴν δ᾽ ἔκδασιν ταύτης προαγγέλλουσιν οἱ λόγοι τοῦ Κουσὼρ πρὸς τὸν 
Βάαλ: 
«᾿]δοὺ τοὺς ἐχϑρούς σου, ὦ Βάαλ, 
᾿Ιδοὺ τοὺς ἐχϑρούς σου ϑὰ πατάξῃς, 
᾿Ιδού, ϑὰ νικήσῃς τοὺς πολεμίους σου' 
Θὰ λάβῃς τὴν αἰωνίαν σου βαοιλείαν 
Τὴν ἀδιάκοπόν σου κυριαρχίαν» '. 

Ὃ Βάαλ διὰ δύο μαγικῶν ῥοπάλων, κατασκευασθέντων ὑπὸ. τοῦ θεοῦ 
Κουσώρ, ἀναδεικγύεται νικητὴς καὶ ἀκολούθως βασιλεύς. Ἑτερούμενος ὅμως 
κατοικίας ἀξίας τοῦ ὑψηλοῦ του ἀξιώματος, μετακαλεῖται πρὸς τοῦτο εἰς τὸ 
ὄρος Θαρποπ᾽ τὴν ἀδελφὴν χαὶ νικηφόρον αὐτοῦ σύμμαχον Ανάθ, εἰς 
ἣν μεταδίδονται καὶ οἱ κάτωθι λόγοι: 

«[[ρὸς ἐμὲ οἳ πόδες σου ἂς τρέξωσι, 
Ι]ρὸς ἐμὲ τὰ βήματά σου (κυριολ. σκέλη σου) ἂς σπεύσωσι, 
Λιότι ἔχω λόγον νὰ εἴπω σοι, 
“Ὑπόϑεσιν ν᾽ ἀνακοινώσω σοι. 
Εἶναι δ᾽ οὗτος ὃ λόγος τοῦ δένδρου, 
Ναί | ἡ ἔκφρασις τοῦ } ϑου, 
Ο ψίϑυρος τοῦ οὐρανοῦ ποὸς τὴν γῆν, 
Τῆς ἀβύσσου ποὸς τοὺς ἀστέρης» ". 

Ἡ “Ανὰθ σπεύδει προθύμως πρὸς συνάντησιν τοῦ ἀδελφοῦ της, ὅστις 
παρακαλεῖ αὐτὴν νὰ μεσιτεύσῃ παρὰ τῷ Ἔλ καὶ ἀποσπάσῃ συγχατάθεσιν 
πρὸς κατασκευὴν κατοικίας. Ὁ πατὴρ τῶν θεῶν δέχεται τὰ πρὸς τοῦτο χα- 
τάλληλα δῶρα καὶ συγκατανεύει, ἀποστέλλονται δὲ παρὰ τῆς Αβπετα! κή- 
ρυχες πρὸς τὸν Κουσώρ, τὸν Ἠφαιστον τοῦ Οὐγαριτικοῦ πανθέου ', ἵνα µε- 


1. Θοτάοη”, σ. 15 (68, 8--10). Ἡ ἁπόδοσις τῶν ἐν τῇ παρούσῃ μελέτῃ παρατιθε- 
μένων χωρίων βασίζεται ἐπὶ τῶν πρωτοτύπων Οὐγαριτιχῶν κειμένων χαὶ εἶναι, ὣς καὶ ἢ 


ὑπὸ τοῦ Οοτάοηπ. κατὰ γράμμα. 

9. Τὸ ὄρος τοῦτο πρέπει ἴσως νὰ ταὐτισθῇ πρὸς τὸ Τερεῖ Λίετα παρὰ τὰς ἐκξολὰς 
τοῦ Ὀρόντου. Τὸ ὕψος αὐτοῦ εἶναι περὶ τὰ Π8Ο μέτρα. Πρ6λ. ϑοπαεῆετϑ, σ. 11, 

8. Οοτάοηπ”, ο. 19. ("πί: ΠῚ : 16--23). 

4. Περὶ τῶν ἐναλλασσομένων ὀνομάτων Κουσώρ, Κουσὼρ--καὶ --Χαοὶς καὶ Χιγιὼν 


πρόλ. ῬυββαπΏ', σ. 122. 
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ταδώσωσιν αὐτῷ τὸ μήνυμα τοῦ Βάαλ. Ὁ θεῖος τεχνίτης ἀναλαμβάνει εὖχα- 
ρίστως τὴν κατασκευὴν τοῦ οἰκήματος καὶ δή, κατὰ τὴν ἐπιθυμίαν τοῦ Βάαλ, 
ἄνευ παραθύρου. Αὐτὸς ἑ Βάαλ 6οηθεῖ εἰς τὸ ἔργον, κόπτων ἐπὶ τοῦ ὄρους 
χέδρους διὰ τῆς ἀστραπῆς, ἥτις ἐπιτυχῶς παρομοιάζεται πρὸς πρίονα. Περα- 
τωθέντος τοῦ ἔργου ξορτάζονται μεγαλοπρεπῶς τὰ ἐγκαίνια. Μεταπεισθεὶς ὃ 
ἀργότερον ὁ Βάαλ, ἐγκρίνει τὴν κατασκευὴν παραθύρου, φύλαξ τοῦ ὁποίου 
ὁρίζεται αὐτὸς ὁ Κουσώρ ᾿. 

Ἔν τῷ μεταξὺ ὁ Μώτ, ὁ Πλούτων τοῦ Οὐγαριτικοῦ πανθέου », ἀπειλεῖ 
τὸν Βάαλ καὶ διεκδικεῖ τὴν ἐξουσίαν. Ὁ Βάαλ κατέρχεται εἰς τὸν “Αδην, 
ἵνα συναντήσῃ τὸν Μώτ, ἀλλ᾽ ἡττᾶται καὶ ἀποθνῄσχκει. Τὴν αὐτὴν τύχην 
εὑρίσχει ἀκολούθως καὶ ὁ υἱὸς τοῦ Βάαλ, ᾿Αλιγιάν, ὅστις δὲν παραλείπει 
πρὸ τοῦ θανάτου του νὰ συνέλθῃ μετ᾽ ἀγελάδος καὶ ἀποχτήση δι᾽ αὐτῆς μόσχον ". 

Ἥ περὶ τοῦ θανάτου τοῦ Βάαλ εἴδησις σκορπίζει πανταχοῦ τὴν λύπην. 
Τὸ πρόσωπον τῆς γῆς παρχχρῆμα μεταθάλλεται διὰ χαταπτώσεως τῆς γονι- 
μότητος καὶ μαρασμοῦ τῆς θλαστήσεως. Αὐτὸς ὃ πατὴρ τῶν θεῶν Ἔλ εἶνα: 
ἀπαρηγόρητος, τὸ δὲ πένθος αὐτοῦ ἐκφράζουσι ζωηρῶς οἱ ἑξῆς στίχοι : 

«Νεχρὸς εἶναι ὁ ᾿Αλιγιὰν Βάαλ, 
Κατεστραμμένος εἶναι ὁ ἄρχων, ὃ Κύριος τῆς γῆς ! 
᾿Επὶ τούτῳ Λατπών, ὁ ϑεὸς τοῦ ἐλέους, 
Κατέρχεται τοῦ ϑρόνου, 
Κάϑηται ἐπὶ τοῦ ὑποποδίου 
Καὶ ἀπὸ τοῦ ὑποποδίου κάϑηται ἐπὶ τῆς γῆς. 
᾿Επιχέει τὴν τέφραν τῆς λύπης ἐπὶ τῆς κεφαλῆς του, 
Τὴν κόνιν τοῦ βοοβόρου ἐπὶ τῆς κορυφῆς του, 
᾽Αντὶ ἐνδύματος, καλύπτεται ὑπὸ σάκκου. 
[Ιλανᾶται ἐπὶ τοῦ ὄρους ἐν πένϑει, 
Ναί | μέσῳ τοῦ δάσους ἐν λύπῃ. 
Τέμνει τὰς παρειὰς καὶ τὸ γένειον, 
Σχίξει τοὺς βραχίονάς του, 
;Αροτριᾷ τὸ στῆϑος ὡς κῆπον 
"Ως κοιλάδα σχίζει τὰ νῶτα. 
Ὑψώνει τὴν φωνήν του 
Καὶ κραυγάζει" 


1. Πρ6λ. Ὀυδθατᾶ”, σ. 191. 
3. Ὁ χαρακτηρισμὸς οὗτος δασίζεται ἐπὶ συσχετίσεως τοῦ ὀνόματος Μὼτ πρὸς τὸ 
Ἕθ6ρ. τιπίπ(-Ξθνῄσκειν). Ὅρα Οοοἴς, 3. Απ Γηίτοάπείοπ {ο {πε Βίρ]ε. Ηατπιοπάονοτίη 
--Μιάάῑεοὀεχ, 1945, σ. 25. Πρόλ. ὅμως Ῥπββαπᾶ', σ. 104, ὅπου τὸ ἐν λόγῳ ὄνομα 
σχετίζεται πρὸς τὸ Ἔβρ. πιοπί «Ποπιπιε ναἰ]]ᾳπί. σπεττίετ». 

8. Πρ6λ. ὅμως Βαπετ᾽, σ. 48 χαὶ Οοτάοη”, Ο]οββαγν, λέξιν ὅπ’ ἄριθμ. 1059, ὅπου 
αἱ δύο θεότητες, Βάαλ καὶ ᾿Αλιγιάν, ταὐτίζονται. 
4. Κατὰ Πιιββαπὰ', σ. 96, Ι1ρη σηµαίνει «εὐμενής». 
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Ὃ Ράα} εἶναι νεκρός ! 

Οὐαὶ τῷ λαῷ τοῦ υἱοῦ τοῦ Λαγών ! 
Οὐαὶ τοῖς πλήϑεσι τοῦ Βάαλ ! 

Θὰ καταβῶ εἰς τὴν γῆν». 

Περίλυπος ἡ ᾿Ανὰθ ἀνευρίσχει τῇ δοηθείᾳ τῆς θεᾶς ϑπαραοπ(---ἥλιος) 
τὸ πτῶμα χαὶ ἀναλαμβάνει τὰς πρεπούσας αὐτῷ φροντίδας. Τὸν θρόνον τοῦ 
Βάαλ καταλαμβάνει ᾿Αττὰρ ὁ Τρομερός, τοῦ ὁποίου ἢ ἀνεπιτυχὴς διακυθέρ - 
"ησις δὲν διαρκεῖ ἐπὶ πολύ, καθ᾽ ὅτι ἡ ᾿Ανάθ ἐπιτυγχάνει διὰ τοῦ θανάτου 
τοῦ Μὼτ τὴν εἰς τὴν ζωὴν ἐπαναφορὰν τοῦ ἠγαπημένου της Βάαλ. Ἡ ἀνα- 
θίωσις τοῦ Ῥάαλ χαιρετίζεται ὑπὸ τῶν ἐν τῇ φύσει καὶ τῶν θεῶν, μάλιστα δὲ 
ὃπὸ τοῦ ἀγαθοῦ πατρὸς τῶν θεῶν Ἔλ, τὴν χαρὰν τοῦ ὁποίου ἐκφράζουσιν οἱ 
ἑπόμενοι στίχοι: 

«"Ας καϑήσω καὶ ἄς ἀναπαυϑῶ 

Καὶ ἄς ἡσυχάσῃ ἐν τῷ στήϑει μου ἡ ψυχή μου, 
Διότι ζῇ ὁ ᾿Αλιγιὰν Ράαλ, 

Λιότι ὑπάρχει ὁ ἄρχων, ὁ Κύριος τῆς γῆς» ». 

2. ᾿Η Θεογονία ". Τὸ θρησκευτικὸν τοῦτο δρᾶμα ἔχει συντεθῆ δια τὸν 
ξορτασμόν, ὁ ὁποῖος ἐλάμθανε χώραν ἐπὶ τῇ τελευτῇ ἑπταετοῦς περιόδου καὶ 
τῇ εἰσόδῳ εὐλογουμένης νέας τοιαύτης. "Αρχεται δι᾽ ἐπικλήσεως τῶν θεῶν 
καὶ χαιρετισμοῦ πρὸς τοὺς παρευρισκομένους καὶ δὴ τοὺς ἀξιωματούχους, 
τοὺς ὑποδυομένους τὰ τοῦ δράματος πρόσωπα καὶ τὸν χορόν. Ἕπεται περι- 
γραφὴ τῶν καχῶν τῆς περατουμένης περιόδου, ἥτις προσωποποιουμένη τύπτε- 
ται καὶ θανατοῦται. Ἥρωες ἐν τῷ πεδίῳ τῶν θεῶν παρασκευάζουσιν ἕπτα- 
πλοῦν θυσιαστήριον γεῦμα, μεθ᾽ ὅ ἡ τροπαιοφόρος ᾿Ανὰθ παλαίει μεθ᾽ ἑνὸς 
τῶν ἡρώων. 

Μετ᾿ ἐπίκλησιν πάλιν καὶ χαιρετισμὸν ἐχτυλίσαεται ἢ χυρία σκηνὴ τοῦ 
ἔργου. ᾿Αδυνατῶν ὃ ἜἝλ λόγῳ προχεχωρημένης ἡλικίας νὰ γονοποιήσῃ διὰ 
τῶν δύο αὐτοῦ συζύγων, καταφεύγει εἰς τὴν ἐφαρμογὴν μαγικῶν τινων τύπων, 
δι᾽ ἧς ἡ ἐπιθυμία του ἐκπληροῦται. Τὰ ἐκ τοῦ πρώτου τοχετοῦ γεννώμενα 
τέχνα εἶναι τὸ Λυχαυγὲς χαὶ τὸ Λυκόφως. Παραλαμθάνονται ὑπὸ τοῦ Ἡλίου 
καὶ τῶν ᾿Αστέρων καὶ ὁδηγοῦνται εἰς τὸν οὐρανόν. Τὰ ἐκ τοῦ δευτέρου το- 
κετοῦ τέχνα εἶναι τὸ ζεῦγος τῶν ᾿Ὡραίων υἱῶν τῆς θαλάσσης, οἱ ὁποῖοι ἄπο- 
στέλλονται εἰς τὴν ἔρημον τοῦ Καδές. ᾿Ἐχεῖ μετὰ ἑπταετῆ περίοδον περι- 
πλανήσεως οἱ “Ωραῖοι συναντῶσι τὸν Φύλακα τοῦ ᾿Εσπαρμένου καὶ εὑρί- 
σχουσι παρ᾽ αὐτῷ ἄρτον καὶ οἶνον ἐν ἀφθονίᾳ. 

8. Οἵ γάμοι τοῦ Γιαορὶχ καὶ τῆς Νικκάλ'. Δύοντος τοῦ Ηλίου καὶ ἆνα- 


Θοτάοπ”. σ. 49 (6ϊ: ΝΙ: δ--20). 
Ἔνθ’ ἄν. σ. 46 (49: ΠῚ: 18-12). 
Ἔνθ᾽ ἀν. σ. 58 ἕξ. (κείμενον : 532. 
. Ωογάοπδ”, σ. 65 ἐξ. (κείμενον: ΤΊ). 
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τελλούσης τῆς Σελήνης, ὁ βασιλεὺς τῶν Σουμερίων Χαρχὰ6 μεσιτεύει διὰ τὴν 
σύζευξιν τοῦ Γιαρὶχ (---σελήνη) καὶ τῆς Νικκάλ(σεληνιακῆς θεότητος τῶν 
Σουμερίων). “Ο νυμφίος προτίθεται νὰ προσφέρῃ ἀφθόνως χρυσόν, ἄργυρον 
καὶ πολυτίμους λίθους, ἀρκεῖ μόνον νὰ ἀποχκτήσῃ τὴν Νικκάλ, ἦν διακαῶς 
ἐπιθυμεῖ ἡ ψυχή του. Ὑπόσχεται δ᾽ ὅτι θὰ εἶναι καλὸς σύζυγος καὶ ἐπὶ πλέον: 
«Θὰ καταστήσω τὸν ἀγρὸν αὐτῆς ἄμπελον, 
Τὸν ἀγρὸν τῆς ἀγάπης αὐτῆς κῆπον» '. 

Οἱ οἰκεῖοι τῆς νύμφης ἀποδέχονται καὶ ζυγίζουσι τὴν γαμήλιον προ- 
σφοράν, ἐνῷ κατὰ πλήθη αἱ θεαὶ δι᾽ ἀσμάτων ἐξαγγέλουσι τὸ χαρμόσυνον τοῦ 
γάμου γεγονός. 

4. Ο μῦϑος τοῦ Κερέτ». Ὁ βασιλεὺς Κερὲτ δέχεται παρὰ τοῦ "Ελ τὴν 
ἐντολήν, ὅπως ἐκστρατεύσῃ κατὰ τῶν εἰσθολέων Ἱεραχιτῶν, οἱ ὁποῖοι ἔχουσι 
καταλάθει πέντε Χανχανιτικὰς πόλεις. (οδούμενος ὅμως ὁ Κερὲτ νὰ ἀνα- 
λάθῃ τὸν ἀγῶνα κλείεται ἐν τῇ οἰκίᾳ του χαί, ἐνῷ θρηνεῖ τὸν θάνατον τῶν 
οἰκείων του, ἀδελφῶν, γυναικὸς καὶ τέκνων, ἀποκοιμᾶται. [αρηγορεῖται καθ᾽ 
ὕπνους ὑπὸ τοῦ Ἔλ, ὅστις ὑπόσχεται αὐτῷ, ὅτι θὰ ἀποκτήσῃ υἱόν. ᾿Εγείρε- 
ται χαὶ τελεῖ τὰς νενομισμένας θυσίας, μετ᾽ οὐ δὲ πολὺ ἀναλαμβάνει τὴν πρὸς 
νότον ἐκστρατείαν. Κατορθοῖ νὰ ἀναχαιτίσῃ τοὺς εἰσθολεῖς καὶ συνεχίζει τὴν 
πορείαν του νοτιώτερον, ὅπου κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ ἜἝλ συνθηκολογεῖ μετὰ τοῦ 
Πεδέλ, δασιλέως τῆς ᾿Εδώμ., καὶ λαμθάνει ὡς σύζυγον τὴν ἐγγονὴν τούτου 
Μεοπεῦ-Ηοτν ”. 

Εἰς τὴν γαμήλιον ἑορτὴν παρίστανται οἱ θεοὶ καὶ αὐτὸς ὁ Λατπὼν (᾿Ἔλ), 
ὃ ὁποῖος, εὐλογῶν τὸν γάμον, προλέγει τὴν γέννησιν ἑπτὰ υἱῶν καὶ ὀχτὼ θυγα- 
τέρων ὡς καὶ τὸν ὑπὸ θεᾶς θηλασμὸν ἑνὸς τῶν υἱῶν καὶ διαδόχου τοῦ Κερέτ. 
Ὃ ἑορτασμὸς συνεχίζεται καὶ προσκαλοῦνται ἀξιωματοῦχοι τῆς πόλεως ΠΌτ 
νὰ συνευωχηθῶσι. Λησμονεῖ ὅμως ὁ Κερὲτ νὰ ἀποστείλῃ εἰς τὴν εὐνοῆσασαν 
τὰ σχέδιά του Λ6Ώεταί τὰ ὑπεσχημένα δῶρα, δι᾽ ὅ ἡ θεὰ ὀργίζεται καὶ πλήτ- 
τει αὐτὸν διὰ βαρείας νόσου. “0 υἱὸς τοῦ Κερέτ, Ἔλχου, θλέπων τὸν πατέρα 
αὐτοῦ ὑπὸ τὴν ἀπειλὴν τοῦ θανάτου, ἀπορεῖ πῶς εἶναι δυνατὸν θεῖός τις γό- 
νος, ὡς ὃ Κερέτ, νὰ ἀποθάνη : 

«᾿Εν τῇ ζωῇ σου, ἡμιέτερε πάτερ, ἠϑέλομεν εὐϑυμήσει, 
"ἕν τῇ ἀϑανασίᾳ σου ἠϑέλομεν χαρῆ 


. . . . . . . Π . - τ 


1. Ἔνθ’ ἄν. σ. 04 (11 : 98--94). 

2. Ἔνθ. ἄν. σ. ΘΙ ἐξ. (κείμενα: ἵτί. 198, 195, 196. 19ῃ}, 

ὃ. Ὅρα ϑοπαεΗετὃ, ς 1δ. Πρ6λ. ὅμως Θοτᾶοηδ, σ. 00 καὶ 13, ὅπου ἢ Ἡοτγ φέρε- 
ται ὣς θυγάτηρ τοῦ Πεθέλ. Τὸ ΜεβΉεῖ, τὸ ὁποῖον ὁ ϑςπαεί[ετ ἐκλαμθάνει ὣς τὸ πρῶ- 
τον συνθετικὀν τοῦ κυρίου ὀνόματος Μεβπεῦ-Ηοτγ, θεωρεῖται ὑπὸ τοῦ Ωοτάοση ὣς 
προσηγορικὸν καὶ ἀποδίδεται ὑπ᾽ αὐτοῦ ὥς «δέσποινα», «κυρία». 
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Ὦ πάτερ, ἔτι καὶ σὺ ϑέλεις ἀποϑάνει ὡς οἳ θνητοί ;»' 
ραία εἶναι ἐπίσης ἡ ἀπάντησις τοῦ ἑτοιμοθανάτου πατρός, ἧς τὴν ἀρ- 
χὴν ἀποτελοῦσιν οἱ ἑπόμενοι στίχοι : 
«Υἱέ μου μὴ κλαίῃς δι᾽ ἐμέ | 
Μὴ λυπῆσαι δι’ ἐμέ Ι 
Μὴ ἐξαντλῇς, υἱέ μου, τὴν πηγὴν τῶν ὀφρϑαλμῶν σου, 
Οὔτε τὸν μυελὸν τῆς κεφαλῆς σου διὰ δακρύων !5» 
Μετακαλεῖται δ᾽ ὁ δασιλεὺς καὶ τὴν θυγατέρα αὐτοῦ Τίπιπί (--- Οεἴα- 
νῖα), ἢ ὁποία ἅμα τῇ ἀφίξει της χέει ἀφθόνως τὰ δάκρυά της. Αὐτὴ ἢ φύσις 
μαραίγεται ἐπὶ τῇ ἀγωνίᾳ τοῦ δχσιλέως. Τῇ φροντίδι ὅινως τοῦ Λαχτπὼν τὸ 
καχὸν ἐξορκίζεται καὶ ὁ ἀσθενὴς ἀναλαμβάνει, καταρᾶτχι δὲ τὸν ἐπίδοξον 
αὐτοῦ διάδοχον Υ5Ὀ, ὅστις προτρέπει αὐτὸν γὰ παραιτηθῆ. 


(Συνεχίζεται) 


1. Θοτάοη”, ο. ΤΊ (195: 14-15, 11-18). 
9, Ἔνθ᾽ ἄν. ο. 18 (195: 95-98). Πρ6λ. Ἰερ. 8, 28. 
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ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


Γεωργίου 1. Κουρμούλη “Ὑφηγητοῦ τῆς Γλωσσολογίας ἐν τῷ Πανε- 
πιστημίῳ ᾿Αϑηνῶν, Ἡ ἐπίσημος γλῶσσα τοῦ ἔϑνους. "Εχδ. Β’ ᾿Αϑῆναι 
1948 (σελ. :2). ΠΗ 

Γεωργίου Ι. Κουρμούλη τακτικοῦ Καϑηγητοῦ τῆς Γλωσσολογίας ἓν 
τῷ Πανεπιστημίῳ ᾿Αϑηνῶν, Ἥ ἐκπολιτιστικὴ δύναμις τῆς ἑλληνικῆς γλώσ- 
σης. ᾿Αϑῆναι 1950 (σελ. 92). 

Εἰς δευτέραν ἔκδοσιν τῆς πρώτης πραγματείας ὃ σ. προέβη ἀφορμὴν 
λαβὼν ἐκ τῶν συζητήσεων τῆς ἐπὶ τοῦ Συντάγματος κοινοβουλευτικῆς ὅπι- 
τροπῆς ἐπὶ τοῦ πεοὶ γλώσσης ἄρϑρου 1ΟΤ τοῦ Συντάγματος 1911. ᾿Εν αὐτῇ 
πραγιιατευόμενος τὰ τοῦ «ἐκπαιδευτικοῦ» καὶ «λογοτεχνικοῦ» δημοτικισμιοῦ 
καὶ ἀντιβάλλων πρὸς ἀλλήλας τὴν «δημοτιχὴν» καὶ τὴν «καϑαρεύουσαν», 
δρίζευ τὴν «ἐϑνικὴν τοποϑέτησ'ν τοῦ ζητήματος», ἐπισκοπῶν δὲ δι᾽ ὀλίγων 
τὰς «γραφομένας γλώσσας τῶν πεπολιτισμένων λαῶν», δυαπιστοῖ ὅτι «ὅλοι 
οἵ πεπολιτισμένον λαοὶ τῆς Εὐρώπης [ιεταχειρίζονται γραπτὸν λόγον οὗ- 
σιωδῶς διάφορον τῆς γλώσσης τῶν λαϊκῶν στρωμάτων«, κατ᾽ αχολουϑίαν 
δὲ ἥ γλῶσσα τοῦ σημερινοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ, δηλαδὴ ἢ «δημοτική», δὲν δύ- 
γαται σήμερον νὰ γίνῃ ἐπίσημος γραφοιιένη γλῶσσα ὣς στερουμένη σταϑε- 
ροῦ γραμματικοῦ τύπου καὶ εὑρισκομένη διαρκῶς ἐν τῷ γίγνεσθαι». Κατὰ 
τὸν σ., οὐδεὶς πλέον πιστεύει εἷς τὴν ἐπικράτησιν ἰδανικοῦ τύπου γλώσσης 
ἁπομαχρυνομένου ἀπὸ τὸ αἴσϑημα τῆς προηγμένης πνευματικῶς τάξεως τοῦ 
ἔϑνους, οὐδὲ εἷς παλινδρομικὴν ἐξέλιξιν τῆς γλώσσης. 

Τὸν λόγον ποιούμενος ὁ σ. περὶ τοῦ «ἐκπαιδευτικοῦ δημοτιχισμιοῦ», τὸ 
μὲν καϑορίζει τὴν σχέσιν τοῦ κομμουνισμοῦ πρὸς τὸν ρυϑμιστικὸν δημοτι- 
κισμόν, τὸ δὲ ἐπικρίνειν τὴν ὑπὸ ἐπιτροπῆς ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῖ Μα- 
γόλη Τριανταφυλλίδη τῷ 1941 ἐκδοϑεῖσαν καὶ «γιὰ τοὺς ἐκπαιδευτικοὺς 
λειτουργούς, τὸ φοιτητικὸ κόσμο, τὰ παιδιὰ τῶν ἀνώτερων γυμνασιαχῶν τά- 
Έεων, τοὺς νέους λογίους καὶ συγγραφεῖς καὶ κάϑε ἀχόμη μορφωμένο» 
προοριζομένην «Νεοελληνικὴν Εραμματικὴν (τῆς δημοτικῆς)». Ταύτην χα- 
ρακτηρίζει ὡς βιβλίον ἀψυχολόγητον, πλῆρες κακοδιδασκαλιῶν καὶ ἄλληλο- 
γρονϑοχοπουμένων κανόνων. «διὰ τὴν ἐκμάϑησυν τοῦ ὁποίου δὲν ἐπαρκεῖ 
ὁ ἀνϑρώπινος βίος οὐδ᾽ αὐτὸς ὁ Μαϑουσάλειος», γραφὲν---γομίζει κανεὶς--- 
«ὄχι διὰ νὰ διδάξῃ τὴν νεοελληνικὴν γραμματικήν, ἀλλὰ διὰ νὰ ἀποδείξῃ 
ὅτι ἣ ἐπίτευξις τοῦ σκοποῦ αὐτοῦ εἶναι ἔργον ἀσύλληπτον καὶ ἀκατόρϑωτον». 

Τὸν ἐκπαιδευτιχὸν δημοτυχισμὸν ὀρϑῶς χαρακτηρίζει ὃ σ. ὥς στατιχόν, 
ἄψυχον καὶ μηχανικόν, ἀναλαβόντα τὸ ψυχρὸν καὶ ἄχαρι καὶ ἀκατόρϑωτον 
ἔργον νὰ τυποποιήσῃ καὶ ἰσοπεδώσῃ τὴν ἀνεξάντλητον γλωσσικὴν τοῦ 
ἔθνους παράδοσιν διὰ τοῦ συνταγολογίου τῆς ουϑμιστικῆς του μορφολο- 
γίας, καὶ ἐπιχειρήσαντα νὰ δεσμεύσῃ εἷς τὰ γραμματικά του κάτεργα τὴν 
δυναμιχωτέραν τῶν γλωσσῶν τοῦ κόσμου. Μὴ κατορϑώσας μέχρι τοῦδε νὰ 
ἐμφανίσῃ γραμματικὴν πρακτικῶς δικαιοῦσαν τὴν ϑεωρίαν τῆς διδασχαλίας 
του ὁ ἔκπαιδ. δημοτιχισμὸς ἐχρεωκόπησε καὶ ἐπιστημονικῶς καὶ χοινωνι- 
κῶς, διότι, ἐνῷ ἢ ἀγωνιώδης προσπάϑεια καὶ ξξ αὐτοῦ ἔτι τοῦ κύκλου τῶν 
πανεπιστημιακῶν καϑηγητῶν νὰ ἐμφανίσουν ρυϑμιστικὸν τάχα τύπον γλώσ- 
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σης κατέληξεν εἷς ἄϑλια καὶ ἀντιαισϑητιχὰ παὶ πτωχὰ κατασκευάσματα, 
ἐξ ἄλλου, ὥς χειραγωγηϑεὶς ὑπὸ τοῦ κομμουνισμοῦ, ἀπέδωκε τὸ ἀντίϑετον 
τοῦ ὅπερ εἶχεν ὑποσχεϑῆ εἷς τὸ ἔϑνος. Οὕτω χρεωχοπημένος ὃ ἔχπαιδευ- 
τικὸς δημοτιχισμὸς ϑὰ παρουσιάζετο εἷς τὴν Βουλὴν τῶν ἑλλήνων τόσον 
«μειωμένος», ὥστε νὰ μὴ ἦνε εἷς ϑέσιν νὰ διεκδικήσῃ δικαιώματα συνταγ- 
ματιχῆς «ἰσονομίας» πρὸς τὴν καϑαρεύουσαν. 

"Άλλος ἔχει τὸ πρᾶγμα προκειμένου περὶ τοῦ «λογοτεχνικοῦ δημοτι- 
κισμοῦ». ᾿]ηγάζων οὗτος---λέγει ὁ σ.--- ἐκ τῶν ἁπεράντων χώρων τῆς ἕλλη- 
γυχῆς ψυχῆς καὶ γαλουχηϑεὶς διὰ τῆς ἀϑανάτου μελῳδίας τοῦ δημοτικοῦ τρα- 
γουδιοῦ, ἔχει βυϑίσει τὰς ρίζας του εἷς τὰς ἀενάους πηγὰς τῆς πνευματικῆς 
παραδόσεως τοῦ Γένους, ἥτις δὲν ἔπαυσεν ὑπολανϑάνουσα εἷς τὴν ἐϑνικὴν 
ψυχήν, ὅϑεν οἳ μεγαλύτεροι ἐκπρόσωποι τῆς νεοελληνικῆς λογοτεχνίας ἁπε- 
ριφράστως ἀνεγνώρισαν τὴν ἀναγκαιότητα τοῦ συγχερασμοῦ λογία: καὶ 
προφορικῆς παραδόσεως. ᾿Εντεῦϑεν τὴν ἐξέλιξυν τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης 
Ἰαρακτηοίζει ἀδιάκοπος ἐπίδρασις γραφομένης καὶ λαλουμένης. Τὴν τοιαύ- 
την δὲ ἱστορίαν της ὃ σ. χαρακτηρίζει ὣς μοναδιχήν, ἀσύγκριτον πρὸς τὴν 
ἱστορίαν οἱασδήποτε ἄλλης γλώσσης, διότι οὐδεὶς λαὸς τοῦ χόσµου δύναται 
σήμερον νὰ ἀναχϑῇ εἷς τὴν προγονικήν του γλῶσσαν μεϑ’ ἧς εὐχεοείας ὃ 
ἑλληνικός. Καὶ εἶναι ἄξιον ἑξάρσεως χαραχτηριστικὸν τὸ ὅτι καϑ᾽ ὅλην τὴν 
ἱστορίαν τῆς ἐϑνικῆς ἡμῶν λογοτεχνίας, ὅσα στοιχεῖα τῆς γλώσσης τοῦ λαοῦ 
παρελαμβάνοντο ὑπὸ τῶν ποιητῶν καὶ συγγοαφέων, ἐνεδύοντο τὸν γραμι- 
ματικὸν τύπον τῆς παραδεδομένης γλώσσης, ἐντεῖϑεν δὲ χαὶ ἡ ξ αὐτῆς 
ἀπουσία τῶν γνωστῶν νεοτεύκτων γλωσσυκῶν τεράτων. 

Ὃ σ. ϑέτει εἶτα τὸ ζήτημα τῆς ἀντιβολῆς τῆς δημοτικῆς καὶ τῆς καϑα- 
ρευούσης. ᾿Εξαιρουμένης τῆς γλώσσης τῆς λογοτεχνίας, ἥ ὁποία εἶνε ἀκόμη 
ρευστή, ἐφ᾽ ὅσον διανύει ἔτι τὸ στάδιον τῶν ἀνησυχιῶν καὶ τῆς ζητή- 
σεως τῆς δριστικῆς μορφῆς, οὐδὲ χαὶ εἶναι δυνατὸν νὰ προκαϑορισϑῇ ὁ χοό- 
νος τῆς δριστιχῆς τὴς ἀποτελέσεως, μόνη ἢ καϑαρεύουσα--λέγει ὁ σ.---δύ- 
ναται νὰ διεχδιχήσῃ τὸν τίτλον τῆς ἐϑνικῆς γλώσσης. Πρῶτον, διότι μόνη 
αὐτή, ἐξ ὅλων μάλιστα τῶν γλωσσῶν τοῦ κόσμου, κατώρϑωσεν εἰς διάστημα 
ἑνὸς μόνον αἰῶνος ἐλευϑέρου ἐϑνικοῦ βίου νὰ ἐπιτελέσῃ τὸ τεράστιον ἔρ- 
γον τῆς διὰ τοῦ γλωσσικοῦ της ϑησαυροῦ ἀντυκαταστάσεως μεγάλου ἀριϑ- 
μοῦ ξένων λέξεων, παραληφειϑσῶν ὑπὸ τοῦ ἔϑνους ἐκ τῶν γλωσσῶν τῶν 
κατακτητῶν καὶ ἐπὶ αἰῶνας μακροὺς διατηοηϑοισῶν. ᾿Εξακολουϑοῦσα, δεύ- 
τερον, νὰ δημιουργῇ πλῆϑος νέων λέξεων τῇ βοηϑείᾳ καὶ τῆς ἀρχαίας. ἐκ 
τῆς γλώσσης δὲ τοῦ λαοῦ παοαλαμβάνουσα ἀπειρίαν στοιχείων, ἀπέκτησε 
ϑαυιμιαστὴν πλαστικότητα χαὶ ἀπεριόριστον ἐκφράσεως εὐχέρειαν, μόνη αὐτὴ 
κατορϑώσασα νὰ παραμερίσῃ ἀρχαϊσμὸν καὶ χυδαϊσμὸν καὶ νὰ ἐπιβληϑῇ. 
Τρίτον, πᾶν ὅ,τι πνευματικῶς ἀξιόλογον ἔχει νὰ ἐπιδείξῃ τὸ ἔϑνος ἡμῶν 
ἀπὸ τῆς ἀπελευϑερώσεως ἔχει γραφῆ εἲς τὴν καϑαρεύουσαν, ἐπὶ πλέον δὲ 
τὰ στοιχεῖα αὐτῆς, συνδέοντα ἀνεπιγνώστως τοὺς σημερινοὺς ἕλληνας πρὸς 
τοὺς ἱστορικούς των προγόνους, ἠἀπεδείχϑησαν κεκτημένα ἀκατάβλητον παι- 
δευτιχὴν δύναμιν. 

Τούτων οὕτως ἐχόντων, ἰσοτιμία τῆς δημοτικῆς πρὸς τὴν καϑαρεύουσαν 
κατὰ συνταγματικὴν ἀσυδοσίαν ἐν τῇ ὅλῃ ἐκπαιδεύσει ϑὰ ἐδημιούργει με- 
γίστην ἀναρχίαν, ἀκαταστασίαν καὶ σύγχυσιν, διότι ϑὰ ἀπέβαινεν ἀδιάφο- 
ρον εἷς ποίαν γλῶσσαν ϑὰ συνετάσσοντο τὰ βιβλία καὶ τὰ ἐπίσημα Ξγγοαφα, 
ἐφ᾽ ὅσον ϑὰ ἐπαφίοτο εἷς τὴν ἰδιοτροπίαν ἑκάστου συγγραφέως, ἢ διδασκά- 
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λου ἢ νομοθέτου, ἢ δηιιοσίου λειτουργοῦ, νὰ γράφῃ κατ᾽ ἀρέσκειαν εἷς οἷαν- 
δήποτε τῶν δύο γλωσσῶν. Θὰ εἰσήγετο εἷς τὴν ἑλληνικὴν Ὑλῶσσαν μίς ἆπει- 
ϑάρχητος αὐϑαιρεσία, ὧς ἀπωτέραν συνέπειαν τῆς -ὁποίας ϑὰ ἐβλέπομεν 
μίαν ροπὴν πρὸς περιφρόνησιν τῆς καϑαρευούσης καὶ ὁριστικῆς ἐπικράτη- 
σιν τῆς μήπω διαμορφωϑείσης δημοτικῆς, ἐντελῶς ἀκαταλλήλου ὧς ὀργάνου 
τῆς ἐπιστήμης, διότι, ὥς ἔχει σήμερον, ἐν τῇ ρευστῇ καταστάσει της στε- 
ρουμένη σταϑεροῦ γραμματικοῦ τύπου δὲν δύναται νὰ χρησιμοποιηϑῇ ὧς 
ἐπιστημονικὴ καὶ ἐπίσημος γραφομένη γλῶσσα, ὥς ὀρϑῶς διακριβώνει ὅσ. 
Ἥ σημερινὴ δημοτικὴ εἶνε ἀκόμη ἀνίκανος νὰ δώσῃ Γραμματικήν. 'Η ἀπό- 
πειρα τῆς συντάξεως Γραμματικῆς τῆς δημοτικῆς ὑπῆρξε, νομίζομεν, ἆτυ- 
γής ἓν βλέμμα εἷς τὸν ὄγκον καὶ τὸ χάος τῆς ὑπερτετρακοσελίδου Γραμµμα- 
τικῆς τοῦ 1941] ἀρκεῖ νὰ πιστοποιήσῃ τὸ ἄκαιρον ἄγχος τῆς σπουδῆς, μεϑ᾽ 
ἧς ἐπεσπεύσϑη ἢ σύνταξίς της. Τὴν Γραμματικήν της ἢ δημοτικὴ δύναται 
ν᾽ ἀποκτήσῃ μόνον μετὰ τὴν δριστικὴν διαμόρφωσίν της' διότι εἶνε γνώ- 
στὸν ὅτι ἢ γλῶσσα κάμνει τὴν Γραμματικὴν καὶ ὄχι ἡ Γραμματικὴ τὴν 
γλῶσσαν. ᾿Ενῷ ἢ καϑαρεύουσα ἔχει ἀποτετελεσμένην τὴν μορφολογικήν της 
ἐμφάνισιν, εἶνε γλῶσσα πευϑαρχημένη, εὔκαμπτος, πλαστική, πολύτροπος 
καὶ εὐάρμοστος. ἐχφραστικωτάτη, καταλληλοτάτη εἷς οἰασδήποτε ποικιλίας 
φραστικὴν σύνϑεσιν καὶ πλοκήν, ὅϑεν καὶ ἅρμοδιωτάτη ὣς γλωσσικὸν ὄρ- 
γάνον τῆς ἐπιστήμης. Εἶνε ὅλως ἐπιπολαία ἢ τῶν ἀδιαλλάχκτων δογματικῶν 
δημοτιχιστῶν καταφορὰ κατὰ τῆς καϑαρευούσης καὶ ἢ συγκαταβατικὴ περι- 
φρόνησις, μεϑ’ ἧς γοάφουν περὶ τῆς «λογίας» γλώσσης ὡς «τεχνητῆς, ἆνα- 
χοονιστικῆς καὶ στασίμου». Ὁ γράφων ϑὰ τὴν ἐχαρακτήριζεν «ἔντεχνον», 
ὡς χειριζομένην τὸν μέγιστον πλοῦτόν της (« ἑλληνικὴ διάλεκτος διαφερόν- 
τως ὀνομάτων πλουτεῖ», λέγει ὁ Φίλων) μετ᾽ ἀπαραμίλλου εὐχυνησίας καὶ 
ἀπεργαζομένην ἐν τῇ καϑαρότητι, τῇ εὐηχίᾳ καὶ τῇ ὥραιότητί της σαφῆ 
καὶ ἀκριβολόγον ὀρϑοέπειαν, ὁποίαν ἀπαιτεῖ ἣ ἐπιστημονικὴ δεοντολογία. 
"Ἔχει, βεβαίως, τὴν ἐσωτερικὴν μουσικήν της ἢ δημοτικὴ τοῦ λογοτεχνικοῦ 
δημοτικισμοῦ, ἀλλ᾽ «ὕφος», οἰγίε, ἔχει μόνη ἣ ὀρϑῶς γραφομένη καϑα- 
ρεύουσα. 

Δυστυχῶς ἀπὸ μακροῦ παρατηρεῖται ϑλιβερωτάτη παραφϑορὰ τῆς κα- 
ϑαρευούσης καὶ δὴ ὑπὸ ὀπαδῶν της, ὀφειλομένην εἷς τὴν πολλὴν παρ᾽ ἡμῖν 
ἀγραμματοσύνην. Συντελεῖται--συνετελέσϑη ἥδη---μία πραγματιχὴ ἄποτε- 
ρήτωσις τῆς καϑαρευούσης εἷς τὸν τύπον, τὰ ἐπίσημα ἔγγραφα, τοὺς νόμους, 
τὰ συγγράμματα λογίων καὶ πανεπιστημιακῶν ἀκόμη καϑηγητῶν. ὣς ἆπο- 
δεικνύουν τὰ ἐξῆς, χάριν παραδείγματος, ὀλίγα ἐκ πολλῶν τραγελαφιυκὰ χαλ- 
κεύματα ἐπισήμου, ἂς τὸ εἴπωμεν, «ἀνελληνυσμοῦ» : 

Τοῦτο ϑὰ ἔπρεπε νὰ προσεχϑῇ ἰδιαιτέρως: ὅ,τι πρέπει νὰ προσεχϑῇ εἶναι τὸ 
αἴτημα. πρέπει νὰ προσεχϑῇ ὁ διαφορισμὸς τῶν ἐπιχειρήσεων..-- Εἷς ἀπὸ τοὺς 
κρατῆρας ἐξακολουϑεῖ νὰ ἐμέσσῃ καπνὸν καὶ λάβαν..-- Τὸν πυρετὸν προκαλούμενον 
ἀπὸ τὰ ἔξωϑεν ἐπανεγκόμενα τραύμσατα.-- Ὁ ἐν λόγῳ ὑπόλληλος δὸν εἶναι ἠλεγμέ- 
νων ἐϑνικῶν φρονημάτων: εἴδησις ἐξηλεγμόνη καὶ ἀκριβής: ἡἠλεγμένου οἰχονομικοῦ 
προγράμματος᾽ ἐξηλεγμέναι πληροφορίαι' ἐξηλεγμένη τοποϑέτησις κεφαλαίου.--- "Ἔχο- 
μεν ἐντείλει, ἐνετείλαμεν.-- Ὅλοι οἱ διάλογοι καταναλώνονται εἰς...' καταναλώνουν τόσα 
κυβικά.-- Τὸ ἄλογο ποὺ καταγάγει λαμπρὰς νίκας.-- Ὁ ἀνακριτὴς ϑὰ προβῇ εἰς 
τὰς ἐνδεικνυομένας ἐνεργείας κατάσχων τὸ ἀνευρεϑὸν ποσόν: τοὺς συλλαμβάνουν, 
τοὺς κατάσχουν τὰ δίκτυα᾽ ποσότητας... ποὺ κατάσχονται.-- Οἵ ἐνοικιασταὶ δὲν ἐξώ. 
νονται.-- ᾿Επιστρέφθι εἰς τὴν οἰκίαν του, ἐπιδράμει εἰς τὸ ὀψοφυλάκιον καὶ τρώγει.--- 
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Διὰ τὰς ἀρετάς του αὐτὰς τὸ περιοδιχὸν τοῦτο δύναται νὰ ἐμπιστευϑῇ εἰς χεῖρας 
παντὸς ἐκπαιδευτιχοῦ.-- Καὶ μετὰ ἀνεχώρησε᾽ μετὰ ϑὰ μελετήσωμεν τὰ βιβλία: καὶ 
μετὰ συνεζητεῖτο ἢ ὑπόϑεσις.-- Βάσει τῆς κειμένης νομοϑεσίας: βάσει τῶν νεωτέ- 
ρων ἐρευνῶν: βάσει τῶν ἀνωτέρω σκέψεων.-- (αὶ βασικὴ ἀντίϑεσις, βατικὸν σφάλμα, 
προχαλεῖ βασικὰς ἐπιφυλάξεις Χλ.-- Τῶν μελ]οντικῶν ἐξελίξεων, ἣ μελλοντικὴ πολι- 
τιχή᾽ ἔρευνα τῶν μδλλοντικῶν κατευϑύνσεων χλ.-- Ἡ χρῆσις τοῦ ἐλάχιστος ἀντὶ τοῦ 
ὀλίγιστας εἶναι γενικὴ : ἐπὶ ἐλαχίστας ἑβδομάδας, ἐλάχιστοι ἦσαν οἱ ὑποψήφιοι, ἑλαχί- 
στας τῶν συνεδριάσεων παρηχολούθηοαν κλ.-- Συνιστᾶται εἰς τὸ κοινόν, ὅπως, 
ὅταν πρόκειται νὰ ἀγοράσῃ ὕδωρ, νὰ ζητῇ ἀπὸ τὸν πωλητήν...-- ᾿Αφϑονία ὕστε" 
ροπρώτων: ... δὁπόϑεν ἐροίφϑη εἰς τὴν ϑάλασσαν ἀνασυρϑεῖσα ὑπὸ τῶν ἁλιέων καὶ 
πεταφερϑεῖσα.. (Ξ--πρῶτον ἀνεσύρϑη καὶ ἔπειτα ἐρρίφϑη εἰς τὴν ϑάλασσαν)᾽! μετὰ 
τριήμερον ἀπέϑανε κηδευϑεὶς (-ἑπρῶτον ἐκηδεύϑη καὶ ἔπειτα ἀπέϑανε)' ὁ... ἐγεννήϑη 
ἐν.., διακούσας ἐν τῇ γενετείρᾳ του τὰ ἐγκύκλια (Ξ--πρῶτον διήκουσε .. χαὶ ἔπειτα 
ἐγεννήϑη Ι)χλ. -- Κοινόταται εἶναι καὶ αἲ ὀνομαστικαὶ ἀπόλυτοι : καταλαμβάνοντες 
τὴν πόλιν, τὰ ἄλλα μικρὰ κράτη ϑὰ ἦσαν λεία εὐκολωτάτη’ ὁμιλοῦντε: περὶ ἠϑικῆς 
δὲν ἕπεται ὅτι..: ὑποκύπτουσα ὅμως, ἐρωτᾶται ἂν. τὰ καϑήκοντά μου ἐκπληρῶν 
παρουσιάσϑη ἢ περίπτωσις..: ὑποκύπτουσα ὅμος οὕτω (ἡ Ἑλλάς), ἐρωτᾶται ἂν.,-- 
Τί δὲ λέγουν τὰ: οὔτε πρὸ οὔτε μετὰ τὴν ἀνακάλυψιν᾽ πρὸ καὶ μετὰ τὰς δημο- 
πρυσίας’ πρὸ καὶ μετὰ τὴν ἐχτέλεσιν τῶν πράξεων: πρὸ καὶ μετὰ τὴν τελετήν᾽ 
μετὰ συνώδευσε τὴν μητέρα του’ ἢ κυβέρνησις μετὰ ἤρχισε νὰ λαμβάνῃ μέτρα, κλ. 
-- Καὶ ἐκεῖνος ὃ ἀηδέστατος μεχριτισμὸς : μέχρι τὸς 6 τὸ πρωΐ, μέχοι τὴν κορυφὴ 
τοῦ βουνοῦ. μέχρι τὴν ὄχϑη, ἀπὸ τὸν μεγαλείτερον μέχρι τὸν μικρότερον, μέχρι τὸ 
βράδυ..-- Καὶ τὸ συχνότατον: παραχαλοῖΐμεν ὅπως ϑελήσητε καὶ δημοσιεύσητε: 
ὅπως εὐαρεστηϑῆτε καὶ διατάξητε: ὅπως μεριμνήσῃ καὶ μεταφερϑοῦν εἰς “Ελλάδα..-- 
Τί δὲ νὰ λεχϑῇ καὶ περὶ τοῦ μονίμου εἰς τὰ ἐπίσημα ἔγγραφα, τοὺς νόμους, τὰ δια- 
τάγμοτα, τὰς γνωμοδοτήσεις, ὡς ἄνω: ἐπὶ τῶν ὡς ἄνω διοριζομένων, τὸ ὡς ἄνω 
γοαφεῖον χλ.. χλ.--- Εἰς τὴν αὐτὴν κατηγορίαν ἀνήχει καὶ ἢ ἐξ ἴσου ἀγράμματος 
χοῆσις τοῦ τοιοῦτος : κατὰ πληροφορίας ἐλληνυκῶν πηγῶν, ὡς καὶ τῶν συμμαχικῶν 
τοιούτων' δὲν πρόλειται περὶ βρετανικῶν ἐπιχρίσεων, ἀλλὰ περὶ χρυπτοκομμουνι- 
στικῶν τοιούτων᾽ συνεζητήϑησαν διάφορα ζητήματα καὶ ἰδιαιτέρως τὰ οἰκονομικὰ 
τοιαῦτα' τὸ Τυπιχὸν ποὺ ἀκολουϑεῖ ἡ ᾿Εκκλησία ΚΠόλεως καὶ ἢ τοιαύτη τῆς Ἕλλά- 
δος (!).-- ᾿Δλλ᾽ ἵνα μὴ ὃ μέγας κατάλογος τῶν βαρβαρισμῶν εἰς μεῖζον μῆκος ἐκβῇ, 
ἂς περιορισϑῇ διὰ τῶν ἀκολούϑων ἀμιμήτων--ὄχι σπανίων-- : ἀνέσχυντα, παραπέον- 
τες, περίπτυστον (ἀντὶ περίπυστον), αἰνέσιμος διατριβή, δημοχρατίαν εὐρέων βάσεων; 
ἣ στιγιιὴ τῶν βαρέων ὕβρεων, ἠναπαύετο, τῶν καταστραφέντων χωρῶν, οὐχ᾽ ἅπαξ 
(τὸ οὐχ μὲ ἀπόστροφον), ἐξσγάγων συμπεράσματα, ὁ σχετικισμὸς τῶν δύο ἀνδρῶν 
(ἤθελε νὰ γράψῃ συσχετισμό-), αἱ τρίχαι, αἵ πλάκαι αὗται, ἀπὸ ἀνέκαϑεν, ἀϑλιέ- 
στατα (ἐνῷ τὸ ϑετικὸν εἶνε ἄϑλιος), καὶ εἷς μαργαρίτης ἐκ τοῦ κειμένου τοῦ νέου 
σχεδίου Συντάγματος (!} : «αἱ πρόσϑετοι ἆμοιβ εἰ οὐδέποτε δύνανται νὰ εἶναι μαί- 
Έοναι τοῦ διπλασίου».-- Πρόοϑες καὶ τὸ εὐρέως κοινολοκτούμενον: γύρω ἀπὸ τὴν 
σοβοῦσαν κυβερνητικὴν Χρίσιν.., κτλ.. χτλ. 

᾿Εκβαρβαροῦται ἣ ὥραία ἑλληνικὴ καϑαρεύουσα. 

Εἰς τὴν δουτέραν του πραγματείαν, ἀποτελέσασαν τὸ ϑέμα τοῦ ἐπισήμου ἐναρ- 
κτηρίου μαϑήματός του, ὁ σ. ἀνασκοπεῖ τὴν πορείαν τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης ὥς 
φορέως τοῦ ραγδαίως ἐξαπλωϑέντος πολιτισμοῦ οὗ μόνον ἀνὰ τὰς ὁλονὲν ἱδρυομέ- 
νας ἑλληνικὰς ἀποικίας χαὶ πρὸ τοῦ μεγ. ᾿Αλεξάνδρου καὶ μετ αὐτὸν κατὰ τὴν ἐν 
“Ασίᾳ καὶ Αἰγύπτῳ ἐπικράτησιν τοῦ ἑλληνισμοῦ, ἀλλὰ χαὶ κατὰ τὴν ρωμαϊκὴν 
ἔτι κυριαρχίαν τόσον, ὥστε νὰ ἀποβῇ αὐτόχρημα οἰκουμενικὸν ἐξανϑρωπιστικὸν καὶ 
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ἐκπολιτιστιχὸν ὄργανον. "Ἔτι μείζονα, χυριολεκτικῶς τεροστίον, σημασίαν διὰ τὴν 
ἱστορίαν τοῦ πολιτισμοῦ προσλαμβάνει ἢ ἑλληνικὴ γλῶσσα ἀπὸ τῆς ἐμφανίσεως τοῦ 
Χριστιανισμοῦ. ᾿Η πρὸς τοὺς ἄραβος, τοὺς ἀρμενίους καὶ αὐτοὺς τοὺς βουλγάρους 
διπλωματιχὴ ἀλληλογραφία τοῦ βυζαντινοῦ κράτους διεξήγετο ἑλληνιστὶ ἀμφοτέ: 
ρωϑεν, ἀλλὰ καὶ μετὰ τὴν ἅλωσιν ἢ χρῆσις τῆς ἑλληνικῆς ὡς διπλωματικης γλώσ- 
σης συνεχίσϑη καὶ παρὰ τοῖς μωαμεϑανοῖς, ἀπὸ τῆς ᾿Αναγεννήσεως ἐξετόπισεν 
ὁλοσχερῶς τὴν λατινικήν, τὸ ἑλληνικὸν δὲ λεξιλόγιον ἰδίως διὰ τὴν ἐπιστημονικὴν 
δρολογίαν, κατέστη ἔκτοτε ὀργανικὴ ἀνάγκη τῆς διεϑνοῦς Φιλοσοφίας, Επιστήμης 
καὶ Τέχνης, Οὕτω ἢ ἑλληνικὴ γλῶσσα ἀπέβη ἀνϑρωποποιὸς δύναμις, ὀρϑῶς δὲ λέγει 
ὅ σ. ὅτι, καταστᾶσα «βάσις τῆς ἀνϑρωπιστικῆς μορφώσεων τῶν πεπολιτισμένων 
λαῶν» ἤσχησε τὴν ἐκπολιτιστιχὴν δύναμίν της καὶ ἐπὶ τῶν ἀναστάντων ἐκ τῆς 
δουλείας φυσικῶν της φορέων καὶ ἐχάρισεν ἅπαξ ἔτι εἰς τὸ ἔϑνος ἡμῶν ἀπεριόρι- 
στον εὐχέρειαν, εὐγένειαν χαὶ χάριν ἐκφράσεως. 


ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΠΑΠΑΜΙΧΑΗΛ 


Λεξικὸν τῶν ἑλλήνων Πατέρων. Ἤδη περὶ τὰ τέλη τοῦ λήξαντος 
αἰῶνος, καὶ δὴ εἰχοσαετίαν πρὸ τῆς ἐχρήξεως τοῦ πρώτου παγκοσμίου πο- 
λέμου, ἔκ πρωτοβουλίας τοῦ Δρος Η. Β. Θπεῖε εἶχεν ἀναληφϑῇ ἐν ΟΞ 
φόρδῃ ἢ σύνταξις Λεξικοῦ τῶν ἑλλήνων Πατέρων (Γ6χΧίεοη οἳ Ρα{γί5Ηκ 
Οτεείς), ἤτοι ἀποϑησαύρισις τοῦ εἰδικοῦ λεξιλογίου τῶν συγγραμιιάτων τῶν, 
ἀϑησαυρίστου παρὰ Γ/144εἰ απὰ ϑεοῖΐ καὶ τοῖς ἐπὶ τῇ βάσει αὐτοῦ συντε- 
ταγμένοις Λεξιχοῖς τῆς ἑλληνυκῆς γλώσσης. Τὸ ἔργον τοῦ Η. Β 9νεῖε ἔσυ- 
γέχισε κατόπιν ὁ Ὁτ. Ῥατψεῖ] Θίοπε, ὅστις μετὸ πολλῶν καὶ ἄλλων συ- 
νεργατῶν εἶχε συλλέξει πολὺ λεξυκὸν ϑλυκὸν μέχον τοῦ ϑανάτου του (1941), 
διεδέχϑη δ᾽ αὐτὸν εἷς τὸ ἔργον ὁ σαποη ΠετΌρετί Μοοτε. Καὶ δὲν εἶχε μιὲν 
ἐξ ἀρχῆς καϑορισϑῆ ὁ χαρακτὴρ καὶ ὃ σκοπὸς τοῦ Λεξικοῦ, ἀλλὰ τὸ ἐν τῷ 
μεταξὺ συλλεγὲν λεξυλόγιον ἠδυνήϑη νὰ χρησιμοποιήσῃ ὃ ῬτΟ. 1Ι,. Ῥτε- 
βΏε εἷς τὰ ἔργα του «ςΟΘοὰ ἱπ Ρα[τἰοΐίς Τπουρπί» καὶ «Εαίπετο απὰ 
Ἠετεῖῖς5», ὡς καὶ εἷς δελτία προωρισµένα διὰ τὸ Λεξιχὸν καὶ εἷς ἄρϑρα 
περί τινῶν ἐκ τῶν σηιναντικωτέρων ϑεολογικῶν λέξεων ἢ ὅρων. 

Τὸ ἔργον κατόπιν ἀνεδέχϑη ὃ Ὀτ Ε. Ι,. στο55 ἀπὸ τοῦ 1941 μέχοι τοῦ 
1948, ὁπότε προσπάϑεια κατεβλήϑη πρὸς ἀκριβέστερον καϑορισμὸν τοῦ 
ὅλου ἐγχειρήματος, ὅταν δ᾽ ἔπειτα ἀνέλαβε τὴν ὅλην ἡγεσίαν αὐτοῦ ὃ Ὁτ 
Κ. Η. Γ1σΠηοοῖ, βοηϑούμενος καὶ ὑπὸ πολλῶν συνδρομητῶν συνεκρότησεν 
ὁριστικὸν σῶμα βοηϑῶν, εἷς τοὺς ὁποίους περιέλαβε καὶ τὸν μετὰ τὸ 1948 
συνεχίσαντα ἐπί τινα χρόνον τὸ ἔργον αἶδεσ. Ο. ΝΛ. Η. Τ,απιρε τοῦ 
Κολλεγίου τοῦ ἄγ. Ιωάννου. Ἡ ἐργασία ἤδη διεξάγεται ἐντεταμένη καὶ 
συστηματική, ἑλπίζεται δὲ ὅτι τὸ ὅλον Λεξικὸν ϑὰ ἀρχίσῃ ἐκδιδόμενον περὶ 
τὸ τέλος τοῦ 1958. 

Αἷ πληροφορίαι καϑορίζουσι διπλοῦν τὸν σκοιτὸν τοῦ ἐν λόγῳ Λεξικοῦ. 
[]ρῶτον, τοῦτο ϑὰ ἀποτελέσῃ παράρτημα τοῦ Λεξικοῦ τῶν ΤΓ/44εἰ] απ 
Ῥοοί!, ϑὰ χρησιμοπουῆται δ᾽ ὧς σύνηϑες Λεξικὸν ὑπὸ τῶν φιλολόγων καὶ 
τῶν καϑ’ ὅλου μελετητῶν τῶν ἔργων τῶν μεταξὺ τῆς Κ. Δ. καὶ τοῦ 800 
μ.Χ, ἑλλήνων χριστιανῶν συγγραφέων. Ἔν αὑτῷ ϑὰ εἷνε ἄποτεϑησαυρι- 
σμέναι πᾶσαι αἱ παρ᾽ αὐτοῖς μὲν ἀπαντῶσαι λέξεις, ἐλλείπουσι δὲ Ὦ πενι- 
Ἰοῶς γινημονεύονται παρὰ Τ/44ε]] απὰ Θ8οοῖΐ. Δεύτερον, τὸ καὶ κυριώτε- 
ρον, τὸ Λεξικὸν ϑὰ ἀποτελέσῃ πολυτιμότατον βοήϑημα διὰ τοὺς ϑεολόγους, 
διότι λέξεις τοῦ πατεοικοῦ λεξιλογίου, αἵτινες χέπτηνται εἰδικὴν ϑεολογικὴν 
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σημασίαν, ϑὰ ἀναπτύσσωνται χαϑ᾽ ὅλον τὸ πλάτος τῆς ἐννοίας των μετὰ 
σημειώσεως τῶν ἐν᾽ οἷς ἀπαντῶσι σημαντικωτέρων χωρίων. Οὕτω διὰ 
μακρῶν ἀναλύονται π.χ. λέξεις χοησιμοποιηϑεῖσαι κατὰ τὰς ἀρειανικὰς 
ἔριδας οἷαι αἲ ἀγέννητος, ὁμοούσιος, οὐσία, ἢ κατὰ τὴν χοιστολογίαν τοῦ ε’ αἲ. 
ὣς ἕνωσις, συνάφεια, Θεοτόκος. Εἰδικῶς ἀναπτύσσονται λέξεις καὶ ὅροι ἆνα- 
φερόμενοι εἷς τὴν ἐκκλησιαστικὴν διοργάνωσιν χαὶ τὴν λειτουργίαν. ᾿[διαι- 
τέρα προσοχὴ καταβάλλεται εἷς τὴν διασάφησιν τοῦ πνευματικοῦ καὶ μυστι- 
κοῦ περιεχομένου λέξεων ὁποῖαι, φέρ᾽ εἰπεῖν, εὐχή, ϑεωρία κ.λ.π. ᾿Επίσης 
ἐνδιαφέρον προκαλοῦν ἑριιηνευτικὰ ἄλλων λέξεων ἄρϑρα βοηϑοῦντα τὴν 
καϑ᾽ ὅλου ἐξηγητικὴν κ.λ. 

Εἶνε προφανὴς ἡ µεγάλη φιλολογικὴ καὶ ϑεολογικὴ σημασία τοῦ ἄναλη- 
φϑέντος ἔργου, μέλλοντος νὰ πληρώσῃ οὔσιωδέστατον κενὸν ἐν τῇ καϑ᾽ 
ὅλῃ ἑλληνικῇ λεξικογραφίᾳ. Ἔκ παραλλήλου ἀνάλογον ---εἰδικώτερον--- 
Λεξικὸν ἐκδίδεται ἤδη κατὰ τεύχη, τὸ Ι,εχίςοη ΑἰΠπαπαϑίαπππι τοῦ Οπ]ᾶἆο 
Μή]]ετ. Ὁ γοάφων πολλάκις κατὰ τὰς μετὰ συναδέλφων φιλολόγων ἆνα- 
στροφὰς διετύπωσε τὴν ἀπορίαν πῶς οἵ παρ᾽ ἡμῖν φιλόλογοι ἀφῆκαν ἔντε- 
λῶς ἀνεκμετάλλευτον τὸν λεξικὸν πατρολογικὸν πλοῦτον, ὅστις, ἐν συνεργα- 
σίᾳ μετὰ τῶν ἑλλήνων ϑεολόγων λεξικῶς ἀποϑησαυριζόμενος καὶ ἔννοιολο- 
γικῶς ἐξεταζόμενος καὶ πλουτιζόμενος, ϑὰ ἐπλήρου τὸ τόσον διά τε τὴν 
φιλολογίαν καὶ τὴν ϑεολογίαν αἰσϑητὸν ἑλληνικὸν λεξυκολογικὸν κενόν, τὸ 
ὁποῖον βλέπομεν τώρα πληρούμενον ὑπὸ ξένων, καὶ μάλιστα ἐν ἐρημίᾳ 
ἑλλήνων συνεργατῶν. Τῆς συντάξεως τοῦ Λεξικοῦ τούτου πρό τινος χρόνου 
κληϑεὶς εἷς ᾿Οξφόρδην μετέχει καὶ ὃ ρῶσος λόγιος μελετητὴς τῆς πατερικῆς 
φιλολογίας ἱερομόναχος τῆς ἐν “Αγίῳ "ρει μονῆς τοῦ ἄγ. Παντελεήμονος 
Πανοσιώτ. Βασίλειος Κοιβοσ1έην. "Ἔχω τὴν γνώμην ὅτι ἢ εἷς ἔργον τόσον 
ϑεμελιώδους σημασίας συνεργασία ἑλλήνων εἰδικῶν ϑὰ ἔπρεπεν ἀπαραιτή- 
τως νὰ ἐπιδιωχϑῇ. 

Πάτριος εἶναι ὃ περὶ οὗ ὃ λόγος γλωσσικὸς πατερικὸς ϑησαυρός. 

ΓΡΗΓΌΡΙΟΣ ΠΑΠΑΜΙΧΑΗΛ 


Κ. Σπετσιέρη, Τὰ εἴδη τῆς γνώσεως. Θεσσαλονίκη 1949 (σελ.ΥΠ] 
--206). 

Ὁ συγγοαφεὺς τοῦ παρόντος περισπουδάστου φιλοσοφιχοῦ ἔργου, πτυ- 
χιοῦχος τῆς Θεολογίας καὶ τῆς φιλοσοσίας, διδάκτωρ τοῦ Πανεπιστημίου 
τοῦ Μονάχου, Ἴδη δ᾽ ἔκτακτος καϑηγητὴς τῆς συστηματικῆς φιλοσοφίας ἐν 
τῷ πανεπιστημίῳ τῆς Θεσσαλονίκης, εἶναι εὐρέως ἀνὰ τὸν ἐπιστημονικὸν 
ἡμῶν κόσμον γνωστὸς ἐκ τῶν μέχρι τοῦδε δημοσιευϑέντων ἑλληνιστὶ καὶ 
γεριιανιστὶ φιλοσοφικῶν αὐτοῦ συγγραμμάτων, μεταξὺ τῶν ὁποίων διαχρί- 
γονται τὰ ἑξῆς. Π4α5 Εοτιπιρτορίεπι 1π αετ Ναίατρη!]οθορπίε (1938). Ἡ 
ψυχοσύνϑέσις τοῦ ἀνϑρώπου (1940) καὶ Φιλοσοφία τῆς κοινωνίας καὶ τοῦ 
πολιτισμοῦ (1946). Τὸ μετὰ χεῖρας ἔργον αὐτοῦ ἐπιγράφεται μὲν «Τὰ εἴδη 
τῆς γνώσεως», εἶναι δὲ κατ᾽ οὐσίαν «Ενοσιολογία». Κυρίως ὅμως ὃ συγγρα- 
φεὺ; ἀσχολεῖται ἐνταῦϑα περὶ τὸ συνήϑως παραμελούμενον ἓν τῇ Ύνωσιο- 
λογικῇ ἐρεύνῃ πρόβλημα «κατὰ πόσον ἡ γνῶσις εἶναι φαινόμενον μονοει. 
δὲς ἢ ἔχει πλείονας μορφάς». Τὸ ὅλον ἔργον διαιρεῖται εἷς πέντε μέρη, ὧν 
ἐν μὲν τῷ α’ ὃ συγγοαφεὺς πραγματεύευται τὸ ϑέμα «ἣ ἀσυμφωνία περὶ 
τὴν ἔννοιαν τῆς γνώσεως» (σελ. 1-41), ὂν δὲ τῷ β ἀναπτύσσει «τὸ πλῆρες 
περιεχόμενον τῆς ἐννοίας τῆς γνώσεως» (ο. 18-11), ἐν τῷ γ΄ ἐξετάζει «τὰ 
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εἴδη τῆς γνώσεως» (σ. 18-196), ἐν τῷ δ’ ὁ λόγος εἶναι «περὶ τοῦ χύρους 
καὶ τῆς ἀληϑείας ἐν ἑκάστῳ εἴδει γνώσεως» (σ. 121-165) καὶ ἐν τῷ ε΄ ἆνα- 
κρίνονται «αἳ σχέσεις καὶ τὰ ὅρια τῶν εἰδῶν τῆς γνώσεως» (σ. 166-198). 
Ἔν τῷ τέλει διατυποῦται τὸ συμπέρασμα τῆς ὅλης μελέτης (194-201), μεῦ" 
ὃ παρατίϑεται πλουσία βιβλιογραφία (202-200). Ἢ. διαπραγμάτευσις τοῦ 
ϑεμελιώδους τούτου προβλήματος τῆς συστηματικῆς φιλοσοφίας ἓν τῷ πα- 
ρόντι ἔργῳ προῦποϑέτει εὐρεῖαν γνῶσιν τῆς ὑπαρχούσης πλουσιωτάτης φιλο- 
σοφιχῆς γραμματείας καὶ διεξάγεται μετὰ πάσης ἐμβριϑείας καὶ ὀξύτητος, 
ἅμα δὲ καὶ νηφαλιότητος χρίσεως, ἓν συνδυασμῷ μετὰ ἁδρότητος καὶ σαφη- 
γείας ἐκφράσεως, συνδυασμῷ τὸν ὁποῖον δὲν συναντᾷ τις συνήϑως ἐν φυλοσο- 
φικοῖς ἔργοις. ᾿Εὰν δὲ ἢ φιλοσοφικὴ μόρφωσις ἀπετέλεσε πάντοτε ἀνεχτίμη- 
τον καὶ σχεδὸν ἀπαραίτητον προῦὐπόϑεσιν ἀρτίας ϑεολογυκῆς καταρτίσεως 
(πρβ. Ἕλληνας πατέρας), ὅμως ἐν τῷ προσώπῳ καὶ τῷ ἔργῳ τοῦ κ. Σπε- 
τσιέρη ἔχομεν ἓν ἐπὶ πλέον ἑλληνικὸν παραδειγμα (μεταξὺ τοσούτων ἄλ- 
λων) περὶ τῆς πολυτίμου συμβολῆς τῆς ϑεολογικῆς μορφώσεως εἷς τὴν ἄρ- 
τιωτέραν φιλοσοφικὴν καὶ ἐπιστημονικὴν ἐν γένει συγκρότησιν. Καὶ τοῦτο 
ὑπενϑυμίζει τὸ παράδειγμα τοῦ ἐπιφανοῦς “Ελβοτοῦ ἱστορικοῦ ]αἰκοῦ Βατ- 
κεπατᾶ ἀνομολογοῦντος, ὅτι αἱ ϑεολογικαὶ παραδόσεις, τὰς ὁποίας ἐπὶ τέσ- 
σαρα ἑξάιηνα παρηκολούϑησεν ἐν τῷ πανεπιστημίῳ τοῦ Βαδε] δὲν ἀπέβη- 
σαν ἐπὶ ματαίῳ διὰ τὴν ἐπιστημονιχὴν αὐτοῦ μόρφωσιν. 
Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Σπυρ. Μ. Καλλιάφα, Ῥυχολογία τοῦ βάϑους. Κάρολος Γιούγκ, Σν- 
Ύισμ. Φρόῦντ, ᾿Αλϕρ. "Αντλερ. Ἐν ᾿Αϑήναις 1940 (σελ. 258). 

Τοῦ αὐτοῖ, Τὸ περὶ ψυχῆς πρόβλημα. "Ἔχδοσις β΄ ηὐξημένη (Βιβλιο- 
ϑήκη ᾿Αποστ. Λιαχονίας) Ἔν ᾿Αϑήναις 1951 (σελ. 96). 

Ὁ συγγραφεὺς τῶν μετὰ χεῖρας δύο σπουδαίων ψυχολογικῶν ἔργων 
καϑηγητὴς τῆς παιδαγωγικῆς ἐν τῷ πανεπιστημίῳ ᾿Αϑηνῶν εἶναι,λόγῳ τῶν 
ἐνασχολήσεων καὶ τῶν δημοσιευμάτων καὶ τῶν ἐναντίον τοῦ ὑλισμοῦ ἀγώ- 
γῶν αὐτοῦ, εὐρύτατα γνωστὸς οὗ μόνον εἷς τοὺς φιλοσοφικοὺς καὶ παιδα- 
γωγικούς, ἀλλὰ καὶ γενικώτερον εἷς τοὺς ἐπιστημονικοὺς κύκλους τῆς πα- 
τρίδος ἡμῶν, οὐχὶ δὲ ὀλιγώτερον καὶ εἷς τοὺς ϑεολογυκοὺς ἡμῶν κύκλους 
καὶ δὴ εἷς τοὺς τελευταίους τούτους, ἰδίᾳ ἕνεκα τοῦ ζωηροτέρου αὐτοῦ ϑρη- 
σκευτικοῦ διαφέροντος καὶ τῇς πολυτίμου αὐτοῦ συμβολῆς εἰς τὴν ὑπεράσπι- 
σιν τῆς χριστιανικῆς καὶ τῆς πνευματοκρατικῆς ἐν γένει ἰδεολογίας. ᾿Εν τῷ 
πρώτῳ τῶν ἀνωτέρω μνημονευομένων μελετῶν αὐτοῦ ὃ σ. ἀοχολεῖται περὶ τὴν 
καὶ ἀπὸ πρακτικῆς ϑεολογικῆς ἐπόψεως ἄκρως ἐνδιαφέρουσαν Ψυχολογίαν 
τοῦ βάϑους, ὡς αὕτη ἀντιπροσωπεύεται ὑπὸ τῶν ρηξικελεύϑων ψυχιάτρων 
]απρ, Ετειὰ χαὶ Αά]ετ. Ἔν τῇ προτασσομένῃ «εἰσαγωγῇ» (σ. 9-11) ὅμι- 
λεῖ περὶ τῆς προϊστορίας τῆς ψυχολογίας τοῦ βάϑους, περὶ τῶν χυριωτέρων 
Εκπροσώπων αὐτῆς καὶ περὶ τῶν ἁρμοδιωτέρων πρὸς ἐνασχόλησιν μὲ τὴν 
ἐπιστήμην ταύτην. Εἶτα ἄρχεται ἀπὸ τῆς ἐξετάσεως τῆς ἀναλυτικῆς ψυχο- 
λογίας τοῦ 11ης, ἣν ϑεωρεῖ ὣς τὴν ἐπιστημονικῶς ὀρϑοτέραν καὶ ἄρτιω- 
τέραν, ἂν καὶ κατὰ τὴν γνώμην ἡμῶν ϑὰ ἔπρεπε ἴσως νὰ προηγηϑῇ ἢ ἔχουσα 
τὴν χρονικὴν προτεραιότητα διδασκαλία τοῦ Ἐτειᾶ, ἄνευ τῆς γνώσεως τῆς 
ὁποίας δυσχεραίνεται ἢ κατανόησις τῆς ϑεωρίας τοῦ ]απρ. Εἷς τὴν ϑεωρίαν 
τοῦ ]αηρ, τὴν ὁποίαν ἤδη πρὸ 15 ἐτῶν εἶχεν εὐρύτερον γνωστοποιήσει ἐν 
τῇ χώρᾳ ἡμῶν ὁ κ. Καλλ. ἓν τῷ ἀξιολόγῳ ἔργῳ του «Χαρακτῆρες ἢ ψυχο- 
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λογικοὶ τύποι» (1930), ἀφιεροῦνται ἐνταῦϑα 139 ὅλαι σελίδες, ἔνϑα ἀἆνα- 
πτύσσεται αὕτη μιεϑ᾽ ἱκανῆς σαφηνείας καὶ εἶτα ἀναδεικνύεται ἢ ἠϑικὴ χαὶ 
κοινωγιολογικὴ καὶ ἓν γένει ἣ πρακτικὴ σπουδαιότης αὐτῆς (σελ. 18---150). 
᾿Επακολουϑεῖ ἢ ἀνάπτυξις τῆς ψυχαναλύσεως τοῦ Ετεπὰ καὶ ὃ ἔμπεριστα- 
τωμένος ἔλεγχος αὐτῆς (151-204). Τέλος παρέχεται σαφὴς εἰκὼν τῆς ἆτο- 
μιχῆς ψυχολογίας τοῦ Αἀ[ετ ἐν συναφείᾳ καὶ συγκρίσει πρὸς τὰς δύο προη- 
γουμένας ϑεωρίας (σ. 205---916). Σημειωτέον δ᾽ ὅτι παλαιότερον καὶ ἓν 
ἰδιαιτέρᾳ πραγματείᾳ αὐτοῦ δημοσιευϑείσῃ ἐν τοῖς «"Εκπαιδευτιχοῖς Χρο- 
γιχκοῖς» (1980, τεῦχος 40) εἶχεν ὁ .. Καλ. ἀσχοληϑῇ περὶ τὴν ἀντιπαραβο- 
λὴν τῶν τριῶν τούτων ϑεωριῶν. Διὰ τοῦ μετὰ χεῖρας μελετήματος αὐτοῦ 
περὶ τῆς ψυχολογίας τοῦ βάϑους παρέχει ὁ κ. Καλ. πολύτιμον βοήϑημα ὄχι 
μόνον εἷς τοὺς παιδαγωγοὺς καὶ τοὺς νομικοὺς ταὶ τοὺς ϑεολόγους, ἰδίᾳ δὲ 
τοὺς ἐξομολογητὰς καὶ κατηχητάς, ἀλλὰ καὶ εἷς πάντα ἀνεπτυγμένον χοι- 
στιανὸν ἐπιϑυμοῦντα νὰ προαχϑῇ ἐν τῇ πνευματικῇ ζωῇ καὶ ἰδιαίτατα εἷς 
τοὺς χριστιανοὺς νέους, ὅσον καὶ ἂν διαφωνῶσιν οὗτοι πρὸς πολλὰ σημεῖα 
τῆς θεωρίας τοῦ ]απσ. "Αλλο εἶναι τὸ ζήτημα περὶ τῆς συμβολῆς τῆς “Αγ. 
Ρραφῆς καὶ τῆς ἀσκητιχῆς γραμματείας καὶ τῆ- πείρας τῶν πνευματικῶν πα- 
τέρων καὶ τῆς συνεργασίας αὐτῶν μετὰ τῶν ψυχιάτρων εἷς τὴν δημιουργίαν 
μιᾶς ὀρϑοτέρας ψυχολογίας τοῦ βάϑους, ὥς καὶ ὀρϑοτέρας ψυχοϑεραπευτι- 
κῆς. ᾿Επὶ τῇ εὐκαιρίᾳ ταύτῃ ἂς ἐπιτραπῇ ἡιιῖν νὰ συμιπληορώσωμεν τὰ ὑπὸ 
τοῦ κ. Καλ. λεγόμενα περὶ τῶν προδρόμων τῆς ψυχολογίας τοῦ βάϑους καὶ 
νὰ τονίσωμεν, ὅτι ὃ μεγαλύτερος ψυχαναλυτὴς ὑπῆρξε καϑ᾽ ἡμᾶς ὁ Ἴ. Χρι- 
στὸς καὶ μετ᾽ αὐτὸν ἔρχονται ὧς πρόδρομοι τῆς ψυχολογίας τοῦ βάϑους οἵ 
ἱεροὶ συγγραφεῖς τῆς Κ. Διαϑήκης καί τινες τῶν τῆς ΗΠ. Δ. καὶ δὴ καὶ οἵ 
ἀσχητικοὶ συγγοαφεῖς, 

Οὐχὶ ὀλιγωτέρας σπουδαιότητος εἶναι διὰ τὸν ϑεολόγον καὶ πάντα ἐπι- 
στήμονα καὶ μεμορφωμένον ἄνϑρωπον τὸ δεύτερον τῶν ἀνωτέρω ἄναγρα- 
φομένων μελετημάτων τοῦ .. Καλ., ἔνϑα ἐξετάζεται μετὰ πάσης ἐμβρυϑείας 
τὸ πρόβλημα πεοὶ ψυχῆς, τῆς ὁποίας ἀποδεικνύεται διὰ συγχεχρονισμένων 
ἐπιχειρημάτων ἢ πνευματικότης: καὶ ἀναπτύσσονται ὑπὸ τὸ φῶς τῶν νεώ- 
τάτων ἐπιστημονικῶν δεδομένων αἵ περὶ τῆς ἀϑανασίας αὐτῆς ἐνδείξεις 
καὶ ἓν τέλει γίνεται λόγος περὶ νευρώσεως ἐν γένει. 'Η ὑπὸ τῆς ᾿Αποστο- 
λυκῆς Διακονίας ἔκδοσις τοῦ μελετήμιατος τούτου προσϑέτει μίαν ὑπηρεσίαν 
αὐτῆς πρὸς τὰ ὄργανα τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ πρὸς τὴν ἑλληνικὴν καϑόλου χοι- 
νωγνίαν 

Π. 1. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Επνὶ! Βλιννήο’ Ῥἱε οὨτἰοείσηε Ι/ἑΏτε νου ἆετ Θεπὂρ[απρ απ] Ετ]ο- 
οιησ. Ῥορπιαίίς Βαπὰ Π. Ζψίπρ]! Υετίαρ. ΖΏτίο]ν 1950 (σελ, ΠῚ 
-- 454). ἐρτ 

Περὶ τοῦ Ι τόμου τῆς μνημειώδους Δογματικῆς τοῦ ἐπιφανοῦς τῆς Ζυ- 
οίχης διαμαρτυρομένου συστηματικοῦ ϑεολόγου ἐποιησάμεϑα λόγον -ἐν τῷ 
τεύχει 1 τοῦ ΚΑ’ τόμου (1950) τῆς «Θεολογίας» σελ. 182---8). ᾿Εν δὲ τῷ ἐκ 19 
κεφαλαίων μετὰ χεῖρας 1] τόμῳ τοῦ ἔργου τούτου ἐξετάζεται ᾗ περὶ δημιουρ- 
γίας χοιστιανικὴ διδασκαλία καὶ ἡ σωτηοιολογία. Καὶ δὴ ἐν μὲν τῷ α’ χε- 
φαλαίῳ ὁ λόγος εἶναι περὶ δημιουργίας (σελ. 1---44) ἐν γένει, ἐπισυναπτο- 
μένων καὶ τριῶν παραρτημάτων περὶ τῆς ἱστορίας. τῆς διδασκαλίας ταύτης 
(σ. 4δ---40), περὶ τῆς σχέσεως αὐτῆς πρὸς τὴν περὶ ἐξελίξεως ϑεωρίαν (4---- 
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49) καὶ περὶ τῆς διδασκαλίας περὶ απαἰοσία επ!5 (50--52). ᾿Εν δὲ τῷ β’ 
κεφ. ἀναπτύσσεται ἡ ϑεμελιώδους σημασίας χριστιανικὴ διδασκαλία περὶ 
ἀνϑρώπου (σ. 58-89), ἐπισυναπτομένων δύο παραρτημάτων, ἑνὸς περὶ τῆς 
διδασκαλίας περὶ τῆς εἰκόνος τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ ἀνϑρώπῳ (σ. 90--92) καὶ 
ἑτέρου περὶ τῆς σχέσεως τῆς χοιστιανικῆς ἀνϑρωπολογίας πρὸς τὴν σχετικὴν 
διδαοχαλίαν τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν (95---100). Ἔν τῷ γ’ κεφ. ἐξετάζεται 
ἣ περὶ ἁμαρτίας χοιστιανικὴ διδασκαλία (σ. 101-- 180), ἐπισυναπτοιμένου 
παραρτήματος περὶ τῆς ἱστορίας τῆς διδασκαλίας ταύτης (181-184). Εν 
τῷ δ’ χεφ. ἀναπτύσσονται τὰ ἀποτελέσματα τῆς ἁμαρτίας (ο, 195--152). 
Ἔν τῷ ε’ κεφ. ἐκτίϑεται ἢ ἀγγελολογία (σ. 158--151) καὶ ἐν τῷ ς΄ ἢ περὶ 
προνοίας, συντηρήσεως καὶ διακυβερνήσεως τοῦ κόσμου χριστιανικὴ διδα- 
σκαλία (σ. 1193-9830} μετὰ παραρτήματος περὶ τοῦ ϑαύματος (22]---226). 
Ἔν τῷ ζ΄ κεφ. ἐξετάζεται ἢ σχέσις μεταξὺ ἱστορίας καὶ ἱερᾶς ἱστορίας (σ. 
991---946} μετὰ παραρτήιιατος περὶ τῆς τυπολογικῆς ἐξηγήσεως τῆς []αλ. 
Διαϑήχης (241---350}, ἐν τῷ η’ γίνεται λόγος περὶ τοῦ νόμου τῆς Π. Δ. 
(σ. 951--211) καὶ ἐν τῷ ϑ’ περὶ τοῦ πληρώματος τοῦ χοόνου (σ. 215-- 
980). Ἐν τῷ ιν’ κεφ. ϑεμελιοῦται ἢ πίστις εἷς τὸν Χριστὸν (σ. 280---803), 
προστιϑεμένου ἑνὸς παραρτήματος περὶ τῆς ὀσχατολογυκῆς ἀντιλήψεως τοῦ 
Ἴ. Χριστοῦ (8053---910), καὶ ἑτέρου περὶ ἀποσκορακίσεως παντὸς μυϑολο- 
γιχοῦ στοιχείου ἀπὸ τοῦ χηρύγματος τῆς Κ. Διαϑήχης (σ. 81!--816). Ἐν 
τῷ ια’ κεφ. ἀναπτύσσεται τὸ σωτηριῶδες ἐν τῷ Ἴ. Χοιστῷ ἔργον τοῦ Θεοῦ 
(σ. 516--969) μεϑ᾽ ἑνὸς παραρτήματος περὶ τῆς διδασκαλίας περὶ τῶν ἄξιω- 
μάτων τοῦ Χριστοῦ (964---91τ0) καὶ ἑτέρου περὶ τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ καὶ 
τῆς χοιστολογικῆς κοινωνικῆς ἠθικῆς (51! 514). Τέλος ἓν τῷ ιβ’ κεφ. γί- 
νεται μακρὸς λόγος περὶ τοῦ προσώπου τοῦ Ἴ. Χριστοῦ χαὶ τῶν δύο ἐν 
αὐτῷ φύσεων (σ. 916--4δ50). ᾿Επακολουϑεῖ πίναξ τῶν βιβλικῶν χωρίων 
καὶ κατάλογος ὀνομάτων προσώπων (451-455). 

Ὃ συγγοαφεὺς ὁρμώμενος ἔχ τῆς πεποιϑήσεως, ὅτι μεταξὺ τῆς πιστευ- 
ούσης καὶ τῆς κριτικῆς σχέψεως οὐδεμία ὑφίσταται ἀντίϑεσις, προσπαϑεῖ 
νὰ συγχρονίσῃ τὴν χριστιανικὴν δογμιατικὴν διδασκαλίαν πρὸς τὰ δεδό- 
μενα χαὶ πρὸς αὐτὰς ἔτι τὰς ϑεωρίας τῶν τε φυσικῶν καὶ τῶν πνευματικῶν 
ἐπιστημῶν, Ἢ ἔκϑεσις τῶν πραγμάτων εἶναι μεϑοδικωτάτη καὶ σαφεστάτη, 
τοῦ συγγοαφέως διακρινομένου, πρὸς τοῖς ἄλλοις. καὶ ἐπ᾽ ἀιιφοτέραις ταῖς 
ἀρεταῖς ταύταις. Σπανιώτατα ϑὰ συναντήσῃ τις ἐν τῷ γεριανογλώσσῳ ϑεο- 
λογικῷ καὶ δὴ συστηματικῷ ἔργῳ τοιαύτην διαύγειαν σχέψεως καὶ σαφή- 
νιαν ἐκφράσεως. "Αλλα διακοιτικὰ γνωρίσματα τοῦ βιβλίου εἶναι ἀφ᾽ ἑνὸς 
ἡ παμμερὴς καὶ καταπ)ηκτικὴ ἐνημερότης περὶ τὰς ϑεολογικὰς διὰ μέ- 
σου τῶν αἰώνων συζητήσεις. ὣς καὶ τὰ πορίσματα καὶ τὰς συζητήσεις τῶν 
συγχρόνων μὲ ἡμᾶς ϑύραϑεν ἐπιστημῶν καὶ ἆφ᾽ ἑτέρου ἢ ϑερμότης τοῦ 
αἰσθήματος. Ἐν πολλοῖς σημείοις ἢ Δογματικὴ τοῦ Ῥταηπετ προσλαμβάνει 
ἀπολογητικὸν χαρακτῆρα ἔναντι τῶν ϑύραϑεν ἐπιστημῶν. 

Λιϊστάμεϑα βεβαίως ριζικῶς πρός τε τὴν κινδυνωδεστάτην δογματιχὴν 
ἀρχὴν τοῦ σοφοῦ συγγραφέως, καϑ᾽ ἣν «δὲν ἀποτελεῖ τὴν τελευταίαν αὖ- 
ϑεντίαν ἡ βιβλικὴ μαρτυρία, ἀλλ᾽ ἢ σχέσις αὐτῆς πρὸς τὸ κέντρον τῆς ὅλης 
χριστιανῆς πίστεως καὶ πρὸς τὴν ἐν τῷ Χριστῷ διαδηλουμένην βούλησιν τοῦ 
Θεοῦ» (σελ. 1δδ--4) καὶ πρὸς τὴν ἐν μέρει μοδερνίζουσαν διδασκαλίαν αὖ- 
τοῦ, ἥτις ἔρχεται εἷς ὀξεῖαν ἀντίϑεσιν ὄχι μόνον πρὸς τὴν διδασκαλίαν τῆς 


ς 


ἡμετέρας ᾿Ιὑκκλησίας, ἀλλὰ καὶ πρὸς αὐτὴν τὴν προτεσταντικὴν ὀρϑοδοξίαν, 


Κριτιχὸν καὶ Βιβλιογραφικὸν Δελτίον 155 


ὡς ἀποδεικνύει ἐν μέρει ἢ μεταξὺ τούτου καὶ τοῦ Κατ] Βατίῃ διαμάχη. 
Τοῦτο δ’ ὅμως οὐδαμῶς ἐμποδίζει μιᾶς νά συστήσωμεν ϑερμῶς τὴν μελέτην 
(προσεκτικὴν πάντος) τοῦ σπουδαιοτάτου τούτου ἔργου, ἀπὸ τὴν ὁποίαν καὶ 
ἀρνητικῶς ἀλλὰ καὶ ϑετικῶς ἀκόμη ἔχει πλεῖστα ὅσα νὰ διδαχϑῇ ὁ ὀρϑόδο- 
ἕος ἀναγνώστης. 

Π.Ι ΜΠΠΡΆΠΣΙΩΠΗΣ 


ΟνΗἠνοάοσδα "πὴ Εναηφε[ίβο]νος Ο]ινἱ6ίονίιινη. ϑεαᾶ!εππεῖς Ντ. 2. ᾿ζίγοπε 
ππα Κοδπιο5. Ηεταπθθσεσεζεη νοη Κίτοη]ίσπεπυ Απθὀοπατπιἲ ἆετ ἘΕΚΡ. 
γιειεπ/ΒΚιΠτ (Γα{πετ νετίασ) 1950, σελ. 168. 

Ἣ ἐπὶ τῶν ἐξωτερικῶν ἐκκλησιαστικῶν ὑποϑέσεων ἐπιτροπὴ τῆς Γερ- 
μανικῆς Λουϑηρανικῆς ᾿Εχκλησίας, συνεχίζουσα τὴν ὑπὸ τὸν τίτλον «Ὄρ- 
ϑόδοξος καὶ Εὐαγγελικὴ Χοιστιανωσύνη» σειρὰν τῶν ἐκδόσεών της, ἧς τὸ 
α΄ τεῦχος ἐκρίναμεν ἐν τῇ «(Θεολογίᾳ» παρ. ἔτους σελ. 464--406, ἐξέδωκε 
νῦν τὸ ἀνωτέρω β΄ τεῦχος ὑπὸ τὸν τίτλον «᾿Εκκλησία καὶ κόσμος». Τοῦτο 
εἶναι καρπὸς τοῦ δευτέρου εἷς τὴν σχέσιν καὶ συνάντησιν Ὄρϑο- 
δοξίας καὶ Προτεσταντισμοῦ ἀναφερομένου συνεδρίου τῶν εἰδικῶς περὶ τὴν 
Συμβολικὴν ἀσχολουμένων Γερμανῶν καϑηγητῶν τῶν ϑεολογυκῶν σχολῶν 
καὶ ἐκκλησιαστικῶν σεμιναρίων, συνελϑόντος ἐν Ἠεπιὲετ περὶ τὰς ἀρχὰς 
τοῦ ἔτους 1950, καϑ’ ὅ συνεζητήϑησαν τὰ ἑξῆς τρία ϑέματα : λόγος τοῦ 
Θεοῦ, παράδοσις καὶ κόσμος. Τὸ τεῦχος περιλαμβάνει ἑπτὰ μελέτας, εἷς ἅς 
προσετέϑησαν καὶ ἕτεραι δύο τελευταῖαι, προελϑοῦσαι ἐκ συναντήσεως 
τριῶν “Ρώσων ᾿Ορϑοδόξων καὶ τριῶν Λουϑηρανῶν καϑηγητῶν, γενομένης 
τῇ 11.4.1950. 

Τοῦ ὅλου τεύχους προτάσσεται πρόλογος (σ. ὅ--8) ὑπὸ τοῦ διευϑύνον- 
τος τὰς ἐργασίας τῆς ἐπὶ τῶν ἐξωτερικῶν ἐκκλησιαστικῶν ὑποϑέσεων ὅπι- 
τροπῆς Ο. Θίταίεηνετίη. Ἐν αὐτῷ διαπιστοῖ οὗτος, ὅτι ἡ ᾿Ὀρϑοδοξία πα- 
ρουσιάζει σήμερον πνευματικὴν χίνησιν. Ἥ “Ρωσικὴ ᾿Εκκλησία ἐν αὐτῇ 
εἶναι «εἷς μόνον παράγων, ἔστω καὶ ὃ σπουδαιότατος ἴσως». Παρ᾽ αὐτῇ 
δέον νὰ λαμβάνονται ὑπ᾽ ὄψιν ἡ. ᾿Ὀρϑόδοξος Εκκλησία τῆς πρόσω ᾿Ανα- 
τολῆς μέχου τῆς ᾿Αραβίας καὶ "Αβησσυνίας, ὥς καὶ αἲ ἐν Εὐρώπῃ καὶ ᾿Αµε- 
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οικῇ ἐγκατεσπαρμέναι ᾿Ὀρϑόδοξοι ᾿Εχκλησίαι. Οἵ Διαιιαρτυρόμονοι ὀφεί- 
λουσιν ἐξ ἴσου πρὸς τὸν “Ρωμαιοχαϑολιχισμὸν νὰ γνωρίσοσι καὶ τὴν Ὄρ- 
ϑοδοξίαν, ἐφ᾽ ὅσον αὕτη «ἵσταται πλησίον ἡιῶν ὡς ἢ πρεσβυτέρα ἀδελφή». 
Πλὴν δὲ τῆς διὰ τῶν βιβλίων ϑεολογικῆς γνώσεως «τὸ δεύτερον μέγα ἔρ- 
γον» τῶν Διαμαρτυρομένων εἶναι νὰ γνωρίσωσι τὴν ᾿Ὀρϑοδοξίαν ἐν τῇ 
ζωῇ αὐτῆς, τῇ λειτουργίᾳ. τοῖς ναοῖς, ταῖς εἰκόσι, τοῖς ἀμφίοις, ταῖς τελβ- 
ταῖς χαὶ προσευχαῖς καὶ ὕμνοις καὶ τέλος ἐν τῇ ταπεινοφροσύνῃ καὶ τοῖς 
παϑήμασιν αὐτῆς '. ᾿Εν τέλει ἐζήτησεν ὅτως εὐρυνϑῇ ὁ κύκλος τῶν εἰδικῶς 
ἀσχολουμένων περὶ τὴν ᾿Ορϑόδοξον Καϑολικὴν ᾿Εκκλησίαν διαμαρτυρομέ- 
νῶν ϑεολόγων, διότι «οὐδεὶς γνωρίζει ἄν καὶ πότε ἐν τῷ μέλλοντι ϑὰ εὖδο- 
κήσῃ ὃ Κύριος τῆς ᾿Εκχλησίας νὰ συμπαραϑέσῃ ἐν ἀδελφικῇ ἐγγύτητι τὴν 
"Ὀρϑόδοξον καὶ τὴν Εὐαγγελικὴν ᾿Εκκλησίαν...Λιὰ τοῦτο πρέπει νὰ φρον- 
τίσωμεν ὅπως γνωρίσωμεν ἀλλήλους ὥς ἀδελφοί. ᾿Οφείλομεν νὰ γνωρίζομεν 
τί μᾶς ἑνώνει, ἀλλὰ καὶ νὰ χλείωμεν τοὺς ὀφϑαλμοὺς εἷς ὅ,τι μᾶς χωρί- 
ζει». Εἷς τοῦτο μικρὴν συμβολὴν ἀποτελεῖ καὶ τὸ παρὸν τεῦχος. 

1, Ὅμοια ἐγράφομεν καὶ ἡμεῖς ὀλίγον πρότερον, κρίνοντες τὸ α’ τεῦχος τῆς 
παρούσης σειρᾶς, ἐν «Θεολογίᾳ» 31 (1960) 466-- 466. 
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Ἔν συνεχείᾳ δημοσιεύεται ἡ α’ μελέτη τοῦ ἐν Γοττίγγῃ καϑηγητοῦ 
Ε. 1ο} ὑπὸ τὸν τίτλον : «Τὸ ἔργον τῆς Συιιβολυκῆς σήμερον» (σ. 9---2τ). 
Ἔν αὐτῇ ἐξετάζει ὃ σ. τὸν τίτλον, τὴν ἀρχὴν χαὶ τὸν χαραχτῆοα τῆς Συμ- 
βολικῆς ὥς ἱστορικοσυστηματικῆς ἐπιστήμης, εἶτα δὲ τὴν ἱστορίαν αὐτῆς 
ἰδίως ἐν τῷ Λουϑηρανισμῷ. “Ομιλῶν δὲ περὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν συμβό- 
λων, κυρίως ἀπὸ τῆς λουϑηοανικῆς ἐπόψεως, ποιεῖται τὴν ὀρϑὴν διαπί- 
στώσιν, ὅτι «διὰ τὴν ᾿Αγατολικὴν ᾿Εχκλησίαν ὑπάρχει κατὰ βάσιν μόνον 
«τὸ σύμβολον», δηλ. τὸ τῆς Νικαίας--!ϊΚωνσταντινουπόλεως, καὶ μόνον 
διαμαοτυρόμενοι ϑεολόγου πρῶτοι ἀπέδοσαν αὐτῇ «συμβολικὰ βιβλία», ἄνευ 
γνώσεως καὶ συγκαταϑέσεως αὐτῆς (σ. 15)’. ᾿Ακολούϑως γίνεται λόγος 
περὶ τῆς ἱσιορικῆς ἐξελίξεως τῆς Συμβολικῆς καὶ περὶ τῆς ἀποστολῆς καὶ 
τοῦ ἔργου αὐτῆς ἐν τῇ «οἰκουμενικῇ κυνήσει» καὶ τῇ «οἰκουμονικῇ ϑεολο- 
γίᾳ» τοῦ παρόντος. 

Ἡ β’ μελέτη τοῦ ἐν Ματουτσα καϑηγητοῦ Ι[2. Β6γς ἐπιγοάφεται: «ἢ 
σημασία τῆς Συιιβολυκῆς διὰ τὴν σπουδὴν τῆς Θεολογίας καὶ διὰ τοὺς ἐφημερί- 
ους» (σ. 28---44).ΑΛφοῦ ἐν ἀρχῇ διαπιστοῖ οὗτος, ὅτι συνεπείᾳ τοῦ τελὀυταίου 
πολέμου καὶ τῆς ἐκ τούτου μετακινήσεως πληϑυσμῶν, ἀνηκόντων εἷς διαφό- 
ρους ᾿Εκκλησίας καὶ “Ομολογίας, ἐνισχύϑη ἢ ϑέσις καὶ ἣ σημασία τῆς Συμ- 
βολυκῆς διὰ τοὺς σπουδαστὰς τῆς Θεολογίας καὶ διὰ τοὺς κληουχούς, προ- 
τείνει ὅπως α) ἢ Συμβολιχὴ διδάσκηται περισσοτέρας ὧοας ἐν ταῖς Θεολο- 
γικαῖς Σχολαῖς, β) δογανωϑῶσι παρ᾽ αὗταϊς εἰδικαὶ βιβλιοϑῇῆκοι, γ) ἴδου- 
ϑῶσι παρ᾽ αὐταῖς «οἰκουμενικὰ σεμινάρια», ὃ) δίδωνται εἰδυκαὶ διαλέξεις, 
εἶ δυνατὸν παρ᾽ ἐκπροσώπων τῶν διαφόρων ᾿Εκκλησιῶν καὶ “Ομολογιῶν, 
ε) γίνωνται ἐπισκέψεις εἷς ἑτεροδόξους ναοὺς καὶ λειτουργίας, στ) σπουδά- 
ζωσιν οἳ ϑεολόγοι καὶ ὂν ἑτοροδόξοις Σχολαῖς τοῦ ἐξωτεοιχκοῦ κτλ. Μετὰ 
ταῦτα ἐξετάζει τὴν σηιιασίαν τῆς Συμβολικῆς διὰ τὴν οἰκουμενικὴν κίνησιν 
καὶ προτείνει ὅπως μετονομασϑῇ αὕτη «Οἰκουμενική», ἧς περιγράφει τὸ 
ἔργον. Τέλος ϑέτει τὸ ἐρώτημα: Ποίαν σημασίαν ἔχει ἢ οἰκουμενικὴ συ- 
νάντησις μετὰ τῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Εκκλησίας διὰ τὸν ΓΠροτεσταντισµμόν :; 
᾿Απαντᾷ δὲ ὅτι ὁ Προτεσταντισμὸς ἦλϑεν εἷς ἀντίϑεσιν πρὸς τὸν Ῥωμαιο- 
καϑολιχισμόν, οὐχὶ δὲ καὶ πρὸς τὴν ᾿Ὀρϑοδοξίαν, μιεϑ’ ἧς ἔχει πολλὰ τὰ 
κοινά, καὶ δὴ ἐκεῖνα ἐν οἷς οἵ τε ᾿Ὀρϑόδοξοι καὶ οἳ Διαμαοτυρόμενοι δια- 
φέρονται πρὸς τὴν “Ρωμαϊκὴν ᾿Εχκλησίαν ἐξ ἴσου. ᾿Δναφέρει ὅμως καί τινας 
διδασκαλίας, τὰς ὁποίας, λόγῳ τῶν ῥωμαϊκῶν καταχρήσεων καὶ ἕτεροδιδασκα- 
λιῶν, ἀπέρριψεν ὃ Προτεσταντισιιός. Ταύτας ὀφείλει οὗτος νὰ ἐπανεξετάσῃ 
νῦν ὑπὸ τὸ φῶς τῆς διδασκαλίας τῆς ᾿Ορϑοδόξου καὶ τῆς ἀρχαίας Ἔκκλη- 
σίας. “Ως τοιαῦται μνημονεύονται: α) ἣ περὶ ᾿Εκκλησίας, χαὶ δὴ τῆς ἑνό- 
τητος χαὶ συνεχείας αὐτῆς διὰ τῆς ἀποστολικῆς διαδοχῆς τῶν ἐπισκόπων, β) 
ἢ περὶ ΠΤαραδόσεως, γ)  πεοὶ µιυστηορίων καὶ λατρείας, ὃ) ἣ πεοὶ ἔκκλη- 
σιαστιχοῦ πολιτεύματος, καὶ ἰδίως τῶν ἐπισκόπων καὶ τῆς ἀποστολικῆς δια- 
δοχῆς αὐτῶν, ε) ἢ πορὶ δικαιώσεως, στ) ἥ πεοὶ ᾿Δγίων καὶ ζ) ἣ περὶ τιονα 
χικοῦ βίου. "ΟΟρϑῶς δὲ παρατηρεῖ, ὅτι εἷς πᾶσαν οἰκουμενικὴν συζήτησυν 
μεταξὺ ΓΙροτεσταντισμοῦ καὶ '“Ρωμαιοκαϑολικισμοῦ δὲν δύναται νὰ ἄπου- 
σιάζῃ ἣ Ὀρϑόδοξος Καϑολικὴ ᾿Εκχλησία ὣς ὁ τρίτος, ἢ μᾶλλον, ἐξ ἐπό- 
ψεως ἱστορικῆς, ὢς ὃ πρῶτος συμμέτοχος, ἐφ᾽ ὅσον τὸ σχίσμα τοῦ [Ποοτε- 


1. Πρβλ. χαὶ Ίω. Καρμίρη, Τὰ συμβολικὰ κείµενα τῆς Ὀρϑοδόξου Καϑολι- 
κῆς ᾿Εκκλησίας, ᾿Αλεξάνδρεια 1946, σ. τ ξξ. 
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σταντισμοῦ κατὰ τὸν ΙΣΤ’ αἰῶνα εἶναι ἀκολουϑία τοῦ πρώτου σχίσματος 
τοῦ Παπισμοῦ χατὰ τὸν Θ’ καὶ ΓΑ’ αἰῶνα (σ. 80 ἑξ.) Ι. 

᾽ ΓΗ Υ΄ μελέτη τοῦ ἐν Κιέλῳ καθηγητοῦ Παπιγιοἰηιὀμεν. ἐπιγράφεται : 
«ἢ σημασία τῆς Γραφῆς διὰ τὴν ὀρϑόδοξον ἀντίληψιν τῆς ᾿Εχχλησίας ὥς 
σώματος τοῦ Χριστοῦ» (σ. 45---03). Ἔν αὐτῇ γίνεται λόγος περὶ τῆς ὃρ- 
ϑοδόξου ᾿Εχκλησιολογίας καὶ τῆς σημασίας τῆς Αγίας Γραφῆς καὶ τῆς 1ε- 
ρᾶς []αραδόσεως χαὶ τῆς ϑέσεως σὐτῶν ἐν τῇ ᾿Ὀρϑοδόξῳ Καϑολικῇ Ἔ«- 
κλησίᾳ. Η ἔκϑεσις, στηριζομένη ἐπὶ δωσικῶν κυρίως πηγῶν, εἶναι ἐλλιπὴς 
καὶ ἕν τισιν οὐχὶ ἐντελῶς ἀντικειιιενικὴ καὶ ἀμβρόληπτος. Οὐχ ἧττον ὀρϑῶς 
ἐξαίρει ἐν τέλει ὁ σ. ὡς τὴν «σοβαρωτάτην διαφορὰν μεταξὺ Ὀρϑοδόξων 
καὶ Διαμαρτυρομένων» τὴν ἀξίωσιν τῆς Ὀρϑοδόξου Καϑολικῆς ᾿Εχχκλησίας 
ὅτι εἶναι ἣ μόνη ἀληϑὴς ᾿Εκκλησία, «ἡ ᾿Εχκλησία τοῦ Χριστοῦ», ἐνῷ «πᾶ- 
σαι αἳ ἄλλαι ᾿Εκκλησίαι, συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς “Ρωμαϊκῆς, ἔχουσιν 
ἐχπέσει ἐξ αὐτῆς» (σ. 02/8). 

Ἥ δ΄ μελέτη τοῦ ΟΡ. ΜἨολξ ἐπιγράφεται: «τὸ πρόβλημα τῆς Παραδό- 
σεως ἐν -ῇ Θεολογίᾳ τῆς Μεταρρυϑμίσεως καὶ ἐν τῇ Προτεσταντικῇ ᾿Εκ- 
κλησίᾳ τοῦ παρόντος» (σ. 64---160), ἐχτίϑησι δὲ ὃ σ. τὴν σχετικὴν διδασκαλίαν 
τοῦ Λουϑήρου καὶ τὴν σύγχρονον προτεσταντικὴν τοιαύτην. 

Ἣ ε’ μελέτη τοῦ Ῥτ. Ι,. ΜΠ||67 ἐπιγράφεται: «ἡ σημασία τῆς Παραδό- 
σεως ἓν τῇ ᾿Ορϑοδόξῳ Θεολογίᾳ καὶ ᾿Εκχκλησίᾳ» (σ. Τῖ---91). ᾿Αφοῦ ἐν 
ἀρχῇ διαπιστοῖ ὅσ., ὅτι ἤδη ἀπὸ τοῦ Μελάγχϑονος καὶ τοῦ “Ἱερεμίου Β΄ αἲ 
σχέσεις ᾿Ορϑοδόξων καὶ Διαμαρτυρομένων προσέκρουσαν εἷς τὴν κυρίαν με- 
ταξὺ αὐτῶν διαφορὰν περὶ τῆς “Τερᾶς Παραδόσεως, ἐξετάζει εἶτα τὴν “Ιε- 
ρὰν Παράδοσιν ἐν σχέσει α) πρὸς τὴν ϑείαν ᾿Αποκάλυψιν, β) πρὸς τὴν 
“Αγίαν Γραφὴν καὶ γ) πρὸς τὴν ᾿Εχκλησίαν. 

Ἡ στ’ μελέτη τοῦ ἐν Γοττίγγῃ καϑηγητοῦ Ο. ᾿εροΥ ἐπιγράφεται; «ἢ 
μέοιμνα διὰ τὸν κόσμον ὡς ἔργον τῶν Προτεσταντικῶν ᾿Εχκλησιῶν» (σ. 
9ᾱ--119). Ἔν αὐτῇ ἀναπτύσσει ὁ σ. τὰς ἐννοίας «κόσμος» καὶ «ΙΙροτεσταντι- 
καὶ ᾿Εχχλησίαι», συμπεριλαμβανομένης καὶ τῆς ᾿Αγγλυκανικῆς, μεϑ’ ὃ ἐχτί- 
ϑησι τὴν μέριμναν αὐτῶν διὰ τὸν κόσμον, ἐν ἀντιδιαστολῇ πρὸς τὴν τῆς 
“Ρομαιοκαϑολικῆς ᾿Εκκλησίας. 

Ἡ ζ' μελέτη τοῦ Παταἰὰ, υο’ Βαιι{ον[οίή ἐπιγράφεται: «κόσμος καὶ 
᾿Εχχλησία ἐξ ἐπόψεω: ὀρϑοδόξου» σ. 114--185. ᾿Εν αὐτῇ καταβάλλεται 
ᾗ δυσχερεστάτη προσπάϑεια, ὅπως ἐχτεϑῇ ἡ ὀρϑόδοξος ἀντίληψις περὶ τοῦ 
κόσμου καὶ τῆς "Εχκλησίας ἐν αὐτῷ, τῆς ὀρθοδόξου ἀνϑρωπολογίας (ἰδίᾳ 
τῆς προπτωτικῆς καὶ τῆς μεταπτωτικῆς καταστάσεως τοῦ ἀνθρώπου), τοῦ 
ὀρϑοδόξου μυστικισμοῦ Χτλ., ἐπὶ τῇ βάσει χωρίων τῶν “Ελλήνων Πατέρων 
Γρηγορίου Νύσσης, Μαξίμου “Ομολογητοῦ, ᾿Ιωάννου Δαμασχηνοῦ, Γρηγο- 
οίου Παλαμᾶ καὶ νεωτέρων “Ρώσων ϑεολόγων. 

Τελευταῖον προστίϑενται δύο εἰσέτι μελέται, ὧν ἢ μὲν τοῦ ἐν []αρι- 
σίοις “Ρώσου ὀρϑοδόξου καϑηγητοῦ Α. Κανίαθο]νου,, ἢ δὲ τοῦ ἐν Γοττίγγῃ 
καϑηγητοῦ ΚΕ. μοί}, ἀμφότεραι ἐξετάζουσαι τὴν «γένεσιν τῆς αὔτοχρατο- 
ουκῆς συνοδικῆς ἐξουσίας διὰ τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου, τὴν ϑεολογικὴν 
ϑεμελίωσιν αὐτῆς καὶ τὴν ὑπὸ τῆς Ἐκκλησίας ἀποδοχὴν αὐτῆς» (σ. 1ϑ1--- 
168). Ἔκ τούτων ὃ μὲν πρῶτος ἐξαίρει τὸ ἐπικρατῆσαν ἐν Βυζαντίῳ σύ- 


1, Ποβλ. καὶ Ιω. Καρμίρη, ᾿Ορϑοδοξία καὶ Προτεσταντισμός, ’Αϑῆναι 1981, 
τ. ἴοσ.{8- 
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στημα τῆς ἐκκλησιαστικοπολιτικῆς συμφωνίας καὶ διαρχίας (Πατριάρχου--- 
αὐτοκράτορος), ϑεορῶν αὐτὸ ὥς «τὸ πρακτικῶς ἄριστον σύστημα χοιστιανι- 
.ῆς σχέσεως Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας» (σ. 151)’ ὃ δὲ δεύτερος ἐξετάζει 
κυρίως τὴν ϑέσιν καὶ στάσιν τῆς Λυτικῆς ᾿Εχκλησίας ἔναντι τοῦ ἐν Βυζαν- 
τίῳ διαμορφωϑέντος ὥς ἄνω συστήματος τῶν σχέσεων μεταξὺ ᾿Εκκλησίας 
καὶ Πολιτείας. 

Τοιαῦτα, ἐν γενιχαῖς γραμμαῖς, τὰ περιεχόμενα τοῦ β’ τεύχους τς γερ- 
μανικῆς σειρᾶς «Ορθόδοξος καὶ Εὐαγγελικὴ Χριστιανωσύνη». Καὶ ἐ. τῆς 
ἁπλῆς μόνον ἀναγραφῆς τῶν περιεχομένων αὐτοῦ δύναται νὰ συναχϑῇ ἡ ἰδι- 
άζουσα σημασία, Ὧν τὸ τεῦχος τοῦτο χέχτηται διὰ τὴν ᾿Ὀρϑόδοξον "Ἔχκλη- 
σίαν καὶ Θεολογίαν, ὥς καὶ τὸ ἰδιαίτερον διαφέρον διὰ τοὺς συμβολυκοὺς 
καὶ μιάλυστα τοὺς «οἰκουμενικοὺς» λεγομένους ϑεολόγους. Κρίνοντες νῦν 
γενικῶς τὰς ἐν αὐτῷ περιε τος μελέτας τῶν διακεκριμένων Λουϑηρα- 
γῶν ϑεολόγων παρατηροῦμεν, ὅτι ἀναμφιβόλως ἀποτελοῦσιν αὗται σοβαρὰν 
ποοσπάϑειαν πρὸς κατανόησιν τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας. "ΚῈ ἄλλου προσφέρουσιν 
αὐτῇ καὶ μεγάλην ὑπηοεσίαν, ἐφ᾽ ὅσον διαδίδουσι καὶ διευκολύνουσι τὴν 
γνῶσιν αὐτῆς μεταξὺ τῶν ἑτεροδόξων, παρ᾽ ὅλον ὅτι ἢ ἔχϑεσις αὐτῶν ἐν 
πολλοῖς εἶναι σφόδρα ἐλλιπὴς καὶ ἔν τισιν οὐχὶ ἀπηλλαγμένη τῶν παλαιῶν 
προτεσταντικῶν προκαταλήψεων εἷς βάρος τῆς ᾿Ορϑοδοξίας. Καίτοι δ᾽ ἐν 
τοῖς ἐπὶ μέρους ἔχομεν πολλὰς ἐπιφυλόξοις καὶ διαφωνίας, ἐν τούτοις ὂν 
τῷ συνόλῳ δὲν δυνάμεθα παρὰ νὰ ἐκφράσωμεν τὴν χαρὰν καὶ ἱκανοποίησυν 
ἡμῶν διὰ τὴν ἀναληφϑεῖσαν προσπάϑειαν, ἥτις ἀπό τε ἐπιστημονικῆς ϑεο- 
λογικῆς καὶ ἀπὸ «οἰκουμενικῆς» φυλενωτυκῆς ἐπόψεως ἔχει μεγάλην σημα- 
σίαν. Διὰ τοῦτο, ἂς ἐπιτραπῇ ἡμῖν νὰ ἐχφράσωμεν ἐνταῖῦϑα καὶ τὴν μὴ 
«καταισχύνουσαν» ἐλπίδα, ὅτι ἡ ὑπὸ τῶν συγχοόνων Διαμαρτυρομένων βα- 
ϑεῖα χαὶ παμμερὴς καὶ ἀπροχατάληπτος σπουδὴ τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Ἔχκλη- 
σίας καὶ τῆς ἐν αὐτῇ ανω, ἀληϑείας ϑὰ εἶναι δυνατὸν---ὑπὸ τὴν 
ἐπίπνοιαν τοῦ “Αγίου Ηνεύματος, ὅ ὅπερ ὅταν καὶ «ὅπου ϑέλει πνεῖ» ' --νὰ 
ὁδηγήσῃ αὐτούς, ὅπως 1 πράξωσι νῦν τιον τὸ ὁποῖον δὲν ἔπραξαν κατὰ τὸν 
ΙΣΤ’ αἰῶνα οἳ ᾿Αρχηγοὶ τῆς Μεταρρυϑμίσεως, τ. ἔ. νὰ ἐπανεξετάσωσι μετὰ 
τῆς διακρινούσης αὐτοὺς ἄγτικειμενικότητος καὶ ἀπροκαταληψίας, ἀλλὰ καὶ 
«ὑπευϑύνου αὐτοχριτικῆς καὶ αὐτοεξετάσεως» (σελ. 49) τὰς ἐν αἷς διαφέ- 
ρονται ῇ ᾿Ὀρϑοδοξία καὶ ὃ Προτεσταντισμὸς διδασκαλίας ἐν ἀντιπαραβολῇ 
καὶ ὑπὸ τὸ φῶς τῆς διδασκαλίας τῆς Ὀρθοδόξου Καϑολικῆς ᾿Εχκλησίας, 
τῆς πιστευούσης ὅτι συνεχίζει κατ᾽ εὐϑεῖαν καὶ ἀλήϑευαν τὴν ἀρχαίαν ἥνω- 
μένην ᾿Εχκκλησίαν, καϑὼς ἤρξατο πράττων ἐν τῷ ἀνὰ χεῖρας τεύχει ὃ κα- 
ϑηγητὴς ΒΕ. ΒεπΖ χαί τινες ἔχ τῶν εἰρημένων συνεργατῶν τοῦ τεύχους. 
Διότι, ἡμεῖς τοὐλάχιστον, ἐξαχολουϑοῦμεν (ὧς πρὸ Τδετίας ἐγράφομεν) νὰ 
ϑεωρῶμεν ὥς «μέγα ἀληθῶς ἀτύχημα διὰ τὴν ᾿Εκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ, ὅτι 
οἵ. Διαμαρτυρόμενοι, ἐξελθόντες (κατὰ τὸν ΧΥΙ͂ αἰῶνα) τῶν κόλπων τῆς 
Λυτιχῆς. Εκκλησίας, δὲν ἐζήτησαν νὰ ἐπανέλϑωσιν εὐϑὺς εἷς τοὺς κόλπους 
τῆς «μιᾶς, ἁγίας, καϑολικῆς καὶ ἀποστολικῆς» ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας τῆς 
᾿Ανατολῆς, ἓ βξ ἧς τὸν ΙΧ καὶ ΧΙ αἰῶνα εἶχον ἀποσπάσει αὐτοὺς ᾗ “Ρώμη, 
καὶ ὅτι ὁπωσδήποτε δὲν ἔπετε ὔχϑη συνεννόησις Ὀρϑοδόξων καὶ Διαιιαρτυ- 
ρομένων ἀμέσως καὶ πρὸ τῆς ὑπὸ τῶν πρώτων Με εταρρυϑμιστῶν διαμορφώ- 
σεως τῆς νέας διδασκαλίας τοῦ Προτεσταντισμοῦ, ἥτις βραδύτε ρον κατέστη- 
σεν ἀνέφυκτον τὴν ποϑητὴν ταύτην συνεννόησιν...Λιότι, πράγματι, τὰ πλεῖ- 

1. Ιωάν. δ,8. 
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ὅτα ἐξ ἐκείνων τὰ ὁποῖα ἐζήτει ὁ Λούϑηρος καὶ διὰ τὰ ὁποῖα κατεπολέμει 
τὸν Παπισμὸν ἠδύνατο νὰ τὰ εὕρῃ ἐν τῇ, ἥν πολλάκις ἐπεκαλεῖτο, Όρϑο- 
δόξῳ ᾿Εχκλησίᾳ, ἥτις οὗ μόνον ἦτο ἀπηλλαγμένη τῶν αὐϑαιρεσιῶν τῆς πα- 
πικῆς ἀπολυταρχίας καὶ τῶν λοιπῶν καταχρήσεων τῆς “Ῥωμαϊκῆς ᾿Ἔκκλη- 
σίας κατὰ τὸν Μεσαίωνα καὶ τὴν ἐποχὴν τῆς Μεταρρυϑμίσεως, ἀλλ᾽ εἶχε 
συνάμα διατηρήσει ἀσινῇ χαὶ ἀνόϑευτον τὸν ϑησαυρὸν τῆς πίστεως τῆς ἄρ- 
χαίας Οἰκουμενικῆς Εκκλησίας» '. 

Εἰς τὴν αἰτουιιένην δὲ «ἐπανεξέτασιν καὶ αὐτοκριτιχὴν» νομίζομεν ὅτι 
ϑὰ ἦσαν λίαν ἐποικοδομητιχκαὶ καὶ ϑὰ ὑπεβοήϑουν τοὺς Διαμαρτυρομένους 
θεολόγους εἰδικαὶ ϑεολογυκαὶ συζητήσεις καὶ διαπραγματεύσεις μετ᾽ Ὄρϑο- 
δόξων ϑεολόγων εἷς μικρὰ συνέδρια, ἔχοντα καϑαρῶς ἐπιστημονικὸν χαρα- 
κτῆρα χαὶ ὀργανούμενα ἐν ιῷ πλαισίῳ τῆς οἰκουμενικῆς χυνήσεως, εἷς ἅ ϑὰ 
ἠδύναντο νὰ λαμβάνωσι μέρος ϑεολόγοι τῶν μετεχουσῶν ταύτης χαὶ δογμια- 
τικῶς ἱσταμένων ἐγγύτερόν πως πρὸς ἀλλήλας ᾿Εχκλησιῶν καὶ “Ομολογιῶν : 
Ὀρθοδόξου, Παλαιοκαϑολικῆς, ᾿Αγγλυκανικῆς καὶ Λουϑηρανικῆς. Διὰ τοῦτο 
ἐπαναλαμβάνομεν καὶ ἐνταῦϑα τὴν πρὸς τὸ [Παγκόσμιον Συμβούλιον τῶν ᾿Εἰκ- 
κλησιῶν ὑποβληϑθεῖσαν πρότασιν ἡμῶν : «Περισσότερον σκόπιμος ϑὰ ἦτο ἢ 
συμμετοχὴ τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας εἷς διμερεῖς ἢ τρυμορεῖς συνδιασκέ- 
ψεις μετὰ τῶν δογματικῶς ἐγγύτερον πρὸς αὐτὴν ἱσταμένων ᾿Εχκλησιῶν 
καὶ διεπομένων ὑπὸ τῶν αὐτῶν ἢ ὁμοίων γενικῶν ἐκκλησιαστικῶν ἀρχῶν, 
ὁμοίας π.χ. πρὸς τὴν γενομένην ἓν Λονδίνῳ τῷ 1951 μεταξὺ ᾿Ορϑοδόξων 
καὶ ᾿Αγγλικανῶν..."Η προσπάθεια αὕτη τῶν ἐξ αὐτῶν συγγενεστέρων ᾿Ἐκ- 
κλησιῶν πρὸς ἄρσιν τῶν δογματικῶν ἐμποδίων χαὶ παρεξηγήσεων καὶ διαφο- 
ρῶν, τῶν ὑφισταμένων μεταξὺ αὐτῶν, εἶναι δυνατὸν νὰ ὁδηγήσῃ, βαϑμηδὸν 
καὶ κατ᾽ ὀλίγον, ὑπὸ τὴν πνοὴν τοῦ ᾿Αγίου Πνεύματος, εἷς ἀνωτέρας καὶ τε- 
λειοτέρας μορφὰς ἐξωτεοιυκῆς ἑνώσεως, ἕως οὗ εἷς ἀπώτερον μέλλον ἐξυχϑῇ 
αὕτη εἷς ἐσωτερικὴν καὶ δογματικὴν ἕνωσιν ἐν τῇ πίστει, ἥτις μόνη ἐγγυᾶται 
τὴν ἀληϑῇ καὶ πραγματικὴν ἕνωσιν τῶν χριστιανιχῶν ᾿Εκκλησιῶν ”. 

Ἔν πάσῃ περιπτώσει, ἡμεῖς οἳ ᾿Ορϑόδοξοι, πιστεύοντες ὅτι ἢ ᾿Ορϑόδο- 
ἕος Καϑολικὴ ᾿Εκκλησία ἀποτελεῖ τὴν ἀδιάκοπον κατ᾽ εὐθεῖαν συνέχειαν 
τῆς ἀρχαίας ἀδιαιρέτου ᾿Εκκλησίας, ἱσταμένη ἐν τῷ μέσῳ τῶν δύο μεγά- 
λῶν χοιστιανικῶν ᾿Εχκλησιῶν τῆς Δύσεως, “Ρωμαιοκαϑολικῆς καὶ ΠΙροτέεσταν: 
τικῆς. καὶ ὅτι κατέχει τὴν ἀποκεκαλυμμένην ἀλήϑειαν ἐν πάσῃ τῇ πληρότητι 
καὶ καϑαρότητι αὐτῆς, δυνάμεϑα νὰ εἴπωμεν μετὰ πάσης ταπεινοφροσύνης 
πρὸς τοὺς ἑτεροδόξους ϑεολόγους : ᾿Ερευνήσατε βαϑύτερον τὴν ᾿ὈΟρϑόδοξον 
᾿Εχκλησίαν καὶ Θεολογίαν ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὴν ἥν συνεχίζει ἀρχαίαν ᾿Ἔκ- 
κλησίαν τῶν ἑπτὰ Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ὁπότε «γνώσεσϑε τὴν ἀλήϑειαν, 
καὶ ἢ ἀλήϑεια ἐλευϑερώσει ὑμᾶς» , 
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Ἡ Ἑλλὰς καὶ ἡ ᾿Ελληνικὴ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκχκλησία εἶναι εὐτυχεῖς, διότι 
σᾶς προσεκάλεσαν εἰς τὸν μέγαν αὐτὸν ἀναμνηστικὸν ξορτασμὸν τῆς ἐλεύσεως 
τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου εἰς Ελλάδα καὶ τοῦ πρώτου ἀκούσματος τῆς «Καινῆς 
Διδαχῆς» περὶ τῆς θρησκείας τοῦ «᾿Αγνώστου Θεοῦ» ἀπὸ τῆς Ελλάδος, ὡς 
ἀπὸ τοῦ ὑψηλοτέρου θήματος τῆς ἐποχῆς ἐκείνης, πρὸς τὴν Εὐρώπην καὶ τὸν 
κόσμον ὁλόκληρον. 

Μὲ βαθυτάτην δὲ συγκίνησιν ἀπευθύνομαι πρὸς ὑμᾶς, εὐλαδεῖς ξένοι 
προσκυνηταὶ τῶν ἰχνῶν τοῦ Μεγάλου ᾿Αποστόλου, διότι ἑκουσίως ἢ ἀκουσίως 
μας, ἡ περίφημος ὁμιλία αὐτοῦ ἐπὶ τοῦ ᾿Αρείου Ι]άγου συνδέεται ἀπ᾽ εὐθείας 
μὲ τὰς ὀλίγας αὐτὰς ἀσθενεῖς λέξεις, τὰς ὁποίας ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ τοῦ ἑορτασμοῦ 
τούτου σᾶς ἀπευθύνω καὶ μὲ τὰς ἰδικάς σας σχέφεις καὶ τοὺς ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ 
ταύτῃ διαλογισμούς σας τῆς ἐπισήμου ταύτης στιγμῆς. ᾿Εχείνη ἀπηυθύνετο 
πρὸς τοὺς ἀγνοοῦντας καὶ ζητοῦντας τὸν ἄγνωστον, «εἰ ἄρα γε ψηλαφήσειαν 
αὐτὸν καὶ εὕροιεν» (Πράξ. ιζ’. 21), αὐτοὶ δὲ προέρχονται ἀπὸ τοὺς γνωρί- 
σαντας καὶ εὑρόντας Δὐτὸν καὶ ἀπὸ τοὺς ἐπακολουθοῦντας τοῖς ἴχνεσιν 
αὐτοῦ (Δ΄. Πέτρου, 6΄. 21) καὶ ἀπὸ τοὺς ἐμθαθύνοντας εἰς τὰ βαθύτατα, 
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ἀλλὰ καθαρὰ νάματα τῆς χριστιανικῆς σκέψεως καὶ ἰδεολογίας καὶ τοὺς ζῶν- 
τας καθόλου τὴν κατὰ Χριστὸν ζωήν. 

Τὸ τότε κοινὸν τῶν ᾿Αθηνῶν, τηρουμένων τῶν ἀναλογιῶν τῶν ἐποχῶν, 
δὲν ἀπῆχεν ἴσως καὶ πολὺ ὡς πρὸς τὴν σκέψιν καὶ τὴν πολιτισμένην ἀντίλη- 
ψιν τῆς ζωῆς τοῦ σημερινοῦ χοσμοπολιτικοῦ χοινοῦ, πρὸς τὸ ὁποῖον ἔχω τὴν 
τιμὴν νὰ ὁμιλῶ σήμερον. 

Ἡ χατὰ πάντα ἑλληνικὴ ἀπάντησις τῶν “Ελλήνων τοῦ ᾿Αρείου []Ιάγου 
πρὸς τὸν Παῦλον «ἀκουσόμεθά σου χαὶ πάλιν» (Πραξ. ιζ΄. 88), μὲ ἄμεσον 
μάλιστα ἀποτέλεσμα τὸν προσηλυτισμὸν εἰς τὴν νέαν θρησκείαν τοῦ ᾿Αρεοπα- 
γίτου Διονυσίου, ἐνδεικτικὴ τῶν εὐγενῶν διαθέσεων καὶ τῆς σοφῆς καὶ φρονί- 
µου ἀνάγκης ἀφομοιώσεως τῶν ὑψηλῶν λόγων, δὲν ἀφίσταται χαὶ πολὺ τῆς 
σημερινῆς κριτικῆς χριστιαν:κῆς σκέψεως, ἥτις ἐν πολλοῖς ἐπηρεαζομένη ἀπὸ 
τὰ ἰσχυρὰ ρεύματα τῆς παλαιοτέρας καὶ νεωτέρας φιλοσοφίας καὶ τοῦ σημε 
ρινοῦ τρόπου τῆς ζωῆς, προσπαθεῖ νὰ θεολογῆσῃ κατὰ τρόπον συμθιδαστιχὸν 
πρὸς τὰς ἐξ αὐτῆς δημιουργηθείσας συνθήκας, χωρὶς ὡς τότε ἀπόλυτον προσο- 
χὴν καὶ ἐμμονὴν εἰς τὸ «ἓν» τοῦ Χριστοῦ, «τοῦ ὁποίου ἐστὶ χρεία» (Λουκ. 
ι΄. 42). 

Ἡμεῖς οἱ Ἕλληνες, βαθύτατα χρεῶσται τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου, διότι 
ἐχρησιμοποίησε τὴν γλῶσσαν μας διὰ τὴν πρώτην ἐξαγγελίαν τῆς Καινῆς 
αὑτοῦ Διδαχῆς, διότι ἀπὸ τῶν ἑλληνικῶν βημάτων τῶν ᾿Αθηνῶν καὶ τῆς Κορίν- 
θου καὶ τῆς Βεροίας καὶ τῆς Θεσσαλονίκης, ἀλλὰ καὶ τῆς ᾿Εφέσου χαὶ τῆς 
᾿Αντιοχείας ἐκήρυξε πρὸς τὸν κόσμον ὁλόκληρον τὸν ἐσταυρωμένον Χριστὸν 
καὶ διότι ἐπὶ 1900 ἔτη ἐκαρποφορήσαμεν πλουσίως εἰς χριστιανικὴν ζωήν, 
χρηματίσαντες, κατὰ τὴν διπλῆν τῆς λέξεως ἔννοιαν, μάρτυρες τοῦ ὑπὸ τοῦ 
]]αύλου χηρυχθέντος ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, εἴμεθα εὐτυχεῖς, διότι διὰ τῶν ξορτῶν 
αὐτῶν ἠθελήσαμεν νὰ ἐκφράσωμεν τὴν βαθυτάτην μας ταύτην εὐγνωμοσύνην 
πρὸς τὸν Ι]αῦλον διὰ πάντα ταῦτα καὶ νὰ ἐπιδεδαιώσωμεν, ὅτι τοῖς ἴχνεσιν 
αὐτοῦ ἐπακολουθήσαντες, καυχώμεθα---κατ᾽ ἄνθρωπον λέγοντες ὡς ἐκεῖνος--- 
διὰ τὰ διὰ τὸν Χριστὸν παθήματα καὶ ἐπιτεύγματα τῆς φυλῆς μας. 

Εὐγνωμονοῦμεν λοιπὸν τὸν []αῦλον διὰ τὴν πλουσίαν χριστιανικὴν ζωὴν 
τῶν 19 αἰώνων, διὰ τὰς ἐκλάμψεις τοῦ χριστιανικοῦ ἑλληνικοῦ πνεύματος, 
ὣς τοῦτο ἐκφαίνεται εἰς τὴν ἑλληνικὴν θεολογίαν, διὰ τὴν ἐν π.θήμασι καὶ 
αἴμασι πολλοῖς πλουσίαν χριστιανικήν [ας ζωήν, τὴν εἰς νέφη ὁλόκληρα μαρ- 
τύρων ἄχρι τῆς ἡμέρας ταύτης ἐχφαινομένην, καὶ διὰ τὴν ἐκκλησιαστικήν 
μας μεγαλειότητα, τὴν ἐν τῇ φύσει αὐτῆς μαρτυροῦσαν τὴν ἰσχυράν, ἀδιάλει- 
πτον χαὶ ἀδιάκοπον πρὸς τὴν πρωτογενῆ τοῦ Παύλου ᾿Εκκλησίαν συνοχὴν 
καὶ συγέχειαν. 

Μετ’ εὐχαριστήσεως δὲ πολλῆς καὶ πεποιθήσεως πρὸς τὴν ἀγάπην σας, 
πολλαχῶς κατὰ τοὺς τελευταίους τούτους χαλεποὺς χρόνους πρὸς ἡμᾶς ἐκδη- 
λωθεῖσαν, σᾶς προσεκαλέσαμεν νὰ καταστῆτε κοινωνοὶ τῆς χαρᾶς μας, τὴν 
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ὁποίαν χσὶ μετὰ πρόσφατον μάλιστα σκληρὰν δοχιμασίαν τῆς χριστιανικῆς 
μας πίστεως χαὶ τῶν ἑλληνικῶν μας ἰδαγικῶν, ἐκδηλοῦμεν σήμερον, καταθέ- 
τοντες πρὸ τῶν ποδῶν τοῦ θείου Ι]αύλου, ὡς ἐλάχιστον φόρον τῆς τιμῆς καὶ 
τῆς εὐγνωμοσύνης μας, ὁλόκληρον τὴν ἱστορίαν μας τῶν συμπληρωθέντων 19 
αἰώνων. 

Τὴν δισχιλιετῇ αὐτὴν περίπου ζωήν, τὴν προσφέρομεν μὲ ὁλόκληρον τὸ 
περιεχόμενόν της, πλούσιον ἀληθῶς, ὡς τὸ τοῦ Παύλου, «ἐν ὑπομονῇ πολλῇ, 
ἐν θλίψεσιν, ἐν ἀνάγκαις, ἐν στενοχωρίαις, ἐν πληγαῖς, ἐν φυλακαῖς, ἐν ἆκα- 
ταστασίαις, ἐν κόποις, ἐν ἀγρυπνίαις, ἐν νηστείαις, ἐν ἀγνότητι, ἐν γνώσει, ἐν 
μακροθυμίᾳ, ἐν χρηστότητι, ἐν πνεύματι ἁγίῳ, ἐν ἀγάπῃ ἀνυποκρίτῳ, ἐν λόγῳ 
ἀληθείας, ἐν δυνάμει Θεοῦ᾽ διὰ τῶν ὅπλων τῆς δικαιοσύνης τῶν δεξιῶν καὶ 
ἀριστερῶν, διὰ δόξης καὶ ἀτιμίας, διὰ δυσφημίας καὶ εὐφημίας᾽ ὡς πλάνοι 
καὶ ἀληθεῖς, ὣς ἀγνοούμενοι καὶ ἐπιγινωσχκόμενοι, ὣς ἀποθνήσκοντες καὶ ἰδοὺ 
ζῶμεν, ὣς παιδευόμενοι καὶ μὴ θανατούμενοι, ὡς λυπούμενοι ἀεὶ δὲ χαίρον- 
τες, ὡς πτωχοὶ πολλοὺς δὲ πλουτίζοντες, ὡς μηδὲν ἔχοντες καὶ πάντα χατέ- 
χοντες». (Β΄ Κορινθ. στ΄. ὅ---10). 

Πάντα ταῦτα ὑπεμείναμεν καὶ ὑπομένομεν χάριν τοῦ ἀληθινοῦ φωτὸς καὶ 
τοῦ ἐπουρανίου πνεύματος, τὸ ὁποῖον ἐλάθομεν παρὰ τοῦ Παύλου, ἀδιαίρετον 
Τριάδα προσχυνοῦντες, δι᾽ ἦν, σώσασαν ἡμᾶς πίστιν, «εἴη τὸ ὄνομα Κον 
εὐλογημένον». 

Σᾶς προσεχαλέσαμεν νὰ συνεορτάσητε μαζί μας, ἐν μέσῳ τῶν εἰσέτι χα- 
πνιζόντων ἐρειπίων μας, τῆς πτωχείας καὶ ἀθλιότητός μας χαὶ τοῦ πόνου μας 
διὰ τὰ ἀπαχθέντα παιδιά μας καὶ τοῦ ἀμετρήτου ἀριθμοῦ τῶν θυμάτων μας, 
μὴ αἰσχυνόμενοι διὰ τὴν δυστυχίαν μας, ἀλλὰ καὶ χαίροντες ἐν τοῖς παθή- 
ιμασί μας «τοῦ νῦν καιροῦ», διότι «δὲν εἶναι ἄξια ταῦτα πρὸς τὴν μέλλουσαν 
δόξαν» (Ρωμ. η΄ 18) καὶ διότι ἐκρατήσαμεν τὴν ὁμολογίαν, μὴ ἀφήσαντες 
πάντα ταῦτα νὰ ἐπηρεάσουν τὸν χριστιανικόν μας χαρακτῆρα χαὶ τὴν ἑλληνι- 
χήν μας φιλοτιμίαν, εἰς τὰ ὁποῖα πάντοτε καὶ ἀδιαλείπτως ἐμμένομεν. Οὕτω 
δὲ ἐθεωρήσαμεν ὅλως φυσικὸν ὅτι καὶ ὑμεῖς θὰ συμμερισθῆτε τὴν χαράν μας 
διὰ τὴν ἔμμονον μαρτυρίαν μας εἰς τὴν διπλῆν ἐλευθερίαν, τὴν τοῦ ἑλληνικοῦ 
πνεύματος καὶ τῆς χριστιανικῆς μας ἰδεολογίας. 

᾿Επιτρέψατέ μας δέ, εὐλαθεῖς ξένοι προσκυνηταί, νὰ καυχώμεθα ἐν Κυ- 
ρίῳ---κατὰ Παῦλον---ἐν ταῖς θλίψεσί μας, διότι πιστεύομεν μετ᾿ αὐτοῦ ὅτι «ἡ 
θλῖψις ὑπομονὴν κατεργάζεται, ἢ δὲ ὑπομονὴ δοκιμήν, ἢ δὲ δοχιμὴ ἐλπίδα, ἡ 
δὲ ἐλπὶς οὐ καταισχύνει». (Ρωμ. ε΄ 3---5) καὶ διότι «εἰ καυχᾶσθαι δεῖ, τὰ τῆς 
ἀσθενείας μας χαυχησόμεθα» (Β΄. Κορινθ. ια΄. 80), «ὅταν γὰρ ἀσθενοῦμεν, 
τότε δυνατοί ἐσμεν» (Β΄. Κορινθ. ιβ’. 10). 

Τὸ χήρυγμα τοῦ Παύλου διὰ τὸν ἄγνωστον τότε Θεόν, σπαρὲν παρ᾽ ἡμῖν 
ἐφύτρωσε καὶ ἀνεπτύχθη καὶ πλουσίως ἐκαρποφόρησε. Διότι διὰ τοῦ ἕἑλληνι- 
κοῦ πγεύινατος καὶ τῆς ἑλληνικῆς θεολογίας τῆς κλασσικῆς χριστιανικῆς ἐπο- 
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χῆς ἀνεπτύχθησαν τὰ δασικὰ δόγματα τῆς θρησκείας μας, τὰ ὁποῖα εἶναι σήμε- 
ρον πολύτιμον καὶ ἀναφαίρετον κτῆμα ὅλων ἡμῶν, ἑνουμένων διὰ τούτων ἀχωρί- 
στως, παρὰ τὰς διαφορὰς καὶ διαιρέσεις μας. Διὰ τῆς ἑλληνικῆς χυρίως Ἔκ- 
χλησίας τῆς χαθ᾽ ἡμᾶς ᾿Ανατολῆς, εἴς τε παλαιοτέραν καὶ εἰς μεταγενεστέ- 
ραν ἐποχήν, διεδόθη τὸ φῶς τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Χριστοῦ χαὶ ἢ θέρμη τῆς 
ἀγάπης Έου εἰς ᾿Ανατολὴν καὶ Δύσιν, ἡμεῖς δὲ χάρις κυρίως εἰς αὐτὰ ἐγε. 
νόμεθα ἄχρι τοῦ νῦν μαρτυρικὰ προπύργια καὶ προμαχῶνες κατ᾽ ἐπανάληψιν 
κατὰ τῆς λυσσώδους μανίας τῶν ἐπαπειλούντων μὲ ἐκρίζωσιν τὸν ἑλληνοχρι- 
στιαγικὸν πολιτισμόν, ὅστις διακρίνει τοὺς ἀληθῶς πολιτισμένους λαοὺς καὶ 
τοῦ παρόντος, ἀλλ᾽ ἀσφαλῶς καὶ τοῦ μέλλοντος. 

᾿Αλλ᾽ ἐνῷ ἐν Ιυρίῳ καυχώμενοι: καὶ τιμῶντες τὸν !]αῦλον ἐξαίρομεν τὴν 
παρ᾽ ἡμῖν καρποφόρον καὶ πλουσίαν ζωὴν τῶν 1900 ἐτῶν κατὰ πάσας τὰς 
ἐκδηλώσεις αὐτῆς φανερωθεῖσαν, ἐπιθυμοῦμεν νὰ σᾶς διαθεβαιώσωμεν, ἀγαπη- 
τοί μας ξένοι, ὅτι εἴμεθα πλήρως γνῶσται καὶ θαυμασταὶ τῆς ἀναλόγου πο- 
λυτίμου καὶ καρποφόρου χριστιανικῆς ζωῆς, ἡ ὁποία ἐξυφάνθη καὶ ἀνεπτύ- 
χθη ἀπὸ τῶν πλησιεστέρων ἡμῖν ἀκτῶν τῆς Δύσεως, μέχρι καὶ τῶν δορειο- 
τάτων ἐσχατιῶν τοῦ Δυτικοῦ κόσμου, καθ᾽ ὅλον τοῦτο τὸ διάστημα τῶν 19 
αἰώνων. 

᾿Αληθῶς δ᾽ οὐδαμῶς ἀγνοοῦμεν, ἀλλὰ καὶ οὐδὲ κατ᾽ ἐλάχιστον ὑποτιμῶ- 
μεν ἔναντι τῆς ἰδικῆς μας καρποφορίας, τὴν μαρτυρικὴν ἐν ἀρχῇ διάδοσιν 
τοῦ χριστιανισμοῦ εἰς τὴν εἰσέτι ἀπολίτιστον δυτικὴν Εὐρώπην διὰ πλήσμο- 
νῆς μαρτύρων τῆς πίστεως: τὴν μετέπειτα ἐξάπλωσιν χαὶ στερέωσιν αὐτῆς διὰ 
τῶν ἐνεργειῶν τῶν θαυμαστῶν ἐχείνων μοναχῶν ἱεραποστόλων χαὶ ὀργανωτῶν 
τῶν δυτιχῶν ᾿Εκκλησιῶν᾽ τὴν δι᾽ αὐτῶν κυρίως ἀνάπτυξιν τοῦ δυτικοῦ πολι- 
τισμοῦ ἀπὸ τῆς ἀφετηρίας τῶν σπουδαίων μαναχικῶν κέντρων, ἐκ τῶν ὁποίων 
ἐξεπορεύετο ἢ νέα χριστιανικὴ ἰδεολογία καὶ ἢ κατὰ Χριστὸν ζωή: τὴν ἐνω- 
ρίτατα ἀρξαμένην καὶ κατὰ τοὺς προγενεστέρους  μεσαιωνικοὺς χρόνους εἰς 
ἀληθινὰ πνευματικὰ ὕψη ἐξαρθεῖσαν μυστικὴν καὶ ἐμθριθεστάτην σχολαστικὴν 
θεολογίαν, εἰς τὰς ὁποίας τόσα ὀφείλονται διὰ τὴν ἐξέλιξιν τῆς χριστιανικῆς 
ἐπιστήμης χαὶ σκέψεως: τὴν σπουδαίαν ἐκκλησιαστικὴν χειραγώγησιν καὶ 
διαπαιδαγώγησιν τῶν λαῶν τῆς Δύσεως διὰ τῶν σχοτεινοτέρων περιόδων τῶν 
μέσων χρόνων πρὸς τὰ φωτεινὰ ἐδάφη τῆς ᾿Αναγεννήσεως: καὶ οὐδὲ τὸ πα- 
ράπαν ὑποτιμῶμεν τὴν ἀξίαν τῆς μεγάλης θρησκευτικῆς ἐπαναστάσεως τῆς 
Δύσεως τοῦ 1θου καὶ τοῦ 1ΐου αἰῶνος, ἡ ὁποία ὅσον καὶ ἂν κατακρίνεται 
ἀπὸ στενωτέρας ἐκκλησιαστικῆς ἐπόψεως, δὲν παύει ἀπὸ τοῦ νὰ εἶναι καὶ 
ἀναγνωρίζεται πηγὴ καὶ ἀφετηρία σπουδαίων πνευματικῶν ἐξελίξεων καὶ ἀνω- 
τέρας θρησχευτικῆς ζωῆς ἑκατομμυρίων ἀνθρώπων, βαθύτατα συγκινουμένων 
ἀπὸ τὴν καθοδήγησιν τοῦ ἐν τῷ Εὐαγγελίῳ λόγου τοῦ Θεοῦ, εἰς τὴν δασικὴν 
ἀνάπτυξιν τοῦ ὁποίου τὴν σημαντικωτέραν συμδολὴν ἔχει πάντοτε ὁ παρ᾽ 
ἡμῶν ὅλων ἑορταζόμενος ᾿Απόστολος. 
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Σπουδαίως λοιπὸν ἐκαρποφόρησεν ὁ λόγος τοῦ Θεοῦ διὰ τῆς σπορᾶς τοῦ 
Παύλου καὶ εἰς ὁλόκληρον τὸν δυτικὸν χόσμον, τέν τε παλαιότερον καὶ νεώ- 
τερον, τόν τε περιωρισμένον ἐν Εὐρώπη καὶ τὸν ἐκτεταμένον εἰς τὰς μεταγε- 
νεστέρως ἀνακαλυφθείσας καὶ ἐξερευνηθείσας ἠπείρους τῆς ᾿Αμερικῆς, καὶ τῆς 
᾿Ασίας ἔπειτα χαὶ ᾿Αφρικῆς. Διὰ τοῦτο κοινὴ εἶναι ὅλων ἡ ἐκδήλωσις τῆς 
εὐγνωμοσύνης πρὸς τὸν Παῦλον, διότι κοινὴ εἶναι ἡ πηγὴ τῆς θρησκείας μας, 
κοινὴ ἢ ἀφετηρία τῆς πνευματικῆς μας ζωῆς, κοινὴ) ἢ ἔμπνευσις καὶ τὰ ἐλα" 
τῆρια τῆς ζώσης χριστιανικῆς μας ὑποστάσεως, χοινὴ τέλος, ἀκριβῶς σήμε- 
ρον, ἢ ἐκεῖθεν ἐμπνεομένη καὶ ἐνθαρρυνομένη προσπάθεια ὅλων μας, ἡ ἐναν- 
τίον τῶν ἀντιθέων χαὶ ἀντιχρίστων δυνάμεων, ἢ πανταχόθεν ἐκδηλουμένη 
πρὸς διατήρησιν καὶ διάσωσιν τοῦ ἑλληνοχριστιανικοῦ μας πολιτισμοῦ, δι᾿ 
ἡμᾶς αὐτοὺς χαὶ τὰς ἐπερχομένας γενεάς. Καὶ πῶς ἧτο δυνατὸν νὰ εἶναι 
ἄλλως, ἐφ᾽ ὅσον πάντες εἰς ἕνχ καὶ τὸν αὐτὸν πιστεύομεν Χριστὸν καὶ ἔχο- 
μεν ἐνσυνείδητον πεποίθησιν τῆς εἰς Χριστὸν πίστεώς μας, κατὰ Ι]αῦλον καὶ 
᾿Ιωάννην πιστεύοντες εἰς τὴν τελικὴν νίκην τῆς εἰς Χριστὸν πίστεώς μας, 
διότι «ὁ Θεὸς ἐχαρίσατο αὐτῷ ὄνομα ὑπὲρ πᾶν ὄνομα» (Φιλ. 6’. 10) καὶ διότ: 
«οὐχ ἔστιν ἕτερον ὄνομα ὑπὸ τὸν οὐρανὸν δεδομένον ἐν ἀνθρώποις, ἐν ᾧ δεῖ 
σωθῆναι ἡμᾶς» (Πράξ. δ΄. 18) καὶ «ἐν ᾧ πᾶν γόνυ κάμψει ἐπουρανίων καὶ 
ἐπιγείων χαὶ καταχθονίων καὶ πᾶσα γλῶσσα ἐξομολογήσεται ὅτι Κύριος 
᾿Ζῃσοῦς Χριστὸς εἰς δόξαν Θεοῦ Πατρὸς» (Φιλ. β΄. 10---11) χαὶ συγεπῶς διότι 
ἡ βεβαία νίκη ἡ νικήσουσα τὸν κόσμον εἶναι ἢ πίστις ἡμῶν (Δ’ ᾿Ιωάν. ε’. 4). 


ΗΠ 


;Αλλ᾽ ἂς ἐπανέλθωμεν εἰς τὴν ᾿Ανατολὴν καὶ τὸ μεταίχμιον ᾿Ανατολῆς 
καὶ Δύσεως, εἰς τὸ ὁποῖον σήμερον εὑρισχκόμεθα καὶ τὸ ὁποῖον ὑπῆρξεν ἢ 
ἀφετηρία τοῦ κηρύγματος τοῦ Π]αύλου εἰς τὸν δυτικὸν κόσμον, διὰ νὰ ἴδωμεν 
ἐγγύτερον τὴν πρώτην ἐξέλιξιν τῆς νέας πίστεως καὶ τῆς χριστιανικῆς μας 
ζωῆς. 

Βεδαίως τὸ κήρυγμα τοῦ Ι]αύλου ἀκουσθὲν ἐδῶ ἐν ᾿Βλλάδι εὗρεν ἔδαφος 
καλῶς χαλλιεργημένον ὑπὸ τῆς ἀρχαίας ἑλληνικῆς φιλοσοφίας καὶ τοῦ ἑλλη- 
νικοῦ καθόλου πολιτισμοῦ. 

Ἥ ἔξαρσις παρὰ τῶν ἑλλήνων σοφῶν τῆς ἀθανασίας καὶ συγεπῶς, ἔστω 
καὶ μερικῶς, τῆς ἀξίας τῆς ἀνθρωπίνης ψυχῆς καὶ τοῦ ἀνθρωπίνου πνεύματος, 
ὡς καὶ τῆς ἠθικῆς καὶ πνευματικῆς ἀξίας τῆς ἁρμονίας τῶν ἀρετῶν ἐν τῷ 
ἀνθρώπῳ, ἀπετέλει ἀρίστην προπαρασκευὴν διὰ τὸ ἀνοιγόμενον διὰ τοῦ 
Παύλου νέον στάδιον ἐξελίξεως τῆς χριστιανιχῆς πλέον ἑλληνικῆς ἰδεολογίας 
καὶ ἐμπγεύσεως. 

Τὸ ἑλληνικὸν κοινόν, ἕνεκα χυρίως τεῦ λόγου τούτου, ὅταν ἤκουσε τὴν 
Καινὴν Διδαχὴν τοῦ Ι]αύλου, καίτοι ἐκ πρώτης ὄψεως ἐνόμισεν αὐτὸν «σπερ- 
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μολόγον» καὶ «ξένων δαιμονίων καταγγελέα» καί τινες μάλιστα ἐξ αὐτῶν οὐ- 
δαμῶς ἀπεδείχθησαν φειδωλοὶ εἰς τὴν πρὸς αὐτὸν χλεύην των (11ραξ. ιζ΄. 16-- 
34), ἐν τούτοις τὸ ἑλληνικὸν τοῦτο κοινόν, ὡς «εἰς οὐδὲν ἕτερον εὐχαιροῦν ἢ 
λέγειν τι καὶ ἀκούειν καινότερον» ἀντέδρασεν ἁπλῶς μὲ τὸ ἑλληνικώτατον, ὡς 
ἐλέχθη καὶ πλῆρες ἐννοίας «᾿Ακουσόμεθά σου καὶ πάλιν», ἔναντι τῆς ἀντιδρά- 
σεως τοῦ ρωμαϊχοῦ χοινοῦ, τὸ ὁποῖον ἀπήντησε μὲ τὸ ξῖφος καὶ τὸν ρωμαϊχὸν 
πέλεκυν εἰς τὸν διδάσκοντα τὴν νέαν Κε]ϊρίο Ι111ε1ΐα καὶ εἰς τὸν ἁμαρτάνοντα 
χατὰ τῆς Μα]οοία5 [πιρετα[οτίβ. Ὁ Παῦλος καὶ οἱ Ἕλληνες ἀπολογηταὶ ἠδύ- 
ναντο νὰ διισχυρίζωνται ὅτι εἰλικρινῶς προσηύχοντο ὑπὲρ τοῦ ρωμαίου αὗτο- 
κράτορος, ὡς ὑπὲρ ἀρχῆς καὶ ἐξουσίας ὑπερεχούσης, ἠρνοῦντο ὅμως νὰ 
ἀναγνωρίσουν αὐτὸν ὡς ἄλλον θεὸν ἐπὶ τῆς γῆς διὰ τὸ παντοδύναμον τῆς 
βέσεως καὶ ἐπιθολῆς του, ὅπερ ἐκλόνιζε τὰ θεμέλια τῆς ρωμαϊκῆς αὐθεντίας, 
ἥτις δὲν ἐδέχετο ἀντιρρήσεις καὶ ἀμφισθητῆσεις, ἔστω καὶ λεπτομερειακάς, 
ὅταν ἡ Ρώμη ὡμίλει (Κοπιὰ Ιοσιία εβί). 

Τί δὲ νὰ εἴπωμεν περὶ τῆς ὑποδοχῆς τῆς ὑπὸ τοῦ Ι]αύλου κηρυττομένης 
νέας διδασκαλίας, παρὰ τῶν εἰσέτι ἀπολιτίστων φύλλων τοῦ δυτιχοῦ κόσμου, 
τῶν ἔξω εἰσέτι ἱσταμένων τῆς ἐπιρροῆς καὶ ἐπιδράσεως τοῦ ἑλληνορωμαϊκοῦ 
πολιτισμοῦ τῆς ἐποχῆς ἐκείνης : 

᾿Αχριβῶς ὅμως διὰ τοὺς λόγους τούτους ἢ Καινὴ Διδαχὴ, τοῦ Παύλου χα- 
τενοήθη ἐν τῇ ἑλληνικῇ ᾿Ανατολῇ καὶ ἐγένετο ἀποδεκτὴ οὐχὶ μόνον, ὡς κα- 
κῶς πιστεύεται, μεταξὺ τῶν ἁπλοϊχῶν καὶ τῶν πτωχῶν καὶ ἐμπεριστάτων τῆς 
ζωῆς, ἀλλὰ λίαν ἐνωρὶς χαὶ μεταξὺ τῶν ἀντιπροσώπων τῆς ἑλληνικῆς διανοή- 
σεως εἰς τρόπον, ὥστε φιλόσοφοι κύρους κατὰ τὰς πρώτας προσπαθείας τῆς 


διαδόσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ οὐ μόνον ἐδέχθησαν τὴν νέαν θρησχείαν, ἀλλὰ ᾿ 


καὶ ἐνσυγειδήτως ἀφωμοίωσαν αὐτὴ» πρὸς τὴν ἑλληνικὴν σκέψιν καὶ διὰ τοῦτο 
ἀπελογήθησαν σθεναρῶς καὶ εἰλικρινῶς ὑπὲρ αὐτῆς. Οὗτοι κατέδειξαν εἰς τοὺς 
Ρωμαίους Αὐτοκράτορας, τοὺς κατὰ στενὴν νομικὴν ἀντίληψιν ἐξετάζοντας τὴν 
θέσιν τῆς νέας θρησκείας, ὅτι αὔτη δὲν ἧτο ἐντελῶς ξένη πρὸς τὴν πρὸ Χρι- 
στοῦ ἐθγιχὴν φιλοσοφίαν, τὴν διὰ τοῦ σπερματικοῦ λόγου κατὰ πολὺ πλησιάσα- 
σαν πρὸς τὴν πλήρη διὰ τοῦ Χριστοῦ ἀποκάλυψιν τῆς θρησκευτικῆς ἀληθείας, 
διὸ καὶ οὗτοι ἀνεκήρυσσον τοὺς “Ἕλληνας φιλοσόφους ὡς πρὸ Χριστοῦ χρι- 
στιανούς, σκέψιν ἐπανερχομένην ἐπιμόνως, οὐ μόνον εἰς τὴν ἐκκλησιαστικὴν 
γραμματείαν τῶν 19 αἰώνων, ἀλλὰ χαὶ εἰς αὐτὴν τὴν ἐκκλησιαστικὴν τέχνην, 
τήν τε παλαιοτέραν καὶ μεταγενεστέραν. 

Οὕτως ὁ χριστιανισμὸς ἐπολιτογραφήθη, οὕτως εἰπεῖν, ἐν τῷ ἑλληνιχῷ 
περιβάλλοντι καὶ πρὶν ἀκόινη τοῦ περιφήμου διατάγματος τῶν Μεδιολάνων, 
ἂν δ᾽ ἡ “Βλλὰς δὲν ἦτο καὶ αὐτὴ τότε ῥωμαϊχὴ ἐπαρχία, δὲν θὰ ὑπῆρχον 
ἴσως καὶ οἳ μάρτυρες κατὰ τοὺς γνωστοὺς ῥωμαϊκοὺς διωγμούς, παρὰ τοὺς 
ὁποίους, ἢ πνευματικὴ ἐξέλιξις τοῦ χριστιανισμοῦ οὐδὲ πρὸς στιγμὴν ἐσταμά- 
τήσεν. Ἡ δασικὴ ἀνάπτυξις τῆς χριστιανικῆς διδασκαλίας ἐν τῇ καθ᾽ ἡμᾶς ἕλλη- 
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γικῇ ᾿Ανατολῇ εἰς οὐδὲν προσέκοψε, προοδευτιχῶς ἐμφανίζουσα τὴν ἑλληνικὴν 
σοφίαν, ἐξυπηρετοῦσαν τὸ νέον χήρυγμα, ὡς δειχγύουν τὰ μεγάλα ἑλληνικὰ 
θεολογικὰ ὀνόματα τῶν τριῶν πρώτων αἰώνων, ἀπὸ τοῦ Ιουστίνου καὶ ᾿Δθη- 
ναγόρου καὶ Ὠριγένους, μέχρι τῶν μεγάλων θεολογικῶν σχολῶν χαὶ τάσεων 
τῆς ᾿Αλεξανδρείας, τῆς ᾿Αντιοχείας καὶ τῆς ᾿Εδέσσης. Η μετὰ τοὺς διωγμοὺς 
ἐποχὴ παρουσιάζει ἀνετωτέραν τὴν προσπάθειαν καὶ ἀνάπτυξιν τῆς χριστια- 
νικῆς διδασκαλίας διὰ τῆς ἑλληνικῆς σοφίας, οὕτω δ᾽ ἐμφανίζεται κατὰ τὸν 
λεγόμενον χρυσοῦν αἰῶνα τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἱστορίας ἢ πλειὰς τῶν μεγάλων 
Ἑλλήνων θεολόγων Πατέρων καὶ διδασκάλων τῆς ᾿Εκχκλησίας, οἵτινες καταυ- 
γάζουν μὲ τὸ ἄπλετον φῶς τῆς σοφίας των τὸ στερέωμα τῆς ᾿Εκκλησίας διὰ 
τῆς ἀγαπτύξεως τῶν δασιχῶν αὐτῆς δογμάτων, διὰ θαυμασίας ἀπὸ δημοκρα- 
τικῆς ἐπόψεως ὀργανώσεως τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ διὰ τῆς ὑπερόχου ἀναπτύξεως 
τῆς πλουσίας λατρείας της, μὲ χορωνίδα τὴν δημιουργίαν τῶν ὑπερόχων συ- 
στημάτων τῆς θείας λειτουργίας, ὧν οἱ θησαυροὶ τώρα μόλις ἤρχισαν ἀνακα- 
λυπτόμενοι ὑπὸ τῶν σοφῶν τῆς Ίππο 

Βεβαίως ὁ ἀείμνηστος διδάσκαλός [ιου, ὁ πολὺς Ηατηαεῖς, ὀρθῶς διισχυ- 
ρίζετο ὅτι ὁ ἐξελληνισμὸς τοῦ χριστιανισμοῦ ἐγένετο εἰς θάρος τῆς ἀνοθεύ- 
του χριστιανικῆς θρησκείας χαὶ ἀποκαλύψεως. Καὶ δὲν ὑπάρχει ἀμφιδο- 
λία ὅτι ἡ διὰ τῆς συμθολῆς τῆς ἑλληνικῆς σοφίας δημιουργηθεῖσα καὶ ἆνα- 
πτυχθεῖσα θεολογία μας, διὰ τῶν πλουσίων χαὶ πολυδαιδάλων διαλογικῶν 
της ἐρευνῶν καὶ κατευθύνσεων, μικρὸν κατὰ μικρὸν καὶ ἀσυναισθήτως μᾶς ἁπε- 
μάκρυνε τῆς ἁπλότητος καὶ ἀφελότητος τῆς καρδίας τῶν πρώτων χριστιανῶν, 
τῆς ἀκλονήτου δηλ. πίστεως καὶ τῆς γνησίας χριστιανικῆς ζωῆς. 'Ημεῖς δὲ οἱ 
θεολόγοι ὀφείλομεν νὰ γνωρίζωμεν τοῦτο καλῶς, πρὸς ἀποφυγὴν τοῦ ταλανι- 
σμοῦ τοῦ Παύλου, ὅτι ἔστιν ὅτε «δὲν νοοῦμεν μήτε ἃ λέγομεν, μήτε περὶ τίνων 
διαθεβαιοῦμεν» (Δ’. Έιμ.. α’ τ). 

᾿Αλλ᾽ ἂν ἐξ ἄλλου, ἡ Καινὴ Διδαχὴ τοῦ Παύλου δὲν ὑπεστηρίζετο τόσον 
σπουδαίως ὑπὸ τῆς ἑλληνικῆς σοφίας καὶ δὲν διήρχετο διὰ τοῦ ἑλληνικοῦ ἐρ- 
γαστηρίου τῆς σκέψεως, θὰ ἠδύνατο νὰ διισχυρισθῇ τὴν θέσιν της ἐν τῷ μέσῳ 
τῶν ἰσχυρῶν ρευμάτων τῶν φιλοσοφικῶν ἀντιθέσεων, ὡς ταῦτα ἀγεπτύχθησαν 
κατὰ καιροὺς κατὰ τὴν δισχιλιετῆ περίπου περίοδον τῆς χριστιανικῆς ἱστορίας, 
ὡς τὴν διισχυρίσθη: Πῶς δέ, ἂν δὲν ἐδοκιμάζετο φιλοσοφικῶς, ὡς ἐδοκι- 
μάσθη, θὰ ἠδύνατο ἀφόβως σήμερον νὰ τονίζῃ τὴν ἀνάγκην τῆς ἐπιστροφῆς 
εἰς τὴν ἁπλότητα τῆς πίστεως καὶ τὴν ἀφελότητα τῆς καρδίας; ᾿Αναμφιθόλως 
τὰ στοιχεῖα διὰ τῶν ὁποίων ἐδοκιμάσθη ἡ χριστιανικὴ διδασκαλία χατέστη- 
σαν αὐτὴν ἱκανὴν νὰ ἀντιστῇ κατὰ τὸν δισχιλιετῆ περίπου ἀγῶνα, συγχρό- 
νως δὲ τῇ παρέχουν τὴν δύναμιν καὶ τὴν δυνατότητα νὰ εἰσέρχεται εἰς τὴν 
ἐντὸς ὀλίγου ἀρχομένην νέαν χιλιετηρίδα τῆς ἱστορίας της μὲ ὅλας τὰς τιμὰς 
καὶ μὲ ὅλον τὸ χῦρος, τὰ ὁποῖα τὴν καθιστοῦν ἱκανὴν ν᾿ ἀντεπεξέλθῃ εἰς τοὺς 
νέους πνευματικοὺς ἀγῶνας, οἱ ὁποῖοι ἀκολουθοῦν καὶ οἱ ὁποῖοι θὰ εἶναι ἴσως 
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μείζονος ὀξύτητος καὶ σκληρότητος καὶ τοιοῦτοι, ὁποίους ἡμεῖς σήμερον οὐδὲ 
κἂν νὰ ὑποπτευθῶμεν δυνάμεθα. Ὡς ὅμως ἡ μέχρι τοῦδε πεῖρα ἀπέδειξε, μετὰ 
θετικότητος δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι θὰ ἀντεπεξέλθῃ καὶ πάλιν νικηφόρως͵ 
διότι τὸ τελικὸν καὶ ἀήττητον ὅπλον δὲν εἶναι ἢ γνῶσις, ἀλλ᾽ ἡ πίστις. 

Ἡ διαρρεύσασα δισχιλιετὴς περίοδος εἶναι σχετικῶς μικρὰ χαὶ ἀσήμαν- 
τος καὶ δὲν εἶναι μικροτέρα, ἐπὶ τὸ ἁπλοϊχώτερον, τῆς ζωῆς 19 μόλις ἀνθρώ- 
πων, οἵτινες ἐπὶ 100 ἕκαστος ζήσαντες ἔτη, διεδέχθησαν ἀλλήλους εἰς τὴν 
ζωήν. ᾿Δλλ᾽ ἢ περίοδος αὔτη ἡ 6ραχεῖα εἶναι τόσον πλήρης εἰς σπουδαῖα, 
μεγάλα καὶ κοσμοϊστορικῆς σημασίας γεγονότα, μεταβολὰς καὶ ἐξελίξεις, ὥστε- 
ἀσφαλῶς δύναται νὰ χρησιμεύσῃ ὡς βέβαιον μέτρον κριτηρίου τῆς χριστιανι 
κῆς ἀντοχῆς. Ὁ διεξαγόμενος δὲ σήμερον λυσσαλέος ἰδεολογιχὸς ἀγών, ὅστις 
οἱονεὶ ἀποκαλυπτικὴν ἐμφάνισιν ἔχει καὶ ὡς συνεπακολουθήματά του τοὺς ὑπὲρ 
νοῦν ἀπαισίους πολέμους καὶ τὰς ἀκαταστασίας τῆς ἐποχῆς μας, συνετέλεσε 
περισσότερον παντὸς ἄλλου εἰς τὴν ἀνάνηψιν τῆς χριστιανικῆς συνειδήσεως, 
ὥστε ν᾿ ἀναγνωρίσῃ αὕτη τὸ κατάντημα τοῦ χριστιανικοῦ χόσμου, ἀντιπαλαίον- 
τος καὶ ἀντιπαλαμωμένου, ἔτι δὲ ἀσχάλλοντος ἐχ τῶν περὶ δευτερεύοντα ὣς ἐπὶ 
τὸ πλεῖστον φιλογεικιῶν καὶ διαιρέσεων τῶν χριστιανῶν καὶ αἰσθανομένου, ὣς ἐκ 
τούτου, τὴν ἀνάγκην τῆς δημιουργίας ἑνιαίου χριστιανιχοῦ μετώπου πρὸς ἄντιμε- 
τώπισιν τῆς πάλης κατὰ τῶν ἀρχῶν καὶ ἐξουσιῶν καὶ τῶν χοσμοκρατόρων τοῦ 
σχότους τοῦ αἰῶνος τούτου (᾿Εφεσ. στ΄. 12). Τὸ μέτωπον τοῦτο ἐδημιουργήθη 
ἤδη, καὶ πᾶσαι αἱ χριστιανικαὶ ᾿Εκχλησίαι ἀνανήφουσαι συσπειροῦνται ἄνευ 
ἐξαιρέσεως περὶ τὴν σημαίαν τῆς ἀγάπης, καὶ διὰ τοὺς θλέποντας εἶναι ἐκτὸς 
ἀμφισθητήσεως, ὅτι ἡ ἀφ᾽ ἡμῶν ἀρξαμένη ἤδη νέα περίοδος τῆς ἱστορίας τῆς 
ἀνθρωπότητος καὶ τῆς χριστιανικῆς ᾿Εκκλησίας θὰ εὕρῃ ὑπὸ τοὺς ἀρίστους οἴω- 
νοὺς ἡνωμένην τὴν χριστιανωσύνην καὶ συμπαγῆ ἔναντι οἱασδήποτε προσπαθείας 
τοῦ ἀντιχρίστου, ἡ ὁποία θὰ θραυσθῇ, ὁριστικῶς κατὰ τὴν ἀπὸ τοῦδε ἀρχομένην 
περίοδον τῆς ἑνότητος. Ἡ λεγομένη Οἰχουμενικὴ κίνησις, ὣς ἑνωτικὴ προσπά- 
θεια ὅλων ἀνεξαιρέτως τῶν χριστιανικῶν δυνάμεων, ἀποτελεῖ σήμερον πραγματι- 
κότητα ἀποτελεσματικὴν καὶ ὃ σημεριγὸς παγχριστιανιχὸς ξορτασμός, ὄχι πὸ 
τὴν μορφὴν συνεδρίου ἢ συσκέψεως ἢ ἐπιστημονικῆς συζητήσεως, ἀλλ᾽ ὑπὸ τὴν 
μορφὴν ὁμοφώνου παγχριστιανικῆς ἐκδηλώσεως τῶν πρὸς τὸν θεῖον ᾿Απόστο- 
λον αἰσθημάτων καὶ τῆς διαδηλώσεως τῆς ἀποφάσεως ἀπαρεγκλήτου ἐμμονῆς 
ὅλων μας, ὁπουδήποτε χαὶ ἂν ἀνήκομεν, ὑπὸ τὴν αἰωνίαν ἡγεσίαν τοῦ Χριστοῦ 
καὶ Κυρίου, ἀποτελεῖ τὴν ὡραιοτέραν συμβολικὴν εἰχόνα τῶν προσεχῶν μελ. 
λοντικῶν ἐξελίξεων. Τοῦτο πληροῖ χαρᾶς, θάρρους καὶ θεδαίας ἐλπίδος τοὺς 
ἀληθεῖς ὀπαδοὺς τοῦ Χριστοῦ καὶ τοῦ ὑπηρέτου Ίου Ιαύλου, περὶ τῆς προσε- 
χοῦς καὶ ἀπολύτου πραγματοποιήσεως τῆς τοῦ Κυρίου προφητείας χαὶ ἐπιθυ- 
μίας καὶ ἐπιταγῆς ὅπως πάντες ἡμεῖς ἓν ἐσμὲν ἐν Κυρίῳ (Ιωάν. ιζ΄. 90, 91). 
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᾿Αλλ᾽ ἐνῷ διὰ τῶν ὡς ἄνω ἁδρῶν γραμμῶν ἐδώσαμεν γενικωτέραν πως 
εἰκόνα τοῦ κατὰ τὸ διάστημα τῶν 1900 ἐτῶν Σημιουργηθέντος ἔργου ἐπὶ τῶν 
πὸ τοῦ Παύλου τεθέντων θεμελίων, ἄξιον καὶ δίκαιον εἶναι διὰ παρομοίων, 
ἔστω γενιχωτέρων, ἀλλ᾽ ἁδρῶν γραμμῶν νὰ προδάλωμεν τώρα καὶ τὴν σκιαγρά- 
φησιν τοῦ μεγάλου ᾿Αποστόλοῦυ, ἵνα καὶ διὰ τοῦ ἀσθενοῦς τούτου σκια" 
γραφήματος διαισθανθῶμιεν ἐν μέσῳ ἡμῶν ζωντανὴν τὴν ὑπέροχον ταύτην προσω- 
πιχότητα τοῦ χριστιανισμοῦ. 

Βεβαίως καὶ ἢ ἁπλῆ αὕτη σχιαγράφησις τοῦ ξορταζομένου ᾿Αποστόλου 
δὲν εἶναι εὐχερές τι καὶ ἁπλοῦν ἔργον. Τοῦτο δὲ δὲν εἶναι δύσκολον νὰ ἀντι- 
ληφθῇ τις, ἀφοῦ καὶ αὐτοὶ οἱ ἐν τῇ νεωτέρᾳ χριστιανικῇ γραμματείᾳ φιλοτε- 
χνηθέντες σπουδαῖο! πίναχες τοῦ Ῥείδοπιαπη, τοῦ Μαίπεν καὶ τοῦ Ηδ|{λπει, 
ἵνα τοὺς γνωστοτέρους ὀνομάσωμεν, μόνον ἀμυδρὰν εἰκόνα παρέχουν τοῦ 
Παύλου. θὰ χαρῶ ὅμως ἄν, φωτίζων πως ἐντονώτερον τὰς τρεῖς κυρίας πλευ- 
ρὰς τῆς προσωπικότητος τοῦ Ιἰαύλου, κατορθώσω νὰ ἐπιτύχω τὴν ἔστω 
καὶ φευγαλέαν ἐντύπωσιν τῆς μετὰ τοῦ Παύλου ἐν μέσῳ ἡμῶν κατὰ τὴν στι- 
γμὴν ταύτην ἀναστροφῆς. διότι σήμερον δὲν πρέπει ἁπλῶς ν᾿ ἀναμνησθῶμεν 
τοῦ []αύλου, ἀλλὰ ν᾽ ἀντιληφθῶμεν ἐν μέσῳ ἡμῶν τὴν παρουσίαν αὐτοῦ καὶ δὴ 
ζωντανωτέραν καὶ ἐνσυνειδητοτέραν, παρ᾽ ὅτι αὔτη ἐγένετο ἀντιληπτὴ ὅταν οὔ- 
τος, ξένος πρὸ 1900 ἐτῶν «ἐν μέσαις ᾿Αθήναις», περιπατῶν ἠσθάνετο ὅτι «πα- 
ρωξύνετο τὸ πνεῦμα αὐτοῦ ἐν αὐτῷ θεωροῦντι κατείδωλον οὖσαν τὴν πόλιν» 
(Πραξ. ιζ’. 16) καὶ μετὰ τὴν ἀπὸ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου θαυμασίαν σπορὰν «ἐξῆλθεν 
ἐκ μέσου αὐτῶν» ({1ραξ. ιζ’ 38) ἀθορύβως καὶ σιωπηλῶς διὰ νὰ ἐξακολουθήσῃ τὸ 
θαυμάσιον αὑτοῦ ἔργον εἰς τὴν Κόρινθον καὶ νὰ ἀφήσῃ τὸ γεώργιον, τὸ ὁποῖον 
αὐτὸς ἐφύτευσε καὶ ὃ Διονύσιος ἴσως ὁ ᾿Αρεοπαγίτης ἢ ἄλλος τις ἔπειτα ἐπό- 
τισεν εἰς ᾿Αθήνας, νὰ αὐξηθῇ, ὡς καὶ κατὰ τὴν πεποίθησίν του ηὐξήθη ὑπὸ 
τοῦ θεοῦ (Α΄. Κορινθ. γ΄ ὅ κ. ἑ.). 

Αἱ τρεῖς δ᾽ αὗται χύριαι πλευραὶ τῆς μεγάλης προσωπιχότητος τοῦ []αύ- 
λου, τὰς ὁποίας ἐξαίρομεν τώρα εἶναι : |]αῦλος ὁ ἐκκλησιαστικὸς ὀργανωτής, 
Παῦλος ὁ θεολόγος καὶ [Παῦλος ὃ μυστικὸς τῆς ἀγάπης, αἱ ὁποῖαι ἀποτελοῦν 
τὰ χυριώτερα χαρακτηριστικὰ τῆς ἐμφανίσεώς του εἰς τὸν κόσμον χαὶ τὰ 
ὁποῖα βαθύτατα ἐνεχάραξεν εἰς τὸ ἔργον του καὶ τὴν ἀκάματον δρᾶσιν του εἰς 
τὴν ᾿Εκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ, ἀφήσας ὡς μνημεῖον αἰώνιον τῆς ἀπὸ τῆς ζωῆς 
διελεύσεώς του τὸ ἔργον αὑτοῦ «φανερὸν» καὶ διὰ πυρὸς δεδοκιμασμένον καὶ 
ἀκατάλυτον καὶ «μένον», διότι, ὡς ὁ ἴδιος ἔλεγεν, «ἐπὶ τὸν θεμέλιον Χριστὸν 
ἐπφκοδόμησε χρυσὸν καὶ λίθους τιμίους, οὐχὶ δὲ ξῦλα, χόρτον ἢ καλάμην» 
(Α΄,. Κορινθ. γ΄. 11--15). 
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α’) Παῦλος ὁ ἐκκλησιαστικὸς ὀργανωτής : 


Πολλαὶ ὡς γνωστὸν θεωρίαι ἀνεπτύχθησαν, ἰδίᾳ ἀπὸ τῆς Μεταρρυθμί- 
σεώς καὶ ἐντεῦθεν, περὶ τῆς δρατῆς ὀργανώσεως τῆς ᾿Εχχλησίας καὶ πολλὴ 
μέχρι τῆς στιγμῆς διεξάγεται διαλογικὴ συζήτησις περὶ τῆς φύσεως αὐτῆς 
καὶ τῆς ἰδανικῆς αὐτῆς ἢ πραγματικῆς ὑποστάσεως. Δὲν . πρόχειται θεδαίως 
νὰ μεταφέρω ἐνώπιον ὑμῶν τώρα ὅλην αὐτὴν τὴν θεολογίαν καὶ πολὺ ὀλιγώ- 
τερον νὰ ἀσχοληθῶ μὲ τὸ ταρίε5 Ἠπεοίορογιπι ἐπὶ τοῦ θέματος τούτου, 
τὰς ἐπὶ πλήρει λησμοσύνῃ τῆς θρησκείας τῆς ἀγάπης ἀναπτυσσομένας, ἀλλὰ 
θὰ δώσω μόνον δασικὰς γραμμὰς περὶ τῆς ἐκκλησιαστιχότητος τοῦ Ι]αύλου καὶ 
τῆς ἐκκλησιολογικῆς αὐτοῦ ἀντιλήψεως χαὶ ἐκκλησιαστικῆς ἐργασίας, αἱ ὁποῖαι 
ὡς πιστεύω ἱκανὸν ρίπτουσι φῶς διὰ τὴν ὀρθὴν ἀντίληψιν περὶ τῆς πρώ- 
της καὶ παρ᾽ αὐτῶν τῶν ᾿Αποστόλων ὀργανώσεως τῆς ᾿Εχκλησίας. 

Ἔν πρώτοις ὁ []αῦλος εἶναι ἐκεῖνος εἰς ὃν χυρίως ὀφείλεται ἡ ἀνάπτυ- 
ξις τῆς εὐρυτέρας ἐννοίας τῆς λέξεως «ἐκκλησία» ἐν τῇ ἐκκλησιαστικῇ 
γλώσση. Διότι οὗτος εἶναι ὁ ὁμιλῶν καὶ ἀναπτύσσων περὶ τῶν τριῶν θαθμί- 
δων τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἐμιφανίσεως, ὡς ὁρατοῦ ἐξ ἀνθρώπων συγκροτήματος, 
δηλαδὴ 1ον) περὶ τῆς «᾿Εχκλησίας τοῦ Θεοῦ ἢ τοῦ Χριστοῦ», ὑπὸ τὴν ἔννοιαν 
τῆς ὀργανώσεως, ἥτις περιλαμβάνει πάντας τοὺς εἰς Χριστὸν πιστεύοντας᾽ 
2ον) περὶ τῆς τοπικῆς «᾿Εχκκλησίας τοῦ Χριστοῦ τῆς οὔσης ἐν Κορίνθῳ, 
᾿Εφέσσῳ χλπ.», τῆς περιλαμβανούσης τοὺς ἐν τοῖς τόποις τούτοις πιστούς, 
καὶ τέλος δον) περὶ τῆς «ἐν οἴκῳ ᾿Εκκλησίας», τῆς περικλειούσης ἔτι, οὕτως 
εἰπεῖν τοπιχώτερον, μόνον τὰ μέλη ἐκεῖνα τοῦ οἴκου, ἅτινα ἐπίστευσαν εἰς 
τὸν Χριστόν. ἱ 

Ἡ ᾿Εχχλησία τοῦ Θεοῦ νοεῖται μὲν παρὰ []αύλῳ κατὰ τὴν γενικωτέραν 
καὶ θεωρητικωτέραν ἔννοιαν, ὡς ἐν πολλοῖς χωρίοις, ὡς ἴσως ἐν Α΄. Κορινθ. 
ι. 82, ια’. 22, Ἔεσ. γ΄. 21, Ἔφεσ. α΄. 293, 33, Ἔφεσ. γ΄. 10, Ἔφεσ. εἴ 
28, 24, 25, 21, 29, 98. Κολοσ. α΄. 18, 234, Α΄. Τιμ. γ΄. 15, Ἔβρ. ιβ΄. 28, 
ἀλλ᾽ εἰς πάντα τὰ ἄλλα χωρία τῶν ἐπιστολῶν αὑτοῦ εἶναι ὀφθαλμοφανές, ὅτι 
ὁμιλεῖ περὶ τῆς ὁρατῆς τοπικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τῶν τμημάτων αὐτῆς ὅλων, 
(Ρωμ. ιστ' 1, 4, δ, 16, 28, Α΄. Κοριθ. α΄. 2, δ’. 11, στ΄. 4, 5. 1Τ, ια’ 10 
18, 22, ι6 28, ιδ..-4-5, 13, 19, 99, 38385“πϑΡπενιοστο; ΠΠ 
Κορίνθ. α΄. Ἐ. η΄. 1. 18/19, 28, Ῥ4}κταπ 8, ϑβτιρ10 λαο ο. 1. 
μα, Φιλιπ. Ὕ.0,δ': 1Β, Κολοα:δο18 ΠθλΑ θες; ΠΕ ΡΝΗ. 
θεσ. α΄. 1,4, Α΄. Τιμ. γ΄, ὄ, ε΄. 16, Φιλημ. 2), καὶ περὶ τῆς εὐσταθείας χαὶ 
ἐν πᾶσι εὐπρεπείας αὐτῶν, διὸ καὶ ἐκαυχᾶτο ὅτι ἡ «μέριμνα πασῶν τῶν ᾿Εχκλη- 
σιῶν» συγεχῶς τὸν ἀπησχόλει (Β΄. Κορινθ. ια’ 28). Τί δὲ δὲν λέγει ὁ χῶδιξ, 
οὕτως εἰπεῖν, τῶν ὑποθηκῶν, τὰς ὁποίας δίδει πρὸς τοὺς πρεσθυτέρους τῆς 
᾿Εφέσου (|1ραξ. κ΄. 11-88) διὰ τὴν κατὰ Χριστὸν ποίμανσιν τῆς ᾿Ἔχκλη- 
σίας καὶ τὴν πρέπουσαν αὐτῆς διαχυβέρνησιν ; 
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Ἡ κατάστασις τοῦ Τιμοθέου καὶ ἢ ἀποστολὴ τοῦ Τίτου ἐκ μέρους του 
ὁμιλοῦν εὐκρινῶς περὶ τῆς διοικητικῆς αὐτοῦ μερίμνης διὰ τὴν εὐστάθειαν 
τῶν ἁγίων τοῦ Θεοῦ ᾿Εκκλησιῶν. Αὐτὴ δὲ ἢ ἀλληλογραφία αὐτοῦ τί ἄλλο 
εἶναι ἢ ἀπόδειξις ὅτι ἑ Παῦλος, ἱδρύων τὰς ᾿Εκκλησίας καὶ καθιστῶν ἐπισκό- 
πους πρὸς πρέπουσαν αὐτῶν διοίκησιν, συνεχῶς ἐμερίμνα δι᾽ αὐτὰς καὶ ἐφρόν- 
τιζεν, ὅπως καὶ αὐτὰς ὑποστηρίζει, νεοφύτους οὔσας, καὶ οἰκοδομεῖ εἰς 
τὴν πίστιν καὶ τὴν ἀγάπην, εὐκαίρως χαὶ ἀκαίρως ἐν ἀγάπῃ καὶ στοργῇ, ὡς 
τὴν τῶν Κορινθίων καὶ τῶν Γαλατῶν, καθοδηγῶν αὐτὰς εἰς τὴν ἐφαριιο- 
γὴν τῆς ὑψίστης τῶν ἐντολῶν διὰ τῆς ἀναπτύξεως τῆς ἀλληλοθοηθείας καὶ 
ἀλληλεγγύης καὶ διὰ τῆς καϑιερώσεως τῶν «λογιῶν», δι᾽ ἃς ἐκαυχᾶτο καὶ 
ἐθεώρει τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἀναπεπαυμένην καὶ ἀνεψυγμένην (Α΄. Κορινθ. ιστ΄. 
1,2, Β΄’. Τιμ, α΄. 16, Φιλ. δ΄’. 10--20). 

᾿Αληθῶς δὲ ἢ ποιμαντορικὴ εἰκών, τὴν ὁποίαν ἀποχομίζομεν ἀπὸ τὴν 
ἐκκλησιαστικὴν δρᾶσιν τοῦ Παύλου, εἰς ὅλας καὶ δι᾽ ὅλας τὰς ᾿Εκκλησίας 
τοῦ Χριστοῦ, τὰς ὁποίας ἵδρυσε καὶ περὶ ὧν ἐμερίμνησε, καταδεικνύουν ἄν- 
ὅρα ἐκκλησιαστικὸν ἀληθῶς «ἡγούμενον», ὅστις ὡς ἀξίωμα τῆς ποιμαντορι- 
χῆς του μεγαλειότητος διετύπωσε τὰ τέσσαρα ἐκεῖνα δασιχὰ διὰ πάντα ἐκχλη- 
σιαστικὸν ποιμένα ἀξιώματα, τὰ ὁποῖα ἐκ τῶν πραγμάτων ἀπέδειξεν ἐν τῷ 
προσώπῳ του ἀπολύτως πραγματοποιήσιμα : Ιον) τὸ «ἐγὼ δὲ ἥδιστα δαπανήσω 
καὶ ἐκδαπανηθήσομαι ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ὑμῶν» (Β΄. Κορινθ. ιβ΄. 15), 2ον) τὸ 
«ζῶ δὲ οὐκέτι ἐγώ, ζῇ δὲ ἐν ἐμοὶ Χριστὸς» (Γαλατ. 6΄. 20), δον) τὸ «ταῖς 
χρείαις μου καὶ τοῖς οὖσι μετ᾽ ἐμοῦ ὑπηρέτησαν αἱ χεῖρες αὗται» καὶ 4ον) 
τὸ «ὅτι μακάριόν ἐστι διδόναι μᾶλλον ἢ λαμβάνειν», ὡς εἶπεν ὁ Κύριος 
(Πραξ. κ'. 84, 85) καὶ «τοῖς πᾶσι τὰ πάντα γέγονα ἵνα πάντως τινὰς σώσω» 
(Α΄. Κορινθ. θ΄. 22), μὲ τὴν τελικὴν ἐπισφράγησιν τοῦ σκοποῦ, τὸν ὁποῖον 
ὁ ἴδιος δίδει ἐν τῇ παροντρύνσει «ἀπρόσκοποι γίνεσθε καὶ ᾿Ιουδαίοις καὶ 
Ἕλλησι χαὶ ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ τοῦ Θεοῦ, καθὼς κἀγὼ πάντα πᾶσιν ἀρέσκων, 
μὴ ζητῶν τὸ ἐμαυτοῦ συμφέρον, ἀλλὰ τὸ τῶν πολλῶν, ἵνα σωθῶσι. Μιμηταί 
µου γίνεσθε, καθὼς κἀγὼ τοῦ Χριστοῦ». (Α΄. Κορινθ. 32, 39 καὶ ια΄. 1). 

Τέλος τὰς ἀποσπασματικὰς ταύτας ὑποθήκας συμπληροῦν εἰς τὸ σύνολον 
αξ λεγόμεναι ποιμαντορικαὶ ἐπιστολαὶ τοῦ []αύλου, αἱ δύο δηλ. πρὸς Τιμό- 
θεον καὶ ἡ πρὸς Τίτον, ἐν αἷς διεξοδικώτατα καὶ συστηματιχώτατα ἀναπτύσ- 
σει τὸ «πῶς δεῖ εἶναι τὸν ἐπίσκοπον» καὶ τοὺς περὶ αὐτὸν καὶ «πῶς δεῖ ἐν 
οἴκῳ Θεοῦ, δηλ. ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, ἀναστρέφεσθαι». ᾿Εδῶ ὁ []αῦλος φθάνει 
εἰς τὸ ὕψος τοῦ ἀληθινοῦ, ὅπως θὰ ἐλέγομεν σήμερον, ἐπιστήμονος ποιμένος, 
ὅστις ἀφοῦ διέγραψε τὰ στοιχεῖα τοῦ καταρτισμοῦ τοῦ καλοῦ ποιμένος καὶ 
ὑπέδειξε τὰ πρὸς τὸ ποίμνιον ἐν ἀγάπῃ, στοργῇ, ἀλλὰ καὶ αὐστηρότητι κα- 
θήκοντα αὐτοῦ, τονίζει τὰ ἀποτελέσματα τῆς καλῆς ποιμάνσεως, ἥτις ὁδηγεῖ 
εἰς τὴν σωτηρίαν πάντων τῶν ἀνθρώπων, «οὓς ὁ Κύριος θέλει σωθῆναι καὶ 
εἰς ἐπίγνωσιν ἀληθείας ἐλθεῖν», (Δ΄. Τιμ. 6΄. 4). 
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Πάντα ταῦτα καταδεικνύουν σαφῶς ὅτι ὁ []αῦλος ὑπῆρξεν ὁ κατ᾿ ἐξοχὴν 
ποιμὴν καὶ ἐκκλησιαστικὸς ἀνήρ, ὅστις καὶ ἐθεμελίωσε καὶ ᾠχοδόμησε καὶ 
ἐπεξέτεινε καὶ ἐκυβέρνησε τὴν ᾿Εκχλησίαν, ὡς οὐδεὶς ἄλλος χαὶ χυδερνᾷ 
αὐτὴν ἀκόμη καὶ σήμερον διὰ τῶν λόγων καὶ τοῦ ὑποδείγματός του περιποιη- 
σάμενος τέλος αὐτήν, ὡς καὶ ὁ Κύριος τῆς ᾿Εκκλησίας, ὁ Χριστός, τοῦ ὁποίου 
ἦτο ἀληθὴς μιμητής, διὰ τοῦ ἰδίου αὐτοῦ αἵματος καὶ τοῦ μαρτυριχοῦ τοῦ 
θανάτου. 


β’) Παῦλος ὁ Θεολόγος 


᾿Αλλ᾽ ἂν ὁ Παῦλος ἦτο εἷς τῶν ἡγεμονικῶν ἀληθῶς ἀνδρῶν τῆς ᾿Εκκλη- 
σίας, ἧτο συγχρόνως καὶ εἷς τῶν δασικωτέρων θεολόγων της, τοποθετήσας 
ἀναμφισθητήτως τὰς δάσεις τῆς μεταγενεστέρας θεολογίας ἐν αὐτῇ, αἱ ὁποῖαι 
κατὰ θείαν ἀληθῶς ἔμπνευσιν καὶ ἀποκάλυψιν ἐδόθησαν εἰς τοὺς ἀνθρώπους, 
ὡς ζωοποιοῦσα καὶ σώζουσα πίστις καὶ ἐπ᾽ οὐδενὶ λόγῳ ὡς γνῶσις χαὶ θεολο- 
γία τῶν θιδλίων καὶ τῆς ὑποχρίσεως. 

Καὶ πρῶτον ὁ Παῦλος εἶναι ἐκεῖνος, ὅστις ἐδημιούργησεν ὡς ἔπρεπε 
τὴν χριστοκεντρικὴν θεολογίαν τῆς ᾿Εκκλησίας, ἥτις καθιστᾶ τὸν Χριστὸν 
ἀπαρχὴν καὶ κέντρον καὶ τέλος τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου. 

Ἥ θεολογία τοῦ Παύλου ἔχει ἀληθῶς ὡς ἀρχὴν καὶ τέλος τὸν Χριστόν; 
διότι ἐν Χριστῷ ἀναχεφαλαιοῦνται τὰ πάντα, «τά τε ἐν τοῖς οὐρανοῖς καὶ τὰ 
ἐπὶ γῆς» (Ἔφεσ. α΄. 10), διότι Αὐτὸν ἀνέδειξεν ὁ Θεὸς «ὑπεράνω πάσης 
ἀρχῆς καὶ ἐξουσίας καὶ δυνάμεως καὶ χκυριότητος καὶ παντὸς ὀνόματος ὀνομα- 
ζομένου οὐ μόνον ἐν τῷ αἰῶνι τούτῳ, ἀλλὰ καὶ ἐν τῷ μέλλοντι καὶ πάντα 
ὑπέταξεν ὑπὸ τοὺς πόδας Αὐτοῦ καὶ Λὐτὸν ἔδωκε κεφαλὴν ὑπὲρ πάντα». 
(Ἔφεσ. α΄. 21, 22), διότι «Αὐτὸς εἶναι εἰκὼν τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀοράτου, πρωτό- 
τοχος πάσης χτίσεως... τὰ πάντα δι᾽ Αὐτοῦ καὶ εἰς Δὐτὸν ἔκτισται καὶ Δὐτὸς 
ἐστὶ πρὸ πάντων, καὶ τὰ πάντα Αὐτῷ συνέστησε καὶ Αὐτὸς ἐστὶν ἡ χεφαλὴ 
τοῦ σώματος τῆς ᾿Εκκλησίας, ὃς ἐστὶν ἀρχή, πρωτότοχος ἐκ τῶν νεκρῶν, ἵνα 
γένηται ἐν πᾶσιν Αὐτὸς πρωτεύων» (Κολοσ. α΄. 1δ--19), «τὰ πάντα χαὶ ἐν 
πᾶσι Χριστὸς» (Κολοσ. γ᾽. 11), διὸ καὶ παραγγέλλει «πᾶν ὅ,τι ἂν ποιῆτε ἐν 
λόγῳ ἢ ἐν ἔργῳ, πάντα ἐν ὀνόματι Κυρίου ᾿Ιησοῦ» (Κολοσ. γ΄ 11), διότι «δι᾽ 
Αὐτὸν τὰ πάντα καὶ δι᾽ Αὐτοῦ τὰ πάντα» ('Ε6ρ. 6’. 10). Οὕτως ὁ Παῦλος 
εἶναι ὁ περισσότερον παντὸς ἄλλου ἐξάρας τὴν θέσιν τοῦ Κυρίου ᾿]ησοῦ 
Χριστοῦ, ὧς χέντρου τῆς καινῆς κτίσεως (Β΄. Κορινθ, ε΄. 11 καὶ 
Τάλ-στ'. 10). 

Ἔφ᾽ ὅσον ὁ Χριστὸς κατέχει τὸ κέντρον καὶ εἶναι ἐν πᾶσιν ἡ ἀπαρχὴ 
καὶ τὸ τέλος τῆς φύσεως, ἐξ Δὐτοῦ μόνον καὶ διὰ τῆς εἰς Δυτὸν πίστεως ἐξαρ- 
τᾶται ἀπολύτως ἡ ἀληθινὴ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. ᾿Αληθῶς δὲ μόνον δι᾽ 
Αὐτοῦ σωθησόμεθα ἀπὸ τῆς ὀργῆς. (Ρωμ. ε’. 10). “Ὁ Παῦλος ἐκήρυσσεν ὅτι 
μόνον ἐὰν «ὁμολογήσης ἐν τῷ στόματί σου Κύριον ᾿᾿ησοῦν καὶ πιστεύσῃς ἐν 
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τῇ καρδίᾳ σου ὅτι δ' θεὸς αὐτὸν ἤγειρεν ἐκ νεκρῶν σωθήσῃ» (Ρωμ. ι’. 8, 9). 
«Αὐτὸς εἶναι ὁ ἀρχηγὸς τῆς σωτηρίας ἡμῶν» (Ἔ6ρ. β΄. 10) καὶ «πᾶσιν ὁ 
αἴτιος σωτηρίας αἰωνίου» (Ἔθρ. ε΄. 10). 

Τὸ μέσον λοιπὸν τῆς μοναδικῆς αὐτῆς σωτηρίας εἶναι ἡ πίστις εἰς τὸν 
Κύριον ᾿Ιησοῦν Χριστόν, ἄνευ τῆς ὁποίας οὐχ ἔστι σωτηρία. ᾿Αλλὰ ἢ πίστις 
τοῦ |]αύλου κατὰ τὴν κατὰ δάθος χαὶ πλάτος ἀνάπτυξίν της καὶ τὴν ἐν μυ- 
στικιστικῇ διαλεχτιχῇ ἀκριθείᾳ ἀνάλυσίν της, δὲν εἶναι ἡ πίστις τῆς γνώ- 
σεώς, ἀλλ᾽ εἶναι ἡ πίστις τῆς πίστεως, ἡ πίστις τῆς ἐσωτερικῆς πεποιθήσεως, 
ἦτις ἐσχηματίσθη μετὰ τὴν δραματικὴν ἐπιστροφὴν τῆς Δαμασχοῦ καὶ ἥτις 
εἶναι ἀποτέλεσμα ὑπερτάτης πρῶτον ψυχικῆς ἀνατάσεως καὶ ἀπολύτου ἔπειτα, 
μέχρι καὶ τοῦ τελευταίου ἐπακολουθήματός της, μέχρι δηλ. τοῦ θανάτου, θιώ- 
σεώς της καὶ ἀκολουθίας τοῦ πιστευθέντος. Αὐτὸς ὁ ὁρισμὸς τῆς πίστεως τοῦ 
Παύλου «ἔστι δὲ πίστις ἐλπιζομένων ὑπόστασις, πραγμάτων ἔλεγχος οὐ 6λε- 
πομένων» (Ε6ρ. ια΄. 1), ἐν συνδυασμῷ μὲ τὴν θαυμαστὴν ἐπιστροφὴν τῆς 
Δαμασκοῦ (Ι1ραξ. θ΄. 8--19 χαὶ Β΄. Κορινθ. ιβ΄. 1---1), ὡς μάλιστα καθορί- 
ζεται κατὰ τὸ περιεχόμενόν της, ὡς πίστις ἀπόλυτος εἰς τὴν σημασίαν τοῦ θα- 
γάτου χαὶ ἰδίᾳ τῆς ἀναστάσεως τοῦ Χριστοῦ, ἄνευ τοῦ ὁποίου περιεχομένου 
ἡ πίστις καθίσταται χενὴ χαὶ ματαία᾽ χαὶ περαιτέρω ἡ ἀπόλυτος καὶ ἀνυπό- 
χριτος (Α΄. Τιμ. α΄. 5) καὶ «δι᾽ ἀγάπης ἐγεργουμένη» (Γαλατ. ε΄. ὃ) πίστις, 
ἐχ τῆς ἐλλείψεως τῆς ὁποίας τελείως ἐχινηδενίζεται ὁ ἄνθρωπος (Α΄. Κορινθ. 
ιγ΄. 2), καταδεικνύουσιν, οὐ μόνον τὴν οὐσίαν, ἀλλὰ χαὶ τὴν δύναμιν τῆς πί- 
στεως παρὰ Παύλῳ, ὅστις ἅπαξ ἐπιστραφεὶς καὶ πιστεύσας, μένει πιστὸς μέ- 
χρι καὶ τῆς τελευταίας λεπτομερείας τῆς ζωῆς του, μέχρι θανάτου, «ζῶν 
οὐκέτι πλέον αὐτός, ἀλλ᾽ ἐν αὐτῷ ᾿]ησοῦς Χριστὸς» (Γαλατ. 6΄. 20), διότι 
«ἐάν τε ζῇ καὶ ἀποθνήσκῃ τοῦ Κυρίου ἐστὶ» (Ρωμ.. ιδ΄, 8) χαὶ οὐδενός, μὰ 
οὐδενὸς ἄλλου. 

Τῆς πίστεως ταύτης τοῦ []αύλου τὸ χύριον περιεχόμενον εἶναι : 

α) ἡ ἐξ ἀποκαλύψεως ἀλήθεια, ἥτις μόνον διὰ μιᾶς Δαμασκοῦ ἧτο δυ- 
νατή, διότι ἀδυνατεῖ ὁ ἄνθρωπος νὰ εἰσέλθῃ εἰς τὰ μυστήρια τῆς πίστεως 
ἄνευ ἀποκαλύψεως. 

ϐ) ἢ διὰ τῆς ἀποκαλύψεως ταύτης πίστις εἰς τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστόν, τὸν 
Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, τὸν ἐξ ἀγάπης καὶ δι᾽ ἀγάπης κχενωθέντα μέχρι θανάτου, 
θανάτου δὲ σταυροῦ, ἵνα τὸν ἄνθρωπον θεοποιήσῃ, 

γ) ἡ πλήρης καὶ ἀπόλυτος ἕνωσις μετὰ τοῦ Χριστοῦ καὶ ἡ πλήρης προσ- 
οικείωσις τοῦ ἀπολυτρωτικοῦ του ἔργου, 

δ) ἡ ἀκριδῶς διὰ τούτου ἀναντίρρητος καὶ ἀνυπόκριτος πίστις εἰς τὴν 
μοναδικὴν ἀξίαν καὶ τὴν δύναμιν καὶ θυσίαν τοῦ σταυρικοῦ Ίου θανάτου καὶ 
τὴν ἀπόλυτον ἀλήθειαν τῆς ἀναστάσεως καὶ τέλος, 

ε) ἡ ἐκ ταύτης τῆς πίστεως ἐπιτυγχανομένη σωτηρία, ἥτις εἶναι θεθαία, 
διότι μετὰ τὴν τήρησίν της καὶ τὴν διάνυσιν τοῦ δρόμου, μέχρι τοῦ ἐπακο- 
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λουθήματος καὶ αὐτοῦ τοῦ θανάτου, θέβαιος εἶναι ὁ στέφανος τῆς ἀνταποδό- 
σεως ἐκ μέρους τοῦ δικχιοκρίτου Κυρίου Χριστοῦ (Β΄. Ίιμ. δ’. 0-8). 

Ἡ τοιαύτη θεολογία τοῦ |]αύλου, ἥτις ἀποτελεῖ τὴν ῥάσιν τῆς ἀναπτύ- 
ἕεως τοῦ χριστολογικοῦ προβλήματος, τὸ ὁποῖον συζητηθὲν καὶ λυθὲν παρὰ 
τῶν μεγάλων “Ελλήνων Πατέρων καὶ Διδασκάλων, καθωρίσθη ὁριστικῶς καὶ 
διὰ τῶν μεγάλων Οἰκουμενικῶν Συνόδων καὶ ἀποτελεῖ κοινὸν χτῆμα ὅλων 
ἀνεξαιρέτως τῶν ἀληθινῶν χριστιανῶν, ἀποτελεῖ τὸ χεφάλαιον τῆς πίστεως 
τοῦ Παύλου χαὶ ὅλων ἡμῶν, οἵτινες, ὡς ἐν ἀρχῇ εἶπον, εὐλογοῦμεν τὸν Ι{ύ- 
ριον διὰ τὴν εὕρεσιν τῆς σῳζούσης ἡμᾶς πίστεως ταύτης. 

᾿Αλλ᾽ ἢ θεολογία τοῦ Παύλου δὲν ἐξαντλεῖται εἰς τὸ μέγα καὶ θεμελιῶ- 
δες τοῦτο χεφάλαιον τῆς πίστεως περὶ τοῦ Κυρίου ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. ὋὉ 
Παῦλος ἐθεολόγησε κυριολεχτικῶς περὶ τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ χαθώρισεν οὐ 
μόνον τὴν τυπικὴν καὶ ἐν τῇ ζωῇ ἐμφάνισιν αὐτῆς, τὴν διοικητικὴν δικαιο- 
δοσίαν της καὶ τὸ περιεχόμενον τῆς διακονίας τῆς πίστεώς της, ἀλλὰ καὶ ἀνέ- 
πτυξε τὴν σχέσιν τῆς ὁρατῆς ταύτης ᾿Εχκλησίας καὶ τῶν ἐπὶ τῆς γῆς ἐπιδιώ- 
ξεών της πρὸς τὴν ἐπουράνιον, ἥτις εἶναι ταυτόσημος πρὸς τὴν καὶ ἐπὶ τῆς 
γῆς ἀκόμη ἐπικράτησιν τῆς δασιλείας τοῦ Θεοῦ καὶ τὴν ἐπουράνιον δόξαν 
(Ρωμ. η’. 18), ἐν ἢ πάντες οἱ ἀληθῶς καὶ εἰλικρινῶς πιστεύσαντες ἐκλάινγου- 
σιν ὣς φωστῆρες. 

Εἰς τὴν Καινὴν αὐτὴν Κτίσιν, Ἶτις ἀπὸ τοῦδε ἀρχομένη διὰ τοὺς πιστεύ- 
οντας, ὁλοκληροῦται εἰς τὸν μέλλοντα αἰῶνα, κατεργάζεται καὶ παραμένει ἡ 
νέα ζωὴ ἐπὶ δημιουργίᾳ τῆς καινῆς καὶ ἄνω “Ἱερουσαλὴμ. διὰ πάντας τοὺς 
ἀληθῶς ἀγαπῶντας τὸν Χριστόν. 

τὸς θλέπομεν ἐκ τῶν ἐλαχίστων καὶ ἀληθῶς ὅλως στοιχειωδῶν τούτων 
σημείων, τὰ ὁποῖα διὰ τὴν περίπτωσιν ἐσταχυολογήσαμεν, ὁ [Παῦλος κατέχει 
ὡς θεολόγος τὴν σπουδαιοτέραν θέσιν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ διὰ τῆς θασικῆςθεα- 
λογικῆς περὶ Χριστοῦ καὶ τῆς ᾿Εκκλησίας διδασκαλίας του, δοὺς ἀφοριιὴν καὶ 
βάσιν καὶ ἀφετηρίαν εἰς τοὺς μετέπειτα τῆς ᾿Εκκλησίας θεολόγους, πρὸς πε- 
ραιτέρω αὐτῆς ἀνάπτυξιν. 


Τέλος γ) []αῦλος ὅ μυστικὸς τῆς ἀγάπης. 


Καὶ ἐκ τῶν ἤδη λεχθέντων ἱκανῶς διαφαίνεται ἢ μυστικιστικὴ τοῦ [Παύ- 
λου διάθεσις καὶ τάσις. ᾿Αξία ὅμως ἰδιαιτέρας ἐξάρσεως εἶναι ἢ πρὸς Ι(ολοσ- 
σαεῖς ὁμολογία τοῦ []αύλου, ἐν τῇ ὁποίᾳ παρέχει σαφεστέραν εἰκόνα τοῦ μιυ- 
στικοῦ του κόσμου χαὶ τοῦ ἀληθῶς μοναδικοῦ μετὰ τῆς ζωῆς συνδέσμιου, τῆς 
ἀγάπης: «Θέλω δὲ ὑμᾶς εἰδέναι ἡλίκον ἀγῶνα ἔχω περὶ ὑμῶν..... καὶ ὅσοι 
οὐχ ἑωράκασι τὸ πρόσωπόν μου ἐν σαρχί, ἵνα παρακληθῶσιν αἱ καρδίαι αὐ- 
τῶν, συμβιβασθέντων ἐν ἀγάπη. καὶ εἰς πάντα πλοῦτον τῆς πληροφορίας τῆς 
συνέσεως, εἰς ἐπίγνωσιν τοῦ μυστηρίου τοῦ Θεοῦ χαὶ πατρὸς καὶ τοῦ Χριστοῦ, 


Ὁ κόπος Του 111 
ἐν ᾧ εἰσι πάντες οἱ θησαυροὶ τῆς σοφίας καὶ τῆς γνώσεως ἀπόχρυφοι» (Κολοσ. 
6’. 1--8). 

Ἥ ἀπαρχὴ τῆς μυστικῆς διεισδύσεως τοῦ Παύλου εἰς τὰ μυστήρια τῆς 
ἀγάπης τοῦ Χριστοῦ εἶναι ἀσφαλῶς ἢ στιγμὴ τῆς θαυμαστῆς ἐπιστροφῆς τῆς 
Δαμασκοῦ. 'Ἡ. ὀξεῖα ἀντίθεσις τῆς στιγινῆς τῆς ἐπιστροφῆς τοῦ νεαροῦ Σαύ- 
λου, ὅστις ἀναχωρῶν ἐξ “Ἱεροσολύμων «ἐμπνέων ἀπειλῆς καὶ φόνου» (|1ραξ. 
θ΄. 1) χαὶ διώχων ἀπηνῶς, ἕως εἰς τὰ ἔξω τῆς πόλεως (1ραξ. κστ΄. 11), τοὺς 
εἰς Χριστὸν πιστεύοντας, εἶδεν εἰς τὸν δρόμον τῆς Δαμασκοῦ τὸ περιαστράψαν 
αὐτὸν φῶς ἀπὸ τοῦ οὐρανοῦ (|1ραξ. θ΄. 8) «ὑπὲρ τὴν λαμπρότητα τοῦ ἡλίου 
περιλάμψαν αὐτὸν» ({1ράξ. κστ΄. 14) ἀποτελεῖ τὴν ἀφετηρίαν τῆς διεισδύσεως 
αὐτοῦ εἰς τὴν ἀχανῆ χώραν καὶ ἀτμόσφαιραν τῆς ἀγάπης τῆς ἐν Χριστῷ, ἡ 
ὁποία ὑπῆρξε τὸ πραγματικὸν καὶ ἀληθινὸν δίωμά του μέχρι τῆς στιγμῆς τοῦ 
μαρτυρίου του, τὸ ὁποῖον ἦτο ἡ τελευταία ἐνσυγείδητος συνέπεια, τὴν ὁποίαν 
ἔσυρε μετὰ τὴν μύησίν του εἰς τὰ μυστήρια τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ. 

Τὸ φῶς ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖον ἐπιμόνως μνημονεύει εἰς τοὺς λόγους του καὶ 
τὸ περιγράφει ὁ ἴδιος λέγων «οἶδα ἄνθρωπον ἐν Χριστῷ πρὸ ἐτῶν δεκατεσ- 
σάρων, (εἴτε ἐν σώματι, εἴτε ἐκτὸς τοῦ σώματος, οὐκ οἶδα, ὁ Θεὸς οἶδεν) ἁρ- 
παγέντα τὸν τοιοῦτον ἕως τρίτου οὐρανοῦ: καὶ οἶδα τὸν τοιοῦτον ἄνθρωπον.... 
ὅτι ἡρπάγη εἰς τὸν παράδεισον, καὶ ἤκουσεν ἄρρητα ρήματα, ἃ οὐκ ἐξὸν 
ἀνθρώπῳ λαλῆσαι» (Β΄. Κορινθ. ι΄. 1--5), καὶ τὰ ὁποῖα ρήματα τὸν ἐπέ- 
τασσον νὰ σταθῇ «ἐπὶ τοὺς πόδας του», διότι ἀπὸ τῆς στιγμῆς αὐτῆς προς- 
χειρίσθη εἰς ὑπηρέτην καὶ μάρτυρα καὶ ἀπόστολον τοῦ λαοῦ καὶ τῶν ἐθνῶν, 
τοῦ «ἀνοῖξαι ὀφθαλμοὺς αὐτῶν, τοῦ ἐπιστρέψαι ἀπὸ σχότους εἰς φῶς».. καὶ 
«λαθεῖν αὐτοὺς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν καὶ χλῆρον ἐν τοῖς ἡγιχσμένοις, πίστει τῇ εἰς 
Αὐτὸν» ([1ραξ. κστ΄. 14---18), εἶναι ἢ ἀπαρχὴ τῆς νέας ζωῆς του. 

᾿Απὸ τῆς στιγμῆς ταύτης, καὶ τοῦτο ἧτο κατ᾽ ἄνθρωπον ἡ ἀποκάλυφίς 
του, ὁρμηθεὶς ἀπὸ τῆς χώρας τοῦ μίσους καὶ τῆς κακίας εἰσῆλθε πλησίστιος 
καὶ δὁλοχληρωτιχὸς εἰς τὸν κόσμον τῆς ἀγάπης, ἥδιστα δαπανώμενος καὶ ἐκδα- 
παγώμενος ὑπὲρ τῶν ψυχῶν τῶν ἄλλων (Β΄. Κορινθ. ιβ’. 15) καὶ τοῖς «πᾶσι 
τὰ πάντα γινόμενος, «ἵνα πάντως τινὰς σώσῃ», (Α΄. ΚΚορινθ. θ΄. 22). 

Ἔκτοτε διαρκὴς ἀγὼν καὶ μέριμνα διὰ νὰ πείσῃ τοὺς νέους ὀπαδοὺς τῆς 
χάριτος περὶ τῆς ἀγάπης τῆς ἐν Χριστῷ καὶ τῆς ἀνάγκης τῆς ἐν ἐλευθερίᾳ 
ἐξυπηρετήσεως ἀλλήλων διὰ τῆς ἀγάπης (Γαλ. ε΄. 18). Διὰ ταύτης καὶ μόνης 
καθίστανται οὗτοι υἱοὶ τοῦ Θεοῦ ἐν ἀγάπη (᾿ἜΈφεσ. α΄. ο), διότι αὐτὸς ἀποτε- 
λεῖ «τὸν σύνδεσιιον τῆς τελειότητος» (Κολοσσ. γ᾽. 14). Μόνον ἐν ταύτῃ ἀλη" 
θεύοντες δυνάμεθα νὰ αὐξήσωμεν ἐν πᾶσιν ἔχοντες ὡς κεφαλὴν τὸν Χριστὸν 
(Ἔφεσ. δ’. 15) καὶ «κατανοοῦντες ἀλλήλους εἰς παροξυσμὸν ἀγάπης χαὶ χκα- 
λῶν ἔργων» (Εβρ. ι΄. 24). Τονίζει δ᾽ ὁ Παῦλος ὅτι ἡ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ ἐκχέ- 
χυται ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν διὰ πνεύματος ἁγίου τοῦ δοθέντος ἡμῖν» (Ρωμ. 
ε΄. ὅ) καὶ ὅτι αὐτὴ ἀποτελεῖ τὴν σοφίαν τοῦ Θεοῦ τὴν ἐν μυστηρίῳ ἀποχε- 
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κρυμμένην, ἣν ἡτοίμασεν ὁ Θεὸς τοῖς ἀγαπῶσιν αὐτὸν (Α΄. Κορινθ. α΄, β--10). 
Αὐτὴ ἡ ἀγάπη εἶναι ἐκείνη, Ἶτις οἰκοδομεῖ, διότι «εἴ τις ἀγαπᾷ τὸν Θεόν, 
οὗτος ἔγνωσται ὑπὸ τοῦ Θεοῦ» (Α΄. Κορινθ. η΄, 2, 8). 

Ἡ τοιαύτη ἀγάπη τοῦ Θεοῦ εἰς ἡμᾶς συνίσταται εἰς τὸ ὅτι «ἔτι ἁμαρ- 
τωλῶν ὄντων ἡμῶν Χριστὸς ὑπὲρ ἡμῶν ἀπέθανε» (Ρωμ. ε΄. 9]. Βεθαιοῖ δὲ ὁ 
[]αῦλος ὅτι «τοῖς ἀγαπῶσι τὸν Θεὸν πάντα συνεργεῖ εἰς ἀγαθόν» (Ρωμ. η΄ 28) 
καὶ διὰ τοῦτο ἐν ἀληθεῖ ἐξάρσει ἀναφωνεῖ «τίς ἡμᾶς χωρίσει: ἀπὸ τῆς ἀγάπης 
τοῦ Χριστοῦ ; θλῖψις, ἢ στεναχωρία, ἢ διωγμός, ἢ λιμός, ἢ γυμνότης, ἢ κίν- 
δυνος, ἢ μάχαιρα :» (καθὼς γέγραπται «ὅτι ἕνεκα σοῦ θανατούμεθα ὅλην τὴν 
ἡμέραν, ἐλογίσθημεν ὥς πρόδατα σφαγῆς»), ἀλλ᾽ ἐν τούτοις πᾶσιν ὑπερνικῶ- 
μεν διὰ τοῦ ἀγαπήσαντος ἡμᾶς. ΙΠέπεισιιαι γὰρ ὅτι οὔτε θάνατος, οὔτε ζωή, 
οὔτε ἄγγελοι, οὔτε ἀρχαί, οὔτε δυνάμεις, οὔτε ἐνεστῶτα, οὔτε μέλλοντα, οὔτε 
ὕψωμα οὔτε βάθος, οὔτε τις χτίσις ἑτέρα δυνήσεται ἡμᾶς χωρίσαι ἀπὸ τῆς 
ἀγάπης τοῦ Θεοῦ, τῆς ἐν Χριστῷ ᾿]ησοῦ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν» (Ρωμ. η΄. 86-89), 

Αὐτὴ ἢ ἀγάπη ἐν τῇ ἐπιγείῳ αὐτῆς ἐκδηλώσει οὐδὲν ἄλλο εἶναι ἢ ἡ ὑψί- 
στη πρὸς ἀλλήλους ὀφειλή, δι᾽ ὃ ἔλεγε πρὸς τοὺς Ρωμαίους «μηδενὶ μηδὲν 
ὀφείλετε εἰ μὴ τὸ ἀγαπᾶν ἀλλήλους, ὁ γὰρ ἀγαπῶν τὸν ἕτερον, νόμον πεπλή- 
ρωκε» διότι «πλήρωμα νόμου ἡ ἀγάπη» (Ρωμ. ιγ΄. 8--10), Τέλος ἀπὸ τὸ 
ὕψος καὶ δάθος τῆς χριστιανικῆς ταύτης κεφαλαιώδους ἐντολῆς, ἥτις ὣς ἐλέ- 
χθη ἧτο τὸ ἀποχλειστικὸν θίωμα του, ἐνεπνεύσθη καὶ ἐτόγισε τὸν ὑπἐροχον 
ὕμνον τῆς ἀγάπης, ὅστις ἀποτελεῖ τὸ ὡραιότερον καὶ ὑψηλότερον ὄντως ση- 
μεῖον τῆς διδασκαλίας του καὶ τῆς μυστιχκοπαθοῦς αὐτοῦ ἐξάρσεως, ἥτις ἄνυ- 
ψοῦται εἰς ὕψη δυσανάθατα, ἀκριδῶς διότι προσγειοῦται ἔναντι τῶν συνανθρώ- 
πων του εἰς θάθη δυσθεώρητα. ΄Ὁ) ὑπέροχος οὗτος ὕμνος ὁ περιεχόμενος εἰς 
τὸ Ίϑον κεφάλαιον τῆς α΄. πρὸς Κορινθίους ἐπιστολῆς εἶναι ἡ ἐκδήλωσις τῆς 
μεταρσιώσεως εἰς τὸ ὑπέρτατον ὅριον τῆς ψυχικῆς ἀνατάσεως τοῦ ἀνθρώπου, 
ὅστις ἐν τούτοις εἶναι προσκεχολλημένος καὶ ταλαίπωρος αἰχμάλωτος τῆς σω- 
ματικῆς ζωῆς ἐν τῷ προσκαίρῳ τούτῳ χόσμῳ. ᾿Ιδοὺ δ᾽ ἀληθῶς οἱ ὑπέροχοι 
στίχο: του: «᾿Κὰν ταῖς γλώσσαις τῶν ἀνθρώπων λαλῶ καὶ τῶν ἀγγέλων, ἆγά- 
πην δὲ μὴ ἔχω, γέγονα χαλκὸς ἠχῶν ἢ χύμθαλον ἀλαλάζον, καὶ ἐὰν ἔχω προ- 
φητείαν, καὶ εἰδῶ τὰ μυστήρια πάντα χαὶ πᾶσαν τὴν γνῶσιν, καὶ ἐὰν ἔχω 
πᾶσαν τὴν πίστιν, ὥστε ὄρη μεθιστάνειν, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, οὐδὲν εἰμί. [Καὶ 
ἐὰν ψωμίζω πάντα τὰ ὑπάρχοντά μου, καὶ ἐὰν παραδῶ τὸ σῶμά μου, ἵνα χαυ- 
θήσωμαι, ἀγάπην δὲ μὴ ἔχω, οὐδὲν ὠφελοῦμαι. ἀγάπη μακροθυμεῖ, χρη- 
στεύεται, ἦ ἀγάπη οὐ ζηλοῖ, ἢ ἀγάπη οὐ περπερεύεται, οὐ φυσιοῦται, οὐχ ἄσχη- 
μονεῖ, οὗ ζητεῖ τὰ ἑαυτῆς, οὐ παροξύνεται, οὐ λογίζεται τὸ καχὀν, οὐ χαίρει 
ἐπὶ τῇ ἀδιχίᾳ, συγχαίρει δὲ τῇ ἀληθείᾳ, πάντα στέγει, πάντα πιστεύει, πάντα 
ἐλπίζει, πάντα ὑπομένει. Ἡ ἀγάπη οὐδέποτε ἐκπίπτει: εἴτε δὲ προφητεῖαι, 
καταργηθήσονται᾽ εἴτε γλῶσσαι, παύσονται: εἴτε γνῶσις, καταργηθήσεται’ ἐκ 
μέρους γὰρ γινώσκομεν καὶ ἐκ μέρους προφητεύομεν, ὅταν δὲ ἔλθῃ τὸ τέ- 
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λειον, τότε τὸ ἐκ μέρους καταργηθήσεται. Ὅτε ἤμην νήπιος, ὡς νήπιος ἐλά- 
λουν, ὡς νήπιος ἐφρόνουν, ὡς νήπιος ἐλογιζόμην. Ὅτε δὲ γέγονα ἀνήρ, κατήρ- 
γηκα τὰ τοῦ νηπίου. Βλέπομεν γὰρ ἄρτι δι᾽ ἐσόπτρου ἐν αἰνίγματι, τότε δὲ 
πρόσωπον πρὸς πρόσωπον: ἄρτι γινώσκω ἐκ μέρους, τότε δὲ ἐπιγνώσομαι κα- 
θὼς καὶ ἐπεγνώσθην. Νυνὶ δὲ μένει πίστις, ἐλπίς, ἀγάπη, τὰ τρία ταῦτα, 
μείζων δὲ τούτων ἡ ἀγάπη» (Α΄. Κορινθ. ιγ΄. 1---18). 


Ὅλως περιτὸν θὰ ἧτο νὰ προσθέσω καὶ ἄλλο τι στοιχεῖον διὰ τὴν προ- 
σωπικότητα τοῦ []αύλου χαὶ διὰ τὴν ἐμφάνισιν τοῦ κόπου του. Εἰς τὰς τρεῖς 
πλευρὰς τοῦ ἰσχυροῦ ἡγέτου χαὶ ἐκκλησιαστικοῦ ἀνδρός, τοῦ ὑπερόχου θεο- 
λόγου καὶ τοῦ ἀφθάστου μυστικοῦ τῆς ἀγάπης, θλέπομεν τὸν ᾿αῦλον ζωντα- 
νὸν ἐν μέσῳ ἡμῶν καὶ τὸν ἀκούομεν καλοῦντα πάντας ἡμᾶς νὰ περιπατήσω- 
μεν, ὣς ἐχεῖνος, εὐσχημόνως καὶ ἀξιοπρεπῶς, τὸν Χριστὸν ζῶντες, τὸν Χρι- 
στὸν ὡς ἐκεῖνος διώκοντες καὶ Αὐτῷ δουλεύοντες καὶ τὴν ἀγάπην Του ἀνα 
πνέοντες, ἵνα ὦμεν μετ᾽ Αὐτοῦ ἡνωμένοι. 

Πιστεύω, ἀγαπητοὶ φίλοι, ὅτι πάντες ἡμεῖς, ἰδίᾳ οἱ ἐχπρόσωποι ὅλων 
τῶν χριστιανικῶν ᾿Εχκλησιῶν, οἵτινες συνήχθημεν ἀπὸ περάτων τῆς οἰχουμέ- 
νης, ἵνα ξορτάσωμεν τὸν μέγαν ᾿Απόστολον, περὶ τὸ τέλος τοῦ ἑορτασμοῦ 
εὑρισκόμενοι, διὰ τούτου, διὰ τῶν ἀπὸ τούτου ἐντυπώσεών μας, διὰ τῶν λό- 
γων μας, διὰ τῆς πρὸς ἀλλήλους ἀναστροφῆς καὶ τῆς πρὸς ἀλλήλους μετὰ τοῦ 
Παύλου ἐπικοινωνίας μας θαθύτατα καὶ ὁλοζώντανα ἀντελήφθημεν αὐτὸν 
περιοδεύοντα μαζί μας καὶ ἠσθάνθημεν τὴν μεγάλην του πνοὴν ἐν ἡμῖν κατὰ 
τὰς ἡμέρας αὐτάς, ὡς ἀρχόμενος τοῦ λόγου μου εἶπον, ἐνσυγειδητότερον καὶ 
ἐντονώτερον ἢ οἱ ἀρχαῖοι ᾿Αθηναῖοι. ᾿Ησθάνθημεν τὸν [Παῦλον μαζί μας καὶ 
δοξάζοντες τὸν Θεόν, τὸν ὁποῖον μᾶς ἀπεκάλυψε, χατανοῶμεν δαθύτερα τώρα 
τὰς πρὸς ἑαυτοὺς καὶ ἀλλήλους ὑποχρεώσεις καὶ τὰς ἀπέναντι τῶν ἐπαγγε- 
λιῶν του εὐθύνας μας. 

Σήμερον ἰδίᾳ, ὅτε εὑρισκόμεθα ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ἐν τῷ μέσῳ τοῦ σκληροῦ 
ἀγῶνος, ὁ ὁποῖος διεξάγεται διὰ τὴν πλῆρη ἐκμηδένισιν καὶ ἐξαφάνισιν τῆς 
χριστιανικῆς µας ἰδεολογίας, ἀλλὰ καὶ ὅτε, ὡς αὐτὴ ἡ παρουσία ἡμῶν φανε. 
ροῖ, ἐκ περάτων τῆς Οἰκουμένης καὶ τῶν διαιρέσεων ἡμῶν συναθροισθέντες 
ἐνταῦθα, διαδηλοῦμεν ἐν οἰχουμενικῷ πνεύματι τὴν ἐμμονήν μας ἐν τῇ πίστει 
τῆς ἀνάγκης τῆς συγκεντρώσεως ὅλων μας τῶν δυνάμεων ἐπὶ δημιουργίᾳ καὶ 
ἀγασυντάξει τοῦ ὄγκου ἐκείνου, ὅστις νυκηφόρως καὶ ἀποτελεσματικῶς θὰ 
ἀντιταχθῇ κατὰ τοῦ ἐπαπειλοῦντος τὴν ᾿Εκκλησίαν τοῦ Χριστοῦ ἐχθροῦ. Σήμε- 
ρον ὅτε, ὣς ἡ δεκαπενθήμερος αὕτη πρὸς ἀλλήλους ἀναστροφὴ κατέδειξεν, 
πάντες τὸν αὐτὸν κοινὸν δρόμον τηροῦμεν καὶ πάντες ἄνευ ἐξαιρέσεως, παρὰ 
τὰς διαιρέσεις μας, πρὸς τὸν αὐτὸν σκοπὸν ἀποβλέπομεν, πρὸς τὴν προπαρα- 
σκευὴν δηλ. τῆς μεγάλης ἡμέρας, καθ᾽ ἣν πάντες, ἄνευ ἐξαιρέσεως, θὰ ἀποτε- 
λέσωμεν ἐνσυνειδήτως τὸ μυστικὸν σῶμα, οὔτινος κεφαλὴ καὶ ἀκρογωγιαῖος 
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λίθος εἶναι ὁ Χριστός, πρέπον εἶναι, χωριζόμενοι ἀπ᾽ ἀλλήλων χαὶ εἰς τὰ 
ἴδια ἐπανακάμπτοντες, ν᾽ ἀποκομίσωμεν ἀπὸ τοῦ ἑορτασμοῦ νέας δυνάμεις 
καὶ γέον θάρρος καὶ νέαν ἀποφασιστικότητα καὶ νέας ἐμπνεύσεις ἕκαστος δι᾽ 
ξαυτὸν καὶ διὰ τοὺς ἀδελφούς του, «τοὺς ἐγγὺς καὶ τοὺς μακράν», διὰ νὰ 
δυνηθῶμεν νὰ σταθῶμεν καλῶς ὡς πρὸς τὰς ὑποθήκας τοῦ Ι]αύλου καὶ 
καταστήσωμεν αὐτὰς ἀντικείμενον συνεχοῦς φιλοτίμου σκέψεως, εἰς τρό- 
πον ὥστε προπαρασκευάζοντες πρεπόντως τὰ πράγματα, νὰ χατορθώσωμεν 
ὅπως οἱ ἀπόγονοι ἡμῶν ἑορτάσουν εἰς τοὺς αὐτοὺς τούτους τόπους τὴν ἀναμνη- 
στικὴν δισχιλιετηρίδα τοῦ ἀπὸ τούτων κηρύγματος τοῦ []αύλου χατὰ τρόπον 
ἐκδηλωτικόν, ὄχι ἁπλῶς ὡς ἡμεῖς καλῶν διαθέσεων, ἀλλ᾽ ἀποφασιστικῶν πρά- 
ἔεων, δεικνύοντες εἰς τὸν ᾿Απόστολον καταφατικῶς, ὅτι ὁ λόγος του ἠκούσθη 
καὶ ἡ ἐντολή του ἐτηρήθη καὶ ἡ ἀνησυχία του ἔπαυσεν ὑφισταμένη καὶ ὅτι ἀλη. 
θῶς, ὡς ἐπίστευεν ἐχεῖνος, «ἰδοὺ γέγονε τὰ πάντα καινά» (Α΄. Κορινθ. ε΄. 11). 

Ἂς χωρισθῶμεν ἀπ᾿ ἀλλήλων καί, παραπλεύρως πρὸς τὰς ἐντυπώσεις, 
τὰς ὁποίας ἀποχομίζομεν, ἂς ἀφήσωμεν νὰ ἠχῇ εἰς τὰ ὦτα μας ἐνοχλητικῶς 
τὸ παράπονον τοῦ Ι]αύλου «Μεμέρισται ὁ Χριστός:» (Α΄. Κορινθ. α΄. 18), 
ἔντονος ἣ πρὸς ἡμᾶς παράχλησίς του «ἵνα τὸ αὐτὸ λέγωμεν πάντες, ὄντες χα- 
τηρτισμένοι ἐν τῷ αὐτῷ νοὶ καὶ ἐν τῇ αὐτῇ γνώμῃ» (Δ΄. Κορινθ. α΄. 10), 
ἵνα «κατέχωμεν τὴν ὁμολογίαν ἀκλινῆ καὶ κατανοῶμεν ἀλλήλους εἰς παροξυ- 
σμὸν ἀγάπης χαὶ καλῶν ἔργων» (Εβρ. ι΄. 28) καὶ τοῦτο, «ἵνα πλεονάσασα ἡ 
χάρις διὰ τῶν πλειόνων ἡ εὐχαριστία περισσεύσῃ εἰς δόξαν Θεοῦ». (Β΄. 
Κορινθ. δ΄. 15). Πάντες ἡμεῖς συνεχόμενοι τῇ ἀγάπῃ τοῦ Χριστοῦ (Β΄. Κορινθ. 
ε΄. 14) εἴμεθα ὑπόχρεοι «ἀπὸ τοῦ νῦν οὐδένα ἄλλον εἰδέναι χατὰ σάρχα εἰ μὴ 
Χριστόν», καὶ οὕτω καὶ μόνον νὰ ἐννοήσωμεν ὅτι δι᾽ ἡμᾶς καὶ δι᾽ ἡμῶν, τοὺ- 
λάχιστον διὰ τὴν ἐπερχομένην γενεάν, ἐδημιουργήθη ἤδη ἢ «καινὴ κτίσις» καὶ 
ὅτι «τὰ ἀρχαῖα παρῆλθε χαὶ ἰδοὺ γέγονε τὰ πάντα καινά». (Β΄. Κορινθ. ε΄. 18). 
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ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΑΘΗΝΩ͂Ν ΚΑΙ ΠΑΣΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 


Α’. 
ΟΙ ΠΡΩΤΟΙ ΧΡΟΝΟΙ (δ0---599) 


Διάδοσις τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν Ἑλλάδι. Ιζατὰ τὰς παραμονὰς τῆς 
ἐμφανίσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ ἢ “Ελλὰς διετέλει ἐν μεγάλῃ παραχμῇ. Οἵ 
Ρωμαῖοι, συντρίψαντες τὸ τελευτοῖον αὐτῆς ἔρεισμα, τὴν ᾿Αχαϊκὴν Συμ- 
πολιτείαν (146 π. Χ.), μετέβαλον αὐτὴν εἷς ρωμαϊκὴν ἐπαρχίαν, ἣν ὠνόμα- 
σαν ᾿Αχαΐαν, ὑπὸ τὸ ὄνομα δὲ τοῦτο ἐγνώρισαν τὴν χώραν οἳ πρῶτοι 
κήρυκες τοῦ Χριστιανισμοῦ. Αἱ ᾽Αϑῆναι μόλις διέσῳζον τὰς ἀναμνήσεις τῆς 
παλαιᾶς των δόξης, ὥς πνευματικὸν κέντρον τῆς ὑποδουλωϑείσης χώρας, 
πολιτικὸν δὲ καὶ ἐμποοικὸν κέντρον αὐτῆς εἶχεν ἀποβῆ ἢ Κόρινϑος, ἐν ῇ 
ἥδρευε καὶ ὃ Ρωμαῖος ἀνθύπατος ᾿Αχαΐας. Ἢ Κόρινθος, ἀνακαινισϑεῖσα 
ὑπὸ τοῦ "Ιουλίου Καίσαρος, ἀνέκτησε τὴν προτέραν της ἀκμήν, ἀλλὰ ταυ- 
τοχρόνως ἀπέβη ἑστία ἐσχάτης διαφϑορᾶς καὶ ἀκολασίας ἀπεριγράπτου. Γε- 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ. Τὰ εἰς τὴν πολιτικὴν ἱστορίαν τῆς “Ελλάδος ἀναφορόμονα 
ἔργα τοῦ Ηεγίσὐενη, τοῦ Ηορ[ τοῦ ΜΊ]!εν, τοῦ Κουρτίου, τοῦ Γρηγοροβίου, τοῦ 
Παπαροηγοπούλου, τοῦ Λάμπρου, τοῦ ᾿Αμάντου, τοῦ Καρολίδου, τοῦ Καμπούρογλου, 
εἰδυκώτερον δὸ διὰ τὴν ἐκκλησιαστικὴν “Ἱστορίαν τῆς “Ελλάδος οἱ ἀρχαῖοι ἐκκλη- 
σιαστιχοὶ ἱστοριχοί, οἵ Βυζαντινοὶ συγγραφεῖς, καὶ τὰ ἑξῆς : ΜΊφπο , Ρ. Ῥαίτο]ο- 
σίας εἴτθΏ5 ζσοπιρ]εία5 Θετ. ρταεςα ἵ. τόι, Ρἀτὁ τ8εῖ--66. Μανοὶ, ]. Ῥ. Βαείο- 
τιπι Οοπεί]οτππι πονᾶ βί ἀαπιρ]!ὀοίπια σο]]εείίο, 5ο νοῖ. Ρατίβ τοοι ἕξ.--.Ζησίου [᾽. 
Κ. Μακεδονίας χοιστιανικὰ μνημεῖα, Ἐν ᾿Αϑήναις 1914.-- ΛΙΚἰοδίο]ν εἰ ΜΠι116', 
Αεἴα εἴ ἀ1ρ]οπιαία στάεςὰ πιε]η βενὶ 5ᾶετα εἰ ρτοΐαπα, ἴ. 1--11.-- Λοία Ραΐτίατ- 
επαίιι5 Οοπθίαπ!πορο](απ!, Υίπάοροπας 186ο--62.-- Καλλινίκου Λελικάνη ἄρχιμ Τὰ 
ἐν τοῖς κώδιξι τοῦ Πατριαρχικοῦ ᾿Αρχειοφυλαχίου σωζόμενα ἐπίσημα ἐκκλησια- 
στικὰ ἔγγραφα, τόμ. Α΄.-- Γ΄. ᾿Εν ΚΠόλει 1905-δ.--᾽Α. Π. Κεραμέως ᾿Ανάλεκτα ’Τε- 
ροσολυμιτικῆς Σταχυολογίας, ᾿Εν Πετροιπόλει 1891-1898, τομ. Α΄--Β΄.--Οο]τεν Η., 
Τί Κἰτοη]ίοπε Οεοσταρ!πἰε Ωτἰεο)ιεπ]απάβ νον ἆεπι Θ]ανεπείηρτιςἮἲ, ἐν Ζεί- 
{ὀοτ1}ς Πῖτ νγίβθεηβςσπα!ΠΙ. Τπεο]ορίε, τ892. ΧΧΙΙΠΙ, ἠ19.--Τοῦ αὐτοῦ: Τετ Ρατ!- 
ατομα νοη Δεπγίϑα, Θοδθομἰοπίε ιιπὰ ἵ]τἱεππάεη. Γ,οἰρλίρ τ902.--Τοῦ αὐτοῦ; ἵ]π- 
σοάταεϊίε ππᾶ πηρεπἴσεπα νετδῆοεπί1επίε Τεχίε ἶες ΝοΉ(Ια ερἱβοοραίαιιηι ἐν 
ΑῬοπαπά]πηρεη ει Κ. Ὁ. Αἰασειπὶς ἠετ γγ156εποσπα{ίεα Ι (ἴαδβς, Μἤπεοπεπ 
1900, ΧΧΙ, 3.--Τοῦ αὐτοῦ; ΟΘεοτβἰ! Ογρηί Ῥοβετίρήο οτῬί5 τοπιϑηἰ, Πἰρϑίας 
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νικῶς δ᾽ εἰπεῖν ἢ ϑρησχεία ἐν “Ελλάδι εἶχε τελείως χαταπέσει. Οἱ ἐκλεκτι- 
κοὶ φιλόσοφοι, οἵ νέοι πυϑαγόρειοι καὶ οἳ νέοι πλατωνιχοί, εἶχον ἀναλάβει 
νὰ ὑποστηρίξωσι τὴν ϑρησκείαν διὰ τῆς φιλοσοφίας, μετασχηματίσαντες αὖ- 
τὴν εἷς ϑεολογίαν, ἀλληγορικῶς ἑρινηνεύσαντες τοὺς μύϑους καὶ παραστή- 


ι8οο.--Ω. Ρανήιομ, ἩἨἱετοςῖῖὁ ϑγποζσάεπιπ6 εἰ Νοπ{ίαε ρτάεζοᾶαε ερἱβοοράίαππι, 
Βετο]ίη! τ866.-- Ηεγῃογδίμον δ. ῬηοΏπο Ῥαϊτίατοα νον Κοπβίαπήπορεἰ 1--ΠΙ, 
Βα[ίβροπηε τ86;--6ο.-- [ο Οιιἰθι, Οἶἴεπο Οπτἰβήαππβ, ῬΡατγἰβήβ 174ο, ἵ. Ι--ΠΙ.-- 
Α. Ηανπαοϊ, Ὀϊς Μί5οίοη ππᾶ Αποὂρτείζαης Ἵεβ ΟΠγἰθίεπίἴαπιὁ ἵπ επι ετθίεη 
ἆτεϊ Ταπτπππάετίεπ», Τ,εἰρσία τοοθ.--Ρ. [ερονϑῖν, Ἱστορία τοῦ ᾿Εξαρχάτου Θεσ- 
σαλονίκης μέχρι τοῦ χρόνου τῆς ἑνώσεως αὐτοῦ μετὰ τοῦ Πατριαρχείου (ῥωσιστί). 
Ἔν Πετρουπόλει 1901.-- Αἰμ. Πιπέρκοβιτς, Τὸ Ἰλλυρικὸν καὶ τὰ ἐπ᾽ αὐτοῦ δίκαια 
τῶν Ἐκκλησιῶν Ῥώμης καὶ Κωνσταντινουπόλεως κατὰ τὰς λατινιχὰς βλέψεις, ᾿Εν 
᾿Αϑήναις 1919. -- [Παρϑενίου Πολάκη, Διακ.,᾿[ωάννης ᾿Απόχαυχος μητροπολίτης Ναυ- 
πάχτου, Ἔν “Ἱεροσολύμοις 1938.-- Κρουμβάχεο, “ἱστορία τῆς Βυζαντινῆς Λογοτε- 
χνίας, μετάφρ. Γ. Σωτηριάδου, τόμ. Α΄--Γ΄. Ἐν ᾿Αϑήναις 1819.--Α. Η. ΗΌονε, Ε]- 
σπίεεπ οεπ[τἰες οἳ {Π6 οιἴποᾶοκ στεεῖς ΟΠιτοεμ, Γοπᾶοη τϑδοο.--ᾱδ. δοοοίου, 
᾿Επαρχιακὰ τῆς ᾿Εκκλησίας ΚΠόλεως, Πετρούπολις 1916.--[. Α. Ράλλη καὶ Μ. ΠΙο- 
τλῆ, Σύνταγμα τῶν ϑείων χαὶ ἱερῶν κανόνων, τομ. Α΄--ΣΤ’ ᾿Αϑῆναι 1853-09. .--- 
Ι. ΏμοΏοθηε, Ι,65 απείεπὁ ενδοπὲβ ἆε 14 Οτὲςε, «Μείαπηρε5ς ἆ᾽ ατοπέοϊορ!ε εἴ ἀ᾿ 
Ἠἰβίοίτε», νοῖ. ΧΥ, Ρατῖβ τϑος.--Τοῦ αὐτοῦ: Ι,ε6 Ἐρ]ίβεβ ϑερατές5, Ῥατῖβ τοος.-- 
ΩΘογ]ανιὰ, Νεπε Οπεῖ]ε Ζιτ Θεβομιςπίε ἆεβ ]α[εἰηίὀοοπεπ ἙτΖρίθίιπι5 ῬΡαίταβ, Ι.,εἰ- 
ρΖἰρα Ι000.--[. ῬυονπῖξὯ, [65 5|4νε5, ΒγΖάπεε εἴ Κοπιε αι ΧΙΕ αἰέε]ε, Ῥατῖβ 
το26.--δί. Ζαχ[οιυ, Ῥῖε Ι/αρε ππὰ ἀἲε Νετίαβ6πησ ἆεβ πεπεθίεη οτἴποάοχεη ΚΊτ- 
επεπ, ϑοῃ8 το2ο.--᾽[ωάννου Ρωμάνου, Περὶ τοῦ Δεσποτάτου τῆς ᾿Ηπβίρου, Ἓν 
Κερκύρᾳ 1895.--Α. Μηλιαοάκη, Ἱστορία τοῦ Βασιλείου τῆς Νικαίας καὶ τοῦ Δε- 
σποτάτου τῆς ᾿Ηπείρου, Ἐν ᾿Αϑήναις 1898.--.. Ι)γἱοάγίςο]ν, Τερει ἀἰε δαπιππ]πης 
ἶει Κίτεπε νοη Ἰπεββα]οπίίς ππᾶ ἆαβ ρᾶρβί1επε Ὑίσατία!ς Ηἴν ]]]ντίειαπι, ἐν 
θι(ζαπρορετἰοςπίε εν Ῥαγι. ΑΚαάεπιἰε. ΡἨ].-- Η1βί.--Κ]86οςε τ8οτ.-- Μ. Γεδεών, 
Πατριαρχικοὶ πίνακες. ᾿Εν ΚΠόλει 1890. --Τοῦ αὐτοῦ: Κανονικαὶ Διατάξεις, Ἔν 
ΚπΠόλει 1888, τόμ. Α --Β’.--᾽ Ανδρονίκου Δημητρακοπούλου, ἀρχιμ. ᾿Ορϑόδοξος Ἑλ- 
λάς, Ἔν Λειψίᾳ 1912.--Τοῦ αὐτοῦ: ᾿Ἐχκκλησιαστικὴ Βιβλιοϑήκη. Δ’. Ἔν Λειψίᾳ 
1866.---"Ἱστορία τοῦ σχίσματος τῆς λατινικῆς ᾿Εχκλησίας ἀπὸ τῆς ᾿Ορϑοδὸξου Ἐχ- 
κλησίας, Ἐν Λειψίᾳ 1801 --Α. Ραϊπιϊενί. Ια οπῖεβα εἰ]επίςα πεὶ οεςοῖο ΧΙΧ, 
«Βεββατίοπο» ν. ΠΙ, τοο2.,--᾽49. Κ. Ὑψηλάντου, Τὰ μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς ΚΠό- 
λεως, Ἔν ΚΠόλει 1810.--Κ. Σάϑα, Νεοελληνικὴ Φιλολογία, Ἔν ᾿Αϑήναις 186Τ.-- 
ς. |. νον Μαμγεν, Ὁ45 Θτἰεςπίβςπε Νο]κ 1π δΗεπί]1σπετ, Κἰτοποπετ ππὰᾶ ρτ!- 
ναίτεςἨ]ἰςπετ ΒεΖίεππηρ νοτ ππὰ παςὮ ἆεπι Ἐτείϊπεϊίοκαπιρῖε Ρίβ Ζ1πι 21 ]α]1 
1834, Πεἰἠεῖρετρ τ834.--Η. δος. Βο]υηνίά!, ΚτιΏβοπε Οεβοπἰςπίε ἆετ πειπστἰεςΠὶ- 
βεπεα ππα ἦες ταββίβοπεη Κίτοπε πὶ Ῥεβοπᾶετετ: Βεγ[ςϊκοϊςπίΏριιησ 1πτετ γετ- 
{α561ησ 1} ἆετ ΕΌτηι εἶπετ ρεππαπεπίεη ϑγποᾶς, ΜαίηΖ τ84ο.-- Θεοκλήτου Φαομα- 
κἰδου, ᾿Απολογία, Ἔν ᾿Αϑήναις 1852.-- Τοῦ αὐτοῦ: Ὁ Συνοδικὸς Τόμος ἢ περὶ 
ἀληϑείας, ἐν ᾿Αϑήναις 1853,- Κωνσταντίνου Πρεσβυτέρου καὶ Οἰκονόμου τοῦ δξ 
Οἰκονόμων, Τὰ σωζόμενα ἐκκλησιαστικὰ συγγράμματα, ἐκδιδόντος Σοφοκλέους ΚΚ, 
τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, τόμ. Α΄--Γ’ ᾿Αϑήνηοι 1869---66.--- Γεωργίου Μαυροκορδάτου, “Η 
Θεοτείχιστος ᾿Εκκλησία, "Ἐν ᾿Λϑήναις 1854.--Τοὔῦ αὐτοῦ: Φαρμακίδου τὰ διπλᾶ, 
Ἔν ᾿Αϑήναις 18δ4.--Τ]ι. Κοννφαλου, Ὀργάνωσις τῆς διοικήσεως τῆς ᾿Εκκλησίας 
τοῦ Βασιλείου τῆς ᾿Ελλάδος (ρωσιστί), Καζάν. 1ϑ11.--.Α. Ζ, Μάμουκα, Τὰ κατὰ 
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σαντες αὐτοὺς ὣς σύμβολα ὑψηλῶν ἐννοιῶν. ᾿Αλλὰ τὸ ϑρησκευτιχὸν αἴ- 
σϑημα τοῦ λαοῦ ἦτο ἄνευ πραγιιατικοῦ περιεχομένου. Ὡς μίμησις δὲ τοῦ 
παρελϑόντος, ἢ ἀναζωογόνησις τῆς ϑρησκείας δὲν ἐστηρίζετο πὶ τῆς πραγ- 
ματικῆς ζωῆς, ἀλλὰ προήρχετο ἐχ τῶν βιβλίων, ὥς τοιαύτη δὲ ἦτο ξένη 
πρὸς τὸν λαόν. Ὅϑεν οἱ φιλόσοφοι, στρέψαντες τὴν προσοχήν των εἷς τὴν 
᾿Λνατολήν, ἐζήτησαν ἐκεῖϑεν νέους ϑεοὺς χαὶ νέας ϑρησκευτικὰς ἰδέας, 


τὴν ἀναγέννησιν τῆς Ἑλλάδος, ἤτοι συλλογὴ τῶν περὶ τὴν ἀναγεννωμένην Ἑλ- 
λάδα συνταχϑέντων πολιτευμάτων, νόμων καὶ ἄλλων ἐπισήμων πράξεων ἀπὸ τοῦ 
1891 μέχρι τέλους τοῦ 1883, Ἔν Πειραιεῖ καὶ ᾿Αϑήναις 1839...59.-- Ν, 4ραγούμη, 
Ἱστορικαὶ ἀναμνήσεις, ἔκδ. β΄. Ἔν ᾿Αϑήναις 1819.-- Στεφάνου Γιαννοπούλου, ἀρχιμ. 
Συλλογὴ τῶν ᾿γκυκλίων τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ελλάδος μετὰ 
τῶν οἰκείων νόμων, Β. Διαταγμάτων, Ὑπουργικῶν ἐγγράφων, ὁδηγιῶν χτλ. Ἔν 
᾿ΑΑϑήναις 1901.-- Ν. Δαμαλᾶ, Περὶ διαρρυϑμίσεως τῶν τῆς Ἐκκλησίας τῆς 'Ἑλλά- 
δος κατὰ τοὺς ἱεροὺς κανόνας, Ἐν ᾿Αϑήναις 1816.--Α. Διομήδους Κυριακοῦ, ᾿Εκ- 
κλήσ. "Ἱστορία, Ἔν ᾿Αϑήναις 1898, τόμ. Α΄ --Γ΄.-- Φι]αρέτου Βαφείδου, Μητρ. Δι- 
δυμοτείχου, ᾿Εκκλησιαστικὴ Ἱστορία, τόμ. Δ΄--Γ΄. Ἐν ΚΠόλει 1919, Ἐν ᾿Αλθξαν- 
δρείᾳ 1928.-- . Δυοβουνιώτου, 'Ελληνικοὶ κώδικες, ᾿Εκκλησία. ᾿Εν ᾿Αϑήναις 1902.-- 
4. Α, Πειρακάκου, Ζπτ τεςπί]1επεα Ξίε]]αησ ἆετ πε]]επίθεπεη Κίγτσπε, Εἰπ ΒΕ. 
τας Ζι" Κεπίηϊὁβε 1Ππτετ εγίαθὂπησ τπὰ ΊΠπτε5 ΥετΠᾶ]{πίοὀεν Ζππι Θί8αῖ. 
ΑῬάτπαςΙς ἀ1ι5 ἆες ΕεβίὀςητἮἴἲ!ς ΠῚ Επι Ἐτίεάρετρ, Ι.εἰρΖίρ 1907.--Τ'οὔῦ αὐτοῦ: 
Πολιτεία καὶ ᾿Εκκλησία. ᾿Εν ἐφηιι. «Λικαιοσύνη» Γ΄’ 1908, ὄριϑ. 96-102.--Κ. Λυο- 
βουνιώτου, Σχέσις ᾿Εκκλησίας καὶ Πολιτείας ἐν τῇ ἐλευϑέρᾳ “Ελλάδι. Ἔν ᾿Αϑήναις 
1916.-- Δημ. Σ. Μπαλάνου, ᾿Εκχλησία καὶ Πολιτεία, Ἐν ᾿Αϑήναις 1990.-- Τοῦ αὐτοῦ: 
Θεόκλητος Φαρμακίδης, ᾿Ἐν ᾿Αϑήναις 19838, ᾿Απόστολος Μαχράκης, ᾿Εν Θεσσαλο- 
νίκῃ 1930. Ιατρολογία, ᾿Ἐν ᾿Αϑήναις 19890. Ἢ Θεολογιχκὴ Σχολὴ τοῦ Πονεπιστη- 
μίου ᾿Αϑηνῶν (᾿Εκ τῶν ᾿Εναισίμων ἐπὶ τῇ λβ΄ ἐπετηρίδι τῆς ἐπιστημονικῆς δρά- 
σεος Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου, ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Λϑηνῶν) Ἔν ᾿Αϑήναις 19981. 
--Σπ. Ν. Λαγοπάτη, Γερμανὸς Β' Πατριάρχης ΚΠόλεως-Νικαίας, Ἔν Τριπόλει 
1914,-- Χο. Ανδρούτσου, ᾿Εκκλησία καὶ Πολιτεία ἐξ ἐπόψεως ὀρϑοδόξου, Ἐν ᾿Αϑή- 
ναις 1990. --:Α. Σ. ᾿Αλιβιζάτου, ᾿Η κοινωνικὴ καὶ διοιχητικὴ ὀργάνωσις καὶ δρᾶσις 
τῆς ᾿Εκκλησίας, Θεσσαλονίκη, 1920.--Τ. Α. Σωτηρίου, Ἑὐρετήριον τῶν μβσαιωνι- 
κῶν μνημείων τῆς ᾿Ελλάδος. Ἔν ᾿Αϑήναις 1921.--Τοῦ αὐτοῦ: Πλεῖσται ὄρχαιολο- 
γικαὶ μελέται. --᾽Ιεζεκιὴλ Βελανιδιώτου, ἄρχιμ. ᾿Εκκλησία καὶ Πολιτεία, Ἐν ᾿Αϑή- 
ναις 1906.-- Ε. Κοφινιώτου, Ἢ ἐν “Ελλάδι ᾿Εκκλησία, Ἔν ᾿Αϑήναις 1841.-- Χρυσο- 
στόμου Παπαδοπούλου, (᾿Αρχιεπισχόπου ᾿Αϑηνῶν), “Ἱστορία τῆς ᾿Ἐχκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος. Τόμ. Α΄. ᾿Εν ᾿Αϑήναις 1990, --Τοῦ αὐτοῦ: Ἡ Εκκλησία ᾿Αϑηνῶν, Ἔν 
᾿Αϑήναις 1998. Περὶ τῆς συγχρόνου πνευματικῆς δράσεως καὶ κοινωνικῆς προνοίας 
τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος. ᾿Εν ᾿Αϑήναις 19835. Οἱ Νεομάρτυρες, Ἔκδ. β’. ᾿Εν 
᾿Αϑήναις 1984.-- Ἱστορία τῆς ᾿Εκκλησίας “Ἱεροσολύμων, Ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ 1920. -- 
Αἴ Ἐπαρχίαι τοῦ Πατριαρχείου ΚΠόλεως κατὰ τοὺς μέσους χρόνους. Ἐν ᾿Αϑήνσις 
1993..- Κ. Καιροφύλα, Ἱστορία τῶν ᾿Αϑηνῶν ὑπὸ τοὺς Βυζαντινοὺς καὶ Φράγκους, 
᾿Αϑῆναι 1988.--- Περιοδικά: «᾿Εκκλησιαστικἠὴ ᾿Αλήϑεια» ΚΠύλεως, «᾿Βκκλησιαστι- 
κὸς Φάρος» ᾿Αλεξανδρείας, «Νέα Σιὼν» “Ἱεροσολύμων, «Θεολογία» κοὶ «᾿Ἔχκλη- 
σία» ᾿Αϑηνῶν, «᾿Ἐπετηρὶς» Παρνασσοῦ. «Δελτίον “Ἱστορικῆς καὶ ᾿Εὐνολογικῆς 
“Εταιρείας». «'Επετηρὶς τῆς Ἐταιρείας Βυζαντινῶν σπουδῶν», «Βυζαντινὰ Ἆρο- 
γικὰ» Πετρουπόλεως, «Νέος “Ελληνομνήμων» Σπ. Λάμπρου, 
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τοῦτο δὲ μᾶλλον ἐπηύξησε τὴν ϑρησκευτικὴν σύγχυσιν. Καχότεχνα ξόανα 
αἰγυπτιακῶν καὶ περσικῶν ϑευτήτων τῆς Ἴσιδος, τοῦ Σαράπιδος, τοῦ Μί- 
ϑρα, ἀντικατέστησαν τὰ λαμπρὰ ἀγάλματα τῶν ἑλληνικῶν ϑεῶν᾽ τελεταὶ 
ἀκατανόητοι, ξέναι καὶ γελοῖαι καὶ ἀκόλαστοι, διέστρεφον πᾶσαν ϑρησκευ- 
τικὴν ἰδέαν. ἐπαυξάνουσαι τὴν διαφϑορὰν καὶ τὴν ἀκολασίαν. Καϑ’ ὃν δὲ 
χρόνον οἷ, λόγιοι ἄνδρες ἀπεμακρύνοντο ἀπὸ τῆς ϑρησκείας, ἣν μάτην προσε- 
πάϑει ἣ φιλοσοφία ν᾽ ἀποπνευματίσῃ, ὃ ὄχλος ἐπέμενεν εἷς τὸν παχυλὸν 
πολυϑεϊσμόν' ἐλάτρευε τὰ οἰκιακά του εἴδωλα, ἐτήρει τὰς ϑρησκευτικὰς 
συνηϑείας καὶ τελετὰς καὶ δεισιδαιμονίας, χωρὶς ἐξ αὐτῶν νὰ πορίζηται 
πνευματικήν τινα ἢ ἠϑικὴν ὠφέλειαν. 

Ἔν τοιαύτῃ ϑρησκευτικῇ καὶ ἠϑυκῇ καταστάσει ἠκούσϑη τὸ χριστιανι- 
κὸν κήρυγμα ἐν “Ελλάδι διὰ τοῦ μεγίστου τῶν ἀποστόλων, τοῦ Παύλου. 
Οὗτος, ἐν Ταρσῷ τῆς ΙΚιλιχίας, πόλει ἑλληνικῇ, ἁκμαιοτάτῃ τότε, γεννηϑείς, 
ἐγίνωσχε καὶ ἐλάλει τὴν ἑλληνυκὴν γλῶσσαν ὥς μητρικήν. Μετὰ τὴν ϑαυ- 
μασίαν προσέλευσίν του εἷς τὸν Χριστιανισμόν, ὁρμώμενος ἀπὸ τῆς ᾿Αγντιο- 
Ἰείας, ἥτις ἀπέβη ἣ πρώτη τῶν ἐξ “Ελλήνων καὶ λοιπῶν ἐϑνικῶν χοιστια- 
νικὴ μητρόπολις, ἐπεχείρησε τὴν πρώτην ἀποστολυκήν του περιοδείαν εἷς 
τὴν ἑλληνικὴν νῆσον Ιζύπρον, ἥτις ἔκτοτε ἤρξατο ἐκχριστιανιζομένη. Κατὰ 
τὴν δευτέραν περιοδείαν του ὃ Παῦλος διέτρεξε τὰς ἑλληνικὰς καὶ ἐξηλλη- 
γισμένας πόλεις τῆς Συρίας, τῆς Λυκαονίας καὶ τῆς Φρυγίας, τῆς Γαλατίας 
καὶ τῆς Μυσίας, σκοπῶν νὰ προχωρήσῃ εἷς τὴν Βυϑυνίαν χαὶ ἐκεῖϑεν εἷς 
τὸν Πόντον, ἀλλ᾽ ἓν Τρῳάδι εὑρισκόμενος ὡδηγήϑη δι᾽ δράματος, ἵνα δια- 
περάσῃ εἷς τὰς εὐρωπαϊκὰς ἐπαρχίας τοῦ ἑλληνικοῦ κόσμου. ᾿Αποπλεύσας 
ἐκ Τρῳάδος μετὰ τοῦ Σίλα καὶ τοῦ Τιμοϑέου, ἀπεβιβάσϑη εἷς τὴν Νεάπο- 
λιν τῆς Μακεδονίας (παρὰ τὴν Καβάλλαν), ὅπου τὸ πρῶτον ἐχήρυξε τὸν 
Χριστιανισμόν. ᾿Εκεῖϑεν μετὰ τοῦ Σίλα μετέβη εἰς Θεσσαλονίκην καὶ Βέρ- 
ροιαν, ἀναγκαζόμενος πανταχοῦ ν᾽ ἀποχρούῃ τοὺς ἀντιδρῶντας ᾿Τουδαίους: 
Καταλιπὼν ἐκεῖ τὸν Σίλαν καὶ τὸν Τιμόϑεον, ἦλϑεν εἷς ᾿Αϑήνας ἐν τέλει 
τοῦ θοῦ ἔτους, ὅπου κατ᾽ ἀρχὰς μὲν ἐκήρυττεν ἐν τῇ συναγωγῇ τῶν Ἴου- 
δαίων, εἷς τὴν ὁποίαν προσήρχοντο καὶ οἳ προσήλυτοι “Ἕλληνες, εἶτα δὲ 
καὶ ἐν τῇ ᾿Αγορᾷ, κατὰ σωκρατικὸν τρόπον, προὐκάλει συζητήσεις μετ᾽ 
ἄλλων τε καὶ μετὰ τῶν ἐπικουρείων καὶ τῶν στωϊκῶν. Τὴν πόλιν τῶν ᾿Αϑη- 
νῶν εὗρε «κατείδωλον», πλήρη ναῶν, βωμῶν καὶ εἰδώλων, τοὺς δὲ χατοί- 
κους αὐτῆς «ὡς δεισιδαιμονεστέρους», εἷς ἄκρον παραδεδομένους εἷς τὴν 
λατρείαν τῶν εἰδώλων. Εἷς τὸν Παῦλον ἐνεποίησεν ἐντύπωσιν βωμός τις 
ἐπιγεγραμμένος «ἀγνώστῳ ϑεῷ». 

Δὲν εὑρέϑη μέχρι τοῦδε ὑπὸ τῶν ἀρχαιολόγων βωμός, φέρων τοιαύτην 
ἐπιγραφὴν ἀκριβῶς, ἀλλ᾽ ἀνάλογός τις ἀναφέρεται ἐπιγραφή. «τῷ προσή- 
κοντι ϑεῷ», ὑπὸ τοῦ Διογένους Λαερτίου, ὅστις ἐπὶ πλέον παρέχει τὴν πλη- 
ροφορίαν ὅτι εἰς τὰ πέριξ τῶν ᾿Αϑηνῶν ὑπῆρχον «βωμοὶ ἀνώνυμοι». Ὁ 
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δὲ Π]αυσανίας εἶδε κατὰ τὴν ἀπὸ Φαλήρου εἰς ᾿Αϑήνας ὁδὸν βωμοὺς ἆφιε- 
ρωμένους εἷς ἀγνώστους ϑεοὺς («ἔστι δὲ βωμοὶ ϑεῶν τε ὀνομαζομένων 
ἀγνώστων καὶ ἡρώων»), ὅμοιόν τι δὲ παρετήρησε καὶ ἐν Ὀλυμπίᾳ. Καὶ ὁ 
Φιλόστρατος, ἐν βίῳ ᾿Απολλωνίου Γυανέως. λέγει ὅτι οὗτος εἶδεν ἐν ᾿Αϑή- 
ναις βωμὸν «ἀγνώσιων ϑεῶν», ὃ δὲ Λουκιανὸς διέσωσε καὶ συνήϑη ὅρκον 
«Νὴ τὸν "Αγνωστον ἐν ᾿Αϑήναις». Ἔν Περγάμῳ ἀνευρέϑη ἐπιγραφὴ ἐπὶ 
ἱδρυϑέντος ὑπὸ τοῦ Καπίτωνος δᾳδούχου βωμοῦ «ϑεοῖς ἁγνώστοις». Ὁ 
Λατῖνος πρεσβύτερος “Ἱερώνυμος (Γ 490) ἀναγράφει ὅτι ὁ Παῦλος γενικῶς 
εἶπεν ὅτι ὁ βωμὸς εἶχεν ἐπιγραφὴν «ἀγνώστῳ ϑεῷ», ἐνῷ ἢ ἐπιγοαφὴ ἔλεγε 
«ϑεοῖς ᾿Ασίας, Εὐρώπης καὶ ᾿Αφρικῆς. ϑεοῖς ἀγνώστοις καὶ ξένοις» (4115 
Αίας εἲ Εατορᾶς εἴ Αἰτίςας ἀῑἰ5 ἱσποῖ5 εἲ ρετεστἰπίο). Ὑπὸ τὸν αὖ- 
τὸν περίπου τύπον διέσωσε τὴν ἐπιγραφὴν καὶ ὃ Οἰκουμένιος Γρίκκης. Ἐν 
πάσῃ περιπτώσει εἶναι ἀναντίρρητον ὅτι ὃ Παῦλος εἶδε βωμὸν φέροντα 
ἐπιγραφὴν «ἀγνώστῳ ϑεῷ», ἐταράσσετο δ᾽ ἐχ τοῦ ϑεάματος τῆς κατειδώλου 
πόλεως. 

Ἢ διδασκαλία του, αἱ συνομιλίαι ἐν τῇ ἀγορᾷ καὶ αἳ συζητήσεις μετὰ 
τῶν στωϊκῶν καὶ τῶν ἐπικουρείων προὐκάλουν διάφορα σχόλια. Οἵ μὲν 
ἐχαρακτήριζον αὐτὸν ὥς «σπερμολόγον», ἄνϑρωπον εὐτελῆ, περιερχόμενον 
τὴν ἀγοράν, οἵ δ’ ἔλεγον ὅτι «ξένων δαιμονίων» ἧτο κήουξ. “Ως Ἑένα δὲ ἢ 
«καινὰ δαιμόνια», ὣς ἔλεγον οἳ ᾿Αϑηναῖοι, ὑπελάμβανον τὸν ᾿Ιησοῦν καὶ 
τὴν ᾿Λγάήστασιν, «καὶ γὰρ τὴν ἀνάστασιν ϑεὸν ἐνόμιζον, ἅτε εἰωθότες καὶ 
ϑηλείαις σέβειν», λέγει ὃ ἄγ. "Ἰωάννης Χρυσόστομος. Τοιαύτη κατηγορία 
ἀποδεικυομένη συνεπήγετο ϑάνατον, κατὰ τοὺς ἀϑηναϊκοὺς νόμους. ᾿Αλλά, 
κυρίως εἰπεῖν, ὃ Παῦλος δὲν κατηγγέλϑη ἐπὶ «ἀσεβείᾳ», ὧς ἐχαρακτηρίζετο 
τὸ ἔγκλημα τοῦτο («ἀσεβείας γραφή»), ἀλλ᾽ ἐζητήϑησαν παρ᾽ αὐτοῦ ἐξηγή- 
σεις περὶ τῆς διδασκαλίας του. ᾿Δγαγόντες «ἐπὶ τὸν "αρειον πάγον», ἠϑέλη- 
σαν νὰ μάϑοσι τί πράγματι ἐδίδασκεν. ᾿Ενταῦϑα οὔτε κατήγορος παρου- 
σιάϑη, οὔτε κατηγορία διετυπώϑη, οὔτε δίκη ἐγένετο, οὔτε ἀπόφασις ἐξε- 
δόϑη. Οἵ συνελϑόντες δὲν ἦσαν μόνον ἀρεοπαγῖται, ἀλλὰ καὶ φιλόσοφοι 
καὶ ἄνϑρωποι τοῦ λαοῦ, ἄνδρες καὶ γυναῖκες. Ὁ Παῦλος προσαγορεύει οὐχὶ 
δικαστὰς ἀρεοπαγίτας, ἀλλὰ τὸν λαὸν («ἄνδρες ᾿Αϑηναῖοι). Οἵ συνελϑόν- 
τες προσῆλϑον μᾶλλον ἐκ περιεργείας, ἵν᾽ ἀκούσωσι τί ϑὰ εἴπῃ ὁ []αῦλος, 
διότι «᾿Α4ϑηναῖοι πάντες καὶ οἱ ἐπιδημοῦντες ξένοι εἰς οὐδὲν ηὐκαίρουν ὴ 
λέγειν τι καὶ ἀκούειν καινότερον», ἐσημείωσεν ὃ συγγοαφεὺς τῶν Πράξεων. 
Δὲν ἦσαν λοιπὸν δικασταὶ οἳ ἀκροαταὶ τοῦ Παύλου, ἣ δὲ ὁμιλία του φέρει 
λαϊκόν, οὐχὶ δυκανυκὸν χαρακτῆρα. "Ἔμευνε δὲ ἀτελής, διότι διεκόπη ὑπὸ 
τῶν φιλοσόφων, ἀλλὰ τοῦτο δὲν ϑὰ ἐπετρέπετο, ἂν εὑρίσκετο ἐνώπιον δι- 
καστηρίου. Ἥ διακοπὴ συνωδεύϑη ὑπὸ χλευασμιῶν καὶ τῆς περυφρονητικῆς 
φράσεως «ἀκουσόμεϑά σου περὶ τούτου καὶ πάλιν». 

Λύγναται λοιπὸν. νὰ ϑεωρηϑῇ ὧς ἀναντίρρητον ὅτι ὁ |]αῦλος ὡμίλησεν 
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ἐπὶ τοῦ λόφου τοῦ ᾿Αρείου Πάγου. ᾿Αρχόμενος τῆς ϑαυμασίας ὁμιλίας του 
ἐπῄνεσε τὴν ϑεοσέβειαν τῶν ᾿Αϑηναίων, εἰπὼν δὲ ὅτι ιεταξὺ τῶν πολλῶν 
σεβασμάτων εἶδε καὶ βωμὸν μετὰ τῆς ἐπιγραφῆς «ἀγνώστῳ ϑεῷ», ἐδίδαξε 
περὶ τῆς ὑπάρξεως ἑνὸς καὶ μόνου ἀληϑινοῦ Θεοῦ, δημιουργοῦ καὶ κυρίου 
τῶν πάντων, «ὅστις οὖκ ἐν χειροποιήτοις ναοῖς κατοικεῖ, οὐδὲ ὑπὸ χειρῶν 
ἀνϑρώπων ϑεραπεύεται, προσδεόμενός τινος». Ταῦτα λέγων ὁ Παῦλος, 
εἶχεν ἐνώπιόν του τὴν ᾿Ακρόπολιν καὶ τοὺς ἐν αὐτῇ χειροποιήτους ναούς. 
Συνεχίσας ἀνέπτυξε τὴν διδασκαλίαν περὶ τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνϑρώπου 
ὑπὸ τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς προνοίας αὐτοῦ ἐπὶ τῶν διαφόρων λαῶν καὶ προσέ- 
ϑηκεν ὅτι οἵ ἄνϑρωποι, ὥς ἐν σκοτεινῷ τόπῳ εὑρισκόμενοι, ἀνεζήτουν 
νὰ εὕρωσι ἧχαὶ ψηλαφήσωσιν, εἶ δυνατόν, τὸν Θεόν, ἐνῷ καὶ “Έλληνες ποιη- 
ταὶ εἶπον ὅτι ἐκ Θεοῦ, ὥς δημιουργοῦ ἡμῶν, οἵ ἄνϑρωποι καταγόμεϑα, ἐν 
αὐτῷ ζῶμεν καὶ κινούμεϑα καὶ ὑπάρχομεν. Τέλος προσέϑηκεν ὅτι ὃ Θεὸς 
προσκαλεῖ τοὺς ἀνϑαώπους εἷς μετάνοιαν, διότι ὥρισεν ἡμέραν, καϑ’ ἣν ϑὰ 
κρίνῃ ἐν δικαιοσύνῃ τοὺς πάντας, διὰ τοῦ ἀποσταλέντος ὕπ᾽ αὐτοῦ, ὃν ἄνέ- 
στήσεν ἐκ νεκρῶν. Εἷς τὸ σημεῖον τοῦτο διεκόπη ἡ ὁμιλία τοῦ ἀποστόλου 
Παύλου ὑπὸ τῶν φιλοσόφων, τῶν ἀρνουμένων τὴν ἀνάστασιν τῶν νεκρῶν. 

᾿Αλλ’ ἢ διδασκαλία αὐτοῦ ἀπέδωκεν ἁμέσως τοὺς πρώτους καρπούς. 
Λιότι ἐμορφώϑη ἢ πρώτη χοριστιανικὴ παροικία τῶν ᾽Αϑηνῶν ἐκ τῶν προσελ- 
ϑόντων διὰ τῆς διδασκαλίας τοῦ ἀποστόλου εἷς τὴν νέαν ϑρησχείαν, ὄνο- 
μαστὶ δ’ ἐγνώσϑησαν μεταξὺ τούτων ὁ ἀρεοπαγίτης Διονύσιος καὶ γυνή τις 
ὀνόματι Δάμαρις. Ὁ Διονύσιος, ὣς μέλος τοῦ ᾿ΑΔρείου Πάγου, ἧτο ἐκ τῶν 
ἀρχόντων τῆς πόλεως τῶν ᾿Λϑηνῶν, κατὰ τὴν μαρτυρίαν δὲ τοῦ Διονυσίου 
ἐπισκόπου Κορίνϑου (Β’ αἰών), ἣν διέσωσεν ὃ Εὐσέβιος ἐν τῇ «᾿Εκκλησια- 
στικῇ ἱστορίᾳ», ὃ Διονύσιος ᾿Αρεοπαγίτης ἐχρημάτισεν ἐπίσκοπος ᾿Αϑηνῶν, 
κατὰ δὲ τὸν ἐκκλησιαστικὸν ἱστορικὸν Νικηφόρον Κάλλιστον Ξανϑόπουλον, 
ἀπέϑανε μαρτυρικὸν ϑάνατον. Βραδύτερον ὃ Διονύσιος ἐταυτίσϑη πρὸς ἕτε- 
ρον Διονύσιον, ὅστις περὶ τὸ 350 μετέβη εἰς Γαλλίαν καὶ ὑπέστη μαρτυρι- 
κὸν ϑάνατον. Ἐπ’ ὀνόματι τοῦ Διονυσίου ᾿Δϑηνῶν διεσώϑησαν συγγράμ- 
ματά τινα, προφανῶς μὴ ἀνήκοντα εἰς αὐτόν. 

᾽Απομακρυνϑεὶς ὁ Παῦλος ἐξ ᾿Αϑηνῶν μετέβη εἷς Ιζόρινϑον, τὴν πρῶ- 
τεύουσαν τῇς ᾿Λχαΐας, ὄντος τότε ἀνϑυπάτου τοῦ Γωλλίωνος, ἀδελφοῦ τοῦ 
Σενέκα. Κατά τινας ἐπιγραφὰς τῶν Λελφῶν καὶ τῶν Πλαταιῶν, ὁ Γαλλίων 
ἐχρημάτισεν ἀνϑύπατος κατὰ τὸ ἔτος δ!---59, φαίνεται δ᾽ ὅτι ὁ Ι]αῦλος 
ἔφϑασεν εἷς Ιζόρυνϑον ἐν ἀρχῇ τοῦ 51. Ἥ πρόοδος τοῦ κηούγματός του 
ὑπῆρξε μεγάλη, ἐκ τῶν πρώτων δὲ προσῆλϑον εἷς τὸν Χριστιανισμὸν ὁ Στε- 
φανᾶς, «ἡ ἀπαρχὴ τῆς ᾿Αχαΐας», καὶ οἵ τούτου ἑταῖροι Φορτουνᾶτος καὶ 
᾿Αχαϊχός. ᾿Εκήρυττε δὲ ὁ ᾿Απόστολος ἐν τῇ οἰχίᾳ προσηλύτου τινός, τοῦ Τί- 
του Ιούστου, συνομορούσῃ τῇ ἑβραϊκῇ Συναγωγῇ:. ᾿Δλλ᾽ ἐξηγέρϑησαν χατ᾿ 
αὐτοῦ οἳ ᾿Τουδαῖοι, ἐνώπνον δὲ τοῦ Γαλλίωνος συνέβησαν ἐπεισόδιά τινα, 
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καϑ’ ἃ ὃ Ρωμαῖος ἀνϑύπατος ἐφάνη μᾶλλον δυσμιενὴς πρὀςτοὺς "Ιουδαίους. 
Ἔκ Κορίνϑου ὁ []αῦλος ἔγραψε τὰς πρὸς Θεσσαλονικεῖς καὶ πρὸς Ῥωμαίους 
ἐπιστολάς, πιϑανῶς δὲ καὶ τὴν πρὸς Γαλάτας. ᾿Απελϑὼν ἔχ Κορίνϑου, μετὰ 
18 μηνῶν διαμονήν, διὰ Κεγχρεῶν μετέβη εἰς "Εφεσον,|(αισάρειαν, Ίερου- 
σαλὴμ. καὶ ᾿Αντιόχειαν, ἐκεῖϑεν δ᾽ ἀνέλαβε κατὰ τὸ 59 τὴν τρίτην ἄποστο- 
λικὴν περιοδείαν. Ἐν ᾿Εφέσῳ ἔμεινε κηρύττων κατὰ τὰ ἔτη ὅ8---δ60, κατὰ 
δὲ τὸ φϑινόπωρον καὶ τὸν χειμῶνα τοῦ ὅθ---51 διὰ Μακεδονίας μετέβη πά- 
λιν εἷς Κόρινϑον, πρὸς ἐμπέδωσιν τοῦ Χριστιανισμοῦ. Εἰς τοῦτο ὁ Παῦλος 
ἔσχε συνεργάτας τὸ ἐκ Πόντου ζεῦγος ᾿Λκύλαν καὶ Πρίσκιλλαν ἀπομακρυν- 
ϑέντας ἐκ Ρώμης καὶ τὸν λόγιον ᾿Αλεξανδρέα ᾿Απολλώ. ᾿Αλλά, δυστυχῶς, 
ἢ νεαρὰ χριστιανικὴ παροιχία τῆς Κορίνϑου εἶχε διαιρεϑῇ εἷς διαφόρους με- 
ρίδας, ἔγραψε δὲ ὃ Παῦλος, ἤδη ἐν ᾿Εφέσῳ εὑρισκόμενος καὶ χαϑ᾽ ὁδὸν 
πρὸς τὴν Κόρινϑον, πρὸ τῆς τελευταίας μεταβάσεώς του, τὰς δύο πρὸς Κο- 
ρυνϑίους ἐπιστολάς. Προσωπικῶς ἐργασϑεὶς καὶ πάλιν ἓν Κορίνϑῳ, ἠδυνήϑη 
νὰ ϑέσῃ σταϑερὰ τὰ ϑεμέλια τοῦ χριστιανικοῦ οἰκοδομήματος καὶ νὰ κατα- 
στήσῃ τὴν πόλιν ἐκείνην κέντρον τῆς διαδόσεως τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀνὰ τὴν 
“Ελλάδα. 

Κατὰ τὴν παράδοσιν, καὶ ἄλλοι ἀπόστολοι εἰργάσϑησαν πρὸς τοῦτο, 
ἰδίως δὲ ὁ ᾿Ανδρέας, ὅστις καὶ τὸν μαρτυρικὸν ὑπέστη ἓν Πάτραις περὶ τὸ 
θ6ον ἔτος ϑάνατον. Ὁ ᾿Ανδρέας ἐκήρυξε πρότερον τὸν Χριστιανισμὸν πολ.- 
λαχοῦ, καὶ δὴ καὶ ἐν Βυζαντίῳ, ἔνϑα ἵδρυσε τὴν ἐκεῖ ἔνδοξον εἰς τὸν ἔφε- 
Ἑξῆς χρόνον καταστᾶσαν ᾿Εχκλησίαν. “Ωσαύτως ἐκήρυξε τὸν Χριστιανισμὸν 
ἓν Κρήτῃ ὃ μαϑητὴς καὶ συνέχδημος τοῦ Παύλου Τίτος, χρηματίσας ἐπίσκο- 
πος, κατά τινας δὲ παραδόσεις καὶ ὃ ἀπόστολος Φίλιππος ἐν ᾿Δϑήναις, ὅπου 
καὶ ναὸς εἷς μνήμην αὐτοῦ ἵδρύϑη ΒΔ. τοῦ Θησείου, καὶ ὃ εὐαγγελιστὴς 
Λουκᾶς ἀλλαχοῦ τῆς “Ελλάδος. Ὁ δὲ εὐαγγελιστὴς ᾿Ιωάννης, ἐξορισϑεὶς εἷς 
τὴν νῆσον Πάτμον, εἶδεν ἐκεῖ τὴν ᾿Αποκάλυψυν, ἐν ᾧ τόπῳ βραδύτερον 
ἱδρύϑη ἡ ἔνδοξος μονή, ἐπ᾽ ὀνόματι αὐτοῦ τιμωμένη. 

ἜΈ ἐπιγραφῶν δὲ καὶ ἄλλων μαρτυριῶν καὶ ἐνδείξεων καταφαίνεται 
ὅιι πλεῖσται χριστιανικαὶ παροικίαι ὑπῆρχον ἐν “Ελλάδι, ἔχουσαι ἰδίους ἐπι- 
σκόπους, ὑπερεῖχον δὲ αἳ παροιχίαι τῆς Κορίνϑου, τῶν ᾿Αϑηνῶν, τῶν Με- 
γάρων, τῆς Σπάρτης καὶ τῶν Πατρῶν. Μεγαλυτέρα ὑπῆρξεν ἣ διάδοσις τοῦ 
Χριστιανισμοῦ ἐν ᾿Ηπείρῳ, κέντρον ἔγουσα τὴν Νικόπολιν, ἐν Θεσσαλίᾳ 
τὴν Λάρισαν, ἐν Κρήτῃ τὴν Γορτύνην καὶ ἐν ταῖ νήσοις τοῦ Αἰγαίου πελά- 
Ὕους, ἰδίως ἐν Μήλῳ, Τήνῳ, Πάρῳ, Θήρῳ, ᾿Αστυπαλαίᾳ, Καλύμνῳ, Τενέδῳ 
Λέρῳ, Χίῳ. ᾿Ακμαῖαι χριστιανικαὶ παροικίαι ὑπῆρχον ἐν Μακεδονίᾳ (Φίλιπ- 
ποι, Θεσσαλονίκῃ, Βέρροια), ὧν κέντρον ἦτο ἡ Θεσσαλονίκη, εὐρεῖα δὲ 
ὑπῆρξεν ἢ διάδοσις τῆς νέας ϑρησχείας ἐν Μυκρᾷ ᾿Δσίᾳ καὶ παρὰ τὴν ]Ι1ρο- 
ποντίδα. Ἐν Βυζαντίῳ ὑπῆρχεν ἤδη κατὰ τὸν Β’ αἰῶνα χριστιανικὴ παροι- 
κία, ἕξ αὐτῆς δὲ προῆλϑεν ὁ αἱρετικὸς Θεόδοτος, περὶ τὸ 190 εἷς Ρώμην 
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μεταβάς. Τὸ γεγονὸς ὅτι ὅ Χριστιανισμὸς ἐχρησιμοποίει τὴν ἑλληνικὴν γλῶσ- 
σαν πρὸς διατύπωσιν τῆς διδασκαλίας του καὶ ὅτι οὕτως ἣ γλῶσσα αὕτη 
ἀπέβη γλῶσσα τῆς χοιστιανικῆς ᾿Εκκλησίας πανταχοῦ τοῦ κόσμου, χαὶ ἐν 
αὐτῇ ἔτι τῇ Ρώμῃ, συνετέλει τὰ μιάλιστα εἷς τὴν εὐχερεστέραν διάδοσιν τῆς 
νέας ϑρησχείας ἀνὰ τὸν ἑλληνικὸν καὶ ἐξηλληνισμένον κόσμον. Τὸ πνευμα- 
τικὸν ἐνδιαφέρον, τὸ προκαλούμενον ὑπὸ τοῦ Χριστιανισμοῦ, εἵλκυε τὴν 
προσοχὴν τῶν “Ελλήνων. τὸ δὲ ἀπελευϑερωτικὸν αὐτοῦ χήουγμα ἀνεχούφιζε 
τοὺς στενάζοντας ὑπὸ τὸν βαρύτατον ρωμαϊκὸν ζυγόν. 

Καὶ ταῦτα συνέβαινον χαϑ’ ὃν χρόνον τὸ ἐϑνικὸν ϑρήσκευμα ὁσημέραι 
κατέπιπτε. Χαρακτηριστικὸν δ᾽ ἐπεισόδιον ἀναφέρεται κατὰ τοὺς χρόνους 
τοῦ αὐτοχράτορος Τιβερίου καὶ παράδοξός τις εἴδησις περὶ τοῦ ϑανάτου τοῦ 
«μεγάλου []ανός». “Έλλην τις, ᾿Επυϑέρσης ὀνόματι, γοαμματικὸς ἐκ Πρού- 
σης, πλέων πρὸς τὴν Ἰταλίαν ἤκουσε μεταξὺ Παξοῦ καὶ ᾿Αντιπάξου φωνὴν 
λέγουσαν πρὸς τὸν Αἰγύπτιον κυβερνήτην τοῦ πλοίου: «“Όταν γένῃ κατὰ 
τὸ Γ]αλῶδες, ἀνάγγειλον ὅτι []ᾶν ὃ μέγας τέϑνηκεν». Γενόμενος κατὰ τὸ 
Παλῶδες ἐξετέλεσε τὴν ἐντολὴν ὃ Αἰγύπτιος ναύκληρος, ἠκούσθη δὲ ὡς 
ἀπάντησις μέγας στεναγμὸς σεὶ ὑπὸ πολλῶν ἐκπεμπόμενος ἀνϑρώπων. ᾿Αλλ᾽ 
ἢ γενικὴ κατάπτωσις τοῦ ἐϑνικοῦ ϑρησκεύματος ἦτο πασίδηλος. Μάτην δὲ 
ἠγωνίζοντο οἵ ὑπέρμαχοι αὐτοῦ ὅπως στηοίξωσιν αὐτὸ διὰ τῆς εἰς τὴν “Ειλ- 
λάδα εἰσαγωγῆς τῆς λατρείας τῶν ἀνατολικῶν ϑεοτήτων. Αὕτη μᾶλλον ἐπέ- 
σπευσε τὴν διάλυσιν τοῦ ἐϑνικοῦ πολυϑεϊστικοῦ ϑρησκεύματος. Ὁ δὲ Λου- 
κιανὸς διὰ τῶν διαλόγων αὑτοῦ καὶ τῶν λοιπῶν συγγραμμάτων ἀναφανδὸν 
ἐνέπαιζε καὶ ἐσατύριζε τοὺς ψευδεῖς ϑεούς. 

Παρὰ πᾶσαν δὲ τὴν ἀντίδρασιν τῆς ιιετὰ τοῦ πολυϑεϊστικοῦ ϑρησκεύ- 
ματος συνδεϑείσης φυλοσοφίας, ἡ νέα ϑρησκευτικὴ ζωὴ εἶχε τοιαύτας ἐκδη- 
λώσεις, ὥστε τὸ πρῶτον ἐν “Ελλάδι, κατὰ τὴν πληροφορίαν τοῦ Τερτυλλια- 
νοῦ, ἤρξαντο συγκροτούμεναι Σύνοδοι πρὸς ἐπίλυσιν διαφόρων ὀχκλησιαστι- 
κῶν ζητημάτων. Φαίνεται δ᾽ ὅτι καὶ οἵ πρῶτοι αἱρετικοί, «Ιγωστικοὺ» λε- 
γόμενοι, εὗρον εἴσοδον εἰς τὴν “Ἑλλάδα, διότι ἐν Σάμῃ τῆς Κεφαλληνίας 
ἀναφέρονται ὀπαδοὶ τοῦ ᾿Αλεξανδρέως γνωστικοῦ ᾿Επιφανοῦς. Σημαντικώ- 
τατον ὡσαύτως γεγονὸς ἀπετέλεσεν ἣ εἷς τὴν “Ελλάδα ἐπανειλημμένη ἐπί- 
σχεψις τοῦ μεγάλου ᾿Αλεξανδρέως ϑεολόγου ᾿Ὠριγένους (Π 251), οὕτυνος 
διδάσκαλος ἐχρημάτισεν ὁ ἔξ ᾿Αϑηνῶν καταγόμενος Κλήμης, πρεσβύτερος 
Αλεξανδρείας. Ἡ πρώτη ἐπίσκεψις τοῦ Ὠριγένους εἷς τὴν “Ελλάδα, καὶ εἷ- 
δικῶς εἷς τὰς ᾿Αϑήνας, προὐκλήϑη ἐξ ἐκχλησιαστυκῶν τινων ζητημάτων; 
πρὸς ἐπίλυσιν τῶν ὁποίων ὃ τέως λαϊκὸς "Ὠριγένης ἐχειροτονήϑη πρεσβύ- 
τερος ἐν [Π]αλαιστίνῃ. Κατὰ τὸν ἐχχλ. ἱστορικὸν Κὐσέβιον, ὁ Ωριγένης 
«ἐπειγούσης χρείας ἐκκλησιαστικῶν ἕνεκα πραγμάτων ἐπὶ τὴν “Ελλόδα στει- 
λάμενος διὰ Παλαιστίνης πρεσβείου χειροϑεσίαν ἐν Καισαρείᾳ πρὸς τῶν 
τῇδε ἐπισκόπων ἀναλαμβάνει». Ιζατὰ δὲ τὴν δευτέραν ἐπίσκεψίν του ἔμεννεγ 
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ἐπὶ μακρὸν ἐν ᾿Αϑήναις, ἔνϑα ἐπεράτωσε τὸ ὑπόμνημα εἷς τὸν προφήτην 
Ἰεζεκιὴλ καὶ συνέταξε τὰ πέντε βιβλία εἰς τὸ «Άσμα τῶν ᾿ Ασμάτων». 
Ηερὶ τῆς Ἐχκλησίας τῶν ᾿Αϑηνῶν ὃ Ὡριγένης, παραβάλλων αὐτὴν πρὸς 
τὴν ἀρχαίαν «Ἐκκλησίαν τοῦ Δήμου ᾿Αϑηναίων», γράφει ὅτι ἦτο «πραεῖά 
τις καὶ εὐσταϑὴς ἅτε Θεῷ ἀρέσκειν τῷ ἐπὶ πᾶσιν βουλομένη, ἡ δ᾽ ᾿Αϑη- 
ναίων ἐκκλησία στασιώδης καὶ οὐδαμῶς παραβαλλομένη τῇ ᾿Εκκλησίᾳ τοῦ 
Θεοῦ». Ὃ "Ὠριγένης κατέλιπε ζωηρὰς ἀναμνήσεις ἓν ᾿Αϑήναις, ἔνϑα, κατὰ 
πληροφορίας τοῦ Λατίνου πρεσβυτέρου Ρουφίνου ({ 410), εἶχε πολλοὺς 
ὀπαδούς. Πιϑανῶς ὃ ᾿Ωριγένης ἐπεσκέφϑη καὶ τὴν Νυιόπολιν τῆς "Ηπείρου. 

Ἢ ἐπισκοπὴ τῆς Κορίνθου. Ἥ παρουσία τοῦ μεγάλου ᾿Αλεξανδρέως 
διδασκάλου συνετέλεσε πάντως εἷς τὴν ἐνίσχυσιν τοῦ Χριστιανισμοῖ. Ση- 
μειωτέον δ᾽ ὅτι ἐν τῷ πανεπιστημίῳ τῶν ᾿Αϑηνῶν ἐφοίτων ἤδη καὶ χου- 
στιανοί, ὥς ὃ ἐκ Πόντου Γρηγόριος, ὃ κατόπιν μαϑητὴς τοῦ ᾿Ωριγένους καὶ 
εἶτα ὥς ἐπίσκοπος Νεοχαισαρείας δοξασϑείς. Φαίνεται ὅτι ἡ ἐν “Ελλάδι 
"Εχκλησία ἦτο καὶ διοιχητικῶς ᾠργανωμένη, ἆπ᾽ αὐτῶν ἔτι τῶν ἀποστολι- 
χῶν χρόνων ἀρξαμένης τῆς δργανώσεως ταύτης. Διότι ἤδη ὁ ἀπόστολος 
Παῦλος ϑεωρεῖ πάσας τὰς παροιχίας τῆς ᾿Ελλάδος ὥς ἀποτελούσας ἓν ὅλον. 
Τὴν Β’ πρὸς Κορινϑίους ἐπιστολὴν ἐπιστέλλει «τῇ ᾿Εκκλησίᾳ τοῦ Θεοῦ 
τῇ οὔσῃ ἐν Κου΄νϑῳ σὺν τοῖς ἁγίοις πᾶσι τοῖς οὖσιν ἐν ὅλῃ τῇ ᾿Αχαΐᾳ» 
(1,1). ᾿Εκτὸς τῶν κατὰ τοὺς ἀποστολικοὺς χρόνους ἐσωτερυκῶν ἀνωμαλιῶν, 
ἃς κατέστειλεν ὃ ἀπόστολος []αῦλος διὰ τῶν ἐπιστολῶν καὶ τῆς προσωπικῆς 
του παρουσίας, τελευτῶντος τοῦ Α’ αἰῶνος παρουσιάσϑησαν νέαι ἄνωμα- 
λίαι, ἔγοαψε δ᾽ ἐν ἔτει 95 ἢ ᾿Εχκλησία Ρώμης διὰ τοῦ Κλήμεντος Ρώμης 
(«ἢ ᾿Εκκλησία τοῦ Θεοῦ, ἡ παροικοῦσα Ρώμην, τῇ ᾿Εκκλησίᾳ τοῦ Θεοῦ, 
τῇ παροικούσῃ Κόρινϑον» ) ἐπιστολήν, ἀποτελοῦσαν ἀπάντησιν εἷς ἐπιστο- 
λὴν τῆς παροιχίας τῆς Κορίνϑου, βραδύνασαν ἕνεκα τῶν διωγμῶν («διὰ τὰς 
αἰφνιδίους καὶ ἐπαλλήλους γενομένας ἡμῖν συμφορὰς καὶ περιπτώσεις» ]. “Η 
"Εκκλησία τῆς Ρώμης ἐξέφραζε τὴν λύπην της διὰ τὴν «μιαρὰν καὶ ἀνό- 
σιον στάσιν», ἣν «ὀλίγα πρόσωπα προπετῆ καὶ αὐϑάδη» προὐκάλεσαν καὶ 
δι᾽ ἧς «ἐπηγέρϑησαν οἵ ἄτιμοι ἐπὶ τοὺς ἐντίμους, οἳ ἄδοξοι ἐπὶ τοὺς ἐνδό- 
ἔους, οἳ ἄφρονες ἐπὶ τοὺς φρονίμους, οἵ νέοι ἐπὶ τοὺς πρεσβυτέρους». Αἷ- 
τία τῆς στάσεως ὑπῆρξεν ὃ φϑόνος. Διὰ τοῦτο παραινοῦνται ἐν τῇ ἐπιστολῇ 
οἵ Κορίνϑιοι χοιστιανοί, ὅπως πευϑαρχῶσι καὶ ἀγαπῶσιν ἀλλήλους, ἔγκα- 
ταλείποντες τὴν ἀλαζονείαν. Φαίνεται ὅτι οἵ Κορίνϑιοι χριστιανοὶ δὲν ἡδύ- 
γαντο ν᾿ ἀπαλλαγῶσι τῆς ὀλεϑρίας ἐπιδράσεως τῆς κρατούσης γονικῶς ἐν τῇ 
πόλει αὐτῶν κοινωνικῆς ἀκαταστασίας. 

Κατὰ τὸν Β’ αἰῶνα ἐπεσχέφϑη τὴν Κόρυνϑον ὁ ᾿Ηγήσιππος, ὅστις ἐν 
«ὑπομνήμασιν» αὑτοῦ ἐσημείωσε καὶ τὰ ἑξῆς, διασωϑέντα ὑπὸ τοῦ Εὖσε- 
βίου ἐν τῇ «᾿Εκκλησιαστικῇ “Ιστορίᾳ» : «καὶ ἐπέμενεν ἡ ᾿Εκκλησία ἢ Κο- 
οινϑίων ἓν τῷ ὀρϑῷ λόγῳ μέχρι 1Ποίμου, ἐπισκοπεύοντος ἐν Κορίνϑῳ' οἷς 
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συνέμειξα πλέων εἰς Ῥώμην καὶ συνδιέτριψα τοῖς Κορινϑίοις ἡμέρας ἱκανάς, 
ἐν αἷς συνανεπάημεν τῷ ὀρϑῷ λόγῳ». Τοῦ ἐνταῦϑα μνημονευομένου ἔπι- 
σχόπου Κορίνϑου Ποίμου διάδοχος ὑπῆρξεν ὁ Διονύσιος, ὅστις «τῆς ἐνϑέου 
φιλοπονίας οὐ μόνον τοῖς ὑπ᾽ αὐτόν, ἀλλ᾽ ἤδη καὶ τοῖς ἐπὶ τῆς ἀλλοδαπῆς 
ἀφϑόνως ἐκοινώνει, χρησιμώτατον ξαυτὸν καϑιστάς, ἐν αἷς ὑπετυποῦτο κα- 
ϑολικαῖς πρὸς τὰς ἐκκλησίας ἐπιστολαῖς», λέγει ὃ Εὐσέβιος. Οὗτος δὲ με- 
ταδίδει τὸ περιεχόμενον τῶν «καϑολικῶν ἐπιστολῶν» τοῦ Διονυσίου πρὸς 
τὰς χριστιανικὰς παροικίας Λακεδαίμονος, ᾿Αϑηνῶν, Νικομηδείας, Γορτύ- 
γης τῆς Κρήτης, ᾿Α[ιάστριδος τοῦ Πόντου, Κνωσοῦ τῆς Κρήτης, Ρώμης. Ἐν 
τῇ τελευταίᾳ ταύτῃ ἐπιστολῇ ἐπήνει τὴν παροικίαν Ρώμης διὰ τὰς πεμπο- 
μένας ὕπ᾽ αὐτῆς πρὸς τὰς ἄλλας χριστιανικὰς παροικίας βοηϑείας, ἃς ηὔξη- 
σεν ὅ ἐπίσκοπος αὐτῆς Σωτὴρ 106--1Τ5. Οὗτος εἶχεν ἀπευϑύνει πυϑανῶς 
κατὰ τῶν αἱρετικῶν καὶ ἰδίαν ἐπιστολὴν πρὸς τὴν ἐν Κορίνϑῳ ᾿Εκκλησίαν͵ 
Ὁ Διονύσιος Κορίνϑου ὑπέστη τῷ 188, ὡς καὶ ὃ προκάτοχος αὐτοῦ, τὸν 
μαρτυρικὸν ϑάνατον ἐν Ρώμῃ. Μετ᾿ αὐτὸν δὲ ἤκμασεν ἐν Κορίνϑῳ, κατὰ 
τὰ ἔτη 190-191, ὃ ἐπίσκοπος Βαχχύλιος, γνωστὸς γενόμενος ἐκ τῶν ἆγω- 
γισμάτων αὐτοῦ ὑπὲρ τῆς πίστεως. Η προσωπικότης τοῦ Διονυσίου προσέ- 
δωχεν ἐξαιρετικχὴν αἴγλην εἰς τὴν ἐπισκοπὴν τῆς Κορίνϑου, ἀλλὰ καὶ ἀσχέ- 
τως πρὸς τοῦτο ἢ ἐν Κορίνϑῳ χριστιανικὴ ἐπισκοπή, ὧς ἐπισκοπὴ τῆς τότε 
πρωτευούσης πόλεως τῆς "Ελλάδος, ἀπέβη ἡ μητρόπολις πασῶν τῶν ἔπισκο- 
πῶν αὐτῆς ἐν διαρκείᾳ τῶν τριῶν πρώτων αἰώνων. Ἥ ἐπισκοπὴ τῆς ΜΚο- 
οίνϑου ἦτο μητρόπολις τῆς τότε χριστιανικῆς “Ελλάδος, συγχεντροῦσα τὴν 
ὅλην ζωὴν αὐτῆς, καϑ᾽ ἣν ἐποχὴν ἢ καϑόλου χριστιανικὴ ᾿Εκκλησία κατε- 
διώκετο ὑπὸ τῶν Ρωμαίων αὐτοκρατόρων. 

Οἱ διωγμοί. Οἵ κατὰ τῆς χριστιανικῆς ᾿Εχκλησίας διωγμοὶ ἀνέκοψαν 
τὴν πρόοδον τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν "Ελλάδι, πολλῷ δὲ μᾶλλον ὅτε ὁ αὖτο- 
κράτωρ Νέρων, δύο ἔτη μετὰ τὸν πρῶτον ἐν Ρώμῃ σφοδρὸν διωγμὸν κατὰ 
τοῦ Χριστιανισμοῦ, περὶ τὸ 06ον ἔτος ἐπισκεφϑεὶς τὴν “Ελλάδα, συνετάρα- 
ξεν αὐτὴν διὰ τῶν ϑεατρικῶν του ἐπιδείξεων καὶ καταπιέσεων. Πάντως ἣ 
παρουσία τοῦ παράφρονος ἐκείνου τυράννου ἐν “Ελλάδι δὲν ἧτο δυνατὸν 
νὰ προαγάγῃ τὴν διάδοσιν τῆς νέας ϑρησχείας. Ὁ δ᾽ ἐπὶ τοῦ αὐτοκράτορος 
Δομιτιανοῦ (81---96) διωγμὸς ἔσχε, φαίνεται, καὶ ἐν “Ελλάδι ἀπηχήσεις, 
διότι τότε ἀναφέρεται ὅτι ὑπέστη μαρτυρικὸν ϑάνατον, ριφϑεὶς εἷς τὴν πυ- 
ράν, ὃ πρῶτος ἐπίσκοπος ᾿Αϑηνῶν Διονύσιος ὃ ᾿Αρεοπαγίτης. Μετὰ τὸν 
Διονύσιον ἐπίσκοποι τῶν ᾿Αϑηνῶν τάσσονται ὑπὸ τῆς παραδόσεως ὃ Ἱερό- 
ϑεος καὶ ὃ Νάρκισσος, ἀλλ᾽ εἶναι ἱστορικῶς γνωστὸν ὅτι ὑπὲρ τῆς χριστια- 
νικῆς πίστεως ἐμαρτύρησεν ὁ ἔξ ᾿Αττικῆς καταγόμενος ἐπίσκοπος ᾿Αϑηνῶν 
Πούπλιος. ᾿Επὶ τοῦ αὐτοκράτορος Τραϊανοῦ (808-111) ὑπέστησαν μαρτυρι- 
κὸν ϑάνατον ἐν Φιλίπποις οἱ χριστιανοὶ Παρμενᾶς, Ζώσιμος καὶ Ῥοῦφος 
τῷ 109, τῷ δὲ 110 ὁ ἐπίσκοπος Λυρραχίου "Αστιος ἢ ᾿Αρίστιος. Ὁ κατὰ 
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τὸν Β’ αἰῶνα, ἐπὶ Μάρλου Αὐρηλίου (161----180) ἀκμάσας καὶ ἀνωτέρω µνη- 
μονευϑεὶς ἐπίσκοπος Κορίνϑου Διονύσιος, ὃ καὶ μαρτυρικὸν ϑάνατον ὕπο- 
στάς, ἐν τῇ ἐπιστολῇ αὑτοῦ, ἧς ἀπόσπασιια διέσωσεν ὃ Εὐσέβιος, ἐποιεῖτο 
μνείαν τοῦ Διονυσίου Αρεοπαγίτου ὧς πρώτου ἐπισκόπου ᾿Αϑηνῶν καὶ 
προσέϑετεν ὅτι οἳ ᾿Αϑηναῖοι Χριστιανοί, ὀλιγωρήσαντες τῆς κατὰ τὸ Εὐαγ- 
γέλιον πολιτείας, σχεδὸν ἐκινδύνευσαν ν᾽ ἀποστῶσιν αὐτῆς, ἕνεκα τοῦ διωγ- 
μοῦ, καϑ᾽ ὃν καὶ ὃ ἐπίσκοπος αὐτῶν ἐμαρτύρησεν, ὅτι διάδοχος τοῦ Που- 
πλίου ἐχοηιιάτισεν ὃ Κοδρᾶτος, κατορϑώσας νὰ ἐπισυνάξῃ τὴν χριστιανικὴν 
κοινότητα ᾿Αϑηνῶν καὶ νὰ ἀναζωπυρήσῃ αὐτὴν ἐν τῇ πίστει. Ἔχ τῆς πλη- 
ροφορίας ταύτης καταφαίνεται ὅτι καὶ ὃ ἐπὶ Μάρκου Δῦρηλίου διωγιιὸς ἔσχε 
ϑύματα ἐν “Ελλάδι. 

Ὃ Λατῖνος πρεσβύτερος Ἱερώνυμος ἔκ τῆς ἀνωτέρω ἱστορυκῆς μαρτυ: 
οίας τοῦ Διονυσίου ἐπισχόπου Κορίνϑου συνήγαγεν ὅτι ὃ μνημονευόμενος 
ὑπ᾽ αὐτοῦ ὧς διάδοχος τοῦ Ι]ουπλίόυ ἐπίσκοπος ᾿Αϑηνῶν Κοδρᾶτος ὑπῆρ- 
ξεν ὅ ἀπολογητὴς τοῦ Χοιστιανισμιοῦ Κοδρᾶτος. ᾿Αλλ᾽ οὗτος ἤκμασεν ἐπὶ 
τοῦ αὐτοκράτορος ᾿Δδριανοῦ (111--188), ἐπισκεφϑέντος τὰς ᾿Αϑήνας κατὰ 
τὰ ἔτη 120-196. Πάντως δὲ πρὸς αὐτὸν ὑπέβαλεν ὅ ΜΚοδρᾶτος τὴν ἀπολο- 
γίαν του κατὰ τὴν εἷς ᾿Δϑήνας ἐπίσκεψιν. “Ὑπῆρξ6 δὲ χαὶ ἕτερος Κοδρᾶ- 
τος, μαϑητὴς τῶν ἀποστόλων «εὐαγγελιστὴς» καὶ «προφήτης», διάφορος 
τοῦ τε ἐπισκόπου ᾿Αϑηνῶν καὶ τοῦ ἀπολογητοῦ ΙΚοδράτου. ᾿Εχτὸς τοῦ τε- 
λευταίου τούτου, καὶ ἕτερος ᾿Αϑηναῖος φιλόσοφος καὶ ἀπολογητὴς τοῦ ,ρι- 
στιανισμοῦ, ὃ Αριστείδης, ὑπέβαλεν εἷς τὸν αὐτοκράτορα ᾽Αδριανὸν λαμ- 
πρὰν ἀπολογίαν ὑπὲρ τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἐν τῇ ὁποίᾳ ἀναπτύσσει τὴν ϑε- 
μελιώδη ἀλήϑειαν ὅτι οἵ χριστιανοὶ κατέχουσι τὴν μόνην ὀρϑὴν περὶ Θεοῦ 
ἰδέαν καὶ γιόνον ὃ Χοιστιανισμὸς εἶναι ἢ ἀληθὴς ϑρησκεία, ἐνῷ οἵ βάρβαροι, 
οἳ Ἕλληνες καὶ οἳ Ἰουδαῖοι ἐπλανήθησαν. Ταυτοχρόνως ὁ ἀπολογητὴς 
ἀποδεικνύει ὅτι οἵ χοιστιανοί, κατέχοντες τὴν ἀλήϑειαν οὐχὶ ὧς ἆ,τλῆν 
ϑεωρίαν, ἐφαρμόζουσιν αὐτὴν ἐν τῇ ζωῇ. Εἶναι βεβαίως λίαν χαρακτηρι- 
στικὸν τὸ γεγονὸς ὅτι ἐν τῇ Χριστιανικῇ παροικίᾳ ᾿Λϑηνῶν κατελέγοντο 
τοιοῦτοι ἐπιφανεῖς ἄνδρες, οἷος ὃ φιλόσοφος καὶ ἀπολογητὴς τοῦ Χριστια- 
νισμοῦ ᾿Αριστείδης. ᾿Αλλὰ καὶ ἕτερος μέγας ἀπολογητής, ὁ ᾿Αϑηναγόρας, 
ἦτο «᾿Αϑηναῖος φιλόσοφος χοιστιανός», ὡς ἐπιγράφεται ἓν τῇ ἀπολογίᾳ του 
«Πρεσβεία περὶ χριστιανῶν», ἣν περὶ τὸ 111 ἀπέστειλε πρὸς τὸν Μᾶρχον 
Αὐρήλιον εἷς Ρώμην, ὅπου καὶ μετέβη ἐξ ᾿Αϑηνῶν. “Ωσαύτως υἱὸς ᾿Αϑη- 
γαίου φιλοσόφου, ὀνόματι ᾿Αντιόχου, μαρτυρήσαντος ἐν Ρώμῃ ἐπὶ Δομιτια- 
νοῦ, ὑπῆρξεν ὁ ἐπίσκοτος Ρώμης ᾿Ανάκλητος (Τ6---88), πυϑανῶς δὲ ὁ Ξι- 
στος Β΄ (851---358) ἦτο υἱὸς ᾿Αϑηναίου φιλοσόφου. Καὶ ὁ Ὑγϊῖνος, ὅστις 
εἷς Ρώμην μεταβὰς ἐξελέγη ἐπίσκοπος τῆς πόλεως ταύτης (186-140), ἦτο 
᾿Αϑηναῖος φιλόσοφος χριστιανός. 

Αἱ ἀπολογίαι τῶν χριστιανῶν ἀπολογητῶν δὲν ἀγέστελλον τοὺς διωγ- 
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ιούς, ὑποχυνουμένους διαρκῶς ὑπὸ τῶν φανατικῶν εἰδωλολατρῶν. Οὕτω δ᾽ 
ἐπὶ τοῦ αὐτοκράτορος ᾿Αντωνίνου Πίου (188---161) ἐξηγέρϑη πάλιν διωγμὸς 
ἐναντίον τῶν χοιστιανῶν τῆς “Ελλάδος. “Ο αὐτοκράτωρ ἐξέδωκε διάταγμα 
«πρὸς Λαρισαίους καὶ Θεσσαλονικεῖς καὶ ᾿Αϑηναίους», κατὰ τὰς παρ᾽ Εὖ- 
σεβίῳ πληοοφορίας τοῦ Μελίτωνος Σάρδεων, ὅπως μὴ καταδιώκωσι τοὺς 
χοιστιανούς. Τὸ διάταγμα δὲ τοῦτο μαρτυρεῖ τὴν ἀκμὴν τῶν χριστιανικῶγν 
παροικιῶν εἷς τὰς ἀνωτέρῳ ἑλληνικὰς πόλεις. “Ὁ ἐπὶ τοῦ αὐτοκράτορος Δε- 
κίου (249-951) σφοδρὸς διωγιιὸς ἐπεξετάϑη καὶ εἷς τὴν Ἑλλάδα». Μεταξὺ 
τῶν ᾿Αϑηναίων χοιστιανῶν ιαρτύρων τοῦ διωγμοῦ ἐκείνου ἐγνώσϑησαν ὁ 
“Ἠράκλειος, ὃ Παυλῖνος καὶ ὃ Βενέδημος, οἵτυνες ἔκάησαν ζῶντες καὶ ὧν τὴν 
μνήμην γεραίρει ἢ ᾿Εχκλησία τῇ 15 Μαΐου. Πρὸ τούτων δὲ πιυϑανῶς ἔμαρ- 
τύρησαν ἐν ᾿Αϑήναις οἱ ἅγιοι Πέτρος, Διονύσιος, Χριστίνα παρϑένος, ᾿Αν- 
δοέας καὶ Παῦλος, ὧν ἢ μνήμη ἑορτάζεται τῇ 19 Μαΐου. Ἐν Κορίνϑῳ, κατὰ 
τὸν αὐτὸν διωγμὸν καὶ ἐπὶ τοῦ ἀνϑυπάτου Κοδράτου, ὑπέστησαν μαρτυρι- 
κὸν ϑάνατον ὃ Κυπριανός, ὃ Παῦλος καὶ ἄλλοι τυνές, ἐπὶ δὲ τοῦ ἀνϑυπά- 
του Διονυσίου ἐμαρτύρησαν πολλαὶ γυναῖκες, ἐν αἷς καὶ ἣ ἁγία Χάρισσα καὶ 
ὃ ἅγιος ἐπίσκοπος ᾿Δϑηνῶν Λεωνίδας, ὅστις, συλληφϑεὶς ἐν Τροιζῆνι κατὰ 
τὰς ἡμέρας τοῦ Πάσχα, ἤχϑη εἰς ΜΚόρινϑον, ἔνϑα μετὰ πολλὰς βασάνους 
ἀπηγχονίσϑη. Βραδύτερον ἀνεκομίσϑη τὸ λείψανον αὐτοῦ εἷς ᾿Αϑήνας, διε- 
σώϑη δὲ παρὰ τὸν ᾿Ιλισσὸν ὑπόγειος κρύπτη, ἀποτελοῦσα μέρος τοῦ « Μαο- 
τυρίου τοῦ ἁγίου Λεωνίδου», ἱδρυϑέντος πιυϑανῶς κατὰ τὸν Δ’ αἰῶνα. Τὸ 
«Μαρτύριον» ἧτο μεγαλοπρεπὴς βασιλική, ὥς μαρτυροῦσι τ᾽ ἀνακαλυφϑέντα 
ἀρχαιολογικὰ λείψανα αὐτῆς». ᾿Εν Γορτύνῃ Κρήτης ὑπέστησαν ματυρικὸν 
ϑάνατον ὁ ἅγιος ἐπίσκοπος Κύριλλος, γέρων 84 ἐτῶν, χαὶ δέκα ἕτεροι χρι- 
στιανοί, Θεόδουλος, Σατουρνῖνος, Εὔπορος, Γελάσιος, Εὐνίκιος, ᾿Δγαϑόπους» 
λωτικός, Κλεομένης, Βασιλειάδης καὶ Εὐάρεστος. Κατὰ τὸν αὐτὸν διωγμόν, 
τῇ 14 Μαΐου 250, ἐμαρτύρησε καὶ ὃ ἅγιος Ἰσίδωρος ἐν Χίῳ. ᾿Εν Κορίνϑῳ 
ἐπὶ Λεχίου μαρτυρήσαντες ἀναφέρονται δεκατρεῖς χριστιανοὶ μάρτυρες (ἢ 
μνήμη αὐτῶν τῇ 81 ᾿Ιανουαρίου, 10 Μαρτίου, 15/10 Απριλίου). Εκ Θεσ- 
σαλονίκης δὲ κατήγετο ἡ ὑποστᾶσα ἐν Κορίνϑῳ τὸ μαρτύριον “Ελκιονὶς (ἢ 
μνήμη αὐτῆς τῇ 28 Μαΐου). Πλεῖστοι ἕτεροι μάρτυρες ἀνεδείχϑησαν εἷς δια- 
φόρους ἄλλας ἑλληνικὰς πόλεις καὶ νήσους. ᾿Δλλ᾽ ἰδίως ἢ Μικρὰ ᾿Ασία ἔδωκε 
καθ᾽ ἅπαντας τοὺς διωγμοὺς τοὺς περισσοτέρους μάρτυρας. 

᾿Επὶ Τ᾽αλερίου (805---811) ἐγένετο μεγάλη σφαγὴ τῶν χριστιανῶν ἐν 
Κορίνϑῳ, ἐγνώσθησαν δὲ τὰ ἑξῆς ὀνόματα: Μύρων, Βικτωρῖνος, Βίκτωρ, 
Νικηφόρος, Κλαυδιανός, Σαραπίων, Παπίας, Κοδρᾶτος, Κορίνϑιοι. Ἔκ τῶν 
πέριξ τῆς Κορίνϑου καὶ ἀλλαχόϑεν : Κυπριανός, Διονύσιος, "Αγνεκτος, Παῦ- 
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λος, Κρίσκης, Λεωνίδας, Εἰρήνη, ᾿Αδριανός. Ιζατὰ τὸν τελευταῖον δ’ ἐπὶ 
Διοκλητιανοῦ διωγμὸν μεγαλομάρτυς τοῦ Χριστιανισμοῦ ἓν Θεσσαλονίκῃ ἄνε- 
δείχϑη τῷ 808 μετὰ τοῦ Νέστορος ὁ ἅγιος Δηιιήτριος, μετὰ τοῦ ἐνδόξου 
ὀνόματος τοῦ ὁποίου συνεδέϑη ἣ περαιτέρω ἱστορία τῆς πόλεως, χαὶ ἐν Πα- 
λαιστίνῃ ἕτερος μεγαλομάρτυς, ὃ ἅγιος Γεώργιος, ὣς καὶ ἐν Δἰγύπτῳ ἡ ἁγία 
Αἰκατερίνη, ἰδιαζόντως τιιιώμενοι ὑπὸ τοῦ ἑλληνικοῦ λαοῦ. "Ἔχ Θεσσαλονί- 
κης κατήγοντο αἲ ἐν Νικαίᾳ μαρτυρήσασαι Αγάπη, Χιονία καὶ Εἰρήνη. Ανα- 
φέρονται δὲ χαὶ ἕτεροι µιάρτυρες ἐν Θεσσαλονίκῃ, οἷον Ματρώνα, Δομίνιος, 
᾿Αλέξανδρος, ᾿Ανυσία, ᾿Αγαϑόπους διάκονος, Θεόδουλος ἀναγνώστης, Φλω- 
ρέντιος, Λοῦχτος καὶ Ταυρίων. Ἔν Κερκύρᾳ ζῶντες ἐκάησαν οἳ μάρτυρες 
Ζήνων, Εὐσέβιος. Νέων καὶ Βιτάλιος. 

Οἵ διωγμοὶ οὗτοι κατὰ τοῦ Χριστιανισμοῦ δὲν ἀνέχοψαν τὴν πρόοδόν 
του. «Τὸ αἷμα τῶν μαρτύρων ὑπῆρξεν ὅ σπόρος τοῦ Εὐαγγελίου», ὥς ὀρϑῶς 
ἑλέχϑη ἤδη ὑπὸ τοῦ Γερτυλλιανοῦ κατὰ τὸν Γ΄ αἰῶνα. ᾿Αλλ᾽ ἢ πρόοδος αὕτη 
τῆς νέας ϑρησκείας ὑπῆρξε βραδυτάτη ἐν τῇ ἑστίᾳ τῆς πολυϑεΐας, τῇ “Ελ- 
λάδι, ἥτις μετὰ τὰς ὑπὸ τῶν Ρωμαίων προξενηϑείσας καταστροφὰς καὶ δῃώ- 
σεις ὑπέστη ἐπιδρομὰς διαφόρων βαρβάρων, καϑ᾽ ὃν χρόνον ἢ ἀναρχία ἕλυ- 
μαίνετο τὸ Ρωμαϊχὸν κράτος. Κατὰ τὴν ἐπιδρομὴν τῶν Γότϑων (961) κα- 
τεστράφησαν καὶ τὰ ἀρχαιότερα χριστιανικὰ μνημεῖα, ἐν οἷς καὶ ὃ πρῶτος 
εἷς μνήμην τοῦ ἁγίου Διονυσίου ναὸς παρὰ τὸν "Αρειον Πάγον μετὰ τοῦ 
πρώτου ἐπισχοπείου τῶν ᾽Δϑηνῶν. Οἴκοϑεν δὲ νοεῖται ὅτι ἐν μέσῳ τοιού- 
τῶν ἀνωμαλιῶν δὲν ἦτο εὔκολος ἢ πρόοδος τοῦ Χριστιανισμοῦ. Εἷς τοὺς 
διωγμοὺς τούτους ἔϑηκε τέρμα ὁ Μέγας Κωνσταντῖνος (906---981), ὃ πρῶ- 
τος χοιστιανὸς αὐτοκράτωρ, ὅστις καὶ δυηυχόλυνε τὴν πλήρη ἐπικράτησιν 
τῆς νέας ϑρησκείας. Ὁ Κωνσταντῖνος ἐδείχϑη εὔνους πρὸς τὴν “Ελλάδα, 
πρὸς τιμὴν δ᾽ αὐτοῦ οἳ ᾿Αϑηναῖοι ἵδρυσαν ἀνδριάντα, διὰ τὰς πρὸς τὴν πό- 
λιν των εὐεργεσίας'. Καὶ ἐσκόπει μὲν κατ᾽ ἀρχὰς ὃ Κωνσταντῖνος νὰ κα- 
καταστήσῃ πρωτεύουσαν τοῦ κράτους τὴν Θεσσαλονίκην, προέβη δὲ καὶ εἷς 
προχαταρτικάς τινας ἐργασίας ἐν τῷ λιμένι αὐτῆς, ἀλλὰ προὐτίμησεν ὕστε- 
ρον τὸ Βυζάντιον, ἀρχαίαν ἀποικίαν τῶν Μεγαρέων, ὅπερ ἔμελλε νὰ κατα- 
στῇ περιφανέστατον κέντρον τῆς χριστιανικῆς ϑρησκείας. Ἥ νέα πρωτεύ- 
ουσα, ἧς τὰ ἐγκαίνια ἐτελέσϑησαν τῇ 11 Μαΐου 8830, μετωνομάσϑη Κων- 
σταντινούπολις, τὸ ἔνδοξον δὲ τοῦτο ὄνομα ἐχυριριάρχησεν ἐν τῇ περαιτέρῳ 
ἱστορίᾳ τῆς χριστιανικῆς ᾿Εχκλησίας. 

Πρώτη Διοικητικὴ ὀργάνωσις τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ελλάδος. Ἡ 
διαρρύϑμισις τῆς διονκήσεως τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος, ἕνεκα τῶν ἶδιαι- 
τέρων πολιτικῶν καὶ διοιχητυκῶν συνϑηκῶν τῆς χώρας, ἐγένετο κατὰ τρό- 
πον τοιοῦτον, ὥστε ἢ Εκκλησία αὕτη δὲν συνεδέϑη ἀμέσως μετὰ τῶν μιεγά- 


1, Ηενίεζενῃ Β, 25. 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τεῦχος Β’ 13 


194 Χρυσοστόμου Α. Παπαδοπούλου (0) 


λων ἑλληνικῶν ἐκκλησιαστιαστικῶν κέντρων τῆς Αἰγύπτου, τῆς Παλαιστί- 
νης καὶ τῆς Ξυρίας, ἓν οἷς εἶχον µορφωϑῇ τὰ πατριαρχεῖα ᾿Αλεξανδρείας, 
"Αντιοχείας καὶ Ἱεροσολύμων, ὥς καὶ ἡ τῆς Κύπρου ᾿Αποστολικὴ ΄Εκκλη- 
σία. Ἢ Εκκλησία τῆς “Ελλάδος δὲν συνεδέϑη διοικητικῶς οὐδὲ μετὰ τοῦ 
πατριαοχείου Κωνσταντινουπόλεως, εὑρέϑη δὲ μᾶλλον συνδεδεμένη μετὰ 
τῆς "Εκκλησίας Ρώμης. “Ἑλληνικαὶ χῶραι καὶ πόλεις, ὥς ἢ Μυκρὰ "Ασία, 
ἐν ῇ ἢ Ἔφεσος, ἣ Καισάρεια καὶ ὃ Πόντος τῆς Καππαδοκίας καὶ αἳ περὶ 
τὴν Προποντίδα καὶ τὸν “Ἑλλήσποντον ἑλληνικαὶ χῶραι, ἀπὸ τῶν πρώτων 
ἤδη ἡμερῶν τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀναδειχϑεῖσαι ἑστίαι ἐπιφανεῖς τῆς χρι- 
στιανικῆς ζωῆς, ἔτι μᾶλλον ἀνεπτύχϑησαν ὑπαχϑεῖσαι ὑπὸ τὸ ἐκκλησιαστι- 
κὸν κέντρον τῆς Ιζωνσταντινουπόλεως, «Νέας Ρώμης», ἥτις μικρὸν κατὰ 
μικρὸν ἀπέχτα χαὶ ἐν τῷ Χριστιανισμῷ τὰς αὐτὰς προνομίας τῆς παλαιᾶς 
Ρώμης. Ἔν τῇ πολιτικῇ ὅιιως διαιρέσει τοῦ κράτους αἴ χῶραι τῆς κυρίως 
“Ἑλλάδος παρέμειναν εἷς τὸ δυτιχὸν αὐτοῦ τμῆμα, ὅϑεν ἀπετέλεσαν ἰδίαν ἐκ- 
χλησιαστικὴν διοίχησυν μὴ ὑπαχϑεῖσαι ἀμέσως ὑπὸ τὴν Κωνσταντινούπολιν» 
ἀλλὰ μᾶλλον διατελέσασαι ὑπὸ τὴν ἀνωτέραν ἐποπτείαν τῆς Ρώμης. "Όντως 
διὰ τῆς ὑπὸ τοῦ Μεγάλου Κωνσταντίνου γενομένης νέας διοικητικῆς διαιρέ- 
σεως τοῦ κράτους, ἣ κυρίως “Ελλὰς μετὰ τῆς Μακεδονίας, τῆς Θεσσαλίας, τῆς 
"Ἠπείρου καίτινων νήσων συμπεριελήφϑη ἐν τῇ ὑπαρχίᾳ (Ῥταείεσίατα) τοῦ 
"Ανατολικοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ, οὗτυνος πρωτεύουσα ἀρχικῶς ρίσϑη τότε τὸ Σίρ- 
μιον. Τὸ ᾿Ανατολικὸν ᾿Ιλλυρικὸν γενικῶς ὠνομάζετο ὑπὸ τῶν τότε συγγρα- 
φέων «Ελλάς», ἐν γεωγραφικῇ ἐννοίᾳ. Τούτου ὃ ἐπίσκοπος, μητροπολίτης 
καὶ ἔξαρχος» εἶχεν ὗφ᾽ ἑαυτὸν τὰς μητροπόλεις Νικοπόλεως, Φιλίππων, Λα- 
οίσης, Κορίνϑου, Γορτύνης Κρήτης. Η Θεσσαλονίκη διετήρησεν, ὥς φαίνε- 
ται, ἀνεξαρτησίαν τινά. ᾿Αλλὰ περὶ τὰ μέσα τοῦ Ε΄’ αἰῶνος, καταστραφέντος 
τοῦ Σιρμίου ὑπὸ τῶν Οὔννων, κατέστη πρωτεύουσα τοῦ ᾿Ανατολνκοῦ ᾗἼλλυ- 
ουκοῦ ἣ Θεσσαλονίκη. Ταύτης δὲ ὃ ἐπίσκοπος ἀνεδείχϑη ἔξαρχος τῆς ᾿Εχ- 
κλησίας τῆς “Ελλάδος, ἀποτελεσθείσης ἐκ δώδεκα μητροπόλεων, μιᾶς ἐν ἑκά- 
στῇ τῶν ἐπαρχιῶν, ἥτοι ὑποδιοικήσεων τοῦ Ἰλλυρικοῦ: 

Μακεδονία πρώτη. α΄’) Θεσσαλονίκης μετὰ τῶν ἐπισκοπῶν Φιλίππων, 
Βερροίας, Δίου, Δοβήρου, Σερρῶν, Παρϑικοπόλεως, Κασσανδρείας, Ἥρα- 
κλείας Λυγκιστίδος, “Ἡρακλείας Σιντικῆς ἢ Στρυμνοῦ, ᾿Αμφιπόλεως, Πέλ- 
λῆς, ᾿Ἐδέσσης, Θάσου, Λήμνου, Θεωρίνης (Θεωρίου). 

Μακεδονία δευτέρα. β΄) Στόβων (ἐπὶ τῆς συμβολῆς τοῦ ποταμοῦ "Εριγῶ- 
γος πρὸς τὸν ᾿ΑΛξιὸν) μετὰ τῶν ἐπισκοπῶν: Βαργάλων, Ζαπάρων. 

Θεσσαλία. γ΄) Λαρίσης μετὰ τῶν ἐπισκοπῶν : Δημητριάδος, Γόμφων 
᾿Εχιναίου, Φαρσάλου, Λαμίας, Τρίκκης, Μητροπόλεως, "Ὑπάτων (Ὑπάτης), 
Θηβῶν Φϑιώτιδος, Καισαρείας, Σχιάϑου, Σκοπέλου. 

᾿Αχαΐα. δ΄) Κορίνϑου, μετὰ τῶν ἐπισκοπῶν : ᾿Αϑηνῶν, Μεγάρων, Μα- 
ραϑῶνος, Θηβῶν, Τανάγρας, Θεσπιῶν, Κορωνείας, ᾿Οποῦντος, Σκαρφείας, 
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"Ελατείας, Ναυπάκτου, Παλαιῶν Πατρῶν. Ἤλιδος, Μεγαλοπόλεως, Τεγέας, 
Μεσσήνης, Κυπαρισσίας, Λακεδαίμονος, Ασωποῦ, Μονεμβασίας, "Άργους, 
Τροιζήνης, Σικυῶνος, Χαλκίδος, Καρύστου Πορϑιοῦ, Ὥρεοῦ, Σκύρου, Αἰ- 
γίνης, Ζαχύνϑου, Κεφαλληνίας. 

Κρήτη. ε΄) Γορτύνης, τιετὰ τῶν ἐπισκοπῶν : Κνωσοῦ, Ἡρακλείου, Χερ- 
σονήσου, ᾿Αρκαδίας, “Τεραπύδνης ("Ἱεραπέτρας), ᾿Απολλωνίας, Φοινίκης, Μυ- 
δωνίας, Κισάμου, Λάμπης, Σουβοίτου, ᾿Ελευϑέρνας, Καντανίας. 

[αλαιὰ Ἤπειρος. στ΄) Νικοπόλεως, μετὰ τῶν ἐπισκοπῶν : Εὐροίας, Δυ- 
δώνης, Φωτικῆς, ᾿Αγχιασμοῦ (᾿Ὀγχησμοῦ), Βουϑρωτοῦ, Φοινίκης, ᾿Αδρια. 
νουπόλεως, Κερκύρας. 

Νέα Ἤπειρος. στ’) Λυροαχίου, μετὰ τῶν ἐπισκοπῶν : Σκάμιπας, ἴουλ- 
λίδος, Αὐλῶνος, ᾿Αμαντίας, Λυχνιδοῦ, Λίστρων. 

Δαχίας (Πραιδαλαίας). η΄) Σκόδρας, μετὰ τῶν ἐπισκοπῶν : Διοχλείας, 
Λίσσου, Δεκατέρας, Δριβάστου. 

Δαρδανίας. ϑ΄) Σκοπίων, μετὰ τῆς ἐπισκοπῆς Οὐλπιανῶν. 

Μυσίας πρώτης (ἄνω). ι΄) Βιμινακίου, μετὰ τῶν ἐπισκοπῶν : Σιγγιδῶ- 
γος, Μάργου, ᾿Ορρεομάργου (᾿Οοϑεμάργου). 

Δακίας μέσης. ια’) Σεοδικῆς, μετὰ τῶν ἐπισκοπῶν : Ναϊσσοῦ, Ρεμε- 
σιανῶν, []ανταλίας. 

Δαχίας παροχθίας. ιβ’) “Ακυων (Δααἀε), μετὰ τῶν ἐπισκοπῶν: ἵΚα- 
στραμάρτιδος, Ρατιαρίας. 

Ἐκτὸς τῶν δώδεκα τούτων μητροπόλεων τοῦ Ἰλλυρικοῦ, ὑπῆρχε καὶ 
ᾗ μητρόπολις Ρόδου τῆς «᾿Επαρχίας νήσων» ἢ «Νήσων Κυκλάδων», συμπε- 
οιλαμβάνουσα πάσας τὰς μὴ ὑπαγομένας διοικητικῶς ὑπὸ τὰς ἐπαρχίας καὶ 
ὑποδιοιχήσεις τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ ἑλληνικὰς νήσους. “Εκάστη μητρόπολις, συµ- 
φώνως πρὸς τοὺς κανόνας τῆς ᾿Εκχλησίας. εἶχεν ὑφ᾽ ξαυτὴν τοὺς ἰδίους 
ἐπισχόπους, οἵτινες, κατὰ τακτὰς ἢ ἐχτάκτους περιόδους, συνήρχοντο εἷς 
ἐπαρχιακὰς συνόδους ἐν τῇ ἕδρᾳ καὶ ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ μητροπολίτου. 
Πάντες δὲ οἳ μητροπολῖται συνήρχοντο ἐν Θεσσαλονίκῃ ὑπὸ τὴν προεδρίαν 
τοῦ ἀρχιεπισκόπου τῆς πόλεως καὶ ἐξάρχου. 

Οὕτως ἐμορφώϑη ἡ ᾿Εχχκλησία τῆς “Ελλάδος, συγκεντρουμένη περὶ τὴν 
μητρόπολιν καὶ ἐξαρχίαν Θεσσαλονίκης. Αἵ. ἐξαρχίαι Μικρᾶς ᾿Ασίας, Και- 
σαρείας καὶ Πόντου δι᾽ ἀποφάσεως τῆς Δ΄ Οἰκουμενυκῆς συνόδου εἶχον 
ὑπαχϑῇ ὑπὸ τὸ πατριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλεως, ἀλλ᾽ ἐπειδὴ τὸ ἄνατο- 
λιχὸν ᾿Ιλλυρικὸν ἀρχικῶς ὑπήγετο εἰς τὸ δυτικὸν τμῆμα τοῦ Ρωμαϊχοῦ χρά- 
τους, ἢ ἐξαρχία τῆς Θεσσαλονίκης καὶ μετ᾽ αὐτῆς ἢ ὅλη Εκκλησία τῆς ᾿Ελ.- 
λάδος εὑρέϑη ἄνευ εἰδικῆς τινος ἀποφάσεως Οἰκουμονυκῆς συνόδου ὑπὸ τὴν 
ἀνωτέραν ἐποπτείαν τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης, ὀπὶ μακρὸν δὲ οἳ ἐπίσκοπον τῆς 
“Ἑλλάδος ἐχαρακτηοίζοντο ὣς «δυτικοί». Τῷ 8919 τὸ ᾿Ανατολικὸν ᾿Ιλλυρι- 
κὸν συνηνώϑη πολιτικῶς μετὰ τοῦ ἀνατολικοῦ τμήματος τοῦ κράτους, οὖχ 
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ἧττον ὅμως ἐξηκολούϑει ἰσχῦον τὸ καϑεστός, καϑ’ ὃ ἐϑεωρεῖτο τοῦτο ὥς 
ἀνῆκον εἷς τὴν Δύσιν. Τὸ ἓν λόγῳ γεγονὸς ἐνίσχυε τὰς ἀναφανείσας ἀξιώ- 
σεις τῶν ἐπισκόπων Ρώμης ἐπὶ τῶν ἐπισκοπῶν τοῦ Ἰλλυρικοῦ, ᾿Αλλ’ ἡ 
ψιλὴ ἐκείνη ἐποπτεία παρεῖχεν οὐχὶ σπανίως ἀφορμὰς ἐπεμβάσεως τῶν ἔπι- 
σχόπων Ρώμης εἷς τὰ τῆς "Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος, τούτου δ᾽ ἕγεχα πρού- 
καλοῦντο σοβαραὶ ἀνωμαλίαι ἐν τῇ ἐσωτερικῇ ζωῇ αὐτῆς. 


(Συνεχίζεται) 


ΠΑΥΛΕΙΑ 


ΥΓΠΙΟ 
ΕΜΜΑΝΟΥΗΛ Γ. ΜΥΤΙΛΗΝΑΙΟΥ 
Πρωτοπρεσβυτέρου 


Ά'. 
Η ΑΚΟΛΟΥΘΙΑ 
ΤΩΝ ΚΟΡΥΦΑΙΩΝ ΑΠΟΣΤΟΛΩΝ 
Κατὰ παλαιὸν χειρόγραφον. 


Εἷς τὴν πολυτιμοτάτην συλλογὴν τῶν χειρογράφων τῆς ἐν Λέσβῳ (1. 
Μητρόπολις Μηϑύμνης) παρὰ τὴν Καλλονὴν “Τερᾶς Μονῆς τοῦ «Λειμῶνος» 
περιλαμβάνεται καὶ τεῦχος μεμβράνυνον φέρον τὸν ἀριϑμὸν 11, Τὸ τεῦχος 
ἔχει σχῆμα μ. φύλλου (Ο,9Τ5ΧΟ,315), σύγκειται ἐκ φύλλων 150, ἐγράφη 
πυϑανῶς κατὰ τὴν ΙΑ΄--1Β΄ ἑκατονταετηρίδα καὶ περιέχει «Μηναῖον τοῦ 
"Ιουνίου μηνός. Ἢ ἐν τῷ Μηναίῳ τούτῳ τάξις τῶν ἡμερησίων ἁσματικῶν 
ἀκολουϑιῶν διαφέρει κατὰ πολὺ τῶν ἐν τοῖς τύποις ἐκδιδομένοις «Μηναίοις», 
ὧς παρετηρήϑη ἤδη ὑπὸ τοῦ τὸ πρῶτον περιγράψαντος αὐτὸ μετὰ τῶν τῆς 
ὅλης συλλογῆς χειρογράφων Α. Παπαδοπούλου - Κεραμέως'. Τῇ εὐμενεῖ 
ἀδείᾳ τοῦ Σεβ. Μητροπολίτου Μηϑύμνης κ. Διονυσίου καὶ τῇ πρόφρονι 
διευχολύνσει τοῦ τε "Ηγουμένου τῆς Μονῆς Ι]ανοσ. ᾿Αρχιμανδρίτου {1ολυ- 
κάρπου καὶ τοῦ ζηλωτοῦ Σχευοφύλακος καὶ Βιβλιοϑηκαρίου αὐτῆς []ανος. 
᾽Αρχιμανδρίτου Χρυσοστόμου ἠδυνήϑημεν νὰ μελετήσωμεν ἐν ταῖς λεπτοµε- 
ρείαις του τὸ χείμενον τῆς ἐν τῷ περὶ οὗ πρόκειται πολυτίμῳ χειρογράφῳ 
περιεχομένης ἀσματικῆς ἀκολουϑίας τῆς ΚΘ’ Ἰουνίου, ἐπὶ τῇ μνήμῃ τῶν 
Κορυφαίων ᾿Αποστόλων Πέτρου καὶ Παύλου ἐν συγκρίσει πρὸς τὴν ἐν τοῖς 
ἐν χρήσει σήμερον ἐντύποις «Μηναίοις» περιεχομένην ὁμοίαν, τὸ πόρισμα 
δὲ τῆς μελέτης ταύτης ἐκτίϑεται ἐν τοῖς ἐφεξῆς, ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ τῆς Θ’ ἕκα- 
τονταετηρίδος τοῦ ἐν “Ελλάδι κηρύγματος τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου. []ρὸς 
τὴν Α. Σ. τὸν Μητροπολίτην Μηϑύμνης Διονύσιον καὶ τοὺς Ι]ανοσ. ᾿Ηγού- 
μενον καὶ Σκευοφύλακα τῆς Ἵ. Μονῆς Λειμῶνος ἐκφράζομον καὶ ἐντεῦϑεν 
εὐγνώμονας εὐχαριστίας διὰ τὴν πρόϑυμον καὶ ἀποτελεσματικὴν διευκόλυν- 
σιν, ἣν παρέσχον ἡμῖν. 


1. Μανρογορδάτειος Βιβλιοϑήκη, ἤτοι γενικὸς περιγραφικὸς Κατάλογος τῶν ἐν 
ταῖς ἀνὰ τὴν ᾿Ανατολὴν Βιβλιοϑήκαις εὑρισκομένων ἑλληνικῶν χειρογράφων, κα- 
ταρτισϑεῖσα καὶ συνταχϑεῖσα κατ᾽ ἐντολὴν τοῦ ἐν ΚΠόλει Ἕλλην, Φιλολογικοῦ 
Συλλόγου ὑπὸ Α. Παπαδοπούλου τοῦ Κεραμέως, τόμος α΄. Ἐν Κων/πόλει 1884, σελ, 29, 
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Τό, περὶ οὗ ὃ λόγος, χειρόγραφον Μηναῖον εἷς τὴν ΚΘ’ Ἰουνίου (ἐν 
φύλλῳ 138) ἀναγράφει 
Μηνὶ τῷ αὐτῷ κϑ' τῶν ἁγίων καὶ κορυφαίων Αποστόλων Πέτρου καὶ 
Παύλου 
καὶ εὐϑὺς ἀμέσως 
Κάϑιομα εἰς τὸ Θεὸς Κύριος ἦχος δ΄. 


καὶ ἕπεται τὸ γνωστὸν ᾿Απολυτίκιον τοῦ ἐντύπου Μηναίου «Οἱ τῶν 
;Αποστόλων Ι]ρωτόϑρονοι...» παρηλλαγμένον περὶ τὸ τέλος κατὰ μίαν Λλέ- 
Έυν---ἀντὶ τοῦ «εἰρήνην τῇ οἰκουμένῃ...» τοῦ ἐντύπου, ἐνταῦθα σημειοῦται 
«εἰρήνην τῇ πολιτείᾳ:. 

“Επονται τέσσαρα εἰσέτι Καϑίσιιατα, ὧν τὸ ἓν εἶναι ἢ γνωστὴ 
ὙὙπακοὴ «Ιοία φυλακή...» τοῦ ἐντύπου Μηναίου, ἀναγραφόμενον δεῖ- 
τερον ἐν τῷ χευρογοάφῳ (φ. 139 β), δύο---τὸ τέταρτον καὶ πέμπτον (φ. 1833 β) 
εἶναι τὰ αὐτὰ πρὸς τὰ τοῦ ἐντύπου («Τὸν βυϑὸν τῆς ἁλιείας καταλιπών...» 
καὶ «Οὐρανόϑεν τὴν κλῆσιν παρὰ Χριστοῦ...») ἄνευ τῶν ἐν αὐτοῖς Θεοτο- 
κίων, καὶ ἓν, τὸ τρίτον τοῦ χειρογοάφου (φ. 139 β), δὲν περιέχεται ἐν τῷ 
ἐντύπῳ Μηναίῳ. Ι1ρὸ ἑκάστου τῶν Καϑισμάτων σημειοῦται ἢ λέξις «ἄλλο» 
μετὰ τῆς ἐνδείξεως τοῦ ἤχου καὶ τοῦ ἀσματικοῦ προτύπου, κατὰ τὸ δποῖον 
ψάλλεται, μετ᾽ αὐτὸ δὲ παρατίϑεται (ἐν φύλλῳ 1834) τὸ γνωστὸν Κοντά- 
κίον «Τοὺς ἀσφαλεῖς καὶ ϑεοφϑόγγους κήρυκας...» ἄνευ παραλλαγῆς τι- 
νός, μετὰ τοῦ ἐπίσης ἐν χρήσει σήμερον 0 ἴ κου «Τράνωσόν µου τὴν γλῶσ- 
σαν...» ὅστις ἀποτελεῖ τὴν πρώτην στροφὴν τοῦ εἷς τοὺς “Αγίους ᾿Αποστό- 
λους ὕμνου Ρωμανοῦ τοῦ μελῳδοῦ. Τὴν στροφὴν ταύτην ἀκολουϑοῦσιν ἐν 
τῷ χειρογράφῳ (φ. 184--185) καὶ ἕτεραι δέκα στροφαὶ ἐκ τοῦ μὴ χρησι- 
μοποιουμένου σήμερον ἐν τῇ λατρείᾳ ὑπολοίπου τοῦ ὕμνου τοῦ Ρωμανοῦ, 
ὅστις ἔχει ᾿Λχροστιχίδα «Τοῦ ταπεινοῦ Ρωμανοῦ ψαλμός" αἲ 
ἐν τῷ ἡμετέρῳ χειρογράφῳ περνεχόμεναι στροφαὶ ἄρχονται ἀπὸ τῶν ἑπομέ- 
νον φράσεων 

Οὕτως ποτὲ οἱ µαϑηταί σου... 
Τούτους τοὺς ἄρνας ὁ ἀγελάρχης... 
Πέτρε, φιλεῖς με ;... 

"Ισχυέ μοι καὶ σύ, ὦ ᾿Ανδρέα... 
Νῦν δεῖξον ἔργον, ὦ ᾿Ιωάννη... 
Οὕτως καὶ σύ, ᾿Ιάκωβε, πράττε... 


1. Ὁ ὕμνος οὗτος ἐγνώσθη παρ᾽ ἡμῖν εὐρύτερον δημοσιευϑεὶς καὶ ἐν τῇ 
«᾿Ανοπλάσει» (1984) ὑπὸ τοῦ χ, ᾿Ανδρ. Φυτράκη. 
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[2 ’ (4 
Υπαγε, Φίλιππε, ἅμα τούτοις... 

[4 - μὶ 3 ΄ - 
Ρήιατι τῆς ποτὲ ἀπιστίας... Θωμᾶ... 
[24 ΡΤ [4 - - 
(9σπερ Τελώνης µιεῖνον, Δ]ατϑαῖε... 
Μίαν φωνὴν ἀφίημι πᾶσι... 


2 . 


ἥτοι (μετὰ τῆς πρώτης στροφῆς) ἀντιστοιχοῦσιν εἰς τὴν ἀρχὴν τῆς ᾿Αχρο- 
στιχίδος συγκεχομμένης ὡς ἑξῆς 


ΤΟ--Τ--ΠΞ-ΞΙΝΟΥ ΡΩΜ 


Τὸν ὕμνον τοῦτον τοῦ Ρωμανοῦ ἀκολουϑοῦσι (φ. 18δβ---188) τριάκοντα 
Στιχηρά, ἐν οἷς περιλαμβάνονται καὶ τὰ ἐν τῷ ἐντύπῳ Μηναίῳ περιεχό- 
μενα «[[οίοις εὐφημιῶν ἄσμασι...», «᾿Ποίοις διινῳδιῶν κάλλεσι...», «Ποΐοις 
πνευματικοῖς σμασι...» (185 β--186), ' «Τῷ τριττῷ τῆς ἐρωτήσεως...» 
(Φ. 180), «Ὁ οὐρανόϑεν τὴν χάρι»...», «Σὺ ἐπαξίως...» (φ. 181), «“Ο ἐξ 
Ὀφίστου κληϑείς», «“Ο χριστοκήρυξ Σταυροῦ τῇ πανοπλίᾳ...» (φ. 188,» 
«Τὰ κατὰ πόλιν δεσμὰ καὶ τὰς ϑλίψεις σου...» καὶ «Τὰ κατὰ πόλιν δεσμά... 
τοὺς πόνους. τοὺς μόχϑους...» (φ. 1838) '. Τὰ λοιπὰ πάντα τοῦ χειρογράφου 
δτιχηοὰ δὲν περιέχονται ἐν τῷ ἐντύπῳ Μηναίῳ, ἐν ᾧ ἐλλείπουσυν ἐξ αὐτῶν 
τὰ ἐν τῷ ἐντύπῳ εἷς διαφόρους ἤχους ᾿Ιδιόμελα τῆς Λιτῆς ”, τὸ εἰς ἦχον 
πλ. β΄’ Δοξαστικὸν τῶν ᾿Αποστίχων τοῦ “Εσπερυνοῦ «“ορτὴ χαρμόσυνος...» 
καὶ τὸ εἷς τὸν αὐτὸν ἦχον Λοξαστιχὸν τῶν Αἴνων «“Η πάνσεπτος τῶν ’ Απο- 
στόλων ἐπεδήμησεν ἑορτή...». 

Μετὰ τὰ Στιχηοὰ ἀναγράφονται ἓν τῷ χ6ιρογοάφῳ κατὰ σειρὰν τρεῖς 
Κανόνες, ὧν ὃ πρῶτος (φ. 139--141), ἀνεπίγραφος εἷς ἦχον δ’ ἄναφέ- 
ρεται εἷς ἀμφοτέρους τοὺς συνεορταζομένους ᾿Αποστόλους καὶ δὲν περιέχ6- 
ται ἐν τῇ ᾿Ακολουϑίᾳ τοῦ ἐντύπου Μηναίου, οἵ δὲ λοιποὶ δύο (φ. 141---445) 
εἶναν οἵ αὐτοὶ πρὸς τοὺς ἐν τῷ ἐντύπῳ Μηναίῳ ἐπιγραφόμενοι «εἷς τὸν 
ἅγιον Πέτρον τὸν ᾿Απόστολον» (φ. 141) καὶ εἷς τὸν ἅγιον ᾿Απόστολον 
Παῦλον» (φ. 143). 

Ὃ πρῶτος ἐκ τῶν τριῶν τούτων Κανόνων, ἑκάστη Φδὴ τοῦ ὁποίου ἆπο- 
τελεῖται ἔχ τριῶν ἢ τεσσάρων Τοοπαρίων, ὧν τὸ τελευταῖον Θεοτοκίον, εἷ- 
γαι στυχουργημένος καὶ μελοποιημένος ἐπὶ τῇ βάσει τῶν Εἱομῶν : «"Ασο- 
μαί σοι Κύριε...» (ᾠδὴ α΄), (Τόξον δυνατῶν...» (δὴ γ΄), «Τοὺς οὐρανοὺς ἡ 


1. Ταῦτα ψάλλονται εἰς τὴν στιχολογίαν τοῦ «Κύριε ἐκέκραξα» εἰς τὸν 'Ἐσπε- 
ρινόν. 
9, Ψάλλεται σήμερον ὡς Πρῶτον Δοξαστικὸν (πρὸ τῆς Εἰσόδου) τοῦ “Εσπερινοῦ. 

3, Ψάλλεταν σήμερον εἰς τοὺς «Αἴνους» τοῦ "Ὀρϑρου. 

4. ψάλλονται σήμερον εἰς τὰ «᾿Απόστιχα» τοῦ “Εσπερινοῦ. 

6. Τὰ Ἰδιόμελα ταῦτα τῆς Λιτῆς φέρονται ἐν τῷ ἐντύπῳ Μηναίῳ ὡς ποιή- 
ματα ᾿Ανδρέου "Ιροσολυμίτου (ἦχος β΄. «Δεῦρο δή μοι σήμερον...»), Γερμανοῦ (ἦχος 
β΄, «Πέτρε κορυφαῖβ...» καὶ «Παῦλε στόμα Ιζυρίου...»), ᾿Ιωάννου Μοναχοῦ (ἦχος γ΄. 
«Οἵ τῆς ἄνω ᾿Ιερουσαλὴμ πολῖται...») καὶ Βυζαντίου (ἦχος πλ. α΄. «Ἡ σοφία Θεοῦ...». 
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ἀρε τή σου...» (ᾠδὴ δ΄), «Τὸν φωτισμόν σου, Κύριε...» (ᾠδὴ ε'), «᾿Εβόησα 
προτυπῶν...» (ᾠδὴ στ΄), «᾿Αβοαμιαῖοί ποτε ἐν Βαβυλῶνι...» (ᾠδὴ ζ΄), «Οἱ 
ἐν Βαῤυλῶνι [Ιαἴ δες... (ὠδὴ η’), καὶ «.δὲ τῶν τὸν ἀχώριστον Λόγον...» (Φδὴ 9) 

Τῶν Εἰομῶν δλόκληρον τὸ κείμενον ἀναγράφεται ἐπὶ κεφαλῆς τῶν 
ᾠδῶν δ΄, ε΄, η’ καὶ ϑ΄, τῶν δὲ λοιπῶν σημειοῦται ἁπλῶς ἢ ἀρχή.. 

Τελευταῖον ἀναγράφεται ἐν τῷ χειρογοάφῳ (φ. 145--145 β) ἓν Εἕα- 
ποστειλάριον, ψαλλόμενον κατὰ τὸ «᾿Εν Πνεύματι τῷ “Ιερῷ...» καὶ 
ἀρχόμενον ἀπὸ τοῦ «Τὸν δρόμον ἐκτελέσασα ἡ δυὰς ἡ φωσφόρος...». Τὸ 
τοῦ ἐντύπου Μηναίου «Τῶν ᾿Αποστόλων ἅπαντες...» καὶ τὸ Θεοτοχίον αὖ- 
τοῦ «Τὸ μέγα καὶ παράδοξον..,» (κατὰ τὸ «Γυναῖκες ἀκουτίσϑητε...» ἀμφό- 
τερα ψαλλόμενα) ἐλλείπουσιν ἐκ τοῦ χειρογράφου. 

Ἔν ὅλῃ τῇ, ὡς ἀνωτέρω, ἐκτιϑεμένῃ ᾿Ακολουϑίᾳ οὐδεμία ἄλλη τυ- 
πιχὴ διάταξις ἢ δδηγία ἀναγράφεται, πλὴν τῆς προμνημονευϑείσης ἐνδεί- 
Έεως «Εἰς τὸ Θεὸς Κύριος...» (φ. 135β), ἥτις σημειοῦται ἐν ἀρχῇ τῶν 
Καϑισμάτων. Μόνον ἐν τῇ ᾧᾳ τοῦ χειρογράφου ἔχουσιν ἐνιαχοῦ σημειωϑῆ 
ὑπὸ μεταγενεστέρας, προφανῶς, χειρὸς καὶ διὰ διαφόρου μελάνης ἐλάχισταί 
τινες ὁδηγίαι αἲ ἑξῆς : 

1) Ἔν φύλλῳ 135 β, παρὰ τὰ Στιχηρὰ «᾿Ποίοις εὐφημιῶν...» χλπ. ση- 
μειοῦται : 


ἱστῶμεν στίχους η΄. 
εἰς τὸ Ιζύριε ἐκέκραξα ταῦτα ψάλλονται. 


2) Ἐν φύλλῳ 136, ἔνϑα συνεχίζονται τὰ δτιχηρὰ ὑπὸ τὴν ἔνδειξιν 
«ἄλλα ἦχος δ’. ᾿Ιδιόμελα» καὶ ἀναγράφονται τρία τοιαῦτα, ὧν τὸ πρῶτον 
τὸ προμνημονευϑὲν Δοξαστιχὸν τοῦ “Εσπερινοῦ «Τῷ τριττῷ τῆς ἐρωτή- 
σεως...», σημειοῦται : 


δ΄. ἦχος δ΄. 
εἰς τὸ Κύριε ἐκέκραξα. 


ὃ) Ἔν φύλλῳ 186β, παρὰ τὴν ἀρχὴν τῶν Στιχηρῶν (Προσομοίων) 
«ἔδωκας καυχήματα...» χλπ., σημειοῦται : 


Εἰς τὸν στίχον ψάλλονται ταῦτα. 


4) Ἕν φύλλῳ 181, παρὰ τὴν ἀρχὴν τῶν εἷς τὸν ᾿Δπ. Πέτρον Στιχη- 
ρῶν (Προσομοίων) «“Ο οὐρανόϑεν τὴν χάριν δεδεγμένος...» καὶ «.Σὺ ἔπα- 
ξίως...», σημενοῦται ; 


Εἰς τὸν στίχον ταῦτα. 


ὃ) Ἐν φύλλῳ 188, παρὰ τὰ εἷς τὸν Απ. Παῦλον Στιχηρὰ (Προσό- 
μοια) «Ὁ ἐξ ὑψίστου κληϑείς...». «Ὁ χριστοκήουξ Σταυροῦ...» καὶ «Ὁ 
ἐκ κοιλίας μητρός...» σημειοῦται : 
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Ψάλλονται καὶ ταῦτα. 


ϱ) ᾿Εν τῷ αὐτῷ φύλλῳ, εἷς τὴν ἀρχὴν τῶν δύο εἰς τὸν Απ. Παῦλον 
Στιχηρῶν (᾿Ἰδιομέλων) «Τὰ κατὰ πόλιν δεσμά...» χλπ., σημειοῦται : 


Εἰς τὸν στίχον ταῦτα. 


"Ως πᾶς τις δύναται νὰ προσέξῃ, αἵ μεταγενέστεραι αὗται σημειώσεις 
ἀναφέρονται χαϑ᾽ δλοχληρίαν μόνον εἷς ἄσματα περιεχόμενα ἤδη ἐν τῷ ἐν- 
τύπῳ Μηναίῳ, ἵνα δηλώσωσι τὰ ψαλλόμενα ἓν τῇ λατρείᾳ ἄσματα καὶ δια- 
κρίνουσι ταῦτα ἀπὸ τῶν λοιπῶν, ἅτινα, προφανῶς, δὲν ἐψάλλοντο πλέον 
κατὰ τὴν ἐποχὴν τοῦ σημειώσαντος ταῦτα χατόχου τοῦ χειρογράφου. Καίτοι 
ὅμως ἣ γραφὴ τῶν σημειώσεων τούτων δὲν εἶναι παλαιοτέρα τοῦ ιζ΄. αἰῶ- 
γος, δὲν δυνάμεϑα ἐκ τῶν σημειώσεων τούτων βεβαίως νὰ καϑορίσωμεν 
ἀπὸ πότε ἔπαυσαν χρησιμοποιούμενα ἐν τῇ 9. λατρείᾳ τὰ μὴ δι᾽ αὐτῶν 
ὑπογραμμιζόμενα Στιχηρὰ τῆς παρούσης ἑορτῆς. Πάντως καὶ ἐκ τοῦ 
ἡμετέρου χειρογοάφου πιστοποιεῖται ὅτι μέχρι τοῦ ιβ’. αἰῶνος, τοὐλάχιστον, 
ὅτε τοῦτο ἐγράφη, καὶ ἐπὶ πολύν, ἴσως, ἀκόμη χρόνον περαιτέρω, τὸ ἐν τῇ 
Ὁ. λατρείᾳ δυνάμενον νὰ χρησιμοποιηϑῇ ἀσματογραφικὸν ὑλικὸν ἦτο ἄφϑο- 
νώτερον τοῦ ἐν τοῖς βιβλίοίς περισωϑέντος, προφανὲς δ᾽ εἶναι ὅτι τὰ εἷς 
ἀχρηστίαν περιελϑόντα ἐκκλησιαστικὰ ἄσματα τῆς ἑορτῆς τῶν ΜΚορυφαίων 
᾿Αποστόλων ' εἶναι ἄξια καλλιτέρας τύχης. 

Ἂς ἐπιτραπῇ νὰ ρίψωμεν τὴν ἰδέαν ὅπως ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ τῶν ἀγομέ- 
γῶν ἑορτῶν τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου συντεϑῇ μία εἰδικὴ δι᾽ αὐτὸν μό- 
γον ᾿Αχολουϑία, χρησιμοποιουμένων ἰδίᾳ τῶν ἐν τοῖς διαφόροις χειρογρά- 
φοις, ὥς τὸ ἡμέτερον, περιεχομένων ἱερῶν ἀσμάτον, ἅτινα εὐσεβεῖς καὶ ὅμ- 
πνευσμένοι μελῳδοὶ ἐποίησαν πρὸς τιμὴν τοῦ μεγάλου ᾿Αποστόλου τῶν 
᾿Ἔϑνῶν καὶ ἅτινα σήμερον ἀγνοοῦνται. 


Β΄. 
ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΑ ΑΣΜΑΤΑ 


ΕΙΣ ΤΟΝ ΑΠΟΣΤΟΛΟΝ ΠΑΥΛΟΝ 
(Εκ τοῦ αὐτοῦ χειρογράφου) 


Δημοσιεύομεν κατωτέρω ἔκ τοῦ αὐτοῦ χειρογράφου Κώδηκος τὰ ἐν αὐτῷ 
ἀναγεγραμμένα, μὴ περιεχόμενα δὲ ἐν τῷ ἐν χρήσει ἐντύπῳ Μηναίῳ ἐκκλη- 


1. Ἐκ τούτων ϑὰ δημοσιεύσωμεν ἰδιαιτέρως τὰ εἰς μόνον τὸν ᾿Απόστολον 
Παῦλον ἢ καὶ εἰς ἀμφοτέρους τοὺς Κορυφαίους ᾿Αποστόλους ἀναφερόμενα ἐκ τῶν 
ἱερῶν τούτων σμάτων τοῦ χειρογράφου, παραλείποντες, ὡς ἄχοιρα, τὰ εἰς μόνον 
τὸν ᾿Απόστολον Πέτρον ἀναφερόμενα. 
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Ὦ . Κα ε - ν΄; ε , -- 
ἀμφοτέρους τοὺς Κορυφαίους ᾿Αποστόλους, περὶ ὧν 0 ἄνωτερω ϐ λόγος. 


Α΄. ΕΙΣ ΤῸΝ ΑΠΟΣΤΟΛΟΝ ΠΛΥ͂ΛΟΝ 


Στιχηρὰ Προσόμοια 


"Ηχος α΄. «Σταυρὸς κατεπάγη...» 


[]αῦλε, ᾿Απόστολε [Κυρίου 

καὶ διδάσκαλε τῆς ᾿Εκκλησίας, 
ὁδηγὲ τῆς ἀληϑείας, 

ὑπὲρ ἡμῶν δυσώπει'. 


"Ηχος δ΄. Ὁ ἐξ ὑψίστου κληϑείς...» 


“Ο ἐκ κοιλίας μητρὸς 
ἀφωρισμένος 
ε ’ Ε] ΄ 
ϑλώδους ἐμφάσεως 
βάρος ἁπάσης φυγὼν 
ἀνεπτεροώϑης ταῖς πτέρυξι 
τῆς ὄντως ϑείας περιστερᾶς 
πρὸς ὕψος οὐράνιον, 
3, . Ε ΄ 
ἔνϑα τὸν ὑπέρφωτον 
γνόφον τοῦ ϑείου Φωτὸς 
ε λα [/4 3, 
ὑπεισελϑών, ὥσπεο ἄδυτον, 
τὴν τῶν ἀρρήτων 

, 
κατεπλουτίσϑης 
ρημάτων μύησιν 
καὶ ἀπεστάλης 
ιοῖς ἐν σκότει 
τὸ φῶς μηνύων, 
Χριστὸν τὸν Θεὸν ἡμῶν, 
Ὃν ἱκέτευε 
σῶσαι καὶ φωτίσαι 
τὰς ψυχὰς ἡμῶν ». 


Ηχος α΄. «Ὦ τοῦ παραδόξου.. 


"Ὦ τοῦ παραδόξου ϑαύματος ! 
“0Ο διώκτης τὸ πρὶν 


1. Κώδηξ 11ος Ἱ. Μ. Λειμῶνος, φ. 195β. 
2. Ἔνϑ. ἀνωτέρω, φ. 188. 


.Ῥ 
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[]αῦλος ἀφορίζεται 

τὸ Ἰλεῖον τοῦ ΓΠαντουογοῦ 
βαστάζειν "Όνομα 

καὶ ρητορεύει σαφῶς 

τῆς εὐσεβείας 

τὸ μέγα μυστήριον, 

ὧς ἄνϑραξ ϑεοφεγγὴς 

τῆς Οἰκουμένης 

φωτίζων τὰ πέρατα 

ἓν ἀγαλλιάσει βοῶν᾽ 
Χοιστῷ συνεσταύοωμαι 

τῷ παρέχοντι πᾶσι 

τοῖς πιστοῖς τὸ μέγα ἔλεος '. 
Φαιδρῶς φαιδρύνεται σήμερον 
Δαμασκὸς δρῶσα 

οὐρανίῳ φέγγει σε 

δυνάμει τε ϑεϊ κῇ 
καταστραπτόμενον' 
ἀγάλλεται σὺν αὐτῇ 

καὶ ἢ ἀκρόπολις 

Ρώμη, τὸ αἷμά σου 

ὧς δεδεγμένη, σοφὲ 
ϑεομακάριστε 

[ΠΙαῦλε ᾿Απόστο}ε, 

καὶ εὐφραινομένη βοᾷ 
᾿]ησοῦν δοξάζουσα 

τὸν παρέχοντα πᾶσι 

τοῖς πιστοῖς τὸ μέγα ἔλεος”. 


Β΄. ΕΙΣ ΑΜΦΟΤΕΡΟΥΣ ΤΟΥΣ ΚΟΡΥΦΛΙΟΥΣ 
1. Κάϑισμα 
"Ηχος α΄. «Τὸν τάφον Σου, Σωτήρ...» 
“Ως δύο φωταυγεῖς 
τοῦ “Ηλίου ἀστέρες, 
φωτίζετε τὴν γῆν 
διδαχαῖς σελασφόροις 


1. Ἔνϑ. ἄνωτ. φ. 138β. 


2, Αὐτόϑι, 
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ἑκάστοτε ἔν χάριτι, 
Κορυφαῖοι ᾿Απόστολοι. 
ὍΌ9ϑεν δέομαι: 
τὴν σκοτισϑεῖσαν ψυχήν μου 
παραβάσεσι 
καὶ περιστάσεσι βίου 

΄ ς., 1 
φωτίσατε, “Αγιοι. 


9, Στιχηρὰ Ι]ροσόμοια 
"Ηχος α΄. Σταυρὸς κατεπάγη...» 


Πέτρε, τῆς πίστεως ἡ πέτρα, 
Παῦλε, καύχημα τῆς οἰκουμένης, 
ἐκ τῆς Ρώμης συνελϑόντες, 
φωτίσατε ἢ μᾶς 3. 

Στύλοι καὶ ἐρείσματα τοῦ κόσμου 
καὶ ὑπέρμαχοι τῆς ἀληϑείας, 

τὰ ἐλέη τοῦ Σωτῆρος 

αἰτήσασήε πᾶσι ', 


"Ηχος ὁ αὐτός. «"ΩΙ τοῦ παραδόξου...» 
Τῆς ϑείας χάριτος κήρυκες 
γεγονότες πιστοῖς 
οἱ σοφοὶ ᾿Απόστολοι, 
φωστῆρες τε φαεινοὶ 
καὶ ϑεοφάντορες, 

ὁ Πέτρος ϑαυματουργεῖ 

καὶ βασιλείας 

τὰς κλεῖς ἐγχειρίζεται 

καὶ []αῦλος ϑεολογεῖ 

τῆς ᾿ὑκκλησίας 

Ῥεόπνευστα δόγματα 

καὶ ἀγαλλιάσει βοᾷ: 

Χριστῷ συνεσταύρωμαι 

τῷ παρέχοντι πᾶσι 

τοῖς βροτοῖς τὸ μέγα ἔλεος '. 


1. Ἔνϑ. ἀνωτ. φ. 188β. 2. Ἔνϑ, ὄνωτ. φ. 180β. 
8. Δὐτόϑι,. 4. Ἔνϑ. ἄνωτ. φ, 199, 
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8. Στιχηρὰ ᾿Ιδιόμελα 

"Ηχος γ΄’. 
Τοὺς μαϑητὰς 
τοῦ Σωτῆρος, δεῦτε, πιστοί, 
ϑεοπρεπῶς ὑμνήσωμιεν 
ψαλμικαῖς ὑμνωδίαις 
καὶ ἄσμασιν 
ὑμνοῦντες αὐτούς, 
ὧς αὐτόπτας 
ἀφράστων καὶ ϑεουργῶν 
μυστηρίων 
τῆς τοῦ Χριστοῦ σαρκώσεως, 
Πέτρον καὶ []αῦλον, 
πάντων τοὺς φωστῆρας 
καὶ Τριάδος κήρυκας. 
Οἱ τῆς ἄνω 
᾿Ιερουσαλὴμ. πολῖται, 
ἡ πέτρα τῆς πίστεως 
καὶ ὃ ρήτωρ 
τῆς "Εκκλησίας Χριστοῦ, 
ἡ τῆς Τριάδος δυάς, 
τοῦ κόσμου οἱ σαγηνευταΐ, 
καταλιπόντες σήμερον 
τὰ ἐπὶ γῆς ἐπορεύϑησαν 
ἐν ἀϑλήσει πρὸς τὸν Θεὸν 
καὶ πρεσβεύουσιν Αὐτῷ 
ἐν παρρησίᾳ 
τοῦ σωϑῆναι τὰς ψυχὰς ἡ μῶν 5, 


4. Εξαποστειλάρια 
"Ηχος γ᾽. «᾿Εν Πνεύματι τῷ "Ιερῷ...» 


Τὸν δρόμον ἐκτελέσασα 
ἡ δυὰς ἡ φωσφόρος 
πρὸς Οὐρανὸν ἀνέδραμε 
μαὶ σκηνὰς οὐρανίους, 
1, Ἔνϑ. ἀνωτ, φ. 1860, 
9, Αὐτόϑι, 
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ὁ Πέτρος ὅ μακάριος 

ὁ κλεινός, σὺν Παῦλῳ δέ 
τῷ ϑεοφόρῳ πανσόφῳ, 
οὓς τιμῶντες ἀξίως 
μακαρίσωμεν, πιστοί, 

ἐν ὕμνοις δοξολογοῦντες '. 


Γ΄. ΚΑΝΩΝ ΤΩ͂Ν ΚΟΡΥΦΑΙΩΝ ΑΠΟΣΤΟΛΩ͂ΝΤ7 
Ηχος ὅ΄. 
᾿Ωδὴ Α΄. «"Ασομαί Σοι, Κύριε...» 


"Ασομέν Σοι, Κύριε ὁ Θεός µου, 

ὅτι τοὺς ᾿Αποστόλους ἀπέστειλας 

ἔϑνεσι τὴν ἄναρχον καὶ ἄφϑαρτον 
κηούξαι Βασιλείαν δου, 

[Πάντες ἑορτάσωμεν ϑεοφρόνως 

ΙΙέτρου καὶ [Ιαύλου, τῶν σοφῶν κηούκων 
τῆς χάριτος, τὴν μνήμην τὴν πανίερον, 
εὐφραίνει γὰρ τοὺς σύμπαντας. 


Πέτρος, ἢ στερρότης τῆς ᾿Εκκλησίας, 
Παῦλος, ἡ ἄσειστος κρηπὶς τῆς ᾿Ορϑοδοξίας, 
σοφίαν τὴν ψευδώνυμον 

ποικίλως ἐτροπιόσαντο. 


Θεοτοκέον 


δοὶ πάντες προστοέχομεν, Θεοτόκε, 

-ε Ζ 2 - 2 ΄ 
τῇ “Υπερμάχῳ ἀσφαλεῖ, εἰς πρεσβείαν 
κινοῦντές σε λυτρώσασϑαι τὴν ποίμνην σου 
ἐκ πάσης περιστάσεως. 


᾿9δὴ Ι΄. «Τόξον δυνατῶν...» 


[]έτρος ἁλιεύειν πέπαυται 


1. Ἔνϑ. ἄνωτ. φ. 145--145β. 

2. Ὁ Κανὼν οὗτος ἐν τῷ ἡμετέρῳ χειρογράφῳ ἐπιγγάφεται ᾿Ιω(άννου), περι- 
λαμβάνεται δὲ μεταξὺ τῶν φύλλων 159--141 τοῦ περὶ οὗ πρόκειτοι Ιζώδηκος.-- Χά- 
οιν τῆς ἀκριβείος σημειοῦμεν ὅτι «τροπάριά» τινα δὲν ἀνταποκρίνονται πλήρως 
πρὸς τοὺς «Εἱρμούς» των ὣς πρὸς τὸν ἀριϑμὸν τῶν συλλαβῶν ἐνίων στίχων, ἄλλων 


δὲ στίχων τὸ ἐλλεῖπον τῶν συλλαβῶν ἀναπληροῦται ὑπὸ τοῦ περισσεύοντος τοῦ 
ἀμέσως ἑπομένου. 
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καὶ ϑεομαχεῖν ὁ []αῦλος 

. 3 
καὶ ἄμφω πρὸς δαίμονας 
παοετάξαντο ψυχοφϑόρους 
τῷ δΣταυρῷ καϑοπλισάμενοι. 


[Πέτρον ἢ αὐγὴ τοῦ Πνεύματος, 
ἡ δὲ Χριστοῦ τὸν []αῦλον 

Ε} . - Ε] , 

ἀκτὶς τῆς ἐλλάμψεως 
μιετεσκεύασε πρὸς τὸ κρεῖττον: 


εὐχωνεύτως μεταπλάσασα. 


[Πέτρος ἐν Σιὼν πεφώτισται 

τῇ τοῦ [Παρακλήτου 

- ΄ . ΄ 

ἐπιδημίᾳ καὶ χάριτι 

καὶ Χριστὸν τὸν ᾿ΕΕσταυρωμένον 
τοῖς σταυρώσασι κατήγγειλε. 


[Παῦλον Δαμασκὸς ἀφώτιστον 
ὑποδεξαμένη 

πεφωτισμένον τεϑέαται 
βεβαιοῦντα τὴν πορϑουμένην 
παρ᾽ αὐτοῦ τὸ πρὶν εὐσέβειαν. 


Θεοτοκίον 


Χαίροις, μήτηρ ἀπειρόγαμε, 
ἢ τὸν Θεὸν Λόγον 

ἐν γαστοί σου χωρήσασα 

καὶ τεκοῦσα σεσαρκωμένον 
τὸν (Θεὸν ὁμοῦ καὶ ἄνϑρωπον. 


᾽Ωδὴ Δ᾽. «Τοὺς οὐρανούς...» 


Τῇ παραδόξῳ τῶν ἰχϑύων ἄγρᾳ Πέτρος 
λ Ε; - 2 / Ζ 

τὴν ᾿[ησοῦ ἐπέγνω κυριότητα, 

τὸν οὐρανόϑεν []αῦλος δὲ 

Κύριον καλοῦντα ἐγνώρισε. 


Ἴ Ζ 
Θαλασσοπόρου ἐπιστὰς ὁ []έτρος σκάφους, 


13. "Ἔνϑ. ἄνωτ, φ. 199, 
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διὰ σπυρίδος Παῦλος δὲ ὀλέϑρου ρυσϑεὶς 
τὸν Λυτρωτὴν καὶ Κύριον 
ἄμφω ἐν τῷ κόσμῳ ἐκήρυξαν, 


Ὑπὸ τῶν ἀφώνων ἰχϑύων ἐδιδάχϑη 
Χριστοῦ τὸ πανσϑενὲς ἐπίταγμα 

ὁ Πέτρος σαφῶς" τῇ ἀβλεψίᾳ Ι]αῦλος δὲ 
τούτου τὴν ἰσχὺν ἐκπεπαίδευται. 


Τὴν μὲν οἰκίαν καὶ πατρίδα [Πέτρος ἔλιπε, 
τὴν Φαρισαίων []αῦλος δὲ 

ἠονήσατο μεγαλοφρόνως ἔπαρσιν 

ϑείῳ πυρακτούμενοι ἔρωτι. 


Θεοτοκίον 
Χερουβικῶν ταγμάτων ὑπερέχουσα 
καὶ Θεὸν ἐν ἀγκάλαις ἐποχούμενον 
μετὰ σαρκὸς βαστάσασα, 
χαίροις, Θεοτόκε πανύμνητε. 


᾿Ωδὴ Ε΄. «Τὸν φωτισμόν Σου...» 


“Υπὸ Πατρὸς ὁ [Πέτρος οὐρανίου 
ἐμπνευσϑεὶς τοῦ “Υψίστου' 
Χριστὸν ὡμολόγει, [Παῦλος δὲ 
αὐτὸν λαλοῦντα εἶχε 

τῷ Πατρὶ συννοούμιενον. 


᾿Απαγορεύσας πρόρρηϑεν ὁ Πέτρος 
πάϑος Χριστοῦ καὶ []αῦλος 
τούτου μὴ σέβων τὸ κράτος 

αὖθις ἀπαϑῆ τοῖς πᾶσι τοῦτον 

καὶ παϑόντα διήγγειλαν. 
Σκηνοποιεῖν ὁ Πέτρος τῷ Σωτῆρι 
βουληϑεὶς καὶ σκώπτων []αῦλος 
Αὐτὸν ὧς ταφέντα, 


1. "Ενϑ. άνωτ, φ. 199β. 
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-ᾱ ε . - -« - 
αὖθις ὣς τὸ πᾶν πληροῦντα Τοῦτον 
ϑεϊ κῶς ἀνηγόρευσαν. 


Θεοτοκίον 


Τίς ἐξειπεῖν δυνήσεται τὸν τόκον σου, 
“Αγνή, τὸν ὑπὲρ λόγον, 

παράδοξον τρόπον 

φύσει γὰρ Θεὸν σεσαρκωμιένον 

ὑπὲρ φύσιν ἐκύησας. 


᾿Ωδὴ ΣΤ΄. «᾿Εβόησε προτυκῶν...» 


᾿Εβόησαν πειρασμοῖς πολυτρόποις 
κυκλούμενοι οἱ ᾿Απόστολοι 

πρὸς Χριστὸν τὸν οἰκεῖον Λιδάσκαλον 
᾿Αγαϑέ, μὴ λίπῃς ὀρφανούς, 

Ὡς ὑπέσχου, τοὺς δούλους Σου. 


᾽Απαστράπτει ξυνωρὶς ᾿ Αποστόλων 
ὑπέρλαμπρος καὶ φωτίζει 

τοὺς δρῶντας πιστῶς 

καὶ δαιμόνων ὄψεις ἀμαυροῖ 
φϑονερὰς ταῖς φαιδρότησι. 


Καταλείψας τὰ προσόντα ὅ []έτρος 

προσέδραμε τῷ Σωτῆρι 

καὶ ζημίαν ὁ Παῦλος ἡγήσατο 

τὰ τοῦ κόσμου κέρδη, ἵνα 

μόνον κερδήσῃ τὸν Κτίσαντα. 
Θεοτοκίον 

Τὴν Παρϑένον ἐν γαστρὶ συλλαβοῦσαν 

ϑεώμενος καὶ τεκοῦσαν 

ὁ '᾿Ησαΐας, Προφήτης ὃ ἔνδοξος, 

σαρκωϑέντα Λόγον, τὸν Υἱὸν 

καὶ Θεόν, νῦν ἀγάλλεται. 


᾿Ωδὴ Ζ’. «᾿Αβραμιαῖοί ποτε...» 


Τῆς ἀσεβείας τὸ πῦρ 
τὴν Οἰκουμένην φλέγον 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΒ’ Τεῦχος Β’ 1ὰ 
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σὺν Πέτρῳ Παῦλος δρόσῳ ἔσβεσαν 
ἐνϑέου κηρύγματος 

ὁ τῶν []ατέρων ἡμῶν 

Θεός, εὐλογητὸς εἶ. 


Ματὰ κυμάτων ὑγοῶν 
ὁδοιπορεῖ ὁ Πέτρος 

καὶ διὰ Παύλον ζάλης σώζονται 
πλωτῆρες κραυγάζοντες: 

Ὃ τῶν Πατέρων ἡμῶν 

Θεὸς εὐλογητὸς εἷ". 


Τὰς ἀφανεῖς ἐμφανῶς 
παρανομίας Πέτρος 
καταδικάζων ἀποδείκνυτο 
φοικτῶς τοῖς κραυγάζουσιν' 
ὋὋ τῶν Πατέρων ἡμῶν 
Θεός. εὐλογητὸς εἶ. 


Τὴν τῶν μελλόντων σαφῆ 

ὡς ἐνεστῶσαν γνῶσιν 

σὺν Πέτρῳ [Παῦλος ἐκ τῆς χάριτος 
» ’ - ’ 

ἐπλούτει τοῦ [Ινεύματος. 

Ὁ τῶν Πατέρων ἡμῶν 

Θεός, εὐλογητὸς εἶ. 


Θεοτοκίον 


Ίῆς παρϑενίας βλέπων 
τὸν ὑπὲρ φύσιν τόκον 
ὁ “Ησαΐας ὁ ἀοίδιμος 
μεϑ᾽ ἡμῶν ἐκραύγαζεν' 
΄Ο τῶν Πατέρων ἡμῶν 
Θεός, εὐλογητὸς εἶ. 


᾿Ωδὴ Η΄. «Οἱ ἐν Βαβυλῶνι Παῖδες...» 
Τοὺς ἐξ ᾿Ισραὴ} ὃ Πέτρος 
καὶ Παῦλος ἐϑνικοὺς διενείμαντο, 


Ι. Εγθ; ἁγως, ο 14}. 


Πάἀὐλέιά 911 


ἀλλήλων διεστῶτες δὲ τοὺς λαοὺς 
ἀμφοτέρους συνάψαντες 
ἑνότητι πίστεως 
ὁμοφρόνως κραυγάξειν ἐδίδαξαν: 
Εὐλογεῖτε πάντα τὰ ἔργα 
Κυρίου, τὸν Κύριον. 
Τὴν ἐπιϑυμίαν εἶχον 
λαμπρῶς συνεῖναι Πέτρος καὶ Παῦλος 
Χοιστῷ, ὀρέξει σωτηρίας δὲ τῶν ἓν γῇ 
τὴν ἐν πόνοις προέκριναν 
ζωὴν ϑεοφοόνως 
τοῦ ἀλύπως ἐν χώρᾳ τῶν ζώντων βοᾶν' 
ΚΕὐλογεῖτε, πάντα τὰ ἔργα 
Κυοίου, τὸν (Κύριον. 
Τοὺς τοῦ ξωηφόρου τρόπους 
ϑανάτου γνόντες Πέτρος καὶ Παῦλος 
σαφῶς παρ᾽ οὗπερ ἐπεπόϑησαν " [ησοῦ 
ταῖς ἐλπίσιν ἠγάλλοντο 
τῶν ἀποκειμένων 
ἀκηράτων τιμῶν αὐτοῖς κράζουσιν' 
Εὐλογεῖτε, πάντα τὰ ἔργα 
Κυρίου, τὸν Κύριον. 

Θεοτολίον 
Τὴν φωτοειδῆ Νεφέλην, 
ἐφ᾽ ἣν ἐπέβη ὄμβρος πηγάζων ζωήν, 
Μαρίαν τὴν ἁγνὴν οἱ πιστοὶ 
ἐν ὕμνοις μακαρίσωμεν, 
Θεὸν γὰρ τεκοῦσα 
ἐν σαρκὶ τοῖς βροτοῖς ὁμιλήσαντα 
τοῖς οἰκέταις πᾶσιν ὑπάρχει 
ἀπόρϑητον στήριγμα' 


᾿9δὴ Θ᾽. «Σὲ τὴν τὸν ἀχώρητον...» 
Σὲ τὸν τῇ σκιᾷ μὲν τοῦ Πέτρου 
τῷ χρωτὶ τοῦ Παύλου δὲ 


ε---πε---τω-ο----------τ---π----πππππππππ-πο 


16. "Ενϑ. ἀνωτ. φ. 140β. 


θ19. Ἐμμ. Γ. Μυτιληναίου--Παύλεια 


ϑεραπεύσαντα νόσους, Χριστέ, 

καὶ δι᾽ ἀμφοτέρων γνωσθέντα 
τοῖς πρὶν ἀγνοίᾳ κεκρατη μένοις, 
εὐεργέτα Κύριε, 

ὕμνοις μεγαλύνομεν. 

Σὲ τὸν ἀναδείξαντα [Π]άϑους 
μιμητὰς καὶ μάρτυρας 

τοῦ Σοῦ Πέτρον καὶ Παῦλον, Χριστέ, 
τὴν διὰ σταυροῦ καὶ τοῦ ξίφους 
πρὸς δὲ πορείαν ποιησαμένους, 
καὶ ἀξίως στέψαντα, 

ὕμνοις μεγαλύνομεν. 

Σὲ τὸν ἀπαλλάξαντα πλάνης 

τὴν τῆς γῆς ἑσπέριον 

καὶ φιλόζωον λῆξιν', Χριστέ, 

τοῖς τῶν ᾿Αποστόλων Σου, Πέτρου 
καὶ Παύλου, μέχρι σφαγῆς ἀγῶσι 
καὶ δαιμόνων σβέσαντα ϑοάσος, 
ὕμνοις μεγαλύνομεν. 


Λυὰς ᾿ Αποστόλων ἁγία 
κοουφαία κῆρύξ τε 
τῆς ἐν Μονάδι Τριάδος σεπτῆς, 
Ταύτην ἀνενδότως δυσώπει 
πταισμάτων ρυσϑῆναι καὶ κινδύνων 

. [4 - Λ ΕΖ; 
τοὺς ὑμῶν τὴν ἔνδοξον 
μνήμην γεραΐροντας. 

Θεοτοκίον 

Σὲ τὴν φωτοφόρον νεφέλην 

λ εΕ Ν 1.» 
καὶ ἁγνὴν καὶ ἔνδοξον 
Παρϑένον καὶ Μητέρα Θεοῦ, 
τὴν τῷ Μωῦσεῖ ϑεαϑεῖσαν 
μυστικῶς ἐπὶ τοῦ ὄρους Σινᾶ 
2 /4 ΄ 
ἀκατάφλεκτον βάτον, 
ὕμνοις μεγαλύνομεν Ὁ, 


μ. ν1 Ὁ ποιητής, προφανῶς, ἐννοεῖ τὸ δυτικὸν ἄκρον τῆς εἰς τὴν πρόσκαιρον 
ὑλικὴν Τωὴν ἀφωσιωμένης εἰδωλολατριχῆς τότε οἰκουμένης, | 
3. "Ενϑ. ἆνωτ. φ. 141. 


ΣΩΦΡΟΝΙΟΥ ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΩ͂Ν (634/8) 
ΩΔΑΙ 
ΕΙΣ ΤΟΝ ΑΠΟΣΤΟΛΟΝ ΠΑΥΛΟΝ 
ΥΓΙ͂Ο 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΜΠΟΝΗ ΔΡῸΣ Θ. Καὶ φ. 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΑΣ ΕΝ ΤΗ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΣΧΟΛΗ 
ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩ͂Ν 


Πρεπωδέστερον ἐθεώρησα, ἐπ᾽ εὐχαιρίᾳ τοῦ μεγάλου ᾿Εορτασμοῦ τῆς 
1900ῆς ἐπετείτου τῆς ἐπὶ 'Ελληνικοῦ, ἅμα τε χαὶ Εὐρωπαϊκοῦ ἐδάφους ἀφί- 
ξεως τοῦ χορυφαίου τῶν ἀποστόλων Παύλου, ν᾿ ἀφήσω τὴν Μοῦσαν τοῦ 
ἁγίου Σωφρονίου, Πατριάρχου Ἱεροσολύλων (654]8), τοῦ καὶ ὑμνογράφου, 
ὅπως ψάλῃ τὰ νικητήρια εἰς τὸν μέγαν τῶν ᾿Εθνῶν ᾿Απόστολον. 

Δύο ῤ δαί, ἀφιερωμέναι εἰς τὸν κορυφαῖον ἀπόστολον, ἐσώθησαν ἄχρις 
ἡμῶν ἐκ τῆς χειρὸς τοῦ Σωφρονίου: α) «Θ΄. Εἰς τὸν ἅγιον Παῦλον τὸν 
ἀπόστολον» καὶ ϐ) «]Ι΄. Εἰς τοὺς ἀγῶνας τοῦς ἁγίου Παύλου τοῦ ἀποστόλου». 
᾿Εκάστη τῶν ᾿Ὠδῶν τούτων περιλαμθάνει ἀνὰ ἑκατὸν στίχους. 

Ὃ ἀριθμὸς οὗτος φαίνεταί μοι ὅτι δὲν εἶναι τυχαῖος. Ὁ Σωφρόνιος 
ἐγνώριζεν, ἴσως, τὴν συμθολικὴν σημασίαν τοῦ ἀριθμοῦ ἑκατόν, ἣν πρῶτος 
ὁ Ὠριγένης ἐχρησιμοποίησε” καὶ Εὐάγριος ὃ Ποντικὸς" εἶτα ἐν 
τῷ «Πραχκτικῷ» αὑτοῦ ἐφήρμοσεν εἰς δήλωσιν τοῦ «τελείου». Τὸν κατὰ πάντα 
λοιπὸν «τέλειον» ἀπόστολον τοῦ Χριστοῦ μέλλων νὰ ὑμνῆση καὶ ὁ Σω φρό- 
νίος μεταχειρίζεται δι᾽ ἑκάστην ᾿δὴν αὑτοῦ τὸν τὴν τελειότητα συμβδολί- 
ζοντα ἀριθμὸν ἑχατὸν τῶν στίχων. “Ως ἔνδυμα δὲ ποιητικὸν χρησιμοποιεῖ 
τὸ ᾿Ανακρεόντειον, ὅπερ ἐξ ὁκτασυλλάθου συγκείμενον καὶ δι᾽ 

1. Μίρπε, ΡΩ 8ϊ,9116/80 (ρατ6 ἰετίία) καὶ ϑ180/4 (αὐτόθι).--Περὶ Σω φρο 
νίου ὅρα: Δ. Σ. Μπαλάνου, Πατρολογίαν. Ἔν ᾿Αθήναις 1980 σ. ὅ94/6 καὶ ὅθ0: 
Οί((ο Βατάεπἴπενετ, Θεβομίσπίε ἆετ αἰίίτεπ]σπεη Γλίεταίιτ. Ετείρητο 1᾿ 
Βτ. 1989 Υ, 86--40. Βετίπο]ὰ ΑἸ1ίαπετ, Ραίτοϊορίο. Ετείρπτα 1, Βτ. 1988 σ᾽ 
885|0. Πρ. Λεοντοπόλεως Σω φρονίου, Σωφρόνιος πατριάρχης “Ἱεροσολύμων, ἐν 
«Νέα Σ.ών». Ἔν Ἱεροσολύμοις 19854 τ. 29, 3241/54, 8905/31. 484/43, 481/601 (᾿Ἐξετάζον- 
ται χυρίως τὰ ποιητικὰ ἔργα τοῦ Σωφρονίου, ἄλλ᾽ οὐδεμία μνεία γίνεται τῶν ἄνω- 
τέρω Ὢ δ ῶν τοῦ Σωφρονίου εἰς τὸν ἀπόστολον Παῦλον. Ἐνταῦθα καὶ πλουσία βιθλιο- 
γραφία). Μαππα] οἳ ῬΡοίτοῖοσν απὰ Ηἰβίοτν οἳ Τπεοῖορν Ὀγ Ε. σαγντέ, Α.Α. 
{γαπο]αϊεᾶ Ὀν Η. Ηοπ!ἰζῖ, Α.Α., Β.Α. Ρατίβ, Τουτηαῖ, Κοπι8 (Ρτἰπ[εά η Βεῖ- 
οίπτ) τ. 1 (1986), τ. 2 (1940) ΙΙ, 909/6 (βιθλιογραφία). 

9, ΛΑ. Ηατπαεῖΐ, Πίε Κἰγεπεπρεβςπἰςη{]ςπε Ετίταρ ἶετ εχερείίὀοεπεπ Ατ- 
Ῥείΐεη ἆὁ5 Οτίρεπες, ἐν Τεχίε ππὰ ΓΤπζετοπεππηρεη, Βά. 42. Π3 σ. 58 (Ὅμιλ. 6’ 
Β, εἰς Γέν.), 

8.1τ,. Παπθπεεττ, Ι,6 ἰταϊϊέ ἂε 1’Οταἰβου ἆἼΈναρτε Ιε Ροπ[απε. Τοπ]οιιδε 
1934 σ. 10. 118. Ἰουστίνου Ἰ. Μωυσέσχκου, Εὐάγριος ὃ Ποντικός. (Βίος--Συγ᾽ 
γράμματα--Διδασκαλία). Διατριθὴ ἐπὶ διδακτορίᾳ. ᾿Αθῆναι 1991 σ. Τ9/4. 


α14 Κωνσταντίνου Γ. Μπόνη 


ἀναπαίστου ἀρχόμενον, προῆλθε κατ᾽ ἀνάκλασιν τοῦ ἰαμθικοῦ ἰωνι- 
κοῦ διμέτρου. ᾿Ακολουθῶν τῷ διαβοήτῳ ᾿Εφρ αμ τῷ Σύρῳ (ἀρχὰς Δ΄ 
αἰ.--89193) ἐν τῇ οἰκοδομῇ τῶν ᾿Ὠδῶν του, διαιρεῖ ταύτας εἰς Οἴχους, ἔχον- 
τας ἀλφαθητικὴν ἀκροστιχίδα, τούτοις δ᾽ ἀκολουθοῦσιν ἀνὰ τέσ- 
σαρσιν τὰ καλούμενα Κουχούλια ἢ ᾿Αναχλώμενο, τὰ τελευταῖα συν- 
τεθειμένα κατὰ τὸ ᾿Ελεγεῖον ἤ, κάλλιον εἰπεῖν, καθ᾽ ὅμοιον τρόπον πρὸς 
τὸν δεύτερον στίχον τούτου, ὅστις, ὡς γνωστόν, ἐν μὲν τῷ πρώτῳ χώλῳ ἔχει 
τὸν τρίτον πόδα ἐλλιπῆ, ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ τὸν ἕκτον πόδα, τῆς ἐλλείψεως 
ἀναπληρουμένης διὰ παρατάσεως τῆς φωνῆς. ᾿Επειδὴ δ᾽ ὡς εἴπομεν οἱ στίχοι 
αὐτοῦ ἄρχονται δι᾽ ἀναπαίστου, ἔχοντος τὴν πρώτην συλλαθὴν 6ραχεῖαν, 
διὰ τοῦτο ἐκτῆς ἀλφαθητικῆς ἀκροστιχίδος ἐλλείπουσι τὰ μια χρὰ 
γράμματα ἡ καὶ ω. Σημειωτέον δ᾽ ὅτι πάντες οἱ στίχοι τῶν ᾿δῶν τούτων το- 
γίζονται εἰς τὴν παραλήγουσαν, ἐκτὸς τῶν στ. 11, 99, δϑ, 1, 83 καὶ 
98 τῆς πρώτης ᾿Ὠδῆς, τονιζομένων εἰς τὴν λήγουσαν. “Απαξάπαντες οἱ 
στίχοι τῆς δευτέρας ᾿ὐδῆς τονίζονται εἰς τὴν παραλήγουσαν'. 

᾿Αλλ᾽ ἔλθωμεν ἐγγύτερον ἐπὶ τὸ περιεχόμενον τῆς πρώτης ᾿ῳδῆς διὰ ν᾽ 
ἀντλήσωμεν ἐκ ταύτης τὸν πλοῦτον τῆς χάριτος τοῦ θείου Ὑμνῳδοῦ. [αρα- 
τίθεμεν ἐν πρώτοις τοὺς τέσσαρας πρώτους (ἴχους μετὰ τοῦ Κουχουλίου : 


«Θ’. Εἰς τὸν ἅγιον [Παῦλον τὸν ᾿Απόστολον» 


«᾿}Αρετῶν μέλιττα Παῦλε Γένος ᾿Δβραὰμ. φυτεύει 
᾿Ἐπὶ σοὺς ἄγοις µε σίμβλους, 10 Ὃ μέγας Θεοῖο λάτρης, 
“Ίνα σὸν μέλι τρυγήσας Κιλίκων τρέφουσι Ταρσοὶ 
“Τερῆς τροφῆς μετάσχω. Ἐπὶ γῆς φανέντα Παῦλον. 
Ό Βασιλεῦ μελῶν προφῆτα, Δρόμον ἐκ βρέφους ὁδεύων 
Κυϑάρην δίδου τινάσσειν, “Αγίων σοφῆς γενέϑλης, 
"Αρετῶν ὅπως γενάρχην 15 ᾿Ἴδίην ἀφῆκε πάτρην, 
Μέλεσιν σοφοῖσι μέλψω. Πατέρων πόλιν γενναίαν. 


“Ρίζα φιλευσεβέων ἔπλεο, Παῦλε, 
Ἓν χϑονὶ τετραπόρῳ γείναο μόσχους». 


Τὰ δύο πρῶτα τετράστιχα ἀποτελοῦν τὸ προοίμιον τῆς ᾿Ὠδῆς. ᾿Επεύ- 
χεται ἐν πρώτοις ὁ ποιητὴς καὶ παρακαλεῖ αὐτὸν τὸν Παῦλον, ὃν καὶ «μέλιττα 
ἀρετῶν» προσονομάζε:, κατὰ τὸ παράδειγμα τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου, ὅστις 


1. Περὶ τῆς σημασίας τοῦ Σω φρονίου ὡς ἐκκλησιαστικοῦ ὑμνογράφου καὶ τῆς 
ὑπὸ τούτου χρησιμοποιήσεως τοῦ ἀνα χκρεοντεί ου μέτρου, ὥραιότατα ἐπραγμα- 
τεύθη ὁ καθηγητὴς Π. Τρεμπέλας ἐν τῷ ἔργῳ αὑτοῦ : Ἐχλογὴ “Ἑλληνικῆς ὝΎμνο- 
γραφίας. ᾿Αθῆναι 1949 (Βιθλιοθήκη ᾿Αποστολικῆς Διακονίας, 30) σ. 194-186, Ἐν σ. 
120/1 ἢ Ὢ ὃ ἡ τοῦ Σωφρονίου «Εἰς τοὺς ἀγῶνας τοῦ ἁγίου Παύλου τοῦ ᾿Αποστόλου», 


Σωφρονίου “Ἱεροσολύμων, Ὠδαὶ εἰςτὸν ᾿Απόστολον Παῦλον 2316 


«λειμῶνα ἀρετῶν καὶ παράδεισον πνευματικὸν» τὴν Παύλου ψυχὴν ἐκάλεσεν, ; 
ὅπως ὁδηγήσῃ τὸν ὁμνῳδὸν εἰς τοὺς ξαυτοῦ «σίμθλους», τοι τὰς χυψέλας τὰς 
πνευματιχάς, τοὺς θησαυροὺς τῶν χαρισμάνων αὐτοῦ, διὰ νὰ τρυγήσῃ τὸ μέλι 
καὶ τὴν ὑπὲρ μέλι γλυκυτάτην ἡδονὴν τῆς ἱερᾶς πνευματικῆς τροφῆς, ἣν προσ- 
φέρουσιν ὁ βίος καὶ τὰ θαυμαστὰ ἔργα τοῦ μεγάλου τῶν ᾿Εθνῶν ἀποστόλου. 

᾿Εξαιτεῖτα: εἶτα ἐκ τοῦ Ι]ροφητάνακτος Δαυΐδ, τοῦ κορυφαίου τῶν ποιη- 
τῶν, τοῦ δασιλέως τῶν Μουσῶν, τοῦ ὑπερόχου μελοποιοῦ καὶ τοῦ ἀφθάστου 
τῆς θρησκευτικῆς λυρικῆς ποιήσεως ὑμνῳδοῦ, ὅπως δώσῃ καὶ εἰς αὐτὸν τὴν χά- 
ριν νὰ παίξῃ τὴν κιθάραν διὰ νὰ μέλψῃ καὶ νὰ ὑμνήσῃ μὲ μέλη σοφὰ καὶ ἅγια 
τὸν «γενάρχην τῶν ἀρετῶν», τὸν θεῖον [αῦλον. Καὶ ὅτι δὲν εἶχεν ἄδικον ὁ 
ποιητὴς ἐξ ὑπ᾽ ἀρχῆς τὸν θεῖον ἀπόστολον ὡς τὸν «γενάρχην τῶν ἀρετῶν» 
κατονομάζων, ἀποδειχνύει αὐτὸς ὃ ἱερὸς «Χρυσόστομος τὸν μέγαν ἄνδρα Παῦ- 
λον ὁμνῶν, ἐν οἷς οὗτος λέγει: «Τί ποτέ ἐστιν ἄνθρωπος, καὶ ὅση τῆς φύσεως 
τῆς ἡμετέρας ἢ εὐγένεια, καὶ ὅσης ἐστὶ δεκτικὸν ἀρετῆς τουτὶ τὸ ζῷον, ἔδειξε 
μάλιστα πάντων ἀνθρώπων ὁ Παῦλος’ καὶ νῦν ἕστηκεν, ἐξ οὗ γέγονε, λαμπρᾷ 
τῇ φωνῇ πρὸς ἅπαντας τοὺς ἐγκαλοῦντας ἡμῶν τῇ χατασχευῇ ἀπολογούμενος 
ὑπὲρ τοῦ Δεσπότου, καὶ προτρέπων ἐπ᾿ ἀρετῇ, καὶ τὰ ἀναίσχυντα τῶν 6λα- 
σφήμων ἐμφράττων στόματα, καὶ δυχνεὶς ὅτι ἀγγέλων καὶ ἀνθρώπων οὐ πολὺ 
τὸ μέσον, ἐὰν ἐθέλωμεν προσέχειν ἑαυτοῖς. Οὐ γὰρ ἄλλην φύσιν λαχών, οὐδὲ 
ἑτέρας κοινωνῆσας ψυχῆς, οὐδὲ ἄλλον οἰκήσας κόσμον, ἀλλ᾽ ἐν τῇ αὐτῇ γῇ 
καὶ χώρᾳ καὶ νόμοις χαὶ ἔθεσι τραφείς, πάντας ἀνθρώπους ὑπερηκόντισε τοὺς 
ἐξ οὗ γεγόνασι ἄνθρωποι γενομένους. Ποῦ τοίνυν οἱ λέγοντες, ὅτι δύσκολον 
ἡ ἀρετή, καὶ εὔκολον ἡ κακία : Οὗτος γὰρ ἀντιφθέγγεται τούτοις, λέγων᾽ «Τὸ 
παραυτίκα ἐλαφρὸν τῆς θλίψεως, καθ᾽ ὑπερβολὴν εἰς ὑπερβολὴν αἰώνιον δά- 
ρος δόξης κατεργάζεται» (Β΄ Κορ. 4, 11). Εἰ δὲ τοιαῦται θλίψεις ἐλαφραί, 
πολλῷ μᾶλλον αἱ οἴκοθεν ἡδοναί»». 

᾽Απὸ τοῦ ἑπομένου τετραστίχου ὁ ποιητὴς ἄρχεται ἀφηγούμενος μὲ ἐπι- 
γραμματικὴν χάριν τὴν καταγωγὴν τοῦ μεγάλου τῶν ᾿Εθνῶν ἀποστόλου, τὴν 
γέννησιν αὐτοῦ ἐν Ταρσῷ τῆς Κιλικίας, τὴν θρησκευτικὴν ἀγωγὴν καὶ παι- 
δείαν τούτου μέχρι τῆς ἐπιστροφῆς του διὰ τοῦ θαύματος τῆς Δαμασχοῦ, τῆς 
θεραπείας τῆς τυφλώσεώς του ὑπὸ τοῦ ᾿Ανανίου καὶ τῆς ὑπὸ τοῦ ἰδίου δαπτί- 
σεώς του, συμφώνως πρὸς τὴν ἐξιστόρησιν τῶν Π]ράξεων 9,1---19. 

Περὶ τῆς καταγωγῆς του ὁ ἴδιος ὁ []αῦλος λέγει : «ἐγὼ ἄνθρωπος μέν 
εἰμι ᾿Ιουδαῖος, Ταρσεύς, τῆς Κιλικίας οὐκ ἀσήμου πόλεως πολίτης» (Πράξ. 
91, 39). Καὶ κατωτέρω : «ἐγώ εἰμι ἀνὴρ Ιουδαῖος, γεγεννημένος ἐν Ταρσῷ 
τῆς Κιλικίας, ἀνατεθραμμένος δὲ ἐν τῇ πόλει ταύτῃ, παρὰ τοὺς πόδας Γαμα- 
λιὴλ πεπαιδευμένος κατὰ ἀχκρίθειαν τοῦ πατρῴου νόμου, ζηλωτὴς ὑπάρχων 
τοῦ Θεοῦ» (Πράξ. 22,8). Καὶ ὁ ποιητὴς τὴν ᾿Ιουδαϊχὴν καταγωγὴν τοῦ ἀπο- 


1, Μίσπε, 0 δ0, 419. 9, Αὐτόθι. 
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στόλου ἐπισημαίνων, ἀναφέρει τὸν Γενάρχην τοῦ ᾿Ιουδαϊκοῦ Ἔθνους, τὸν 
᾿Δ6ραάμ., τὸν μέγαν τοῦ Θεοῦ τοῦ ἀληθινοῦ λάτρην. Οὗτος λέγει ἐφύτευσε τὸ 
«γένος» τῶν “Εβραίων, ἐξ οὗ καὶ ὁ θεῖος Παῦλος κατήγετο. Οἱ Ἰαρσοὶ δὲ τῶν 
Κιλίκων, ἔνθα εἶδε τὸ φῶς τὸ πρῶτον ὁ Παῦλος, τρέφουσι τὸ κατ᾽ ἀρχὰς τὸν 
«ἐπὶ γῆς φανέντα []αῦλον». Τὸ «φανέντα» πρέπει νὰ ἐννοήσωμεν ἐμφαντικῶς, 
ὅτι δηλ. ὁ Παῦλος ὡς ἀστὴρ πρώτου μεγέθους ἐπὶ γῆς ἐφάνη, ἵνα φωτίση τὰ 
ἐπὶ τοῦ σκότους καὶ τῆς πλάνης διάγοντα εἰδωλολατρικὰ "Ἕθνη. 

᾿Απὸ 6ρεφικῆς ἡλικίας ὥδευε τὴν ὁδόν, ἥν τῆς σοφῆς γενεᾶς του τὰ 
ἅγια ὑποδείγματα τῶν Προφητῶν εἶχον διαγράψει καὶ τυπώσει. Ιἑαταγόμε- 
νος δ᾽ ἐκ φαρισαϊκοῦ οἴκου, φαρισαῖος ὢν καὶ αὐτός, ἀφῆκε τὴν ἰδιαιτέραν 
πατρίδα αὑτοῦ, τὴν Ταρσόν, διὰ νὰ ἔλθῃ εἰς “Ιεροσόλυμα πρὸς τελειοποίησιν 
ἐν τῇ ῥαθθινικῇ διαλεκτικῇ. Παρὰ τοὺς πόδας τοῦ Γαμαλιὴλ ἀπὸ νεαρᾶς ἡλι- 
κίας φοιτῶν, ἠσχκήθη ὑπ᾽ αὐτοῦ καὶ ἐτελειοποιήθη ἐν τῇ σπουδῇ τοῦ Νόμου 
καὶ τῆς Γραφῆς καὶ ἐν τῇ ῥαθδθινικῇ, διαλεκτικῇ. 

Ἔν τῷ χουκουλίῳ ὁραματιζόμενος ὁ ποιητὴς τὸ ὅλον οἰκοδόμημα τοῦ 
μεγάλου τῶν ᾿Εθνῶν ἀποστόλου, ἀναφωνεῖ πλῆρης θαυμασμοῦ : «Ὢ [Παῦλε, 
ὄντως ῥίζα καὶ θάθρον καὶ ἔρεισμα ἐγένου ὅλων τῶν φιλευσεθῶν, τῶν πιστῶν 
τοῦ Ναζωραίου ὀπαδῶν χαὶ φιλοχρίστων μαθητῶν σου, πασῶν τῶν ἐποχῶν 
καὶ τῶν γενεῶν. Σύ, ὦ Παῦλε, ἐγέννησας τοὺς «μόσχους», ἦτοι τοὺς τρυφε- 
ροὺς βλαστούς, ἐξ ὧν τὸ μέγα--μεγαλωστὶ ὑψούμενον δένδρον τῆς ἀειθαλοῦς 
θείας Νύμφης, τῆς ᾿Εκχλησίας τοῦ Χριστοῦ, ἀπετελέσθη καὶ τοὺς  γλυχυτά- 
τοὺς αὐτοῦ καρποὺς ἀπέδωχεν ἐν πάσῃ τῇ οἰκουμένῃ «ἐν χθονὶ τετραπόρῳ», 
δηλ. εἰς τὰ πέρατα τῆς οἰκουμένης, ἢ τὰ τέσσαρα σημεῖα τοῦ ὁρίζοντος. 


«᾿Εδιδάσκετο προϑύμως Ζαϑέους νόμους τελέσας 
20 “Τερὰς γραφὰς τοχήων Φαρισαῖος ἦν ἐς ἄκρον, 
“Ἱερουσαλὴμ κατ᾽ ἄστυ 25 “Όϑεν εὐσεβῶν ὑπῆρχεν 
Ὑπὸ τῶν σοφὰ φρονούντων. “Ετέρων πλέον διώκτης. 


Θαλάμους δὲ τοὺς δικαίων 

᾽Αγοίως ὅλους ἐπόρϑει, 

“Αγίους δὲ τοὺς ἐν ἄστει 
30 ᾿Εδίδου φέρειν φονεύειν. 


Ὢ φρενός, ὢ μανίης ἧς πέλε Παῦλος 
“Ὅττι σοφῶν ἀγέλην πᾶσαν ἀνῄρει». 


Ἔν “Ἱερουσαλὴμ. ὁ νεαρὸς καὶ ζηλωτὴς τῶν πατρίων Παῦλος ἐδιδάσκετο 
μετὰ προθυμίας καὶ ζήλου τὸν Νόμον καὶ τὰ “Ἱερὰ Γράμματα τῶν Πατέρων 
αὑτοῦ ὑπὸ τῶν «σοφὰ φρονούτων» “Ῥαθῥίνων, περὶ ὧν καὶ ὁ Προφήτης εἶπεν 
(πσ. 29,14) : «ἀπολῶ τὴν σοφίαν τῶν σοφῶν, καὶ τὴν σύνεσιν τῶν συνετῶν ἀθε- 
τήσω» (Πρ6. Ψαλμ. 83,10). ᾿Εχ τῆς διδαχῆς τῶν “Ῥαβθίνων ἀπέχτησεν οὐ μό- 
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νον τὴν θαθεῖαν γνῶσιν τοῦ Νόμου, ἀλλὰ καὶ τὸν ἄγριον φαρισαϊχὸν φανατισμόν, 
ἀναδειχθεὶς «περισσοτέρως ζηλωτὴς τῶν πατρικῶν παραδόσεων» (Γαλ. 1,14). 
Ἔκ τούτου δὲ καὶ ἀπέθη ὁ []αῦλος ὁ πλέον φανατιχὸς διώκτης τῶν ἀλτθι- 
νῶν «εὐσεβῶν», τῶν χρ:στιανῶν, ἐν τῷ προσώπῳ τῶν ὁποίων ἔβλεπεν ὁ μέ- 
γας ἰδεολόγος φοθερὸν κίνδυνον διὰ τὸν ᾿Ιουδαϊσμόν. Τοῦτο χαὶ ὁ ἴδιος ὁ 
|]αῦλος ὁμολογεῖ, λέγων : «᾿Ἠκούσατε γὰρ τὴν ἐμὴν ἀναστροφήν ποτε ἐν τῷ 
᾿Ιουδαϊσμῷ, ὅτι καθ᾽ ὑπερδολὴν ἐδίωκον τὴν ἐκκλησίαν τοῦ Θεοῦ χαὶ ἐπόρ- 
θουν αὐτήν, καὶ προέκοπτον ἐν τῷ ᾿Ιουδαϊσμῷ ὑπὲρ πολλοὺς συνηλικιώτας 
ἐν τῷ γένει μου» (Γαλ. 1,183). Ἔν ταῖς Πράξ. 8,3 ἀναγινώσχκομεν : «Σαῦλος 
δὲ ἐλυμαίνετο τὴν ᾿Εχκλησίαν κατὰ τοὺς οἴκους εἰσπορευόμενος, σύρων τε 
ἄνδρας καὶ γυναῖκας παρεδίδου εἰς φυλακήν». Τοῦτο ἔχων πρὸ ὀφθαλμῶν καὶ 
ὁ ποιητὴς ἐν τῷ τρίτῳ τετραστίχῳ, λέγει ὅτι ὁ Παῦλος πλήρης μίσους κατὰ 
τῶν χριστιανῶν εἰσέθαλλεν εἰς ὅλους τοὺς οἴκους τῶν δικαίων καὶ ἀφοῦ συν- 
ελάμθανεν αὐτοὺς παρέδιδε τούτους πανοικὶ---ἄνδρας τε καὶ γυναῖχας---τοὺς 
Χατοικοῦντας τὸ ἱερὸν ἄστυ, ἦτοι τὴν Ἱερουσαλήμ, εἰς τοὺς θρησκευτιχοὺς 
ἡγέτας τῶν “Εβραίων, ἵνα κατὰ τὸν Νόμον αὐτῶν δικάσωσι τούτους, μάλιστα 
δὲ τινὰς τούτων εἰς τὸν διὰ λιθοβολισμοῦ θάνατον παραδώσωσιν, ὡς ἔπραξαν 
διὰ τὸν πρωτομάρτυρα Στέφανον. Τοῦτο σημαίνει ὁ στ. 80: «᾿Εδίδου φέρων 
φονεύειν». Διὰ τοῦτο χαὶ ὁ ποιητὴς ἐν τῷ κουχουλίῳφ, τῷ ἐν εἴδει ἐφυμνίου 
ἱσταμένῳ, πλήρης ἀγωνίας καὶ δέους πρὸ τοῦ μένους τοῦ ἐξηγριωμένου τούτου 
διώκτου τῶν χριστιανῶν, ἀναφωνεῖ : « Ὢ τῆς ἀσυνέτου φρενός, ὃ τῆς φανατι- 
κῆς μαγίας καὶ τῆς ἀγριωπῆς διαθέσεως, ὑπὸ τῆς ὁποίας κατείχεσο τὸ πάλαι, 
Παῦλε. Ἡ μανία αὔτη σὲ κατέστησε τὸ φόθητρον τῶν χριστιανῶν, διότι ὑπὸ 
τοῦ φανατισμοῦ σου κινούμενος ὡδήγεις τὴν πνευματικὴν «ἀγέλην» τῶν ἀλη- 
θῶν «σοφῶν» πρὸς τὸ μαρτύριον καὶ τὸν θάνατον» ! 


“Ιερὴν ἔβαλλε πίστιν Λόγος ἐκ πόλου προκύψας, 
Μανικὸς πέλων διώκτης, Ὁ λόγῳ πόλον κυλίνδων, 
35 Κατὰ τὰς πόλεις δὲ βαίνων “Αμα φωτὶ παμμεγίστῳ 
“Αγίους χόλαζε πάντας. Τρέπεν ὧς τάχιστα Παῦλον. 
Κακὰ γράμματα γραφέντα 45 Μέσον ἡιιέρας δὲ λάμψας, 
Λάβεν ἐκ κακῶν προέδρων, Φάος ὀμμάτων ἀπούρας 
“Αγίους ὅσους Δαμασκὸς Κατὰ γῆν τάνυσσε Σαῦλον 
40 Τρέφε δεσμίους κομίσσαι. Κατὰ γῆν κακῶς μανέντα. 


Χοιστὸν ὅλων μεδέων σὺν γενετῆρι 
50 Παῦλον ἀπ᾽ ἀντιβίου τεύξατο λάτρην». 


᾿Εξακολουθεῖ ὁ ποιητὴς ἀφηγούμενος καὶ ἐν τοῖς δυσὶν ἐν συνεχείᾳ τε- 
τραστίχοις τὸ κατὰ τῶν χριστιανῶν μένος τοῦ φανατικοῦ Φαρισαίου Σαύλου. 
Κατεδίωχεν οὗτος τὴν ἱερὰν τῶν χριστιανῶν πίστιν, γενόμενος διώκτης «μα- 
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νικὸς», εἰς τὰς διαφόρους δὲ πόλεις εἰσερχόμενος πάντας τοὺς «ἁγίους», τοὺς 
πιστοὺς τοῦ Ναζωραίου ὀπαδοὺς σκληρῶς ἐτιμώρει καὶ ἐβασάνιζεν. “Ὁ ἀσύνε- 
τος φανατισμὸς τοῦ οὐ κατ᾿ ἐπίγνωσιν ζηλωτοῦ νεανίου ὡδήγησε τοῦτον εἰς 
τὸ νὰ ἐχζητήση συστατικὰ γράμματα παρὰ τοῦ ἀρχιερέως τῆς “Ἱερουσαλὴμ 
πρὸς τὰς συναγωγὰς τῆς Δαμασκοῦ, ἵνα συλλάβῃ τοὺς χριστιανοὺς χαὶ τὰς 
χριστιανὰς τῆς πόλεως ταύτης καὶ δεσμίους σύρῃ τούτους εἰς “Ἱερουσαλήμ, 
ὅπως δικασθῶσι κατὰ τὰς αὐτηρὰς ἀπαιτήσεις τοῦ Νόμου. Σχετικῶς αἱ |]ρά- 
ἔεις τὰ ἑξῆς ἀναφέρουσιν : «Ὁ δὲ Σαῦλος ἔτι ἐμπνέων ἀπειλῆς χαὶ φόνου εἰς 
τοὺς μαθητὰς τοῦ χυρίου, προσελθὼν τῷ ἀρχιερεῖ ἠτήσατο παρ᾽ αὐτοῦ ἐπιστο- 
λὰς εἰς Δαμασκὸν πρὸς τὰς συναγωγάς, ὅπως ἐάν τινας εὕρῃ τῆς ὁδοῦ ὄντας, 
ἄνδρας τε καὶ γυναῖχας, δεδεμένους ἀγάγη εἰς Ἱερουσαλήμ» (Πράξ. 9, 1---3). 
Τοῦτο ἔχων καὶ ὁ ποιητὴς πρὸ ὀφθαλμῶν, ἐπάγεται : «Ι|ζαχκὰ γράμματα γρα- 
φέντα ἔλαθεν ἐκ τῶν κακῶν προέδρων, ἤτοι ἐκ μέρους τοῦ ἀρχιερέως καὶ τῶν 
λοιπῶν θρησκευτικῶν ἀρχόντων τῶν ᾿Ιουδαίων, ὅπως ἐρχόμενος εἰς Δαμασχόν, 
σύρῃ δεσμίους ὅσον τὸ δυνατὸν περισσοτέρους ἐχ τῶν ἁγίων, ἤτοι τῶν χριστια- 
νῶν εἰς “Ἱεροσόλυμα καὶ παραδώσῃ τούτους εἰς τὸ μαρτύριον». 

᾿Απὸ τοῦ ἑπομένου τετραστίχου ἄρχεται ὁ ποιητὴς ἀφηγούμενος τὸ μέγα 
θαῦμα τῆς Δαμασκοῦ καὶ τὴν ἐπιστροφὴν τοῦ Παύλου. “ς πάντοτε ἐπιγραμ- 
ματικὸς καὶ βαθύς, ἐκθέτει μὲ φυσιχὴν ἁπλότητα καὶ περισσὴν χάριν, ἐπὶ τῇ 
βάσει τῆς ἀφηγήσεως τῶν ἱερῶν κειμένων, τὸ μέγα θαῦμα τῆς ἐπιστροφῆς τοῦ 
Παύλου καὶ τῆς ἀπὸ διώκτου εἰς ἔνθερμον τοῦ Χριστοῦ μαθητὴν μεταστροφῆς 
του. Αἱ Πράξεις ἀφηγοῦνται : «Ἐν δὲ τῷ πορεύεσθαι ἐγένετο αὐτὸν ἐγγίζειν 
τῇ Δαμασκῷ, ἐξαίφνης τε αὐτὸν περιήστραψεν φῶς ἐχ τοῦ οὐρανοῦ, καὶ πεσὼν 
ἐπὶ τὴν γῆν...». ᾿Επὶ τῇ δάσει τῆς ἀφηγήσεως ταύτης καὶ ὁ ποιητὴς ἐπὶ τὸ 
λυρικώτερον ἀποφαίνεται: «Ὁ Λόγος τοῦ Θεοῦ καὶ Θεός, ὁ Κύριος ἡμῶν Ἴη- 
σοῦς Χριστός, ὁ διὰ τοῦ λόγου Αὑτοῦ τὸ Σύμπαν χινῶν καὶ τὴν γῆν, προκύ- 
φας πρὸς στιγμὴν ἐκ τοῦ Ὑπερπέραν ἐν εἴδει ἀστραπῆς παμμεγίστου, ἀκχα- 
ριαίως μετέστρεψε καὶ μετέβαλε τὸν μανιαχκὸν διώκτην Παῦλεν εἰς ἔνθερμον 
ὁπαδόν Ίου». Πῶς δὲ ἔγινε τὸ μέγα τοῦτο θαῦμα, περιγράφει πολλῷ παρα- 
στατιχώτερον ἐν τῷ ἐν συνεχείᾳ τετραστίχῳ : « Λάμψας ὁ Κύριος ἐν μεσούση 
ἡμέρᾳ, ὅτε δηλ. ὁ ἥλιος ἐμεσουράνει καὶ μεσημθρία περίπου ἧτο, ἀφοῦ ἀφή- 
ρεσεν ἐκ τῶν ὀμμάτων τοῦ Σαύλου τὸ φῶς, ἐξετίναξεν ἐπὶ τὴν γῆν τὸν κακῶς 
μαγέντα κατὰ τῶν χριστιανῶν φοβερὸν διώκτην Σαῦλον». Τὸ μέγα τοῦτο θαῦμα 
κινεῖ τὸν ποιητὴν εἰς τὸ νὰ ὁμολογήσῃ ὅτι μόνον ὃ προνοητὴς τῶν πάντων 
θεὸς καὶ ὁ Υἱὸς Αὐτοῦ καὶ Σωτὴρ ἡμῶν ἐπετέλεσαν τὸ θαῦμα τῆς ἐπιστρο- 
φῆς τοῦ ]]αύλου, ὥστε ἀπὸ ἐχθρὸς νὰ γίνῃ οὗτος ὁ ὑπέροχος τοῦ Χριστοῦ λά- 
τρης χαὶ ὁ μέγας τοῦ Εὐαγγελίου Ίου χήρυξ. Τοῦτο ὁμολογεῖ ἐν τῷ κουκου- 
λίῳ ὁ ποιητής: «Ὁ Χριστός, ὁ περὶ πάντων μεριμνῶν καὶ προνοῶν μετὰ τοῦ 
γεννήτορος Ι]ατρὸς Αὐτοῦ ἐδημιούργησε τὸν Παῦλον ἀπὸ φανατικὸν καὶ μα- 
νιώδη ἐχθρόν, ἔνθερμον τοῦ Εὐαγγελίου Του λάτρην», 
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Ὃ ποιητὴς εἶναι ἄξιος θαυμασμοῦ οὐ μόνον διὰ τὴν ἐπιγραμιιατικὴν καὶ 
Χαλλιεπῇ αὐτοῦ φράσιν, ἀλλὰ καὶ διὰ τὴν προσεκτιχὴν καὶ ἀκριβεστάτην δο- 
γματικὴν διατύπωσιν τῶν λέξεων. Αἱ μετοχαὶ «προκύψας---χυλίνδων», «λάμ- 
ψας--ἀπούρας» εἶναι προσεκτιχῶς ἐκλελεγμέναι διὰ ν᾿ ἀποδώσουν ὑψηλὰς δο- 
γματικὰς ἐννείας, τὰ δὲ ῥήματα «τρέπεν---τάνυσσε» εἶναι δηλωτικὰ τοῦ γενο- 
μένου θαύματος. “ραιοτάτη εἶναι καὶ ἡ ἀντίθεσις: «Μέσον ἡμέρας δὲ λάμ- 
ψας---Φάος ὀμμάτων ἀπούρας». Φῶς ἐχπάγλου ὡραιότητος ἐκχύνεται, ἀλλ᾽ ὁ 
Παῦλος εἰς σκότος περιάγεται καὶ τυφλοῦται. 'Γυφλοῦται χατὰ τοὺς σωματι- 
χοὺς ὀφθαλμοὺς διὰ νὰ ἀνοιγοῦν οἱ ὀφθαλμοὶ τῆς ψυχῆς του καὶ ἴδῃ καὶ ἀνα- 
γνωρίσῃ τὸ ἀληθινὸν καὶ ἀνέσπερον Φῶς τῆς θείας ὡραιότητος τοῦ πνευματι- 
κοῦ ᾿Ηλίου. ᾿Εξετίναξεν ἐπὶ τὴν γῆν τὸν κακῶς μανέντα Σαῦλον διὰ ν᾿ ἀνε- 
γείρῃ τὸν μέγαν ᾿αῦλον ὡς κορυφαῖον ἀπόστολον. Τὴν αἰτίαν δὲ τοῦ μεγά- 
λου τούτου θαύματος ἐπεξηγῶν καὶ ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος, λέγει: «᾿Ἐπεὶ οὖν 
οὕτω σφοδρὸς ἦν καὶ ἀπρόσιτος. σφοδροτέρου ἐδεῖτο χαλινοῦ, ἵνα μὴ τῇ ῥύμῃ 
τῆς προθυμίας ἀγόμενος, καὶ παραχούσῃ τῶν λεγομένων. Διὰ δὴ τοῦτο κα- 
ταστέλλων αὐτοῦ τὴν μανίαν ἐκείνην, πρῶτον κατευνάζει τὰ χύματα τῆς 
ῥαγδαίας ὀργῆς ἐκείνης διὰ τῆς πηρώσεως, καὶ τότε αὐτῷ διαλέγεται, δεικνὺς 
τῆς σοφίας αὐτοῦ τὸ ἀπρόσιτον, χαὶ τὸ τῆς γνώσεως ὑπερέχον, καὶ ἵνα μάθῃ 
τίνα πολεμεῖ, ὃν οὐ μόνον κολάζοντα, ἀλλ᾽ οὐδὲ εὐεργετοῦντα δύναται ἐνεγ- 
κεῖν. Οὐ γὰρ σχότος αὐτὸν ἐπήρωσεν, ἀλλ᾽ ὑπερθολὴ φωτὸς αὐτὸν ἐσκότισε»". 


«Νοέειν δὲ τὸν βαλόντα Ο Θεὸς πάλιν βοήσας 
ς 
Ὁ βαλὼν ϑέλων τυπέντα, 60 Φάτο πρὸς λαλοῦντα Σαῦλον, 
Λέγεν ἡμέρας Ἰησοῦς Τελέϑω, λέγων, ᾿Ιησοῦς 
Ἐπὶ γῆς πεσόντι Σαύλῳ. ᾿Απὸ Ναζαρὲϑ. πολίχνης. 

55 Ξένον εὐσεβοῖῦσι ῥέξεις Πάλιν ὃ φέρων τὰ πάντα, 
ἜἘμέ, Σαῦλε, νῦν διώκων. Γελέϑω ὂν ἐκδιώκεις, 
"Απαμείβεται δὲ Σαῦλος᾽ ϐῦ Βαρύ σοι πόδας τιταίνειν 

’ ΄ » ς-ἱ 3’ 9 ν ὰΝ 3 . ΄ 
Λέγε μοι, τίς αὐτὸς ἔσκες; Αταλοὺς πρὸς ὀρϑὰ κέντρα. 


᾽Αχλύος ἠβρίης, ἔμπλεε, Παῦλε, 
Εἰπέ, πόϑεν στεροπαῖς πᾶσι φαείγεις ;» 


Ὁ εοἆἷ. Βατρετ., χατὰ τὴν παρὰ Μίρπε σημ. 96, ἀντὶ τοῦ «ἡμέρας» 
ἔχει «ἡμέρως», ὅπερ ἀποδίδει πληρέστερον τὸ νόημα. Ἥ σειρὰ λοιπὸν τῶν 
λέξεων τοῦ πρώτου τετραστίχου πρὸς πλήρη κατανόησιν ἔχει ὡς ἑξῆς: «Ὁ 
βαλὼν (᾿]ησοῦς) θέλων τὸν τυπέντα ([]αῦλον) νοεῖν τὸν βαλόντα, ἡμέρως ἔλεγε 
Σαύλῳ πεσόντι ἐπὶ γῆς», ἤτοι «ὁ ᾿]ησοῦς, ὅστις διὰ τοῦ ἐκπάγλου εἰς ὡραιό- 
τήτα καὶ λάμψιν θείου φωτὸς κατέρριψε περιδεῆ τὸν διώκτην Ι]αῦλον κατὰ 


1. Μίρηε, ΡΟ 80, 48, 
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γῆς, θέλων ὅπως νοήσῃ καὶ πιστεύσῃ τὸν ποιήσαντα τὸ μέγα τοῦτο θαῦμα καὶ 
τὸν βληθέντα []αῦλον εἰς συναίσθησιν καὶ ἀναγνώρισιν τῆς θεότητός Ίου ὁδη- 
γήση, μὲ ὕφος ἤρεμον καὶ γλυχὺ ἔλεγεν εἰς τὸν κατακείμενον, μεστὸν φόδου καὶ 
τρόμου, Σαῦλον». Ἡ σχετικὴ ἀφήγησις τῶν ᾿]ράξεων, ἥν εἶχε πρὸ ὀφθαλμῶν 
καὶ ὁ ποιητής, λέγει : «καὶ πεσὼν ἐπὶ τὴν γῆν ἤκουσε φωνὴν λέγουσαν αὐτῷ᾽ 
Σαοὺλ Σαούλ, τί µε διώχεις; εἶπεν δέ' τίς εἶ, χύριε : ὁ δέ: ἐγώ εἰμι ᾿ησοῦς 
ὄν σὺ διώχεις᾽ ἀλλὰ ἀνάστηθι καὶ εἴσελθε εἰς τὴν πόλιν, καὶ λαληθήσεταί σοι 
ὅ τί σε δεῖ ποιεῖν. οἱ δὲ ἄνδρες οἳ συνοδεύοντες αὐτῷ εἱστήκεισαν ἐνεοί, 
ἀκούοντες μὲν τῆς φωνῆς, μηδένα δὲ θεωροῦντες» (Πράξ. 9,4--8). Τὸ ἁπα- 
ρέμφατον «Νοέειν» τοῦ τετραστίχου ἐγχλείει ὅλον τὸ νόημα τῆς ὑπερφυοῦς 
ἀποκαλύψεως τοῦ Ιυρίου εἰς τὸν μανιακὸν διώκτην Του Σαῦλον. “Αμα ἠκού- 
σθη ἡ φωνὴ τοῦ Κυρίου ὁ ἀγέρωχος Φαρισαῖος ἐκτινάσσεται κατὰ γῆς καὶ 
ἅμα ἔλαμψεν τὸ ὑπέρλαμπρον (Φῶς τῆς θεότητος τοῦ ᾿Ιησοῦ ὁ []αῦλος τυφλοῦ- 
ται. ᾿Απὸ τοῦ νῦν συντρίβεται τὸ ἐγωιστικὸν κατασκεύασμα τοῦ ἰδεολόγου 
Φαρισαίου, «καινὴ δὲ κτίσις» οἰκοδομεῖται ἐν αὐτῷ. Αὔτη δὲ εἶναι ἣ χάρις 
ἡ ἐν Χριστῷ καὶ τὸ ἄπειρον ἔλεος τοῦ Θεοῦ ἔναντι τοῦ ἁμαρτωλοῦ Παύλου, 
ἀλλὰ καὶ παντὸς ἁμαρτωλοῦ. Τοῦτο δ᾽ ἀκριθῶς ἔχων πάντοτε πρὸ ὀφθαλμῶν 
ὁ |]αῦλος, ἔγραφε πρὸς τὸν Τιμόθεον τὸν ἑαυτοῦ μαθητὴν τοὺς ἀθανάτους λό- 
γους του: «Χάριν ἔχω τῷ ἐνδυναμώσαντί με Χριστῷ ᾿]Ιησοῦ τῷ κυρίῳ ἡμῶν, 
ὅτι πιστόν µε ἡγήσατο θέμενος εἰς διακονίαν, τὸ πρότερον ὄντα θλάσφημον 
χαὶ διώχτην καὶ ὑδριστήν᾽ ἀλλὰ ἠλεήθην, ὅτι ἀγνοῶν ἐποίησα ἐν ἀπιστίᾳ, 
ὑπερεπλεόνασεν δὲ ἡ χάρις τοῦ χυρίου ἡμῶν μετὰ πίστεως χαὶ ἀγάπης τῆς ἐν 
Χριστῷ ᾿]ησοῦ᾽ πιστὸς ὁ λόγος χαὶ πάσης ἀποδοχῆς ἄξιος, ὅτι Χριστὸς Ἴη- 
σοῦς ἦλθεν εἰς τὸν κόσμον ἁμαρτωλοὺς σῶσαι, ὧν πρῶτός εἶμι ἐγώ: ἀλλὰ διὰ 
τοῦτο ἠλεήθην, ἵνα ἐν ἐμοὶ πρώτῳ ἐνδείξηται ᾿Ιησοῦς Χριστὸς τὴν ἅπασαν 
μακροθυμίαν, πρὸς ὑποτύπωσιν τῶν μελλόντων πιστεύειν ἐπ᾽ αὐτῷ εἰς ζωὴν 
αἰώνιον» (Α΄ Τιμ. 1,12--16. 

Πρῶτος ὁμιλεῖ ὁ ἀποκαλυφθεὶς Κύριος εἰς τὸν περίτρομον διώκτην του 
χαὶ λέγει πρὸς αὐτόν: «᾿Ἐμέ, τὸν ὁποῖον σὺ νῦν διώχεις ὡς «ξένον» μέλλεις 
νὰ κηρύξηῃς εἰς τοὺς «θέλοντας εὐσεθῶς ζῆν ἐν Χριστῷ ᾿Ιησοῦ» (Β’ Τιμ. 8,19). 
Ἥ γλυκεῖα προσφώνησις τοῦ Κυρίου ἐνθαρρύνει τὸν Σαῦλον εἰς τὸ νὰ ἐρω- 
τήσῃ : «Λέγε εἰς ἐμέ, ποῖος εἶσαι, Κύριε:» Καὶ ὁ θεὸς πάλιν θοήσας ἁπε- 
χρίνατο πρὸς τὸν λαλοῦντα Σαῦλον᾽ «᾿Εγώ εἶμι Ἰησοῦς ὁ ἀπὸ Ναζαρὲτ τῆς 
πολίχνης». Καὶ ὁ φέρων τὰ πάντα θεάνθρωπος ἐπάγεται : «᾿Εγώ εἶμι, ὃν σὺ 
διώχεις. Εἶναι βαρὺ καὶ σκληρὸν διὰ σὲ νὰ λακτίζης τοὺς τρυφεροὺς πόδας 
σου ἐπάνω εἰς τὰ ὀρθῶς ἱστάμενα καρφιά». Καὶ ἐν κουκουλίῳ ὁ ποιητὴς ἐρωτᾷ 
τὸν ἐσχοτισμένον διώκτην τοῦ Χριστοῦ Σαῦλον : «Ὦ Παῦλε, σὺ ὅστις εἶχες 
τὸν νοῦν καὶ τὴν καρδίαν περιθεθλημένην πλήρως ὑπὸ ἀοράτου ἀχλύος, εἰπὲ 
καὶ ὁμολόγησον νῦν πόθεν λαθὼν ἐκπέμπεις τὰς θείας λάμψεις, τὰς ὑπερόχους 
ἀστραπὰς τοῦ πγεύματός σου εἰς πάντας τοὺς ἀνθρώπους ;» [16θεν ἄλλοθεν, 
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εἰμὴ ἐκ τῆς πηγῆς τοῦ θείου Φωτός, τοῦ εἰς αὐτὸν ἀποκαλυφθέντος καὶ ἐμφα- 
γισθέντος, τοῦ σκοτίσαντος μὲν πᾶν ὑλικὸν καὶ γαιῶδες, ἀλλὰ τοὺς ὀφθαλμοὺς 
τῆς ψυχῆς τοῦ Παύλου ἀνοίξαντος καὶ ὅλην εἰς φῶς μεταβαλόντος, ὅπως φω- 
τίζῃ ἐσαεὶ πάντας τοὺς θέλοντας ἰδεῖν τὸ ἀγέσπερον Φῶς καὶ πιστεῦσαι εἰς 
τὸν Κύριον ᾿Ιησοῦν, τὸν Λυτρωτὴν τοῦ κόσμου ; 


«“Ρυπαρὸν ζόφον κομίζων Σὺ γὰρ ἔϑνεσι φαείνοις 
ΤΟ Βλεφάροις, ἐς ἄστυ βαίνεις, Θεϊκὸν φάος διδάσκων, 
"Ὅϑι σοι πάλιν λαλήσω 15 Σὺ τὸν ᾿Ισραὴλ ἐλέγξευς 
Α σε, Παῦλε, δεῖ τελέσσαι. Γενεὴν ἄπιστον οὖσαν. 
Τότε δὴ μαϑὼν ὃ Σαῦλος "Υπονυχτίῳ δὲ λήξει 
“Ὅτι Χριστὸς αὐτὸς ἕλκει, Ὄναρ ἐμφανεὶς ὃ Χριστὸς 
“Ετάρων χέρας χρατούντων, "Ανανίαν ἄνδρα ϑεῖον 
30 “Ατε τυφλός, ἠκολούϑει. Ἐπὶ Σαῦλον εὐϑὺ πέμψεν. 


80 Φεγγοτόκον σκοτίην ἔδρακε Παῦλος 
Ὄφρα βροτῶν ζοφερὰν ἀχλὺν ἀπάξοι». 


Ἔν τοῖς ἀνωτέρω τέσσαρσιν τετραστίχοις ὁ ποιητὴς ἐπὶ τὸ λυρικώτερον 
ἐκτίθησιν ὅ,τι αἱ Πράξεις περαιτέρω ἀφηγοῦνται περὶ τοῦ θαύματος τῆς Δα- 
μασκοῦ καὶ τῆς ἐπιστροφῆς τοῦ Παύλου. ᾿Εν Πράξι 9, 6 ὃ Κύριος λέγει τῷ 
Παύλῳ: «ἀλλὰ ἀνάστηθι καὶ εἴσελθε εἰς τὴν πόλιν, καὶ λαληθήσεταί σοι ὅ,τί 
σε δεῖ ποιεῖν. Οἱ δὲ ἄνδρες οἱ συνοδεύοντες αὐτῷ εἱστήκεισαν ἐνεοί, ἀκούον- 
τες μὲν τῆς φωνῆς, μηδένα δὲ θεωροῦντες... χειραγωγοῦντες δὲ αὐτὸν εἰσήγα- 
γον εἰς Δχμασχόν. καὶ ἦν ἡμέρας. τρεῖς μὴ Θθλέπων, καὶ οὐκ ἔφαγεν οὐδὲ 
ἔπιεν». Καὶ κατωτέρω (Πράξ. 22, 10--12): «ὁ δὲ κύριος εἶπεν πρός με᾿ 
ἀναστὰς πορεύου εἰς Δαμασχόν, κἀκεῖ σοι λαληθήσεται περὶ πάντων ὧν τέτα- 
κταί σοι ποιῆσαι. ὡς δὲ οὐκ ἔθλεπον ἀπὸ τῆς δόξης τοῦ φωτὸς ἐχείνου, χει- 
ραγωγούμενος ὑπὸ τῶν συνόντων μοι ἦλθον εἰς Δαμασκόν». Καὶ ἐν Πράξ. 20, 
16--19: «ἀλλὰ ἀνάστηθι καὶ στῆθι ἐπὶ τοὺς πόδας σου᾽ εἰς τοῦτο γὰρ ὤφθην 
σοι, προχειρίσασθαί σε ὑπηρέτην καὶ μάρτυρα ὧν τε εἶδές µε ὧν τε ὀφθήσο- 
μαί σοι, ἐξαιρούμενός σε ἐκ τοῦ λαοῦ καὶ ἐκ τῶν ἐθνῶν, εἰς οὓς ἐγὼ ἀπο- 
στέλλω σε, ἀνοῖξαι ὀφθαλμοὺς αὐτῶν, τοῦ ἐπιστρέψαι ἀπὸ σκότους εἰς φῶς 
καὶ τῆς ἐξουσίας τοῦ σατανᾶ ἐπὶ τὸν Θεόν, τοῦ λαθεῖν αὐτοὺς ἄφεσιν ἁμαρ- 
τιῶν χαὶ κλῆρον ἐν τοῖς ἡγιασμένοις πίστει τῇ εἰς ἐμέ». 

Ὁ ποιητὴς τανύει τὴν λύραν του διὰ νὰ ψάλῃ τὴν «φεγγοτόκον σκο- 
τίην» τοῦ μακαρίου Παύλου μὲ τὴν θεσπεσίαν φωνήν, τὴν τόσον γλυχεῖαν, 
ἀλλ᾽ ἅμα καὶ ἁπλῆν καὶ ἀπέριττον, τῶν στίχων του: «Σύρων τὸ μελανὸν σχό- 
τος ἐν τοῖς θλεφάροις, εἴσελθε εἰς τὴν πέλιν, ἔνθα καὶ πάλιν θὰ εἴπω εἰς σέ, 
ὅσα, Παῦλε, ὀφείλεις νὰ πράξης». ᾿Απὸ τοῦ νῦν ὁ πρῴην διώκτης γίνεται τὸ 
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«σχεῦος ἐκλογῆς» τοῦ Κυρίου. Αὐτὸς θὰ διακηρύξηῃ εἰς τὰ Ἔθνη καὶ εἷς τὸν 
οἶκον ᾿Ισραὴλ τὸ μυστήριον τῆς θείας οἰκονομίας. Τὸν κήρυκα τῶν ᾿Εθνῶν 
ὑμνεῖ καὶ ὁ ποιητὴς ἐν τῷ ἐν συνεχείᾳ τετραστίχω, ἐπαναλαμδάνων τοὺς λό- 
γους τοῦ Κυρίου πρὸς τὸν Παῦλον μὲ ἔνδυμα ποιητικόν : «Διότι σὺ θὰ φανε- 
ρώσης εἰς τὰ ἔθνη τὸ θεῖον Φῶς χαὶ θὰ διδάξῃς τὴν ᾿Αλήθειαν περὶ ἐμοῦ 
σὺ θὰ ἐλέγξης τὴν ἄπιστον καὶ διεστραμμένην γενεὰν τῶν Ἰουδαίων». |]οῦ ὁ 
ἀγέρωχος διώκτης; ᾿Ι]οῦ ὁ αὐστηρὸς διαλεκτικὸς ῥαθθινιστής ; ᾿Απὸ τοῦ νῦν 
ὑποτάσσεται πλήρως εἰς τὰ χελεύσματα τοῦ Κυρίου. Οὐδεμία ἐρώτησις ποῦ, 
πότε χαὶ πῶς θὰ γίνουν ὅσα ὁ Κύριος ἀπεκάλυψεν εἰς αὐτόν. «Τότε λοιπὸν ὁ 
Σαῦλος μαθὼν ὅτι αὐτὸς ὁ Χριστός, ὃ Λυτρωτὴς καὶ Μεσίας ἕλχει τοῦτον 
πρὸς 'Βαυτόν, τυφλὸς ἔτι ὤν ἀφίεται εἰς τὰς χεῖρας τῶν συνοδῶν του, ὅπως 
συνοδεύσωσιν αὐτόν, καὶ ἠκολούθει». ᾿Αλλὰ τί συνέθη ἐν Δαμασκῷ : ᾿Ιδοὺ τί 
ἀφηγοῦνται αἱ Πράξεις 9, 10--19: «Ἦν δέ τις μαθητὴς ἐν Δαμασκῷ ὀνόματι 
᾿Ανανίας, καὶ εἶπεν πρὸς αὐτὸν ἐν ὁράματι ὁ χύριος᾽ ᾿Ανανία᾽ ὁ δὲ εἶπεν' 
ἰδοὺ ἐγώ, κύριε: ὁ δὲ κύριος πρὸς αὐτόν' ἀναστὰς πορεύθητι ἐπὶ τὴν ῥύμην 
τὴν καλουμένην εὐθεῖαν καὶ ζήτησον ἐν οἰκίᾳ ᾿Ιούδα Σαῦλον ὀνόματι Ταρσέα᾽ 
ἰδοὺ γὰρ προσεύχεται, χαὶ εἶδεν ἄνδρα ᾿Ανανίαν ὀνόματι εἰσελθόντα καὶ ἐπι- 
θέντα αὐτῷ χεῖρας, ὅπως ἀναθλέψηῃ᾽: ἀπεκρίθη δὲ ᾿Ανανίας: χύριε, ἤκουσα 
ἀπὸ πολλῶν περὶ τοῦ ἀνδρὸς τούτου, ὅσα χαχὰ τοῖς ἁγίοις σου ἐποίησεν ἐν 
Ἱερουσαλήμ' καὶ ὧδε ἔχει ἐξουσίαν παρὰ τῶν ἀρχιερέων δῆσαι πάντας τοὺς 
ἐπικαλουμένους τὸ ὄνομά σου’ εἶπεν δὲ πρὸς αὐτὸν ὃ κύριος: πορεύου, ὅτι 
σχεῦος ἐκλογῆς ἐστίν μοι οὗτος τοῦ δαστάσαι τὸ ὄνομά μου ἐνώπιον ἐθνῶν τε 
καὶ δασιλέων υἱῶν τε ᾿Ισραήλ᾽ ἐγὼ γὰρ ὑποδείξω αὐτῷ ὅσα δεῖ αὐτὸν ὑπὲρ 
τοῦ ὀνόματός μου παθεῖν. ᾿Απῆλθεν δὲ ᾿Ανανίας καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὴν οἰκίαν, 
καὶ ἐπιθεὶς ἐπ᾽ αὐτὸν τὰς χερας εἶπεν᾽ Σαοὺλ ἀδελφέ, ὁ χύριος ἀπέσταλκέν 
με, ᾿Ιησοῦς ὁ ὀφθείς σοι ἐν τῇ ὁδῷ ἡ ἤρχου, ὅπως ἀναθλέψῃς καὶ πλησθῇς 
πνεύματος ἁγίου. καὶ εὐθέως ἀπέπεσαν αὐτοῦ ἀπὸ τῶν ὀφθαλμῶν ὡς λεπίδες, 
ἀνέθλεφέν τε, καὶ ἀναστὰς ἐβαπτίσθη, καὶ λαδὼν τροφὴν ἐνίσχυσεν». Πρ6. 
καὶ Πράξ. 22, 12--11. 

Ὃ ποιητὴς ψάλλει μὲ τὴν ποιητικήν του μοῦσαν τὴν ἐμιφάνισιν εἰς τὸν 
[Παῦλον τοῦ θεράποντος ᾿Ανανίου, τοῦ ὑπὸ τοῦ Κυρίου ἀπεσταλμένου εἰς αὐτόν, 
ἐντελῶς ἐπιγραμματιχῶς, ἐξαίρων μόνον τὸ ὑπὸ τοῦ ᾿Αναγίου ἐν τῷ ὀνόματι 
τοῦ Κυρίου τελεσθὲν θαῦμα τῆς θεραπείας ἐκ τῆς τυφλώσεως τοῦ Ιαῦλου. 
Λέγει: «Ὑπονυχτίῳ δὲ λήξει», ἑρμηνεύων προφανῶς τὸ χωρίον «εἶπεν πρὸς 
αὐτὸν ἐν ὁράματι ὁ κύριος», δῆλον ὅτι ἐν ὁράματι τῆς νυχτὸς ἢ καθ᾽ ὕπνον. 
᾿Εφανερώθη ἄρα τῷ ᾿Ανανίᾳ ὁ Κύριος «ὑπονυχτίῳ λήξει», ἤτοι περὶ τὴν χαραυ- 
γήν. Τὸ τελευταῖον λοιπὸν τετράστιχον ἔχει τὴν ἔννοιαν : «᾿Εμφανισθεὶς περὶ 
τὴν χαραυγὴν ὁ Κύριος κατ᾽ ὄναρ τῷ ᾿Ανανίᾳ, ἀνδρὶ θεοσεθεστάτῳ, διέταξεν αὐ- 
τὸν νὰ ἔλθῃ ἀμέσως εἰς τὸν Σαῦλον». “Ὡραιοτάτη εἶναι ἡ ἐν τῷ κουκουλίῳ ἀντί- 
θεσις. Ὁ ποιητὴς δὲν λησμονεῖ καὶ ὑπὸ τὸν στίχον τὸ δόγμια : «Εἶδεν ὁ Παῦ- 
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λος τὴν φεγγοτόκον σκοτίαν, ὅπως ἁπομαχρύνῃ ἐκ τῶν ἀνθρώπων τὴν ζοφε- 
ρὰν ἀχλύν, ἧτοι τὸ κατάμαυρο σκοτάδι, τὴν ἁμαρτίαν». ᾿Δξιοπαρατήρητοι 
εἶναι αἱ ἀντιθέσεις: «φεγγοτόχον σκοτίην---ἔδρακε []αῦλος», «"Ὄφρα 6ρο- 
τῶν ἀπάξοι---ζοφερὰν ἀχλύν». Ἰυφλοῦται ὁ Παῦλος κατὰ τοὺς σωματικοὺς 
ὀφθαλμούς, ἀλλὰ τῆς ψυχῆς του οἱ ὀφθαλμοὶ ἀνοίγονται διὰ νὰ ἴδουν τὸ θεῖον 
χαὶ ἀγέσπερον Φῶς, διὸ καὶ «ἔδραχε», ἦτοι εἶδε καὶ ἐθεώρησε τὸ θεῖον Φῶς, 
τὸν Σωτῆρα χαὶ Λυτρωτὴν τοῦ χόσμου, τὸν Κύριον ᾿Ιησοῦν, τὸν Υἱὸν καὶ Λό- 
γον τοῦ Θεοῦ χαὶ Θεόν. Τὸ Φῶς τοῦτο θὰ κομίσῃ χαὶ εἰς τὰ Ἔθνη, τὰ τε- 
λοῦντα ὑπὸ τὴν ζοφερὰν ἀχλὺν τῆς ἀπιστίας καὶ ἀμαθείας, ἵνα ἴδωσι καὶ ταῦτα 
τὸ θεῖον καὶ γλυκύτατον Φῶς τοῦ Σωτῆρος τοῦ κόσμου. ᾿Αλλ᾽ ὀφείλουν καὶ 
τὰ Έθνη νὰ ὑποστοῦν τὴν πήρωσιν τῶν ὑλικῶν αἰσθήσεων διὰ νὰ φανερωθῇ 
καὶ εἰς αὐτὰ τὸ Φῶς τῆς θεότητος τοῦ οὐρανίου Νυμφίου. 

᾿Αλλ᾽ ἴδωμεν πῶς ἐν τέλει ὁ ποιητὴς πλέκει τὸν ὕμνον εἰς τὸν ἀναθλέ- 
ψαντα []αῦλον καὶ κατακλείει τὴν ὅλην ᾿Ὠδήν του. 


«Φοβεροῖς λόγοισιν εἴξας Χαλεπὸν ζόφον δὲ δίψας 

;Ανανίας ἐς διώχτην, Κραδίης κόρον τε Σαῦλος, 

Δράμεν ὄμμασιν κομίζων Λοετρὸν δὲ ϑεῖον ἐνδὺς 
90 Τὸ διπλοῦν διπλοῖσι φέγγος. Χάριτος θεοῦ γεμίσϑη. 


95 Ψόγον ἀϑλίων “Εβραίων 
“Ὅλων ἀνδρικῶς πατήσας, 
Συνέχευε λυγρὸν ἔϑνος 
Τριάδα βροτοὺς διδάσκων. 


Φωτὸς ἀειγενέος, [Παῦλε, γεμίσϑης 
100 Φωτογόνους δαΐδας πᾶσιν ἐρίζεις». 


Ιῶς ἦτο δυνατὸν ὁ ᾿Ανανίας, «ἀνὴρ εὐλαθὴς κατὰ τὸν νόμον, μαρτυρού- 
μενος ὑπὸ πάντων τῶν κατοικούντων ᾿Ιουδαίων» (Πράξ. 22, 12) ν᾽ ἀπειθήσῃ 
εἰς τοὺς φοθεροὺς λόγους τοῦ ἐντέλλοντος αὐτὸν ᾿]ησοῦ ; Διὰ τοῦτο καὶ ὁ 
ποιητὴς ἐπάγεται : «Ὑπείκων καὶ μὴ ἐναντιούμενος ὁ ᾿Ανανίας εἰς τοὺς φο- 
βεροὺς λόγους καὶ τὴν ἐντολὴν τοῦ Κυρίου, ἔδραμεν, ἤτοι ἔσπευσε ταχὺ πο- 
ρευθεὶς εἰς τὸν πρῴην διώκτην τοῦ Χριστοῦ, φέρων τὸ διπλοῦν «φέγγος», τὸ 
διπλοῦν φῶς «ὄμμασι διπλοῖσι», ἦτοι εἰς τοὺς διπλοῦς ὀφθαλμούς, τούς τε 
σωματικοὺς καὶ τοὺς ψυχικούς». “ϱ ᾿Ανανίας ἔφερεν εἰς τὸν τυφλὸν καὶ κατὰ 
τὸ σῶμα καὶ κατὰ τὴν ψυχὴ; []αῦλον τὸ διπλοῦν φῶς τῆς ὁράσεως τῶν ὄγνο 
μῶν τοῦ σώματος καὶ τῶν ὀφθαλμῶν τῆς ψυχῆς καὶ τῆς καρδίας αὐτοῦ. ᾿Επέ- 
θεσε τὰς χεῖράς του ἐπὶ τὸν []αῦλον καὶ ἀμέσως ὁ πρότερον τυφλὸς ἀνέθλε- 
ψεν. Εἶτα ἐβάπτισεν αὐτόν, διὰ δὲ τοῦ λουτροῦ τοῦ ἁγίου βαπτίσματος ἐκα- 
θαρίσθη ὁ ἁμαρτωλὸς διώκτης ἀπὸ τῶν ἁμαρτιῶν αὐτοῦ καὶ ἐπικαλεσθεὶς τὸ 
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ὄνομα τοῦ Κυρίου, «ἐπλήσθη πνεύματος ἁγίου» (Πράξ. 22, 16. 9, 18). Ὢ 
τοῦ διπλοῦ θαύματος ! Ὢ τῆς μακροθυμίας τοῦ Κυρίου ! Ὁ ἁμαρτωλὸς καὶ 
διώκτης τοῦ Χριστοῦ Παῦλος «ἠλεήθη, ἵνα ἐν αὐτῷ πρώτῳ ἐνδείξηται ᾿1η- 
σοῦς Χριστὸς τὴν ἅπασαν μακροθυμίαν, πρὸς ὑποτύπωσιν τῶν μελλόντων πι- 
στεύειν ἐπ᾽ αὐτῷ εἰς ζωὴν αἰώνιον» (Δ΄ Τιμ. 1, 16). 

Τὸ ἐν συνεχείᾳ τετράστιχον διὰ λέξεων ὑπαινισσομένων χωρία αὐτοῦ τοῦ 
Παύλου, ὣς τὸ Δ’ Κορ. 4,8: «ἤδη κεκορεσμένοι ἐστέ», Γαλ. 8,91 : «ὅσοι γὰρ 
εἰς Χριστὸν ἐδαπτίσθητε, Χριστὸν ἐνεδύσασθε» καὶ ᾿φεσ. ὔ, 2ῦ--26: «καὶ 
ὁ Χριστὸς ἠγάπησε τὴν ἐκκλησίαν καὶ ἑαυτὸν παρέδωχεν ὑπὲρ αὐτῆς, ἵνα 
αὐτὴν ἁγιάσῃ καθαρίσας τῷ λουτρῷ τοῦ ὕδατος ἐν ῥήματι», περιγράφει τὴν 
ἐπελθοῦσαν διὰ τοῦ βαπτίσματος μεταβολὴν ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ Παύλου. ᾿Αλλ’ 
ἃς ἀφήσωμεν τὴν μοῦσαν τοῦ ποιητοῦ νὰ ψάλῃ τὸ θαῦμα τῆς ἀναγεννήσεως 
τοῦ πρῴην διώκτου τοῦ Κυρίου : «᾿Απορρίψας δὲ τὸ φοθερὸν σκότος καὶ τὸν 
ἁμαρτωλὸν «χόρον» τῆς καρδίας αὐτοῦ ὁ Σαῦλος, ὃν ἐταμίευσαν «οἱ σοφὰ φρο- 
νοῦντες» “Ραβθῖνοι διὰ τῆς διδαχῆς καὶ διαλεκτικῆς αὐτῶν, ἐνδυθεὶς δὲ διὰ 
τοῦ θείου λουτροῦ, ἤτοι τοῦ βαπτίσματος, τὸν Χριστόν, ἐγεμίσθη καὶ ἐπλη- 
ρώθη ἔκτοτε ὑπὸ τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν δωρεῶν τοῦ ἁγίου ᾿Πγεύ- 
ματος». 

Ἔν τῷ τελευταίῳ τετραστίχῳ ἐπανέρχεται ὁ ποιητὴς εἰς τὴν ἀφήγησιν 
τῶν Πράξεων 9,19---35 : «᾿Εγένετο δὲ μετὰ τῶν ἐν Δαμασχῷ μαθητῶν ἡμέ- 
ρας τινάς, καὶ εὐθέως ἐν ταῖς συναγωγαῖς ἐκήρρυσσεν τὸν ᾿Ιησοῦν, ὅτι οὗτός 
ἐστιν ὃ υἱὸς τοῦ Θεοῦ. ἐξίσταντο δὲ πάντες οἱ ἀκούοντες καὶ ἔλεγον᾽ οὐχ 
οὗτός ἐστιν ὁ πορθήσας εἰς “Ἱερουσαλὴμ. τοὺς ἐπικαλουμένους τὸ ὄνομα τοῦτο, 
καὶ ὧδε εἰς τοῦτο ἐληλύθει, ἵνα δεδεμένους αὐτοὺς ἀγάγῃ ἐπὶ τοὺς ἄρχιε- 
ρεῖς; Σαῦλος δὲ μᾶλλον ἐνεδυναμοῦτο καὶ συνέχυννεν ᾿Ιουδαίους τοὺς χατοι- 
κοῦντας ἐν Δαμασκῷ, συμθιθάζων ὅτι οὗτός ἐστιν ὁ χριστός. Ὥς δὲ ἐπλη- 
ροῦντο ἡμέραι ἱκαναί, συγεθουλεύσαντο οἱ ᾿Ιουδαῖοι ἀνελεῖν αὐτόν᾽ ἐγνώσθη 
δὲ τῷ Σαύλῳ ἢ ἐπιβουλὴ αὐτῶν. παρετηροῦντο δὲ καὶ τὰς πύλας ἡμέρας τε 
καὶ νυκτὸς ὅπως αὐτὸν ἀνέλωσιν». Ὁ ποιητὴς εἶναι σύντομος, ἀλλ᾽ αἳ λέξεις 
αὐτοῦ εἶναι ἐκλελεγμέναι. ὥστε ν᾽ ἀποδίδωσιν ἐπιγραμματικῶς ὅλον τὸ νόημα 
τοῦ ἱεροῦ χειμένου τῶν Πράξεων. «Όλων τῶν ἀθλίων “Εδραίων τὸν ψόγον, 
ἤτοι τὴν κατακραυγὴν καὶ τὸ ἐναντίον του μῖσος «πατήσας», ἤτοι ἀψηφῆσας 
καὶ περιφρονῆσας «ἀγδρικῶς», δηλ. γενναίως χαὶ θαρραλέως ὁ Παῦλος, συνέ- 
χεε καὶ ἄνω - κάτω ἐποίει τὸ οἰχτρὸν καὶ ἐλεεινὸν ἔθνος τῶν Ἑδραίων, καὶ 
τὰς κατ᾿ αὐτοῦ πλεκτάνας του ἀφηφῶν, ἐδίδασκε τοὺς ἀνθρώπους τὸ μέγα 
μυστήριον τῆς ᾿Αγίας Τριάδος». Εἶναι ἔκδηλος καὶ ἐνταῦθα ἢ ἀσυμπαθὴς κατὰ 
τῶν “Εθραίων διάθεσις τοῦ ποιητοῦ, ἣν πολλαχοῦ τῶν ποιημάτων του ἐμ- 
φανίζει. 

Ἰλήρης θαυμασμοῦ πρὸ τοῦ φωτοδότου ᾿Αποστόλου, ἀναφωνεῖ ἐν τῷ χου- 
Χουλίφ, τῷ ἐν εἴδει φωτοστεφάνου ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τοῦ ὑμγουμένου πρωταπο- 
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στόλου ἱσταμένῳ, ὁ ὑμνῳδός, τὴν ὅλην αὑτοῦ ᾿Ὠδὴν κατακλείων : «Ὦ Παῦλε, 
ἐγεμίσθης Φωτὸς ἀϊδίου, εἰς πάντας δὲ τοὺς ἀνθρώπους, πασῶν τῶν ἐποχῶν 
χαὶ τῶν γενεῶν, πάσης ἡλιχίας, τάξεως ἢ καταστάσεως καὶ φύλου, ἁμιλλᾶσαι 
μεταξὺ ὅλων τῶν μαθητῶν καὶ ἀποστόλων τοῦ Κυρίου, ὅπως μεταδώσῃς τὰς 
φωτογόνους λαμπάδας τῆς θείας χάριτος». 

Φοδοῦμαι μήπως ἀμαυρώσω τὸ χάλλος τῆς φράσεως τοῦ θείου ὑμνῳδοῦ 
καὶ μήπως πάρηχος καὶ ἀμελὴς ἢ ἰδική μου φωνὴ προσκρούσῃ εἰς τοὺς ὡραίους 
ἤχους καὶ εἰς τὸ ἐναρμόνιον ᾧσμα τοῦ θεσπεσίου κιθαρῳδοῦ καὶ ποιητοῦ, διὸ 
καὶ τὸ τέρμα τοῦ σματός του ἀφίημι εἰς τὸ νὰ περατώσῃ ἕτερος χρυσολόγος 
Πατὴρ καὶ ῥήτωρ καὶ μαθητὴς ἀντάξιος τοῦ Χρυσοστόμου, Πρόκλος (484-- 
441) ὁ οἰκουμενικὸς Πατριάρχης : «Ταρσὸς ἤνεγκεν, ἀλλὰ παράδεισος ἥρπασεν. 
Δαμασκὸς ἀγεγέννησεν, ἀλλ᾽ ὁ χόσμος ἐμαχάρισεν. “Ρώμη ἔθαψεν, ἀλλ᾽ οὖρα- 
νὸς ἐστεφάνωσεν. Τὰ στίγματα τῷ σώματι ἐνύγησαν, ἀλλὰ πᾶσα γλῶσσα τὸν 
ἀγῶνα εὐφήμησεν. Εὐθὺς ξορτῶν ἀνατέλλουσιν ἀκτῖνες, καὶ πάντα θαύματος 
γέμει τοῦ Παύλου. Αἱ ἐπιστολαί, σωτηρίας δίκτυα᾽ τὰ σουδάρια, παθῶν δρέ- 
πανα᾿ ἣ γλῶσσα, αὐλὸς τοῦ σταυρωθέντος: τὸ πτῶμα, οἰκουμένης ἔγερμα᾽ ἡ 
τυφλότης, πίστεως ὀξυδορχία᾽ ἡ σαργάνη, εὐαγγελίου σαγήνη᾽ αἱ πληγαί, οἱἷ- 
χουμένης ἰάματα᾽ οἱ δρόμοι, 6ραδείων πρόξενοι᾽ τὸ ναυάγιον, ᾿Εκκλησίας πη- 
δάλιον᾽ αἱ ἁλύσεις, ἀγάπης σύνδεσμος τὸ αἷμα, σπονδὴ φιλανθρωπίας: ὁ τά- 
φος, Ρωμαίων εὐγένεια: ἡ μνήμη, ὀρθοδόξων χαύχημα»". 


Ἱ. Μῖσπε, Ῥ0 ὀδ, δθῦ Α]Β. | 
ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΒ’, Τεῦχος Β᾽ [5 
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ΥΓ 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ Ν. ΤΡΕΜΠΕΛΑ 


Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν 


Κώδικες ἐλήφϑησαν ὑπ᾽ ὄψει οἱ κάτωϑει : 


᾿Εϑνικῆς Βιβλιοϑήχης (τεῦχος περγαμηνόν) 


Κώδιξ 
ὅπ’ ἀριϑ. 

118 
θΙ0 
9014 
609 
9149 
661 
236890 
685 
9918 
8τΐ 
2194 
108 
9696 
668 
181 
848 
664 
851 
198 
159 
2418 
64 
1910 
9195 
6605 
ΘΊΒ 
θΙ4 
θτ9 
66 
2488 
Τ06 
609 
10 
Ί16 
841 
818 
829 
118 
184 


Αζὼν 


ΙΒ-ΙΔ 


Σημειοῦται 
ἐνταῦϑα 
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Κώδιξ Αϊὼν Σημειοῦται 
ὑπ᾽ ἀριϑ. ἐνταῦϑα 
᾿Εὐνικῆς Βιβλιοϑήκης (τεῦχος περγαμηνὸν) 149 1ΣΤ ΠῚ 
Ἂ 50 17 ϱ 
» τ54 . ῃ 
7 760 » χ 
Ὃ ΤτΙ » ς 
» 668 » 6 
Σ 886 » τ 
"Ἔκ τῶν Εὐχολογίων τοῦ Δμητριέβσκη 
Βιβλιοθήκης Σινᾶ 95 Θ-Ι Σ 
» 956 Ι Σ, 
᾽ 958 | Σχ. 
» 959 ΙΑ Σ, 
» 962 ΙΑ-1Β Σ, 
- 961 » Σ, 
» 9τ8 » Σ, 
» 1086 1Β:1Γ Σ; 
» 960 11; Σ. 
» 966 » Ἐν 
» 989 » σ 
» 991 ΙΔ σ. 
» 981 » σ, 
» 968 ΙΕ σρ 
» 984 » σ, 
» θ14 ΙΣΤ σε; 
» Παντελεήμονος "Αϑω 102 ΤΑ-1Β Π, 
» Πάτμου 118 1Β:1Γ Π, 
» » 104 11 Π. 
» » 105 » Π, 
» Αγ. ᾿Αϑανασίου Λαύρας Αϑω 189 » Π, 
» Παντοκράτορος "Αϑω 199 ΙΕ Π. 
» ᾿Αϑανασίου Λαύρας "Αϑω 105 » Π; 
» Διονυσίου Λαύρας "Αϑω 489 ΙΕ Π. 
» Λαύρας » 21 1[5ῃ Π, 
» Πατριαρχείου ᾿Αλοξανδ. 149-104 (94) 1Δ α. 
» “Α.ταφ. µετοχ. ἐν Κων/λει 8 (189) ΙΕ κ, 
» Παρισίων Κοισλιανὸς 918 ΙΑ Ρ 


Εἰς τὸν Βαρβερινὸν Κώδικα παραπέμπομεν κατὰ τὰς ὑπὸ τοῦ Οοᾱτ δημοσιευο- 
μένας ἐν τῷ Εὐχολογίῳ αὐτοῦ διαφόρους γραφὰς καὶ κατὰ τὸν Οοπγρεὰς ἐν τῷ 
Βιίπαἰε ΑτπιεποτΏπι ἐξ οὗ ἀνεδημοσιεύσαμεν καὶ ἄλλους τινας µνημονευομένους 
κώδικας. "ἜΕντυπον δ᾽ Εὐχολόγιον εἴχομεν ὑπ᾽ ὄψει τὴν ἐν Βενθτίᾳ ἔκδοσιν τρίτην 
τοῦ ἔτους 1869, σπουδῇ καὶ ἐπιστασίᾳ Σπυρίδωνος “Ἱερομονάχου Ζερβοῦ, κατὰ 
ταύτην δὲ γίνεται καὶ ἤ παράϑεσις τοῦ κειμένου τῶν εὐχῶν. Τὰ εὐχολόγια Δμητρι- 
έβσκη σημειοῦμιον διὰ τοῦ λατινικοῦ Ῥ, τὸν Βαρβερινὸν δὲ διὰ τοῦ Β. Ἔνϑα ἐν 
τῷ κειμένῳ ὑπάρχει συμφωνία κωδίκων ὣς πρὸς τὸ περιεχόμενον τῶν διατάξεων, 
οὐχὶ ὅμως καὶ πλήρης τοιαύτη περὶ τὸ λεκτικόν, σημειοῦμθν τοὺς τοιαύτην συμ- 
φωνίαν παρουσιάζοντας κώδικας ἐντὸς παρενϑέσεως. Διὰ τοῦ ς. σημειοῦμθν τὴν 
εἰς ᾿Αγγλικὴν μοτάφροσιν τοῦ Σλαβωνικοῦ εὐχολογίου τὴν ὑπὸ τοῦ 1]. Κίπρ. 


ΠΡΟΛΕΓΟΜΕΝΑ 


Εἰς ἱκανὸν ἀρυϑμὸν κωδίκων ἡ ἀκολουθία ἐπιγράφεται «ἀχολουϑία 
τοῦ κατὰ μῆνα γινομένου ἁγιασμοῦ» (4 Ο) ἢ «ἁγιασμὸς τῶν ἀρχιμηνίων 
τῶν μηνῶν» (Π). χωρὶς νὰ σπανίζῃ καὶ ἢ ἐπιγραφὴ «ἀκολουϑία τοῦ ἅγια- 
σμοῦ» (Γ Δ Η) ἢ «ἀχολουϑία τοῦ μικροῦ ἁγιασμοῦ» (ἆ ἆρ ΚΛΥΨ) 
Ἔκ τῆς πρώτης ἐπιγραφῆς συνάγεται σαφῶς, ὅτι ὃ χρόνος τῆς τελέσεως 
τοῦ μικροῦ ἁγιασμοῦ ἦτο χυρίως αἵ πρῶται ἡμέραι τῶν μηνῶν, χωρὶς νὰ 
ἀποκλείηται ἢ τέλεσις αὕτη καὶ «ταῖς κυριακαῖς καὶ ἑορταῖς» (Ρ), ἄρα δὲ 
καὶ καϑ’ οἰανδήποτε ἄλλην ἡμέραν. Ἢ ἐν τῇ ἀρχῇ δὲ ἑκάστου μηνὸς τέλε- 
σις τοῦ ἁγιασμοῦ, καϑὼς καὶ ὃ Βαλσαμὼν ἀναφέρει, δὲν φαίνεται νὰ εἶνε 
ἄσχετος πρὸς τὰς παρ᾽ ᾿Ιουδαίοις καὶ “Ελλησι νουμηνίας, πρὸς ἀντίδρασιν 
κατ᾽ αὐτῶν καϑιερωϑεῖσα καὶ ταύτας βαϑμηδὸν ἐκτοπίσασα. Οὕτω δὲ «ἡ 
τῆς νουμηνίας ξορτή, μαρτυρεῖ ὁ Βαλσαμών, πρὸ ἀμνημονεύτων χρόνων 
ἐσχόλασε καὶ ἀντὶ ταύτης, Θεοῦ χάριτι, ἱλαστήριοι εὐχαὶ πρὸς Θεὸν καὶ 
ἁγιασμοὶ ἐπ᾽ ἐκκλησίας παρὰ τοῦ πιστοῦ λαοῦ γίνονται χαϑ᾽ ἑκάστην ἆρχι- 
νίαν καὶ ὕδασιν εὐλογίας, οὔκ ἀντιλογίας, χοιόμεϑα» '. 

Ὃ ψευδοκωδυνὸς μαρτυρεῖ ὅτι τοιοῦτοι ἁγιασμοὶ ἐτελοῦντο καὶ ἐν τῷ 
παλατίῳ τῆς Κων)πόλεως παρόντων καὶ τῶν βασιλέων καϑ᾽ ὅλην τὴν ἆκο- 
λουϑίαν τοῦ ἁγιασμοῦ, ἐτελοῦντο δὲ εἷς τὴν ἀρχὴν ἑκάστου μηνός, πλὴν 
τῶν μηνῶν Ιανουαρίου καὶ Σεπτεμβοίου, διότι κατὰ μὲν τὸν πρῶτον ἐκ 
τούτων ἀνεμένετο ἢ ξορτὴ τῶν ϑεοφανείων καὶ ἢ κατ᾽ αὐτὴν τέλεσις τοῦ 
μεγάλου ἁγιασμοῦ κατὰ δὲ τὸν δεύτερον ἢ ἑορτὴ τῆς ὑψώσεως τοῦ τιμίου 
σταυροῦ”. Ἔκ τῆς παρουσίας δὲ ταύτης τοῦ βασιλέως ἐξηγεῖται πῶς ἐν τῇ 
κυρίᾳ εὐχῇ τοῦ μικροῦ, ὅσον καὶ τοῦ μεγάλου ἁγιασμοῦ μνημονεύονται 
πρῶτοι οἵ πιστοὶ βασιλεῖς, ἐν δὲ τῇ εὐλογίᾳ τοῦ ὕδατος, καταδυομένου τοῦ 
σταυροῦ ἐν τῷ ὕδατι κατὰ τὸν μικρὸν ἁγιασμόν, ψάλλεται οὐχὶ τὸ ᾿Εν Ἴορ- 
δάνῃ, ὥς ϑὰ ἦτο φυσικώτερον, ἀλλὰ τὸ Σῶσον Κύριε, τὸν λαόν σου, ἐν 
τῷ ὁποίῳ ἐκφράζεται ἢ εὐχὴ περὶ νικῶν τῶν βασιλέων κατὰ βαρβάρων. 

Τὴν παλαιοτέραν μαρτυρίαν περὶ τοῦ ἁγιασμοῦ τούτου παρέχει ἡμῖν ὃ 
πατριάρχης Κων)λλεως Νικηφόρος (806--815), ὡς δ᾽ ἐμφαίνεται ἐν αὑτῇ ἢ 
κατὰ τὴν ἀρχὴν ἑκάστου μηνὸς τέλεσις αὐτοῦ δὲν ἀπετέλει πρᾶξιν προσφά- 
τως εἰσαχϑεῖσαν, ἀλλὰ καϑεστὼς παλαιότερον ἐγκαϑιδρυμένον. Διότι ὃ Νι- 
κηφόρος μαρτυρεῖ ὅτι «παρελάβομεν ἀπὸ τῶν ἁγίων καὶ ϑεοφόρων πατέ- 


1. Εἰς τὸν κανόνα ἘΕ τῆς ἐν Τρούλλῳ συνόδου παρὰ Ράλλη καὶ Ποτλῆᾳ 
Σύνταγμα ἱ. κανόνων τόμ. Β’ σελ.. 458. 
2. Περὶ ὀφφικιαλ. κεφ. ιδ Μίρηε 151, 98.96, 
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ρων ἡμῶν τὸ ποιεῖν ἐν τῇ ἁγίᾳ τοῦ Θεοῦ ἐκκλησίᾳ καϑ᾽ ἑκάστην ἀρχὴν 
μηνὸς ἁγιασμόν» '. Πότε ἐν τούτοις καὶ ὑπὸ τίνος συνετάχϑη ἢ ἤδη ἐν χρή- 
σει ἀκολουϑία τοῦ μικροῦ ἁγιασμοῦ ἀγνοοῦμεν, παρουσιάζεται δὲ πυϑανώ- 
τερον, ὅτι αὕτη διειορφώϑη βαϑμηδόν, χατ᾽ ἐξέλιξυν βραδεῖαν καὶ φυσιο- 
λογικήν. 

᾿Αξιοσημείωτον τυγχάνει, ὅτι τὸ Βαρβερινὸν εὐχολόγιον δὲν ἀναφέρει 
αὐτήν, τοῦϑ’ ὅπερ ἀποτελεῖ ἔνδειξυν, ἂν μὴ περὶ τοῦ ὅτι κατὰ τὸν Η αἷ- 
ὤνα δὲν ὑπῆρχεν αὕτη, τοὐλάχιστον ὅμως περὶ τοῦ ὅτι δὲν εἶχε γενικευϑῇ 
καϑ᾽ ἅπασαν τὴν ἐκκλησίαν. “ΩΩσαύτως καὶ ἐν τῷ περὶ τὸ 1110 συγγρα- 
φέντι ὑπὸ Μιχαὴλ. τοῦ Σύρου Συριακῷ εὐχολογίῳ δὲν ἀπαντᾷ ἀκολουϑία 
τοῦ μικροῦ ἁγιασμοῦ. Εἷς τὰ παλαιότερα δ᾽ εὐχολόγια ἀπαντῶσι μόνον εὐχαὶ 
μεμονωμέναι. Οὕτως ἐν μὲν τῷ Βαρβερινῷ ἀπαντᾷ «εὐχὴ τῆς διακονίας λε- 
Υομένη ἐν τῷ ἐμβάτῃ ἐκφωνητικῶς», εἷς δὲ τὸ εὐχολόγιον τοῦ Βησσαρίωνος 
τῆς Κρυπτοφέρρης εὐχὴ ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν «εὐχὴ τοῦ κολυμβίου τῶν 
Βλαχερνῶν». ᾿αὶ ὅτι μὲν μία καὶ μόνη εὐχὴ ἐϑεωρεῖτο ἐπαρκὴς ἄνευ ἄλλου 
τινὸς πρὸς καϑαγιασμὸν τοῦ ὕδατος δὲν ϑὰ ξενίσῃ οὐδένα, ὅταν ἔχῃ ὕπ᾽ 
ὄψει, ὅτι ἀναφέρονται παλαιότερον περιπτώσεις, χαϑ’ ἅς καὶ δι᾽ ἁπλῆς 
σφραγίσεως διὰ τοῦ τύπου τοῦ σταυροῦ προσεκτᾶτο τὸ ὕδωρ δύναμιν καὶ 
ἰσχὺν δραστικὴν κατὰ δυνάμεων ὀναντίων καὶ πνευμάτων ἀκαϑάρτων. Οὕτω 
καθ᾽ ἅ ἱστορεῖ ὁ Επιφάνιος”, ὅ ἐπὶ Μ. Κωνσταντίνου ἁχμάσας ἐξ Ἴου- 
δαίων χοιστιιανὸς Ἰώσηπος ἀπέδωκε τὴν ὑγείαν εἷς φρενοπαϑῆ τυνα ραν- 
τίσας τοῦτον δι᾽ ὕδατος, τὸ ὁποῖον εἶχε σφραγίσει σταυροειδῶς διὰ τοῦ δα- 
κτύλου του. Εἷς ἄλλην πάλιν περίπτωσιν ὃ αὐτὸς κατὰ παρόμοιον τρόπον 
ἁγιάσας ὕδωρ καὶ ἐπικαλεσϑεὶς τὸ. ὄνομα τοῦ Χριστοῦ κατέλυσε διὰ ραν- 
τισμοῦ μὲ τὸ ὕδωρ τοῦτο τὰς φαρμακείας καὶ μαγείας τῶν παλαιῶν ὁμοπί- 
στων του παρεμποδιζόντων τὴν ἀνέγερσιν μεγάλου χριστ. ναοῦ ἐν ιβε- 
ριάδι΄, Ὁ Θεοδώρητος ἐξ ἑτέρόυ ὁμιλεῖ περὶ ϑεραπείας ἵππου τινὸς τοῦ 
Οὐάλεντος διὰ πόσεως ὕδατος σφραγισϑέντος σταυροειδῶς”. ᾿Αλλὰ καὶ Γρη- 
γόριος ὃ Τουρώνης ἀναφέρει παρομοίας ϑαυμασίας ἰήσεις δι᾽ ὕδατος οὕτως 
εὐλογουμένου 5, 

“Ως πρὸς δὲ τὰς ἐπιγραφάς, ἅς φέρουσιν αἵ πρὸς καϑαγιασμὸν τοῦ 
ὕδατος εὐχαὶ ἐν τῷ Βαρβερινῷ καὶ τῷ Βησσαριανῷ, ϑὰ ἐσημειοῦμεν τὰ 


1. Ρίΐτα, ]ατβ εςεοἰ. στᾶες. πιοπ1πη. εἰ Π15ί. τόμ. 1] σελ.. 890, 

9. Παρὰ Μαἰ, ϑεηρί. νείετ. πον. οςοἱΐ. ΧΌ, 2.-23. 

8. Κατὰ αἱρέσ. βιβλ. Δ’ τόμ. β 8 10, Μίσηε 41, 491-498, 

4. Αὐτόϑν ἃ 12. 

5. Φιλόϑ. Ἴστορ. χεφ. η Μίρπε 89, 1916. Πρβλ. καὶ ᾿Εχχλ. Ίστ. Ε 31, Μ!- 
ᾳπς 89,1944, ἔνϑα γίνεται λόγος περὶ ἐξουδετερώσεως δαιμονικῆς ἐπεμβάσεως διὰ. 
ραντισμοῦ μετ᾽ ἐσφραγισμένου ὕδατος. 

6. Ῥε ρἰοτ. εοπῖ6β5, ς. 82. Ῥε πιίτας, 5. ΜατΏπί 1. ΙΙ ος, 3 καὶ 99, 
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ἀκόλουθα : Ἡ ἔννοια τοῦ ὅρου διακονία («εὐχὴ τῆς διακονίας...») ἐν τῇ 
ἐπιγραφῇ τοῦ Βαρβερυνοῦ, ἐὰν κρίνωμεν ἐκ τοῦ περιεχομένου τῆς εὐχῆς, 
δὲν σχετίζεται πρὸς ὑπηρεσίαν ἢ λειτουργίαν τοῦ διακόνου, ἄλλ᾽ ἁπλῶς ἐχ- 
φράζει τὴν διακονίαν τῆς ἀκολουϑίας γενικῶς. Ἐν ἄλλαις λέξεσιν ἢ χρῆσις 
τοῦ ὅρου πυϑανώτατα δὲν ὑποδηλοῖ, ὅτι ἡ εὐχὴ ἐξεφωνεῖτο ὑπὸ τοῦ διακό- 
γου, διότι καὶ τὸ ὅλον περιεχόμενον τῆς εὐχῆς εἶνε χαϑαγιαστικόν, ἀλλὰ 
καὶ κατάληξις αὐτῆς εἶνε ἢ ἐκφώνησις Ὅτι ἀγαϑὸς καὶ φιλάνϑρωπος..., τὰ 
ὁποῖα δὲν εἶνε πιϑανὸν νὰ ἐξεφωνοῦντό ποτε ὑπὸ διακόνου. Ἧ ἐπιγραφὴ 
ἐξ ἄλλου τοῦ Βησσαριανοῦ («εὐχὴ τοῦ κολυμβίου τῶν Βλαχερνῶν») παρέχει 
ἐνδείξεις περὶ τῆς προελεύσεως καὶ τῆς περαιτέρω ἐξελίξεως τῆς ἄχολου- 
ϑίας τοῦ ἁγιασμοῦ. Πράγματι εὐχόλως ἀντιλαμβάνεταί τις, ὅτι ἡ ἀκολου- 
ϑία τοῦ ἁγιασμοῦ, ὥς ἔχει σήμερον, ἀποτελεῖται κατὰ μὲν τὸ πρῶτον 
τμῆμα αὐτῆς ἐκ Παρακλήσεως πρὸς τὴν Θεοτόχον, ἕπονται δὲ τῷ παρα- 
κλητνκῷ κανόνι τὰ ἀναγνώσματα καὶ ἡ εὐχὴ ἢ καϑαγιάζουσα τὸ ὕδωρ. Τό- 
σον δ᾽ ἔκ τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ Βησσαριανοῦ, ὅσον καὶ ἐξ ἐνδείξεων τροπα- 
ρίων τινῶν τοῦ κανόνος τούτου («Ὁ ναός σου, Θεοτόχε, ἀνεδείχϑη ἴα- 
τρεῖον...». «Ἰίς προστρέχων τῷ ναῷ σου, Θεοτόχε...» «Σῶσον χόσμον ... 
σὴν πόλιν ρῦσαι») δύναται νὰ συναχϑῇ, ὅτι ἐν ναῷ τιμωμένῳ ἐπ᾽ ὀνό- 
ματι τῆς Θεοτόχου, πρὸς ὃν ὥς πρὸς ἁγίασμα προσέτρεχον οἳ πιστοί, πυϑα- 
νώτατα δὲ ἐν τῇ πόλει τῆς Θεοτόκου, ἤτοι τῇ Κωνσταντινουπόλει, ὃ κανὼν 
οὗτος εἰσαχϑεὶς συμπεριελήφϑη ἔπειτα ἐν τῇ ἀκολουϑίᾳ τοῦ μικροῦ ἅγια- 
σμοῦ. Ἧ ἐπιγραφὴ δὲ τοῦ εὐχολογίου τοῦ Βησσαρίωνος δηλοῖ σαφῶς τὸν 
ναὸν τοῦτον ὡς τὸν τῶν Βλαχερνῶν. "Αλλως τε καὶ ἢ διάταξις τοῦ Ρ, ἢ 
ἓν σχέσει πρὸς τὰ τροπάρια τὰ κατὰ τὸν ἁγιασμὸν ψαλλόμενα παραπέμ- 
πουσα πρὸς τὰ κατὰ «τὸ λοῦσμα τῶν Βλαχερνῶν» ἀδόμενα, ἐπιβεβαιοῖ τὸ 
συμπέρασμα τοῦτο. ᾿Αλλὰ καὶ ἣ ἐν τῷ 1] ἐπιγραφὴ «τροπάρια ψαλλόμενα 
τὰς ἀρχιμηνίας τοῦ [υηνὸς» ὑποδηλοῖ, ὅτι τὰ τροπάρια παρεισήχϑησαν ἐν 
τῇ ἀκολουϑίᾳ οὐχὶ ἐξ ἀρχῆς, ἀλλὰ κατὰ χρόνους, καϑ᾽ οὕς εἶχον ἤδη καϑιε- 
ρωϑῇ τάξις τις μικροῦ ἁγιασμοῦ. 

Ὡς δ’ ἐμφαίνεται ἐκ τῶν ἐπὶ μέρους κωδίκων, ἡ ἐξέλιξυς τῆς ἀκολου- 
ϑίας ταύτης ἐχώρησεν ὡς ἑξῆς: 

Τὸ κατ᾽ ἀρχὰς ὑπῆρχε μία καὶ μόνη εὐχή, ὧς ἐμφαίνεται καὶ ἐκ τῶν 
κωδίκων Σι, Ῥ. Καὶ ἐν τῷ Β λοιπὸν ἢ ὑπὸ τὴν μνημονευϑεῖσαν ἐἔπιγρα- 
φὴν εὐχὴ ἐκπροσωπεῖ τὴν κατὰ τὸν ὄγδοον αἰῶνα ἀκολουϑίαν τοῦ μικροῦ 
ἁγιασμοῦ καὶ δὲν δικαιολογεῖται ἢ εἰκασία τοῦ Ώοας ἐχλαβόντος, ὅτι ἢ 
ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν «εὐχὴ εἷς τὸ ὕδωρ τῶν ἁγίων βαπτισμάτων τῶν ἁγίων 
Θεοφανείων λεγομένη ἐν τῇ φιάλῃ τοῦ μοσιαύλου τῆς ἐκκλησίας», συντομῶ- 
τάτη ἀκολουϑία ἁγιασμοῦ, ἀποτελουμένη ἐκ δύο μόνον εὐχῶν, ἐπέχει τὴν 
ϑέσιν τῆς καϑ᾽ ἡμᾶς ἀχολουϑίας τοῦ μικροῦ ἁγιασμοῦ, ἀφοῦ ἄλλως τε 
τοιαύτη τις ἐκδοχὴ ἀποκλείεται ὑπ᾽ αὐτῆς τῆς ἐπιγραφῆς. 
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᾿Εκ τῆς ἐπιγραφῆς τοῦ Σ, «ἁγιασμὸς τῆς λειτουργίας» συνάγομεν, ὅτι 
ἢ εὐχὴ αὕτη ἀνεγινώσχετο κατὰ τὴν διάρχειαν τῆς ϑείας λειτουργίας. Ἔχ 
τῆς διατάξεως δὲ τοῦ Ρ πληροφορούμεϑα ὅτι «μετὰ τὸ τέλος τοῦ ἁγιασμοῦ 
γίνεται ἣ εἴσοδος χαὶ ἀχολούϑως τὰ ἐπίλοιπα τῆς ϑείας μυσταγωγίας». Ἔν 
ἄλλαις λέξεσι τὸ κατ᾽ ἀρχὰς «μετὰ τὴν ἔναρξιν τῆς ϑείας λειτουργίας, ψαλ- 
λομένων τῶν ἀντιφώνων» (Ρ), ὃ ἱερεὺς ἐξήρχετο τοῦ βήματος, προὐχώρει 
εἴτε πρὸς τὸν νάρϑηκα, εἴτε πρὸς τὸ ἕτερον μιέρος τῆς ἐκκλησίας ὅπου ἦτο 
ἢ φιάλη ἢ τὸ λεκάνιον τὸ ἐμπεριέχον τὸ πρὸς χαϑαγιασμὸν ὕδωρ, ἀνεγίνω- 
σχὲν ἐπ᾽ αὐτὸ τὴν εὐχὴν τοῦ ἁγιασμοῦ, καὶ εἶτα προχωρῶν εἷς τὸ μέσον 
τοῦ ναοῦ καὶ ἀναγινώσκων τὴν εὐχὴν τῆς μικρᾶς εἰσόδου εἰσήρχετο εἷς τὸ 
βῆμα. Αὕτη κατὰ πᾶσαν πιϑανότητα εἶνε ἡ τάξις ἡ ὑπονοουμένη ὑπὸ τοῦ 
Σι. ᾿Απόλειμμα τῆς παλαιᾶς ταύτης τάξεως εἶνε ἢ διάταξις τοῦ Λ, καϑ’ ἣν 
ὃ ἱερεὺς ἐξελϑὼν τοῦ βήματος καὶ φϑάσας εἷς τὸν τόπον τοῦ ἁγιασμοῦ εὖ- 
λογεῖ λέγων: «Εὐλογημένη ἢ εἴσοδος διὰ τῆς τεκούσης σε Θεοτόχε, Χριστὲ 
ὃ Θεὸς ἡμῶν...». 

Νέον βῆμα πρὸς τὴν σημερινὴν διαμόρφωσιν τῆς ἀκολουϑίας ἀπετέλε- 
σεν ἢ ἀντικατάστασις τῶν συνήϑων ἀντιφώνων τῶν κατὰ τὴν λειτουργίαν 
ψαλλομένων, δι᾽ ἄλλων σχετιζομένων πρὸς τὸν ἁγιασμόν. Τὰ νέα ταῦτα 
ἀντίφωνα ἀπετέλεσαν τὰ τροπάρια τοῦ κανόνος τῆς Θεοτόκου, τὰ καὶ σή- 
μερον ψαλλόμενα. Ταῦτα κατὰ τὴν διάταξιν τῶν Ι σ, «ἔμπροσϑεν τοῦ ϑυ- 
σιαστηοίου ψάλλονται». μετὰ τὸ πέρας δ᾽ αὐτῶν «ἀπέρχεται ὁ ἱερεὺς σὺν 
τῷ λαῷ ἐν τῇ φιάλῃ». Τῷ καϑαγιασμῷ τοῦ ὕδατος ἐπηκολούϑει ἢ εἰς τὸ 
ϑυσιαστήριον εἴσοδος τοῦ λειτουργοῦ καὶ ἐπισυνήπτετο συναπτὴ καὶ ὃ Τρι- 
σάγιος ὕμνος, μεϑ’ ὃν τὰ τῆς λειτουργίας ἀναγνώσματα. ᾿Εντεῦϑεν ἐξηγεῖ- 
ται πλήρως, πῶς ἐν τῇ δριστικῇ διαμορφώσει τῆς ἀκολουϑίας τοῦ ἅγια- 
σμοῦ συμπεριελήφϑη ἢ ὑπὸ τοῦ ἱερέως μὲν ἐκφώνησις “Ὅτι ἅγιος εἶ ὁ 
Θεός, ἣ ὑπὸ τῶν ψαλτῶν δὲ μολπὴ τοῦ Τρισαγίου. Καὶ κατ᾽ ἀρχὰς μέν, ὥς 
δύναταί τις νὰ εἰκύσῃ κ τῶν κωδίκων Ρ Σ, Γ ΔΗ δὲν ὑπῆρχον εἰδυκὰ 
διὰ τὸν ἁγιασμὸν ἀναγνώσματα ἀποστόλου καὶ εὐαγγελίου. Βραδύτερον 
ὅμος, ὅταν ὃ ἁγιασμὸς ἐχωρίσθη ὧς ἰδία καὶ αὐτοτελὴς ἀκολουϑία, καϑώ- 
ρίσϑησαν καὶ τοιαῦτα. 

Ἔν τῷ κώδικι Ρ ἔχομεν καὶ περαιτέρω ἔτι ἐξέλιξιν. 'Η ἀκολουθία τοῦ 
ἁγιασμοῦ προσέλαβε τὴν ϑέσιν τῆς λιτῆς, τῆς μετὰ λειτουργίας συνδεδεμιέ- 
γης. Εἶνε δὲ γνωστόν, ὅτι ὁσάκις τῆς λειτουργίας προηγεῖτο λιτὴ ἔξω τοῦ 
ναοῦ διεξαγομένη, ἢ λειτουργία συνεχίζετο μετ᾽ αὐτὴν ἀπὸ τοῦ Τρισαγίου 
καὶ τῶν ἀναγνωσμάτων'. Οὕτω ἐξερχομένου τοῦ ἱερέως εἷς τὴν πρὸ τοῦ 
γαοῦ φιάλην ἀντὶ ἄλλων τροπαρίων τῆς λιτῆς ἐψάλλοντο τὰ τοῦ λούσματος 
τῶν Βλαχερνῶν, ἐπηκολούϑουν τὰ εἰρηνικὰ τῆς λειτουργίας εἷς τὰ ὁποῖα 
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ἐνωρὶς ϑὰ παρεισήχϑησαν καὶ αἰτήσεις ἐκ τῆς ἤδη διαμεμορφωμένης ἆκο- 
λουϑίας τοῦ μεγάλου ἁγιασμοῦ, ἀνεγινώσχετο εἶτα ἡ καϑαγιαστικὴ τοῦ 
ὕδατος εὐχὴ καὶ ἐπανερχομένου τοῦ λεντουργοῦ εἷς τὸ ϑυσιαστήριον συνε- 
χίζετο ἀπὸ τοῦ Τρισαγίου ὕμνου ἢ ϑεία λειτουργία. 

“Απαξ ὅμως ἢ ἀκολουϑία τοῦ μικροῦ ἁγιασμοῦ κατέλαβε τὴν ϑέσιν καὶ 
τὸν χαρακτῆρα τῆς λιτῆς, ἑπόμενον ἧτο, ὅταν ἀπεχωρίσϑη τῆς ϑείας λει- 
τουργίας εἷς αὐτοτελῆ τελετήν, νὰ προστεϑῶσιν εἷς αὐτὴν καὶ ἄλλα χαρα- 
Χτηριστικὰ τῆς λιτανείας. Οὕτως ἐξηγεῖται τοῦτο μὲν ἢ κατὰ τοὺς κώδικας 
ΛΑ ΗΝ λιτανευτικὴ μορφὴ τῆς ἐκτενοῦς, τῆς ἐπισφραγιζούσης τὴν ὅλην 
ἀκολουϑίαν, τοῦτο δὲ ἡ ἐν ταῖς εὐχαῖς ἐπίκλησις τῶν πρεσβειῶν τῆς Θεο- 
τόκου καὶ πάντων τῶν ἁγίων, ἥτις ἀποτελεῖ σύνηϑες χαρακτηριστυκῶν τῶν 
λιτανειῶν. 

Οὕτως ἐν τῷ ΑΛ. δρίζεται πλέον ἢ ἀκολουϑία τοῦ ἁγιασμοῦ νὰ γίνεται 
οὐχὶ ἐν τῇ λευτουργίᾳ, ἀλλὰ μετὰ τὸ πέρας τοῦ ὄρϑρου, ὅτε ὥς αὐτοτελὴς 
ἤδη τελετὴ διεξαγομένη διασώζει μὲν πλήρως τὰ στοιχεῖα, ἅτινα προσέλαβε 
κατὰ τὴν μετὰ τῆς λειτουργίας παλαιοτέραν συνύφανσιν αὐτῆς, ἐκτυλίσσει 
δ᾽ ἀνέτως καὶ πάντα τὰ λιτανευτικὰ στοιχεῖα, ἅτινα εἷς αὐτὴν σὺν τῷ 
χρόνῳ προσετέϑησαν. 

᾿Αλλὰ καὶ ἢ διαμεμορφωμένη ἤδη ἀκολουϑία τοῦ μεγάλου ἁγιασμοῦ, 
ἑπόμενον ἦτο νὰ χρηματίσῃ νέος παράγων ἐξελίξεως κατὰ τὴν διαμόρφω- 
σιν τῆς ἀκολουϑίας τοῦ μικροῦ ἁγιασμοῦ. Οὕτω κατὰ μίμησιν τῶν ἐν τῷ 
μεγάλῳ ἁγιασμῷ γινομένων τῆς μιᾶς εὐχῆς τῆς κατὰ τοὺς πλείονας τῶν 
κωδίκων ἀναγινωσκομένης μεγαλοφώνως καὶ ἐν ἐπηκόῳ («Κύριε ὃ Θεὸς 
ἡμῶν, ὁ μέγας τῇ βουλῇ...») προετάχϑη καὶ ἄλλη τις εὐχὴ («Κύριε ᾿Ιησοῦ 
Χριστέ...») ἡσυχωτέρᾳ φωνῇ καὶ μυστικῶς λεγομένη, ἐπετάχϑη δὲ καὶ ἢ 
ἐν τῷ μεγάλῳ ἁγιασμῷ σύντομος εὐχὴ Κλῖνον, Κύριε, τὸ οὓς σου... Τὸ 
μεταγενέστερον δὲ τῆς κατὰ προσαρμογὴν πρὸς τὰ ἐν τῷ μεγάλῳ ἁγιασμῷ 
τελούμενα προσϑήκης ταύτης τῶν εὐχῶν τούτων ἐξηγεῖ πλήρως τὸ ὅτι παρὰ 
μὲν τοῖς κώδιει ΓΔΟΣ,ΚΛῪ Ψᾶ δᾶ ἆ ἆχρ παραλείπεται ἢ πρώτη, 
παρὰ δὲ τοῖς Δ 1 ἡ τελευταία, χαὶ παρὰ τῷ Γ᾽ ἀντ᾽ αὐτῆς εὕρηται ἢ εὐχὴ 
Ὃ Θεὸς ὃ Θεὸς ἡμῶν ὁ τὸ πικρὸν ὕδωρ.... ἣν οἵ Β ΚΑ ἔχουσι μετὰ τὴν 
τελευταίαν εὐχὴν τοῦ μεγάλου ἁγιασμοῦ ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν Εὐχὴ λεγο- 
μένη ἐν τῇ φιάλῃ᾽ («εἷς τὸ ὕδωρ τῶν ἁγίων Θεοφανείων» κατὰ τὸν Β). 

Τέλος ὣς πρὸς τὴν εὐχὴν Ὃ Θεὸς ὁ μέγας καὶ ὕψιστος...τὴν ἕν τισι 
χειρογράφοις ἀπαντῶσαν, ϑὰ ἔπρεπε νὰ σημειωϑῆ, ὅτι τὰ παλαιότερα χει- 
ρόγραφα, ὑφ᾽ ὧν αὕτη μαρτυρεῖται, ἀνάγονται μόλις εἷς τὸν ΊΛον αἰῶνα. 


Ἢ ᾿Αχολουϑία τοῦ Μιχροῦ ᾿Αγιασμοῦ 2388 
ἆρ ΥΛΚΨΑΚΟΛΟΥΘΙΑ ΤΟΥ ΜΙΚΡΟΥ ΑΠΊΑΣΜΟΥ 


ΗΚΛΛΚΟΨΠ Οδἆρ χ Μετὰ τὸν εὐλογητὸν (Ο ἆ Βασιλεῦ 
5 Ζ Ζ ΄ ΄ ΄ - . ΄ 
οὐράνι6) τρισάγιον. τὸ Παναγία Τριάς, τὸ Πάτερ ἡμῶν. Τὸ Κύριε ἐλέησον 

γ . - φ' [4 ΄ ΄ ΄ ὲ 
ιβ΄. Τὸ Δεῦτε προσκυνήσωμεν γ΄. Ὁ Ν’ ᾿Ελέησόν με, ὃ Θεός. Καὶ εὐϑὺς 
ψάλλομεν τὰ προχείμενα στιχηοὰ ἯἮχος πλ. β΄. 

Η (0Ο 0) χ ὧν ἢ ἀκροστιχὶς ἀλφάβητος 
Ἥ Ἂ π. - ὃ "ο / τ. , . - . ΄ μὶ 3’ 
το χαῖρε δι᾽ ἀγγέλου δεξαμένη καὶ τεκοῦσα τὸν Κτίστην τὸν ἴδιον, 

Παρϑένε, σῶζε τοὺς σὲ μεγαλύνοντας. 


Ὁ Ρ «Ἑτέρα ἀκολουϑία καὶ τάξις ἁγιασμοῦ γινομένη εἰς διαφόρους ἑκκλη- 
σίας ταῖς χυριαχαῖς καὶ ἑορταῖς ἐν τῷ νάρϑηχι ἢ καὶ ἑτέρῳ μέρει τῆς ἐκκλησίας, 
φιάλης οὔσης ἢ λεκανίου, ἔχουσα εὐχὴν α΄. Γίνεται δὲ μετὰ τὴν ἔναρξιν τῆς ϑείας 
λειτουργίας, ψαλλομένων τῶν ἀντιφώνων, καὶ μετὰ τὸ τέλος τοῦ ἁγιασμοῦ γίνεται 
ἢ εἴσοδος καὶ ἀχολούϑος τὰ ἐπίλοιπα τῆς ϑείας μυσταγωγίας». 

«"Αρχεται ὁ ἱερεύς" Εὐλογητὸς ὁ Θεὸς ἡμῶν...Καὶ ἄρχονται ψάλλειν τὰ τρο- 
πάρια ἦχ. πλ. β. ᾿Η τὸ χαῖρε. .... . » (παραλείπονται ἀρχετὰ ἐκ τῶν συνήϑων) 
«κ... Τὸν Πατέρα καὶ Υἱὸν δοξολογοῦμεν. Ζήτει ταῦτα εἰς τὸ ἁγίασμα τοῦ λού- 
σματος τῶν Βλαχερνῶν. Παναγία Θεοτόκε, ἢ τεκοῦσα τὸν Σωτῆρα, κινδύνων διά- 
σῶσον καὶ πάσης βλάβης τοὺς δούλους σου ἄχραντε.--Τῆς εὐσπλαγχνίας τὴν πύ- 
λην, “Ἕτερα τροπάρια. Νῦν ἐπέστη... στιχ. Μεγαλύνει ἢ ψυχή μου...Νάμασιν ἐπομ- 
βρίσας Χριστέ. Δόξα. Παρϑένος ἔτεχες. Καὶ νῦν Παναγία Θεοτόχε παρϑέναβ... 
᾿Επέστη ὁ βασιλεὺς τῶν βασιλέων. Ζήτοι ταῦτα εἰς τὸ λοῦσμα τῶν Βλαχερνῶν.» 

᾿Επακολουϑοῦσι τὰ εἰρηνικὰ καὶ ἤ εὐχὴ Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὁ μέγας τῇ 
βουλῇ καὶ ϑαυμαστὸς τοῖς ἔργοις. 

Ἔν τῷ Σι οὐδὲν ἕτερον περὶ μικροῦ ἁγιασμοῦ εἰ μὴ ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν 
«εὐχὴ τοῦ ἁγιασμοῦ τῆς λειτουργίας» ἢ ὡς ἄνω εὐχή, 

Ὁ Β. Εὐχὴ εἰς τὸ ὕδωρ τῶν ἁγίων βοπτισμάτων τῶν ἁγίων Θεοφανείων 
λεγομένη ἐν τῆ φιάλῃ τοῦ μεσιαύλου τῆς ἐκκλησίας. 

Ὁ Θεός, ὃ Θεὸς ἡμῶν, ὁ τὸ πικρόν... 

᾿Εκφώνως “Ὅτι σὸν τὸ κράτος... Καὶ τοῦ διακόνου λέγοντος Τὰς κεφα- 
λὰς..,κλίνατε, ἐπεύχεται ὁ ἱερεὺς: Κλῖνον, Κύριε, τὸ οὖς σου. 

Εὐχὴ τῆς διακονίας λεγομένη ἐν τῷ ἐμβάτῃ ἐκφωνητικῶς Κτίστα τῶν ὑδάτων, 
δημιουργὲ τῶν ἁπάντων, Κύριε ὁ Θεὸς ὁ παντοκράτορ, ὁ ἅπαντα ποιῶν καὶ μµετά- 
σχευάζων, μεταποίησον καὶ μετασχεύασον καὶ ἁγίασον τὸ ὕδωρ τοῦτο καὶ ἐνίσχυ- 
σον αὐτὸ κατὰ πάσης ἐπικειμένης ἐνεργείας᾽ καὶ δὸς πᾶσι τοῖς ἐξ αὐτοῦ χρησο- 
μένοις εἴτε διὰ πόσεως, εἴτε διὰ νίψεως, ἢ ραντίσεως, εἰς ὑγείαν ψυχῆς καὶ σώ- 
ματος, εἰς ἀπαλλαγὴν πάσης νόσου. “Ότι ἀγαϑὸς καὶ φιλάνϑρωπος .. 

Ὁ Α «Μετὰ τὴν ἀπόλυσιν τοῦ ὄρϑρου ἱστάμεθα ἐν τῷ νάρϑηκι, κἀχεῖ εὐτρβ- 
πισϑέντος τοῦ λουτῆρος ὁ ἱερεὺς ἐξέρχεται μιετὰ τοῦ τιμίου σταυροῦ καὶ ϑυμιατοῦ 
προπορθυομένων καὶ λαμπάδων ; ; ; ; καὶ τῶν ἀδελφῶν ψαλλόντων ἐκ. τοίτου τρο- 


ἆ ᾿Αρχὴ σὺν Θεῷ τῆς ἀκολουϑίας τοῦ μικροῦ ἁγιασμοῦ Γ ΔΗ «᾿Ακολουϑία τοῦ 
ἁγιασμοῦ» Ι «Τροπάρια ψαλλόμενα τὰς ἀρχιμηνίας τοῦ μηνὸς» Α «“Αγοἰουδές τοῦ 
κατὰ μῆνα γινομένου ἁγιασμοῦ». Ο «᾿Ακολ. τοῦ ἁγιασμοῦ τοῦ κατὰ μῆνα γινομένου». 
Π «"Αγιασμὸς τῶν ἀρχιμηνίων τῶν μηνῶν». 

1] καὶ τεκοῦσα Χριστὸν τὸν Θεὸν ἡμῶν Δ 
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Δ στιχ, Μεγαλύνει ἡ.. 
᾿Ανυμνοῦμεν τὸν Ὑΐόν σου, Θεοτόκε, καὶ βοῶμεν, Πανάχραντε δέ- 
σποινα, παντὸς χινδύνου ρῦσαι τοὺς οἰκέτας σου. 
4 στιχ. Ὅτι ἐπέβλεψε. Γ Ἑλέησόν µε ὁ Θεὸς 
Βασιλέων, προφητῶν χαὶ ἀποστόλων καὶ μαρτύρων ὑπάρχεις τὸ καύ- 
χημα καὶ προστασία τοῦ κόσμου, πανάμωμε. 
Γ Ἐπὶ πλεῖον πλῦνόν με, 
Γλῶσσα πᾶσα εὐφημεῖ καὶ μακαρίζει, καὶ δοξάζει τὸν ἄχραντον τό- 
κον σου, τῶν ὀρϑοδόξων Μαρία Θεόνυμφε. 
| "Οτι τὴν ἀνομίαν µου 
Δός, Χριστέ μου, καὶ ἐμοὶ τῷ ἀναξίῳ ὀφλημάτων τὴν ἄφεσιν, δέο- 
μαι, τῆς σὲ τεχούσης πρεσβείαις ὧς εὔσπλαγχνος. 
4 στιχ. “Οτι ἐποίησε 
Ἐπὶ σέ μου τὰς ἐλπίδας ἀνεϑέμην, Θεοτόχε, σῶσον ταῖς πρεσβείαις 
σου καὶ δώρησαί μοι πταισμάτων τὴν ἄφεσιν. 


πάρια ἾἮχος πλ. β ᾿Ελέησον ἡμᾶς... Δόξα. Κύριε, ἐλέησον ἡμᾶς... Ιϊοὶ νῦν. Τῆς 
εὐσπλαγχνίας. Ταῦτα τὰ τροπάρια ψάλλονται, ἕως οὗ φϑάσωμεν εἰς τὸν τόπον τοῦ 
ἁγιασμοῦ, ὥς καὶ στιχηρὰ τροπάρια τοῦ τιμίου καὶ Ἑωοποιοῦ σταυροῦ...Ιζαὶ γίνβ- 
ται εὐλόγησις παρὰ τοῦ ἱερέως : Εὐλογημένη ἤ εἴσοδος διὰ τῆς τεκούσης σε Θεο- 
τόκου, Χριστὲ ὁ Θεὸς ἡμῶν, πάντοτε νῦν χαὶ ἀδί...Εῖτα τὸ τρισάγιον.,.» 

Παρ᾽ οὐδενὶ τῶν κωδίκων Γ ΔΙ ΗΚ ΑΛ ΛῸ Ψ εὕρηται τὸ Κύριε εἰσάχου- 
σον, οὔτθ τὸ Θβὸς Κύριος, οὔτε τὰ τροπάρια Τη Θεοτόκῳ ἐκτονῶς κ.τ.λ. 

Πορὰ τῷ ἆ ὅμως μετὰ τὸν Ν’ Τὸ Κύριε εἰσάκουσον. Εἴτα ψάλλουν τροπάρια. 

Οἱ μ. Χ ἅ ἅ ἆ ἆ ἆ «Μετὰ τὸν εὐλογητὸν τοῦ ἱερέως εὐϑὺς τὸ Κύρια εἶσά- 
κουσον Εἶτα τὸ Θεὸς Κύριος εἰς ἦχον δ. Ιαὶ τὰ τροπάρια τοῦτα εἷς τὸν αὐτὸν 
ἧχ. δ. Τῇ Θεοτόκῳ ἐκτενῶς...Δίς. Οὐ σιωπήσομεν... ἅπαξ. 

Εἴτα τὸν Ν’ καὶ εὐϑὺς τὰ τροπάρια εἰς ἦχ. πλ. β (Εἰς ἕκαστον τροπάριον 
λέγομεν "Ὑπεραγία Θεοτόκε σῶσον ἡμᾶς....ι). 

Ἔν τῷ Π ἢ διάτοξις «Ἔστι δὲ καὶ προηυτρεπισμένη λβκάνη μετὰ καϑαροῦ 
ὕδατος. Καὶ ὁ τίμιος σταυρὸς μετὰ κλάδων βασιλικῶν κατὰ τὸ σύνηϑες. 

Ἔν τῷ ὦ μβτὰ τὸ Τρισάγιον τὰ «᾿Ελέησον ἡιᾶς, Κύριε,.. Δόξα (Κύριε ἐλέη- 
σον. Καὶ νῦν Τῆς εὐσπλογχνίας. Καὶ εὐϑὺς ὁ Ν᾽ Εἴτα τὰ τροπάρια» τοῦ λανό- 


9 ᾿Ανυμνοῦμέν σου τὸν τόκον ΚΛ ΨΥ ὃ δέσποινα αὐτὸν δυσώπει σῶσαι τὰς 
ψυχὰε ἡμῶν Γ᾽ δέσποινα τοὺς σοὺς οἰκέτας περίσωζε πάντοτε Δ |Ο ΚΛ ΨΥ 

δ μαρτύρων ὑπάρχεις τὸ κήρυγμα Η Λ Ὁ καὶ σωτηρία τοῦ κόσμου πανύμνητε Γ Ω 

8 ᾿Αντὶ τοῦ [}ῶσσα. .[ηγενῶν σοι σωτηρία καὶ προστάτις πέλεις μόνη πανύμνητε 
δέσποινα (ὃ Γ' ἕως ἐδῶ, ὃ [ συνεχίζει) διό σοι πάντες τὸ χαῖρε κραυγάξομεν. ἢ τὸ Γένος 
πάντων ἀνυμνεῖ σε, Θεοτόκε, τῶν ἀνϑρώπων καὶ πίστει δοξάζει σε καὶ μεγαλύνει τὸν τό- 
κονσου πάντοτε ΚΥ͂ Λ Ψ' (ὁ Λ παραλείπει τὸ «καὶ πίστει δοξάζει σε») [}ῶσσα...μακα- 
οίζει τὸν σὸν τόκον πανάχρανιε δέσποινα τῶν ὀρϑ... Δ 

Ὁ Α ἀπὸ τῶν Βασιλέων πηδᾷ εἰς τὸ ’ Επὶ σέ μου τὰς ἐῑπίδας παραλείπων τὰ ἐν τῷ 
μεταξὺ ᾿Ο 1 παραλείπει τὸ Λὸς Χριστέ μου. 

14 ’Επὶ σοί μου τὰς ἐλπίδας ΓΔ. Λώρησαί μοι τὰς ἐλπίδας [ σῶσόν με ποϑσβείαις 
σον [0 Λ Ψ τὰς ἐλπίδας, Θεοιόκε, κεκτημόνος οὐ μὴ αἰσχυνϑήσομαι ἐχϑοῶν ἀσάρκων 
πολέμους καὶ φόβητρα Δ Ι πρεσβείαις σου καὶ δώρ. πταισμ. Ω 
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Γ Καὶ τὸ πονηρὸν ἐνώπιόν σου 
Ζώωσόν µε ἣ τεκοῦσα ζωοδότην καὶ σωτῆρα᾽ σῶσον ταῖς πρεσβείαις 
σου, εὐλογημένη ἐλπὶς τῶν ψυχῶν ἥιμιῶν 
Γ "Όπως ἂν δικαιωθῇς 
Ἢ τὸν κτίστην τῶν ἁπάντων ἐν γαστρί σου συλλαβοῦσα, Παρϑένε 
πανάμωμε, ταῖς σαῖς πρεσβείαις σῶσον τὰς μρυχὰς ἡμῶν 
4 στιχ. “Οτι ἐποίησε Ι Ἰδοὺ γὰρ ἐν. 
Θεοτόχε ἢ τεκοῦσα διὰ λόγου ὑπὲρ λόγον τὸν Λόγον, Πανύμνητε, 
αὐτὸν δυσώπει σῶσαι τὰς ψυχὰς ἡμῶν 
Γ ᾿Ιδοὺ γὰρ ἀλήθειαν ἠγάπησας 
λεών μοι τὸν χριτήν τε χαὶ υἷόν σου, ἐπταικότι ὑπὲρ πάντα ἄν- 
ϑρωπον, ταῖς σαῖς πρεσβείαις ἀπέργασαι, Δέσποινα. 
Ι Ραντιεῖς µε ὑσσώπῳ 
Καταχρέως ἐχβοῶμέν σοι τὸ Χαῖρε, Θεοτόχε ἁγνὴ ἀειπάρϑενε, ἐχ- 
δυσωποῦντες πρεσβείαις σου σώζεσϑαι. 
Ι ᾿Ακουτιεῖς μοι... 


Λύτρωσαί με τοῦ πυρὸς τοῦ αἰωνίου, καὶ βασάνων τῶν ἀποχειμένων 
μοι, ϑεογεννῆτορ. ὅπως μαχαρίζω σε. 


νος. Παρὰ τοῖς Δ χαὶ Ι εὐϑὺς τὰ τροπάρια χωρὶς νὰ προηγῆται τούτων ἄλλο τι. 
Παρὰ τῷ Γ᾽ μετὰ τὸν Ν΄. «Κοὶ μετὰ τοῦτο λέγει Τὴν Θεοτόκον ἐν ὕμνοις μεγαλύ- 
νώμεν Ἦχος πλ. β. Ἡ τὸ..». “Ὁ Ι μόνον τὴν ἀρχὴν τοῦ Ἡ τὸ χαῖρε, ὡς ἑξῆς: 
«ἾἮχος πλ. β. Ἡ τὸ χαῖρε δι᾽ ἀγγέλου. ᾿Ανυμνοῦμεν τὸν Ὑΐόν σου....» 


9 ἡ τεκοῦσα τὸν σωτῆρα καὶ δεσπότην Υ ΓΩ ΚΛ Ψ δεσπότην Μαρία ϑεόνυμφε 
καὶ σῶσον πάντας τοὺς πόϑῳ ὑμνοῦντάς σε Υ 4 [ Ψ Ο Κ δεσπότην, παρϑένε ϑεόνυμφε, 
ὅπως ὑμνῶ σε τὴν ἀειμακάριστον [Τ᾽ καὶ σωτῆρα Μαρία ϑεόνυμφε καὶ σαῖς πρεσβείαις 
σῶσον τὰς ψυχὰς ἡμῶν Ο καὶ σῶσον πρεσβείαις σου εὐλογημένη Η Λ ὃ 4 παρα]είπει 
τοῦτο καὶ τὸ ἑπόμενον 

δ συλλαβοῦσα ἓν γαστοί σου Ι’ Λ Ψ Υ Παρϑένε, καὶ τέξασα αὐτὸν δυσώπει σῶσαί 
τὰς γυχὰς ἡμῶν Γ Ψ Παρϑ. καὶ τέξασα αὐτὸν δυσ, ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ἡμῶν Κ ΛῪ 
συλλαβ. [ΠΙαρϑένε καὶ τέξασα παντὸς κινδύνου τοὺς δούλους σου φύλαττε [ τῶν ἁπάν- 
των συλλαβοῦσα καὶ τεκοῦσα Παρϑένε ΗΩὉ ΛΑ. Ὁ Ο παρα)είπει αὐτό. 

8 Θεοτόκε σὲ γὰρ τεῖχος καὶ προστάτιν καὶ ἐλπίδω ἔχοντες, πανάμωμε, ἐκ πάσης βλά- 
βης ἐχϑρῶν φυλαχϑείημεν Γ ἢ τεκοῦσα τὸν σωτῆρα ὑπὲρ Δ | ΚΛ ψΨ' 

9 δυσώπει ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ἡμῶν Ψ 

11 “Ιλεώς μοι τῶν ἐν ϑλίψεσι τοῦ βίου, Θεοιόκε, ὑπάρχεις καὶ στήριγμα καὶ σώτη- 


ρία τοῦ κόσμου (πανάμωμε Υ) πανύμνητε Υ Γ᾽ ΛΙ μι Πς ον 0Ο Δ παραλείπει τοῦτο καὶ 
μέχρι τοῦ Σῶσον πάντας, ὑπάρχουσα [ ὑπάοχεις γὰρ Κλ Ψ 

12 καὶ σωτηρία σῶσόν με πρεσβείαις σου Ι 

14 Κατἀχρέος Κ Καταχρές 0 ΨΟΥ Κατὰ χρέως [' Λ χαῖρε χαῖρε 
μόνη τῆς Εὔας ἡ λύτρωσις καὶ τοῦ πεσόντος ᾿Αδὰμ ἡ ἀνάκλησις [᾽ τὸ χαῖρε δυσω- 
ποῦντας [ ἁγνὴ παμμακάριστε τοὺς σοὺς οἰκέτας περίσωζα πάντοτε [ (} Θαοτόκε ἡ 


μόνη βοήϑεια καὶ σωτηρία τῶν πόϑῳ ὑμνούντων σε Κι .Φ τ 
16--18 Λῦσον Κ Υ Λ Ψ ἐγκλημάτων τὰς σειράς μου Θ6οτοκ.Ὁ τοῦ πόϑῳ προσ- 
τρέχοντος Υ Κ ΛψΨ «Οἱ ΓΥ [0 Κ᾿ Λύδις πάντων ὀφλημάτων, Θσοτόκε, τὰς σει. 
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Μὴ παρίδῃς τὰς δεήσεις τῶν σῶν δούλων, δυσωποῦμεν, πανύμνητε 
Λέσποινα, ἵνα ρυσϑῶμεν πάσης περιστάσεως. 
| Καρδίαν καθαρὰν 
Νοσημάτων καὶ παντοίων ἀλγηδόνων καὶ κινδύνων ἡμᾶς ἐλευϑέρω- 
σον, τῇ ἱερᾷ σου σχέπῃ καταφεύγοντας. 
Ι Μὴ ἀπορρίψῃς με. 
Ξένον ϑαῦμα τὸ ἐν σοὶ ϑεοκυῆτορ’ δι᾽ ἡινᾶς γὰρ καϑ’᾽ ἡμᾶς γεγένη- 
ται ὁ πάντων κτίστης ἐχ σοῦ καὶ Θεὸς ἡμῶν. 
| ᾿Απόδος μοι τὴν ἀγαλλίασιν 
Ο ναός σου, Θεοτόκε, ἀνεδείχϑη ἰατρεῖον νοσημάτων ἄμισϑον καὶ 
ϑλιβομένων ψυχῶν παραμύϑιον. 
Ι Διδάξω ἀνόμους 
Παναγία Θεοτόχε, ἢ τεκοῦσα τὸν Σωτῆρα, κινδύνων διάσωσον καὶ 
πάσης ἄλλης ἀνάγκης τοὺς δούλους σου. 
1 ΡΌσαι µε ἐξ αἱμάτων 
Ρῦσαι πάσης ἀπειλῆς ἐπερχομένης, τοὺς σοὺς δούλους, πανάχραντε δέ- 
σπουνα, καὶ πάσης βλάβης ψυχῆς τε καὶ σώματος. 


ράς μου' τοὺς πόϑῳ προστρέχοντας ἐν τῷ ναῷ σου πανύμνητε δέσποινα “Ὁ Ι τῷ πόϑῳ 
προστρέχοντι ΨΥ ναῷ σου, μῆτερ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν». 

1 “Ὁ 1 παρα)είπει αὐτό. Ὁ Γ᾽ ἄντ᾽ αὐτοῦ ἔχει τὸ ἑξῆς : Μόνη ὄντως καὶ ἐν γῇ καὶ 
ὂν ϑαλάσσῃ ἀνεδείχϑης, ἁγνή, σκέπη ἄρρηκτος, τῶν προστρεχόντων εἷς σὲ ἁδιστάκτῳ ψυχῇ. 
τὰς δεήσεις []αναγία τῶν σῶν δούλων δυσωποῦμεν, ἄχραντε, λύσιν πταισμάτων δοϑῆναι 
τοῖς δούλοις σου Καὶ Λ Ψ Υ τὰς δεήσεις τῶν σῶν δούλων Παναγία Ψ δούλων δυσω- 
ποῦμεν. δέσποινα πανύμνηιε Ο 4 ἀλγηδόνων, Θεοτόκε, πάντας ἐλευϑέρωσον τοὺς τῷ 
ναῷ σου προστρόχοντας ἄχραντευΥ [Γ᾽ Λ|0 ΚΨ Θδοτόκε ἡμᾶ: ἐλευϑ. Λ ΨΥ 
ἡμᾶς ἐλευϑ. Κ ο προστρεχ. πάντοτε ϱ ΚΛ Ψ προστρ. δέσποινα Ι 

Τ ϑεογδννῆτορ Λ ..ἐπὶ σοὶ ϑεογεννῆτορ νῦν ἐπράχϑη, ὁ πάντων γὰρ Κύριος ἐκ σοῦ 
ἐῑέχϑη τοῦ σῶσαι τὰ σύμπαντα ΛΓ ΙΟ Κ ϑεογεν. ἀνεδείχϑη Κ᾿ Λ ἐτελέσϑη [| Ο 
ἐτέχϑη μήτηρ ἀειπάρϑενε Κ ΛΥ͂ ἐτέχϑη σώζων τὰς ψυχὰς ἡμῶν Ο 5 ένον ϑαῦμα 


ἐπὶ σοὶ ϑεογεννῆτορ ἀνεδείχϑη Υ Ψ νοσημάτων ψυχῶν καϑαρτήριον καὶ ϑλιβομένων 

. 5 ΙΑ ͵ 1 . ΄ . - . 3. [4 Ἢ ΙΑ - 
χαρὰ ἀνεκλάλητος Ψ (Λείπει τὸ 'Ο ναός σου καὶ προῆλϑε τὸ ἀνωτέρω ἐκ συγχύσεως τῶν 
δύο κατὰ τὰς γραφὰς τοῦ [ 8 ὁ πάντων γὰρ Χς ἐκ σοῦ ἐτέχϑη Υ̓ 


10 'Ο ναός σου ἀνεδείχϑη ϑεομῆτορ, νοσημάτων πάντοτε καὶ ϑλιβομένων Η ! Ο 
νοσημάτων ψυχῶν καϑαρτήοιον καὶ ϑλιβομένων χαρὰ ἀνεκλάλητος Γ' Ι ΚΛΥ 8) 
ναός σου Θεοτόκε ἀνεδείχϑη νος. Κ᾿ ΛΥ͂ “Ὁ ναός σου ϑεομῆτορ ἀνεφάνη [ 

“Ο προστρέχων τῷ ναῷ σου, Θεοτόκε, ἐκλυτροῦται ἀπὸ πάσης ϑλίψεως καὶ ἄρρω- 
σιίας καὶ βλάβης, πανάχραντε Ω 

13 ..τὸν σωτῆρα καὶ δεσπότην Χριστὸν τὸν Θεὸν ἡμῶν κινδύνων σῶσαι τοὺς δούλους 
σου, δέσποινα Γ᾽ Παναγία ἡ τεκοῦσα τὸν σωτῆρα, Θεοτόκε, κινδύνων καὶ ϑλίψεων καὶ 
πάσης βλάβης τοὺς δούλους σου φύλαττε Ι ΙΠΙαναγία... Σωτῆρα Χιιστὸν τὸν Θεὸν ἡμῶν 
κινδύνων ρῦσαι ἡμᾶς τοὺς ὑμνοῦντάς σε Κ Ι ΨΥ 

16--17 Ρῆξον πάντων ὀφλημάτων, Θεοτόκε, τὰς σειράς μου βραβεύουσα ἄφεσιν καὶ 
τὴν εἰρήνην τοῖς πόϑῳ ὑμνοῦσί σε [ΔΚ Λ Ψ Ρῆξον πάντων δφλ. τὰς σειράς μου 
Θεοτ. Υ ΔΚΛῚΨ Θεοι. καὶ σῶσόν με δέομαι καὶ μὴ παρίδῃς ἐμὲ τὸν οἰκέτην σου 
ΚΛΥῊΨ Ὁ Δ μετὰ τοῦ στίχου ᾿Αντελάβετο. Προηγεῖιαι παρ αὐτῷ τὸ Τίς προσ- 


10 
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Ι Κύριε τὰ χείλη µου 
Σῶσον πάντας ταῖς πρεσβείαις σου, Παρϑένε, τοὺς εἷς σὲ Θεοτόχε 
προστρέχοντας, καὶ ρῦσαι πάσης ἀνάγχης καὶ θλίψεως. 
Δ Καθεῖλε δυνάστας Ι "Ότι εἰ ἠθέλησας 
Τίς προστρέχων τῷ ναῷ σου Θεοτόκε, οὗ λαμβάνει ταχέως τὴν ἴασιν, 
ψυχῆς ὁμοῦ τε καὶ σώματος ἄχραντε : 
Ι ᾿Αγάθυνον Κύριε 
Ὑπὸ πάντων δυσωπούμενος Οἰκτίρμον, τῶν ἁγίων καὶ τῶν ἄνω τά- 
ξεων, ἱλάσϑητί μοι διὰ τῆς τεκούσης σε. 
Ι Τότε εὐδοκήσεις 
Φεῖσαι Σῶτερ τῶν ψυχῶν τῶν τεϑνεώτων, ἐπ᾽ ἐλπίδι ζωῆς ἀδελφῶν 
ἡμῶν, καὶ ἄνες ἄφες αὐτοῖς τὰ ἐγκλήματα. 
4 Στιχ. Ποιῆσαι ἔλεος Ι Τότε ἀνοίσουσι 
Χαῖρε χόσμου ἱλαστήριον Παρϑένε, χαῖρε στάμνε καὶ λυχνία πάγ- 
λουσε, τοῦ ϑείου μάννα καὶ φωτὸς ϑεόνυμφε. 
ΛΔ ΟΙ1 Δόξα 
Ῥάλλομέν σοι τῷ Θεῷ τῷ ἐν Τριάδι, ἐκβοῶντες φωνὴν τὴν τρισά- 
γιον, ἐκδυσωποῦντες σωτηρίας τεύξασϑαι. 


Ἔν τῷ 4. μετὰ τὸ Ρῆξον..Στιχ. Εὐλογητὸς Κύριος ὅ Θεός. Οἱ σὲ τεῖχος καὶ 
ἐλπίδα καὶ προστάτην, Θεοτόχε, καὶ λιμένα ἔχοντες ἐκ πάσης βλάβης ἐχϑρῶν φυ- 
λαχϑείημεν.--Στιχ. αϑὼς ἐλάλησε. Σῶσον, σῶσον Παναγία Θεοτόχε τοὺς χειμέ- 
νους πταισμάτων ἐν βάϑεσι καὶ μὴ παρίδῃς ἐν ὥρᾳ τῆς κρίσεως. 


5 ; 3 προ ; 
τρέχων καὶ παρα). τὸ Σῶσον. Ρῦσαι πάντας ΛΑ καὶ βλάβης πάσης Λ 
Ζ / , 5 ΄ . 
5--3 Σῶσον πάντας Παναγία Θεοτόκε, καὶ ἐκ βάϑους πταισμάτων ἀνάγαγε καὶ 
- ᾳ Λ . [4 
προστασία βεβαία τοῦ γένους ἡμῶν Γ' παρϑόνε Θεοτόκε τοὺς εἷς σὲ προστρέχοντας 0 


, . . ’ 3 
Σῶσον πάντας [ίαναγ. Θεοτ. τοὺς κειμένους πταισμάτων ἐν πάϑεσι καὶ μὴ παρίδῃς ἐν 


ὥρᾳ τῆς κοίσοως ΥΩ Κ ΛῚΨ ἐν βάϑεοι 0 ΚΛΨΥ παρίδῃς ἐμὲ τὸν οἰκέτην 


σον Ψ δ Ταῖς πρεσβείαις ἐλεῆμον τῆς μητρός σου τῆς ἀχράντου καὶ πάντων τῶν 
ἁγίων σου τὰ σὰ ἐλέη τῷ λαῷ σου δώρησαι Η͂ 4 Ο Τίς...Θβοτόκε ὁλοψύχως 


κενὸς ἐκπορεύεται καὶ οὗ λαμβάνει εὐϑέως τὴν ἴασιν Υ ΚΛΨ κ" 

ᾱ--9 Ὕμνοις πάντες κατὰ χρέος σοὶ τὸ χαῖρε ἐκβοῶμεν Ἡαρίο ''''' ὄκ πά- 
σης βλάβης ἐχϑρῶν φυλαχϑείημεν Ι᾽ Ὑπερτέρα τῶν κτισμάτων - Λαό .- 
ὃ πάντων γὰρ Κύριος ἕκ σοῦ ἐτέχϑη τοῦ σῶσαι τὸν ἄνϑρωπον Ο ; Υπερτόρα σὺ ὑπάρ- 
χεις τῶν κτισμάτων ΙΠΙαναγία, λιμένα σε ἔχομεν ἐκ πάσης βλάβης ἐχϑοῶν φυλαχϑείημιεν 
Π.Κ 1. Ψ Ὕπερτ. τῶν κτ. οὺ ὅπ. Υ ἔχοντες ΚΔ ΛΥ͂ 

11--19 Φώτισόν με ἁμαρτίαις σκοτισϑέντα ἀπαϑείας τὸ φῶς ἡ ονησανανε ὑμνῶ ᾿ 
ἁγνὴ ἀειπάρϑενε [᾽ φεῖσαι τοῦ λαοῦ σου, ...΄ ο . σε ο νής παν 
χοαντε καὶ σῶσον ἡμᾶς ἁγία ϑεόνυμφε [ τὰ μαινώ “ο Δ .. 
κόσμου σὺ ὑπάρχεις, Θεοιόκε, τὸν γὰρ κτίστην . τ αὐτὸν ' ,. 
τῶν ψυχῶν ἡμῶν Κ ΛΨΥ ζωῆς αἰωνίου τε να Ἠνεῖοσὴ Ῥεοον τοῦ λαοῦ 
σου Θεοτόκε' τὰς ἐλπίδας ἐν σοὶ γὰρ ἀνέϑετο τῆς σωτηρίας καὶ σοὶ διασώζεται Ο 

140:ἱ Γ ΔΙ0Ο ΚΛ Υ τὸ Χαῖρε ὄρος (περὶ οὗ ταν Ν μ 

1τ--18 Ψάλλομέν σοι, Θεοτόκε καὶ βοῶμεν' χαῖρε ΠΡΙ, δι Ἶς τοπο Ὀθενσά καὶ 
κεκλεισμένην ἐτήρησε πάναγνε [᾽ ψάλλομέν σοι τὴν φωνὴν τ ἀολαγγόϊου ο πίη 
φωτὸς οἰκητήριον: παρϑένε χαῖρε καὶ νύμφη ἀνύμφευτε Ο ψάῑ. σοι ἐκβοῶντόές 
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4Ο Καὶ νῦν 

Ὦ Παρϑένε ἡ τεκοῦσα τὸν Σωτῆρα καὶ δεσπότην τοῦ κόσμου καὶ ἴζύ- 
ριον, αὐτὸν δυσώπει, σῶσαι. τὰς ψυχὰς ἡμῶν. 

Χαῖρε ὄρος, χαῖρε βάτε, χαῖρε πύλη, χαῖρε χλίμαξ, χαῖρε ϑεία τρά- 
πεζα, ἣ πάντων χαῖρε βοήϑεια, δέσποινα. 

Ταῖς πρεσβείαις ᾿Ελεῆμον τῆς μητρός σου τῆς ἀχοάντου καὶ πάντων 
Ἰγίων σου, τὰ σὰ ἐλέη τῷ λαῷ σου δώρησαι. 

Τῇ πρεσβείᾳ τῶν ἐνδόξων ἀρχαγγέλων καὶ ἀγγέλων καὶ τῶν ἄνω τά- 
Έεων, σοὺς δούλους Σῶτερ καλῶς διαφύλαξον. 


χαῖρε, μὴ κταρίδῃς τοὺς δούλους σου, δέσποινα, ἀλλὰ βοήϑοι καὶ σῶσον πανύμνητε Ι 
ἐκβ. [Ιαναγ. Θεοτόκε ἐλπὶς καὶ βοήϑεια ἡμῶν Παρϑένε ὑπάρχεις καὶ στήριγμα Κ ΑΛ ΨΥ 
καὶ δυσωποῦντες ΗΟ Ὁ Δ μετὰ τὸ Χαῖρε ὄρος.. Σιιχ. Λατρεύειν. Δὸς Χριστέ μου 
καὶ ἐμοὶ τῷ ἀναξίῳ (ἴδε ἀνωτέρω ὡς ἐν ἐντύπῳ) Στιχ. Καὶ σὺ παιδίον. 'Η τὸν Κτί- 
στην., (ἴδε"ἀνωτ. ὡς ἐν [} Στιχ. Τοῦ δοῦναι. Σὺ εἶ τεῖχος ἀσφαλὲς καὶ προστασία τῶν 
πιστῶς σε αἰτούντων πανάχραντὀ' παντὸς κινδύνου ρῦσαι τὰς ψυχὰς ἡμῶν. Στίχ. "Εν οἷς 
ἐπεσκέ: ᾿Αϑλοφόρε τοῦ Χριστοῦ ΙΙαντδλεῆμον, τοὺς ὑμνοῦντας τὴν ϑείαν σου ἄθλησιν, 
κινδύνου ρῦσαι καὶ πάσης κολάσεως. Στιχ. Τοῦ κατευϑῦναι. Γ]άσης νόσου καὶ φῳϑορᾶς καὶ 
ἀλγηδόνος καὶ κινδύνων πάντας ἕλευϑέρωσον τούς σε τιμῶντας ἀεὶ παμμακάριστε. Τὴν ἕν 
ξάλῃ πειρασμῶν καί τρικυμίας τῶν τοῦ βίου πικρῶν κινδυνεύουσαν, παρϑένε, ποίμνην τὴν 
σὴν πδριφύλαττε." Δόξα, Τὸν Πατέρα... 

]1--3 " Παρϑένε πῶς ὑμνήσω σου τὸν τόκον, πῶς δοξάσω τὴν ἄφραστον σύλληψιν 
συγκαταβάντα Λόγον τὸν συνάναρχον [7 

" Παρϑένε τῶν πενϑούντων χαρμοσύνη ἀπὸ ζάλης ἐχϑρῶν ρυομένη με σεισμοῦ, λοι- 
μοῦ τε τοὺς δούλους σου φύλαττε [ δεσπότην κινδύνων καὶ ϑλέψεων καὶ πάσης βλά- 
βης τοὺς δούλους σου φύλαττε ΚΛ ΨΥ 

3 Χαῖρε ὅὄρος...ἡ πάντων χαῖρε χαρὰ καὶ βοήϑεια Γ' 

Χαῖρε...τράπεζα τοῦ λόγου χαῖρε ἡ πάντων βοήϑεια Ῥ ΛΚΥ 

Μετὰ τὸ "Ὦ παρϑένε ἐπακολουϑεῖ εὐϑὺς Τὸν Πατέρα καὶ Υὸν δοξολογοῦμεν ἓν [᾽ 
ος Ὅς "Εν δὲ ΗΟ Α μετὰ τὸ ΤΩ παρϑένε ἐπακολουθοῦσι "Ηχος πλ. β. Τῆς εὐσπλαγ- 
χνίας τὴν πύλην... Νῦν ἐπέστη ὁ καιρός... Νάμασιν κ.λ.π. (ἴδε κατωτέρω). 


Ἐν τῷ Λ μετὰ τὸ Ὦ Παρϑένα... «Ταῖς πρεσβείαις τῶν ἐνδόξων ἀποστόλων, 
ζωοδότα Χριστὲ ὁ Θεὸς ἡμῶν τὴν πίστιν ἡμῶν ἀσάλθυτον στήριξον. -- Ταῖς πρε- 
σβείαις τῶν μεγάλων διδασκάλων Βασιλείου σοφοῦ Γρηγορίου τε καὶ Ιωάννου τοὺς 
δούλους σου φύλαττε.-- Ταῖς πρεσβείαις τῶν ἁγίων ἀϑλοφόρων Δημητρίου, Γεωρ- 
γίου, σοφῶν Θεοδώρων τε καὶ ᾿Αρτεμίου ἡμᾶς διαφύλαξον-- Ταῖς πρεσβείαις τῶν 
ἁγίων ᾿Αναργύρων καὶ μαρτύρων καὶ πάντων ὁσίων σου τὰ σὰ ἐλέη ἑφ᾽ ἡμᾶς χα- 
τάπεμφψον. Τῶν ἁγίων καὶ δικαίων προπατόρων, ταῖς πρεσβείαις ἁπάντων δικαίων 
τε καὶ ὁσίων Χριστὲ ἡμᾶς φύλαττε. Τὸν Πατέρα...». 

Ὁ ο; «..,ϊζαὶ νῦν Ὦ παρϑενε τῶν πενϑούντων χαρμοσύνη-..Χρὴ οὖν γινώ- 
σχεῖν, ὅτι τὰ τροπάρια ἔμπροσϑεν τοῦ ϑυσιαστηρίου ψάλλονται. Εἴϑ᾽ οὕτως ἄρ- 
χ6ται ὁ ἱρρεὺς σὺν τῷ λαῷ μετὰ τοῦ ϑυμιατοῦ καὶ χηρῶν καὶ τοῦ τιμίου σταυ- 
ροῦ, ἀπέρχεται ἐν τῇ φιάλῃ, ψάλλοι τροπάρια εἰς ἦχ. πλ. δ. Νῦν ἐπέστη ὁ καιρός. 

Ἐν τῷ Ο μετὰ τὸ Ὦ Παρϑένε «Τῇ δυνάμει τοῦ σταυροῦ σου ζωοδότα, τῷ 
λαῷ σου τὴν ἄφεσιν δώρησαι τῶν ἐγκλημάτων ὡς μόνος φιλάνϑρωπος.-- Ὑπὸ πάν- 
των δυσωπούμενος οἰκτίρμον, τῶν ἀγγέλων καὶ τῶν ἄνω τάξεων, τὰ σὰ ἐλέη τῷ 
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Τῃ πρεσβείᾳ τοῦ τιμίου χαὶ ἐνδόξου βαπτιστοῦ σου προφήτου προδρό- 
μου τε, Χριστέ μου Σῶτερ, τοὺς δούλους σου φύλαξον. 

Τῇ πρεσβείᾳ τῶν ἐνδόξων ἀποστόλων καὶ μαρτύρων καὶ πάντων ἁγίων 
σου, τὰ σὰ ἐλέη τῷ λαῷ σου δώρησαι. 

Τῇ πρεσβείᾳ τῶν ἐνδόξων ᾿Αναργύρων, Θεοτόκε τοὺς δούλους σου 
φύλαττε, ὡς προστασία τοῦ κόσμου καὶ στήριγμα. 


λαῷ σου δώρησαι.-- Μείζων πάντων προφητῶν σὺ χρηματίσας, ἑκδυσώπει τὸν μό- 
γον φιλάνϑρωπον, τοῖς σοῖς οἰκέταις δωρήσασϑαι ἄφεσιν.-- Ταῖς πρεσβείαις τῶν 
ἐνδόξων ἀποστόλων πανοιχτίρμον τοῖς πίστει σοι χράζουσι, τῶν ἐγκλημάτων τὴν 
ἄφεσιν δώρησαι.-- Ἱχεσίαις τῶν ἐνδόξων προφητῶν σου εὐεργέτα Χριστὲ δυσω- 
πούμβνος, τὰ σὰ ἐλέη τοῖς δούλοις σου δώρησαι.--Τῶν μαρτύρων ἢ πληϑὺς ἐκδυ- 
σωπεῖ σθ τὸν σωτῆρα, τῷ κόσμῳ δωρήσασϑαι τὴν σὴν εἰρήνην καὶ τὸ μέγα ἔλεος. 
--Τῶν ὁσίων καὶ δικαίων οἱ χοροί σε δυσωποῦσι, τὰ τρόπαια δώρησαι τοῖς βασι- 
λεῦσιν ἡμῶν πολυέλεε.-- Τῇ πρεσβείᾳ τῶν ἐνδόξων ᾿Αναργύρων, ἡμῖν δίδου ψυχῆς 
τε χαὶ σώματος ἴασιν μόνε Χριστὲ πολυέλβε. Τὸν Πατέρα καὶ Υἱόν... 

᾿Ἔν τῷ υΥ μετὰ τὸ ὦ Παρϑένε «Ταῖς πρεσβείαις τῶν ἐνδόξων ἀποστόλων, 
ζωοδότα Χριστὲ ὁ Θεὸς ἡμῶν τὴν πίστιν ἡμῶν ἀσάλευτον στήριξον. Ταῖς πρε- 
σβείαις τῶν μεγάλων διδασκάλων, Βασιλείου τοῦ σοφοῦ, Γρηγορίου τε καὶ ᾿Ιϑωάν- 
νου τοὺς δούλους σου φύλαττε. Τὸν Πατέρα καὶ Υἱόν... Θβοτόχε ἡ τοκοῦσα τὸν 
σωτῆρα...Νῦν ἐπέστη...» ᾿Εν τοῖς ἅ ἆ ἆ ἆ μετὰ τὸ Ὦ παρϑένε 

ἆ ἅ ἆ Σταυρὲ τοῦ Χριστοῦ σῶσον ἡμᾶς τῇ δυνάμει σου 

ἆ Δόξα σοι ὁ Θεὸς ἡμῶν δόξα σοι 

Προσκυνοῦμεν καὶ τιμῶμεν χαὶ ὑμνοῦμεν τὸν σταυρόν σου, Χριστέ, τὸν πα- 
νάγιον, ἐκ πάσης νόσου ἡμᾶς ἐλευϑέρωσον. 

ἆ ἆ ἅ Στασρέ.... ἆ Δόξα σοι... 

Τῇ δυνάμει τοῦ σταυροῦ σου ζωοδότα, φώτισόν με τὸν δοῦλόν σου δέομαι, 
ἵνα ὑμνῶ σε δι᾽ αὐτοῦ σωζόμενος. 

ἆἅ ἆ ἅ Πᾶσαι αἵ οὐράνιαι δυνάμεις ἆ ᾿Αρχάγγ6λοι τοῦ Θοοῦ. Ταξιάρχα, 
πρωτοστάτα τῶν ἀγγέλων σὺν τοῖς ἄνω, χοροῖς καὶ στρατεύμασι, πρεσβείαν ποίει 
ὑπὲρ τῶν ψυχῶν ἡμῶν. ἅ Βαστιστὰ τοῦ Χριστοῦ πρέσβευρ 

ἆ ἆ “Αγιε Ἰωάννη, βαπτιστά... ἆ “Αγιε τοῦ Θεοῦ 

Ὁ κηρύξας τὴν μετάνοιαν ἀνϑρώποις, τοῦ Κυρίου βαπτιστὰ καὶ πρόδρομε, 
μβτανοεῖν με ἐκ ψυχῆς ἱκέτευε 


ἆ ἆ ἅ "Αγιοι ἀπόστολοι τοῦ Χριστοῦ προσβεύετα : ἅἆ ᾿Απόσ,. ἅγιοι πρεσβ. 
Ταῖς πρεσβείαις τῶν ἐνδόξων ἀποστόλων.,. ὡς ἐν Ὑ 

ἆ ἆ ἅ "Αγιοι ἱεράρχαι καὶ διδάσκαλοι προσβεύσατε. ἆ "Αγιοι τοῦ Θβοῦ 
Ταῖς πρεσβείαις τῶν μεγάλων διδασκάλῳν ὡς ἐν Υ 

ἆ ἆ ἅ “Αγιε .οράρχα τοῦ Χοῦ Νικόλαβ ά "Αγια τοῦ Θεοῦ 


Τὴν ὀξθῖαν καὶ ϑερμήν σου προστασίαν, καὶ τὴν σκέπην παμμάκαρ Νικόλαε, 
τοῖς ὑμνηταῖς σου πλουσίως κατάπθμψον 

ἆ ἆ ἅ "Ἅγιοι μεγαλοµάρτυρες ἆ “Αγιοι τοῦ Θεοῦ 

Ταῖς πρεσβείαις τῶν ἐνδόξων ἀϑλοφόρων Δημητρίου, Γεωργίου, σοφῶν Θβ80- 
δώρων τε κοὶ ᾿Αρτεμίου Χριστὲ ἡμᾶς φύλαττε. 

ἁἅ ἆ ἅ "Αγιοι ᾿Ανάργυροι ἆ “Άγιοι τοῦ Θεοῦ 

Ταῖς πρεσβείαις τῶν ἁγίων ᾿Αναργύρων καὶ μαρτύρων, καὶ πάντων ἁγίων 


[4 3 - ’ 
σου, τὰ σὰ ἐλέη ἐφ᾽ ἡμᾶς κατάπεμψον. 
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Δόξα. Τὸν Πατέρα καὶ Ὑΐὸν δοξολογοῦμεν καὶ τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον 
λέγοντες Τριὰς ἁγία σῶσον τὰς ψυχὰς ἡμῶν. 

Καὶ νῦν. Ἡ ἀρρήτως ἐπ᾽ ἐσχάτων συλλαβοῦσα καὶ τεχοῦσα τὸν κχτί- 

στην τὸν ἴδιον, [ΠΠαρϑένε σῶζε τοὺς σὲ μεγαλύνοντας. 

Ι Χρὴ οὖν γυνώσχειν ὅτι τὰ τροπάρια ἔμπροσθεν τοῦ ϑυσιαστηρίου 
ψάλλονται. Ε8ϑ᾽ οὕτω ἄρχεται ὃ ἱερεὺς σὺν τῷ λαῷ. Μετὰ ϑυμιατοῦ καὶ 
χηρῶν καὶ τοῦ τιμίου σταυοοῦ ἀπέρχεται ἐν τῇ φιάλῃ ψάλλων τροπάριον 

Τῆς εὐσπλαγχνίας τὴν πύλην ἄνοιξον ἡμῖν, εὐλογημένη Θεοτόκε" ἐλ- 
πίζοντες εἷς σὲ μὴ ἀστοχήσωμεν᾽ ρυσϑείημεν διὰ σοῦ τῶν περιστάσεων" σὺ 
γὰρ εἶ ἡ σωτηρία τοῦ γένους τῶν χριστιανῶν. 

Ι Καὶ ὅταν φϑάσῃ ὃ ἱερεὺς σὺν τῷ λαῷ ἔμπροσϑεν τῆς φιάλης ἐκφω- 
νεῖ οὕτως: Εὐλογητὸς ὃ Θεός, ὃ φωτίζων καὶ ἁγιάζων πάντα ἄνϑρωπον 
ἐρχόμενον εἰς τὸν κόσμον νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἷς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων 
"Αμήν. Καὶ ἄρχεται ψάλλειν τροπάρια ἦχος Πλ. ὃ. 

Νῦν ἐπέστη᾽ ὃ καιρὸς ὁ πάντας ἁγιάζων καὶ ὃ δίκαιος ἡμᾶς ἀναμένει 
Χριτής᾽ ἆλλ᾽ ἐτίστρεψον ψυχὴ πρὸς μετάνοιαν ὧς ἡ πόρνη κράζουσα σὺν 
δάκρυσι᾽ Κύριε, ἐλέησόν μιε. 

Νάμασιν ἐπομβρίσας, Χριστέ, πηγὴν τῶν ἰάσεων, ἐν τῷ πανσέπτῳ 


2 Τριὰς ἁγία σῶσον τοὺς οἰκέτας σου Ο 

᾿Εν τῷ 4 Καὶ νῦν " παρϑένε τῶν πενϑούντων χαομοσύνη (ἴδε ἄνωτ. ὡς ἐν Ι) 

"Εν τοῖς ΚΛ Ψ' μετὰ τὸ Τὸν ΙΙατέρα καὶ Υἱὸν δοξολογοῦμεν τὸ Θεοτόκε ἡ τεκοῦσα 
τὸν σωτῆρα καὶ δεσπότην κινδύνων καὶ ϑλίψεων καὶ πάσης βλάβης τοὺς δούλους σου φύ- 
λαττε. ᾿Εν τῷ Ο Ταῖς πρεσβείαις ἐλεῆμον τῆς μητρός σου τῆς ἀχράντου καὶ πάντων 
τῶν ἁγίων σου, τὰ σὰ ἐλέη τῷ λαῷ σου δώρησαι. 

᾿Εν τῷ Κὶ Λ Ψ μετὰ τὸ Θεοτόκε ἡ τεκοῦσα τὸν σωτῆρα «ἕτερα στιχ. ἰδιόμελα ἦχος 
πλ β. Νῦν ἐπέστη». 

Τὸ ἐν τῷ ἐντύπῳ πρὸ τοῦ Νῦν ἐπέστη... Τοῦ Κυρίου δεηϑῶμεν. “Οτι ἅγιος εἴ ὁ 
Θεὸς ἐλλείπει παρ᾽ ἅπασι τοῖς κώδεξι, 

10 καὶ ὁ δίκαιος ἡμῶν ΓΔῸ Κ ΛΨΥ ὁ δίκαιος ἀναμένει ΔΑ 16 ἐπίβλεψον ψυχὴ Υ 
18 Στιχ. ᾿Επὶ σοὶ Κύριε ἤλπισα Νάμασιν Δ Η ἐπομβοίσαις Η Ο ἓν τῷ σεπιῷ 
ναῷ ΓΠΔΟΩΚ ΛΦΨΥ 


ε α 


ἆ ἆ ἅ "Αγιε τοῦ Χριστοῦ Παντελεῆμον ἆ "Αγιε τοῦ Θεοῦ 

᾿Αϑλοφόρε τοῦ Χριστοῦ Παντελεῆμον τοὺς τῇ σῇ σκέπῃ καταφεύγοντας ταῖς 
σαῖς πρεσβείαις νόσων ἐλευϑέρωσον. 

Ὃ Γ Μετὰ τὸ Ἡ ἀρρήτως «Καὶ τούτων πληρουμένων ποιεῖ σταυρὸν ὁ ἱερεὺς 
μετὰ τοῦ ϑυμιατοῦ ἐν τῇ φιάλῃ λέγων οὕτως Εὐλογητὸς ὁ Θεὸς ἡμῶν ὁ φωτίζων,., 
Καὶ ϑυμιᾷ τοὺς ἀδελφοὺς πάντας κατὰ τὴν τάξιν αὐτῶν καὶ ψάλλομθν τὰ τροπά- 
ρια ταῦτα. Νῦν ἐπέστη...» Ὁ Δ «Καὶ εὐϑὺς ἀπέρχεται μετὰ τοῦ σταυροῦ ὁ ἱερεὺς 
σὺν τῷ λαῷ ψάλλων τροπαρ. ἦχος πλ. ὃ Νῦν ἐπέστη..». Ὃ 0 μετὰ τὸ Θβοτο- 
κίον «Καὶ εὐϑέως τὰ παρόντα τροπάρια Νῦν ἐπέστη...» 

Ἔν τῷ ἃ προτάσσεται τοῦ μὲν Νῦν ἐπέστη στίχος τὸ Μεγαλύνοι ἢ ψυχή μοα’' 
τοῦ δὲ Νάμασιν..τὸ Ὅτι ἐπέβλεψεν. Εν τῷ ἆ «"Αγιος ὁ Θεός...Δύναμις “Άγιος ὁ 
Θεός...Προκείμενον». ᾿Εν τῷ ϱ μετὰ τὸ Ὦ παρϑένε ἡ τεκοῦσα. Δόξα Τὸν Πατέρᾳ 


Ἢ ᾿Αχολουϑία τοῦ Μικροῦ ᾿Αγιασμοῦ 941 


1 τν ναῷ τῆς Παρϑένου σήμερον καὶ τῷ τῆς σῆς εὐλογίας ραντισμῷ φυγα- 
νας τας νόσους τῶν ἀσϑενούντων, ἰατρὲ τῶν ψυχῶν καὶ τῶν σωμάτων 
ἡμῶν. 

Δόξα ΠΩ 40 


5 Ζ ΕἪ “8 ν 
ἨΠαρϑένος ἔτεχες ἀπειρόγαιιε, καὶ παρϑένος ἔμευνας Μήτηο ἀνύμ- 
φευτε, Θεοτόχε Μαρία’ Χριστὸν τὸν Θεὸν ἡμῶν ἱκέτευε, σωϑῆναι ἡμᾶς. 


Καὶ νῦν ΗΟ 
΄ Ζ ΄ - - - 
Παναγία Θεοτόχε Παρϑένε, τῶν χειρῶν ἡμῶν τὰ ἔργα κατεύϑυνον, 
« ΄ - ΄ - [-]4 - 
χαι συγχώρησιν τῶν πταισιιάτων ἥιιῶν αἴτησαι, ἐν τῷ ψάλλευν ἥμᾶς τῶν 
» [4 . [4 ' 
10 ἀγγέλων τὸν ὕμνον 
ἆ ΑΝ ιος [3 Θε αν ς/ λλες. Κε ε/ 2 ΄ Ε) / Ἑ - 
Λγιος ὁ Θεός. ἅγιος ἰσχυρός, ἅγιος ἀϑάνατος, ἐλέησον ἡμᾶς. 

ει --5 ΄ ' 5 . - ε [1 - 

ἅ ᾱ Εκ τρίτου Δόξα καὶ νῦν. "Άγιος ἀϑάνατος ἐλέησον ἡμᾶς. Πάλιν 
"Αγιος ὁ Θεός... 


(Συνεχίζεται) 


καὶ Υἱόν. Καὶ νῦν Θεοτόχε ἢ τεκοῦσα. Δόξα τὸν Πατέρα καὶ Υἱόν. Καὶ νῦν Θεο- 
τόχ6 ἣ τεχοῦσα τὸν σωτῆρα...Νῦν ἐπέστη ὁ καιρός...Νάμασιν ἐπομβρίσας...Πανα- 
γία Θεοτόχε τῶν χειρῶν ἡμῶν. 


1 Τῇ σῇ εὐλογίᾳ καὶ ραντισμῷ Ο τὴν σὴν εὐλογίαν καὶ ραντισμὸν Δ τὴν σὴν 
δὐλογίαν καὶ ραντισμῷ ΛΑ τὴν σὴν εὐσπλαγχνίαν καὶ ραντιομῷ Κ᾿ ΨΥ καὶ τῷ τῆς 
σῆς εὐσπλαγχνίας ραντισμῷ Η Ω Λ φυγαδεύων Γ᾽ φυγαδεύσαις Ω ΛΑ 2 τῶν ἀοϑε- 
γῶν Η Λ τῶν ψυχῶν ἡμῶν Κύριε δόξα σοι Ο ΓΔΚΩΑΛῚῊΨ τῶν ψυχῶν ἡμῶν καὶ 
τῶν σωμάτων Κύριε δόξα σοι Α 83 “ΟΥ̓ μειὰ τὸ Νάμασιν τὸ Παναχία Θεοτόκα τῶν 
χειρῶν δ ἀνύμφευιε Θεοιόκε παρϑένε Δ ϐ Δόξα Παναγία παρϑένε Θεοτόκε Δ 
Παναγία Θεοτόκε τῶν χειρῶν ΔΛ ΨΟΥ͂ Παναγία παρϑένε τῶν χειρῶν [' τῶν 
χειρῶν μου Υ̓ 9. συγχώρησιν πιαισμάτων Δ ΨΥ πιαισμάτων δώρησαει ταῖς ψυ- 
χαῖς ἡμῶν ΓΟ ΔΚ ΨΥ Ατῶν πταισμάτων ἡμῖν Ο ψυχαῖς ἡμῶν τῇ πρεσβείᾳ 
σου ἐν τῷ ψάλλειν Δ. 

᾿Εν τῷ Δ τὸ Παρϑένος ἔτεκες ἀπειρόγαμε ἐπακολουϑεῖ οἷς τὸ []αναγία Θεοτόκε. ᾿Κν 
τῷ Κ᾿ παραλείπεται. "Εν τῷ Ι μετὰ τὸ Νῦν ἐπέστη λείπει ὁλόκληρον φύλλον, 
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ΟΝΙΤΥ', ,ὈΙΨΙδΙΟΝ", ᾿ΚΕΟΝΙΟΝ'' 
ΙΝ ΤΗΕ [!ΘΗΤ ΟΕ ΟΒΤΗΟΡΟΧ ΕςΟΙΕ5ιοιΟΘΥ: 


[-».4 


ΤΗΕ Κεν. ΑΓΕΧΑΝΌΕΝ 5ΞΘΗΜΕΜΑΝΝ 


Τ,εείατετ αἴ {πε Οτἴποάοχ Τπεο]ορίςα] Ιπβί{πίε, Ρατ 
ἀπὰ 8ἱ. Ν]8ά1πιτ᾽5 Θεπιίπατγ, Νεν ὙοτῖὮ. 


] 
Τὸ πλήρωμα τῆς ᾿Εκκλησίας Σου φύλαξον 


εΤπε Τπεοίοσν οἵ ΘεΠ15πι»---5ιιςὮ 15 {11ε βοπιεν]αΐ βίταπσε Π4π16 
οἳ 4 πεν Όταηςη οἳ ΓΠπεοίοσν νος} πα5 οτοΐνη οὐἲ οἳ {Πε ργεδεπῖ- 
ἆαγ 5οατοεῃ ἴοι (ΟΠγἰβίίαη ππἰίγ. Ίπε τεαδοπ6 {οἵ 15 ΕεπιεγσΈπςε τε 0 
»ε {οππὰ {π ἵΠπαΐ ποζίοη οἳ {|1ε παῖατε οἲ {πε ΟΠατςη, νΠις 15 σεπε- 
τα]]γ ἀεοστίὈρεά α5 «Οαίπο]ϊς», α σοπσερί ψΠίςη παν Ὀε ἀδβστιρεά α5 
«Ποτίζοπία]», 1η σοπίταἽ15επείίοη ἵο ἵΠπε «νετΏσαί» οτ «ρτοϊεβίαπί» 
εοποερίίοη. Τηϊ6 «Οα[πο]ϊς» ποξίοη οἳ {16 ΟΠατοὮ ἱπενίζάαρὶν Ιεαᾶς ἵο 
{πε {ο]]οννίησ ῬαταΏοχ: αγ 56ατςοὮ {οἵ τει1πίοῃ ρτεθΏρρο865 4 ρτε[ίπι!- 
π81Υ ἀστεεπιεπῖ α5 ο ν]αΐ ππἰ(ν 15. Οῃ {Πε οἶπετ πϑπά, {πε «Οαίπο- 
Ις» σοποερί οἳ ππ]ῖγ εκεἰαάε5 {πε νετγ ροδοϊρί]!ν οἳ τεαἰ ἀἰνίοίοη, 
{οτ, ὑ/ ο τΠε οπε παπα {Π15 Οαϊπο]ῖς σοποερίίοη Ιεαᾶβ π5ίο αἰῆτπι {Πε 
οτρ8πὶς ππὶ(νγ οἳ {πε ΟΠατςοΏ οτ, πιοτε ρτεςἰβε]γ, ο αἴΗτπι {16 ΟΠατο] 
45 8π οτσ8πἰς ππ!ΐγ, ἀπ 1ἱ {115 δάπιε οτσαπὶς ππἰ(γ ἴ5 εχρτεο5οεὰ 1π 
{Πε οαζνατὰ βίταοίατε οἳ {πε (πατε! απὰ ἴῃ ἱ{5 Ππιο[οτίςα] εοπ{πιιίϊν 
--ἀἰνίβίοπ α5 5αςΏ, 5 απ οὈνίοπ5 σοπίταα!σίίοη ἵπ ἴ6γπι5 {οτ ἱη Οαἴπο- 
Ις {ετπιποίοσν 5αςἩ α ἀῑνίδίου νοιιἰἁ οἰσηῖϊν {πε ἀἰνίοίοη οἳ Ο"τίος 
Ηἰπι5εΙς, Της «τπεοίορν οἳ βοπῖδπι» 15 φοπιείίπιε5ς ρπῖ {ογψατα α5 απ 
ἀἴίεπιρί [ο ἥπά α ναγ οαἲ οἳ {π15 5ρες!!ςα]]γ «οαἰπο]ϊο» ὑγιμαδθὀ, απᾶ 
ο τεσοποῖ[ε {Πε ΓΠπεοἰοσίςαἲ ἱπιροβοίρί]1!ν οἳ {πε (Πατο5 ἀῑνίοϊοη 
πίη Ππιβ[οτίσαί τεα]1ζγ. 

Ιἱ πιποῖ Ῥε αἠπιἱίϊεἆ αἲ ἵπε οὔοος {παξ σοπίεπιροτατν Οτγποάοχ 
ἵπεο]οσρίαπο ατε [ἴατ τοπι πανίπρ τεασἬποά απγ ἁστοεπιεπἲ ο (Π|5 πιαίίοτ, 
8πά {παῖ ἴπο5ε νίενψν5 νἨἰςη ἴΠπεν πανε ραΐ ἑοτψατᾶ ἱπ τοσεπἲ γΕ4τ5 ΟΠ 


1. Λάτεβ5 βίνεη αἱ {πε Απππα] Οοπίετεπος κοἳ {πε Εεἰ]ονοπίρ οἳ 9. Α]Ραπ 
ἀπά 81 ϑεταῖπβ αἱ ΑΡίησάοη, Επσο]απὰ ἴπη Απσιιβῖ τοσο. 


«Ὁπι(γ», «Ρἰνιθίοη», «Κεππίοη» ἱπ {πε Ιϊσπε οἱ Οτ(ποάοχ ΒΕες]εβιοίοςν 9348 


ἴΠπε 5ἰρπίῆσαπςε οἳ οὐτ ἀῑνίοίοπ5 οἴ[επ. αρρεᾶτ {ο δε πιαίααί]γ εχεἰα- 
οἰνε. Ίι6βὲ νίενν5 ταπρε {τοπι α σοπιρ]οίο ἀεπίαί οἳ {16 εΧἰθίεποε οἳ 
αὩγ υθαίἱφία [οο]οκίαθ ουτ5ἰᾶε ἵπε Ῥοαπάατίος οἲτπε Οτίποάοχ ΟΠατεοἮ, 
τε]εοίίπο ενεπ {Πε να]!ά1τν οἳ ἕπε Θασταπιεπίς οἳ [1ε Βοπιαη Οα(πο]ίο 
(πατεῖ, το α Κεἰπὰ οἳ ]αβηποαείοπ οἳ {πε ἀἰγίοίοη5 ἰη Οπγἰδίεπάοπι Ῥα- 
5εὰ οπ ἴπε ἀοσίτῖπε οἳ Οπα[]σεάοπ. Ἰπιε ἀἰνετοίιν οἳ ἵπεβε {πεοτῖεο, 1 
νοπ]1 5ασσεβῖ, 15 πε ἴο {Πε ἴαςσε {παὲ Οτίποάοχ εοεἰθοίοίοσν ἰ5 α5 νεῖ 
α|πιο5ί ἰοϊα]]ν ππάενεϊορεά. Τε αποςτίβἰπίγ οἳ {πε Οττποάοχ ροοἰεἴοπ 
οῃ {Π15 ροῖπε 15 α 5εγτίοι5 ἁτανραοίς, ἕοτ ἴπο5ὲ νΠο ποι]ᾶὰ αἴίεπιρί α 
οἰαάγν οἳ {πε ρτοθίεπι Ὀεῖοτε "5 [ο-ἆαγ ατε {Ππετεογ ἀερτϊνεᾶ οἳ ρτε- 
πιῖδεβ εἰεατίν ἀεΠπεᾶ Ὀγ α σοπβεπδας οἳ Οτ{ποάοχ (Πεο]οσἰςα! ορἰπίοη. 
Εοτ {Π15 τεαδοπ, [| σαπποῖ ἀἰ{επιρί πιοτε ἵπάαπ 4 ν6τγ Ὀτίεξ οὐ{]ἰπε οἳ 
8 5αὈ]εςξ ππἰςῃ, ἴο Όε ἵτεαίεᾶ εχἰπαποίίνεἰν, νοα]ᾶ τεααἰτε α ἴατρε 
Ῥοοκ. Μγν ράρετ, (Πετεῖοτε, ἱβ5 Ὀαΐ α πιοᾶεβ! αἰίεπιρί ο 5ασσεδί (ο 
νοι 4 ἴεν [ορίςς [ἴοτ τεπΠεσείοηυ νΠίςῃ Ι σαη ουἶγ οαὈπιἰς ἵο γοι, 1π 
{πε ποτᾶβ οἳ Οτίσεη «γυμναστικῶς», ποί 85 8η απ5ονετ ἴο ἵ36ε ρτο- 
Ρίεπι, Ὀπ{ ταίπετ α5 5ο πιάην ᾳθ6ίίοἵυὃ αἁἁτεβδεᾶ, 1ΐ Ι πιὰγ 5αγ 5ο, ἵο 
ἴπε εοποἰάετεά ορἰπίοη οἳ {Πεοἰορίθπδ. 


Η. 


Τε ααεδίίοη οἳ {Πε απ!(γ οἱ {πε ΟΠατεη Πᾶς αἰτεαάγ Όεεη ἀίδεαδ- 
56ά {τοπι νἸάεῖν ἀ1θετεπί απσίε5 αἲ {π15 Θοπ[ετεπςε΄'. { τί], Γπετεῖοτε, 
σεοπ[πε πιγοεῖξ {ο οπε ἀα5ρεςῖ οἳ {16 ρτορ[επι ν]1ςΠ, 1! 56επ15 [ο 116, 15 
οἱ {απάαπιεπίαί ἱπιροτίαπςε. ΙΕ 15 {16 ἀ1ετεπες ῬΡείψ6εη ἴΠπε Οτίπο- 
ᾖοχ ἀπά {πε Κοπιαη (α(πο]ίς πιεῖποᾶ5 οἳ ἱπίετρτείίηα {πε ογφαηὺο 
ππ!ϊν οἳ {πε ΟΠπτεοἬ. Ι τεῖετ εχρ]!εϊ!ν το Κοπιαη Θα(Ππο]!είδπι ΌεσαπΏδε 
Ι Ῥε[ϊενε {παΐ οπε οἳ {Πε {τοί Γαδίςβ οἳ Οτ(ποάοχ 6ςοςἰ65ιοίοργ 15 [ο {πᾶ 
8 ψᾺγ οἳ ἰτεείπα ἱ{56|ξ οἳ σετζαῖη Κοπιάη ἱπίπεποςς. Έπεβε ἵπίπιεπο65 
σᾶη »ε ἠεϊεςῖεὰ ἵπ οὐ νεῖν ποΐίοπ5 οἳ {πε οὐηαπἰς μηνί! οἳ πε ΟΠατεη 
8πΩ, ἵο π1Υ πιἰπά, {Ππεγ ατε ε5ρεςἰαἰ]γ ἀαπρετοι5 οἶπος {Πεὶτ ἴτιε πᾶ- 
ἔ1τε ἰς σοπςθαῖεά ἵτοη α πππιὈετ οἳ Οτίποάοχ ἵΠεο[ορίαπ5 Ὧν ἴἵΠπε αρε- 
]οπρ τοβἰοίαποε οἳ Οτίποάοχν ἴο ἵαε Θες οἳ Κοπιε; {115 τεθίθίαπςε 
πας οπἰγ ἴοο οἴίεη Ῥ6εη 4 βιὈροίί{αἴε ἴοτ απγ Γαπάαπιεπίαί ἀἰδεαθβθίοπ 
οἳ οὔτ «εεεἰεοἰοἰορίσαἲ ἀ1ετεποεβ». Αι Ητοῖ βἰρηΐ 1! νοπ]ά 5εεπι (Πα 
ἴπε οπἰγ α5ρεοῖ οἳ {πε Βοπιάπ ἠοοίτίπε οἳ {πε (Πατεῖ {Πα{ 15 απας- 
σερίαρίε ἴο {πε Οτ(ποάοχ 5 {πε (ἑαοηίπα ο) ἵπε Ράρ4εγ 35 αἱ} ἀονψη 


1. Της ράρετ τεαᾶ αἱ {πε Οοπἴετεπος Ὀν Ε». [.ζοπιοὶ Τῃονηίον.ς. ΚΕ. «Τπε 
Τα1ϊγ οἳ {πε ΟἩπτεΏ--Α ΒΙΡ]1οαὶ ΑρρτοαςΏ» Ὦ45 Όεευ ρτἰπίεά ἱη «Θοδοτποθό» 
βετίες 2, Ν 8, Ἡ]ίπΐετ 1950, ῬΡ: ϐ24-- 344: 


344 Βεν. Αἰεχαπᾶει ϑεοΠπιεπ8 11 


Ὀγ {Πε Ναείσαη Οοαπεί], α [εαςΠίησ τερατ]ει α5 α πιετε πετείϊςαί 6α- 
ρετϑίταοίατε οὐ ϐ ἀοείτίπε Ιπ αἰ] οἴπετ τ6βρεςῖ5 Οιγποάοχ. Υεῖ, Ι Ῥε- 
]ίενε, ἱξ 15 ἰπιροτίαπί ἴο τεα]ίσε (παΐ ἵπε ἀοσίτίπε οἳ Ρἀρα] Ῥτίπιαςγ 
απ, απ[ετίοτ ἴο {115 ἀορπια, {16 νετγ εχἰϑίεπος οἳ Ραρα[ίοηι ατε Ὀαΐ 
α ]ορίςαί οοπβεαπεποὲε οἳ α ρατ[ίσι]ατ εοποερίίοη οἳ {Πε ΟΠητε]55 «οσ- 
βαπὶς ππἰζγ». {πα οἰπιρ]ί!εᾶ ἕοσπι {π15 σοποερήοη πιαγ Ὀε {εΠπεὰ α5 
{οἰ]οννο : η {16 Βοπιαη (Πεοῖορν {Π15 οτσαπὶς ππἰζγ, [πε ΟΠατο] 85 8π 
οτσαπἰοπι, ἱ5 ργἰπιατί]γ {Πε ζπίνετοα] ΟΠατεΏ, {Π4{ 6 {πε το[α]1ϊν οἳ 
ἵΗε νἰοίρίε ΟΠπατοη οὐ εαττη, πΠἰοῃ, ἵπ {πε ππἰ(ϊν οἳ ἱ{5 οτσαπἰΖαίίοπ 
ΑΠΩ η ἱ{5 απἰνετδαί οἰτιισέατε, 15 {πε πιαπἰ[οβίαίίοη απὰ {Πε εχίεη- 
οἰοη οἳ {πε Μγοείςαί Βοᾶγ οἳ ΟΠτίοί. «πη Ῥίευ, πη ΟΠεῖβί, απ Ῥαρ- 
[ἒπιε, πε Ερ]ίοε ἱποίίαίοππεῖ]ε εἰ 5οεἰέίαιτε», βιγ5 Εαίηετ Οοπ- 
σατ' ἀπὰ {οτ Πἰπι (Π15 ἱπιρ]ε5 α σοποερίΐοη οἳ [πε ΟΠπτςΏ ἵπ ἴετπι5 οἱ 
«ρατί5» ἀπά οἳ {πε «πἨοῖ6», απ Κοπιαη {Πεοίοον 5εεῖςὁ οτ α ἠεῆη]- 
εἰοη οἳ {πε ΟΠατςἬ 1η ψἨἰςη, ασοοτάϊησ ἴο [πε 5άπιε Εαίπετ (οπρΏτ, 
«ἶεο ἀ1Πέτεπίες ρατ!65 αἰεπί νταἰπιεπῖ ἆαπ6 1π επβεπιὈ]ε απ! 5οἰζ ρτο- 
ρτειηεπῖ 1η ϊοπῖ, ππ βίαζαϊ ἂε ρατ[ες5 ηαὶ 5οἰεπί ρτορτεπιεπἰ ἆεςβ ρατ- 
{165»7, Της ππϊνετβαἰ οτραπί5πι οἵ [πε ΟΠατεμ, 45 4 π]οῖε, ἱ5 οπίο- 
]ορ1ςαἰ]ν απἱογίοΥ ο 115 ἀ1ετεπί ρατῖ5, απὰ 1ΐ 15 οπὶν Ίγ, απὰ ἠἠιγονιφ, 
{πε «πποίε» {παΐ {πε «ρατί5» ατε ππ]ίεἆ [ο {πε ΟΠπτεΏ. Ι{ 5εεπι5 [ο πιε 
{παΐ 1{ 15 ρτεςἰοδεὶν {115 σοπσερίοη οἵ {Πε ππ]ῖν οἳ {πε ΟΠατςἬ, α5 οπε 
νἰοίὈίε, ππίνετδα] ογτσαπί5πι, {παΐ ροβίπ]αϊε5 4 οἰπρὶε Ππεαι---οπε ππὶ- 
νετδαὶ Ὀίβπορ πη πΠοπι {π|5 ππι(γ 5 στοππαεᾶ απὰ {|{|]6ἁ. Τπα5, 
ἴπε ΟΠπτςπ, α5 α ππϊνετδαί οτσ8πί5πι, 45 4 «πΠποῖε», 5 {16 ΟΠιιτοἬ οἵ 
Κοιῖπε--εἰ[ζεοἰθθία Ναποία, Οαἰνοἰίεα οἱ Πογνάλια», 35 ψετεαὰ η {πε 
Επεγεἰ!ςαὶ Λγοίἱεὶ («ο7ροτ15, «(πτοιρἩ νἨἰςη ψε Ῥεσοπιε πιοπ1ὂετ6 οἳ 
{π6 Βοᾶν οἵ Οἠτίοϊ». 

Τπε εβ5επἴα] ἀῑετεπεε Ῥείψεεπ Οτ(ποάοχγ 8πὰ ΒΕοπιάπ Οαἴποῖί- 
εἶδπι Οῃ {Π15 ροίπς 15, α5 [ ψ1|] αἴ{επιρὶ ἵο οποψ, νίζα] απὰ τεῖεναπί {ο 
ἴπε ρτοσίεπι οἳ τεππίου. Τπε Οτἴποάοχ νίεν,, α5 1Γ 5εεπι5 ο πιε, π14Υ 
Ρε εχρτεβδεί ας {ο]]ονν5 : [πε σαίεσοτν οἳ οτσαπἰς πιπ]ζγ σθη ρτορετἶγ Ῥε 
ἀρρ]!εἆ οπὶγ {ο α [οοαἰ Ο]μυνο]ν. Ι 5ποα]ᾶ 11κε ἴο πιαῖςε 1Ε απἰίε εἶεατ ἵπαὶ 
ΟΥ «Ιοςα] (ΠατεὮ» ] πιεᾶπ ποῖ οπε οἳ ἴπο5ε εοε[εοἰασείσα! στοπρίησς ςο- 
Γεττηίποιι5 ΝΊΕ} πα!οπ5 οτ 5[ἀ[65, νἨίςῃ νε σα] απίοσερπαίοι5 Οπατ- 
ςΠε5 (5ας} α5 {Πε ΟτεεΚ ΟΠπτοῃ οτ {Πε Εποοίαη ΟππτοΏ), Ραξ α οἰηρίς 
ΟΟΠΠΠΙΠΠ1Υ ππί[εᾶ ππᾶετ ἵΠπε Ππεαᾶβηῖρ οἳ οπε Ρίοπορ απᾶ Ῥοββ6δδίης, 


'. Μ.--Θ. σολφαν, ΟἩτέ!επϐ Ῥέβηπίβ. Ρτἰπείρε5 ἆ’ πη «οαρουπιέπίόπιο» ςᾱ- 
{πο]ίηπε, Ρἀατίϑ, 1937, Ῥ. το. 
3, 1Ὀ14., Ὀν 241, 
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1η απιῖν μπιτ} Πῖπι, [Πε Γα]]π655 οἳ φασταπιεπία] |ἰξε. Θιιομ α ]οσα] ΟΊπτοπ 
σᾶπ αἶοπε Ὀε σα]]εἆ αἩ «οτραπίδηι» ἴῃ οσο[εοἰαθείσαί Ίαπρπαρε απ 
5πςΠ α Γ.οσα] ΟΠατςΏ, α5 απ «Οτοᾶπί5π1», ἃ δαςσταπιεπία] Ῥοάγ, ἱ5 ποῖ α 
«Ράαττ» οτ α «πιεπιὈετ» οἳ α πετ ππίνετβα] οτοαπίοπι. [{ ἰς {ιο υο7Η 
(“γνιγο]ν 1{δοἰ]. Τ απι ανίατε {παἑ ἴπ πιακίπο Γπἰς 5ἰαέεπιεηῖ Ι απὶ ᾿αγίηα 
ΠΙΥ5ε]ξ ορεη ο πε ετἰ{εῖοπι οἳ πιαην ΟτΕποάοχ τπεο[οσίαπ5 ΝνΠο ἱεπᾶ 
ἴο σοπσεῖνε οἳ {Πε (Πισς 1η {Πε νετν ἔετπι5 οἷα «ππίνετοαὶ οτσαπίθηι» 
νΠςμ ἃτε πβεᾶ Ὧν {πε (Πεοἰοσίαπο οἳ Εοπιε. Νεγετίπε[εο5 Γ Ὀε[ίενε 
ἴπαξ {πε νῖεν Ι απι 5αὈπιἰ{{ἰπα ἵο νοι το-άαν ἀῑτοςσίίγ απὰ Ιοσίςα]]ν 
το11οΥνν5 {τοπι {πε Οττ”οάοκ εοπεερίίοη οἳ {πε ΟἨπτοη’5 οα()ιοζίοζήη. 
»6αϊπο]1εἰϊν» ννα5 {Πε 5πὈ]ες! οἳ α ρτενίοπο Οοπἴετεπος οἳ ἵΠε Εε]]οψ- 
5115, απὰ 1 5Πα]} ποΐ επάεανοηπτ {ο τερ6αΐ η ἀείαϊὶ ναί ψα5 5αἰα οῃ 
ἔΠπαΐ οσσαδίοπ᾽. Ι νἰ]] οπἰγ τεπιἰπαά γοι {Π41, ἵπ {16 Οτ'ποάοκ νίευ, 
«Οαϊπο]1ε!ϊν» 15 ποῖ {πε ΟΠπτεπ5 ππἰνετοα]ίίν, »1Ε ργἰπιατί]ν 115 1υΏο- 
ἰθηιβ65, {πε ψΠποίεπεο5 οἳ ἱ{5 11ϊε αἰνναν5 απὰ ενετννπετε. 1ΐ [οἰΐον5 
ἵτοπι [Π15 ἀεΠπ1ίίοη {Παΐ 5αςη σαϊεροτίεβ 45 «(Πε ράττ5» απὰ «ἴπο 
σοῖς» ατε ἵπαρρ]ϊςαρίε {ο {πε ΟΠατςμ, Όεσάποε {πε (ΠπτεΏ 15 σαίπο- 
Ις ἵπ 50 ἴατ 85 π(Π!π ΙΓ {ΠΕ «ρατί» ἱς ποῖ οπὶγ 1η ἁαστεεπιεπἲ πί{} {π6 
ψ1ο|ε, σοττεθροπής το ἀπ οπὈπιἰί5 {ο {πε ν]Ποῖε. Ῥαΐ ἱ5 1Ιἁεπίίοαί ψἰ(η 
ἀπ επιροά!ε5 [πε πποῖε: {16 ρατί, ἵπ οἴπετ Νοτἆς, 15 {πε πἨοῖς. Τπε 
ΟΠπατςἬ 15 σαίπο]ϊς 1π {πιε απα 5ραςε. [η {{πι6, Ῥεσβιοε οΠ6 ἱ5 ποῖ οπἰν 
αἰναγ5 [1π|κεά ἵο {πε Αροοίε5 «Ποτἰζοπία]]ν», Ῥαΐ 16 1π {αοὶ {16 δάΏνο 
Οπατεῖι, ἔπε 5απιε Αροοδίο]ϊς σοπιπιιπἰῖν, σαϊΠπετεᾶ, ἐπὶ τὸ αὐτὸ (Ας{5, 
2, 45 47). {: 15 σαπο]ϊς ἵπ 5ραςε Ρεσάαπδε εας! ]Ιοςαἰ ς(Πατοῃ, Ιπ {Πε 
ππἰζν οἳ {Πε Ρί5ηορ απᾶ ρεορὶε.τεσείνες {Πε {α]]π655 οἱ ο1[5, 15 ζααρ]Πῖ 
{ΠΕ επεῖτε Ττιίν απα ροββ65565 {πε ψοἰε ΟἩτίδε; «απὰ ψετε ("τος 15, 
ἴπετε 15 {πε ΟΠιατεη». «Τοίαο ΟΠγίοία5 απὰ ἵπετεῖοτε, «(οΐα Εςε[εδία». 
Ἰπε Αροδίο]ίς οπσοεβοίοη πνΠἰς! ἱ6ο {16 Ῥαοῖ6 οἳ {16 (Ππτο] σα(πο]1ς1(Υ 
!π [ἴπιε ἰο [Πκενίοε {Πε Ῥαδί5 οἳ πετ σαἰπο]!σϊ(ν ἵπ 5ραςε: 1 οἰσπιπες {Παΐ 
εαςἰ [οσα] ΟΠπτοῃ ροβὀ65565 ποΐ α ροτίίοη οἳ [πε Αροθίο]!ς ρ![6ς, ὈῬαΐ 
Εποἰτ {πα]]π65ς. Λ/πα{ πιαν »ε {ετπιεὰ {Πε «Πογἰζοπία]» οἰτασζατε οἳ {Πε 
(ΟΠπατςη 15 {πε ργεῖπιε οοπά!(ίοπ οἳ πετ σα(πο]!είίν ; νἨ1]ε πετ σα!Ππο]1ς1ίΥ 
16 {ΠΕ Πα]]πεβ5 οἳ ἔπε ΟΠατο]η, αἶναν5 απὸ ενετγννἬετε, {Πε Γα]]πεβ6 ρἲ- 
νθη ἴο πες η ΟἨτίος ννπἰση, {π ΕΠΕ ]45{ ἵποίαηςε, ἱ5 Ῥαΐ {πε Γ]]π655 οἱ 
ΟΠγίοε Ἠπιοεῖξ; «{οία5 ΟἨτίδία5, σαραΐ εἴ Οογριι5». 


1. ΟΓ ΕΒ. Βυεγη, «Τπε Οαϊπομοϊζν οἳ {πε Οπατο]» {η «ϑΒοΡροτηοθί» ΘΕτὶ65 3, 
Ν.6, Ἁίπίες τοὐο, ρρ. 233-238 (8π ϑπα]γοὶβ οἳ ναί Παὶ Ῥ6εη βαῖ] αἱ [315 
Οοπῖετεηςε ῬΥ {πε Οτίποάοκ απὰ {πε Απρ]σαπ6 (Ποο]ορίαπϐ) πὰ (, Ρογουδῶ, 
«Τπηε Οαἰπομεἰζγ οἱ {πε ΟπατοΏ» ἱα «ΤΉε ΟΠπατομ οἳ σοά» (4η Απηβ]ο-Κμββίᾶπ 
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Τμε ππἰ(γ οἳ {πε ΟΠατεμ εαπποῖ δε ἀἰνοτεεὰ Ίτοπι Ἠετ ςαἴ!Πο]1- 
ςἰζγ, σαπποῖ ορεγ απγ οἶπετ ]αΝ' εχοορί {Πε ἰάν οἱ σα(πο]1ς](ν, 1π 
(ετπι5 οἳ νἨἰςη ἵπε ε55επςὲε οἳ ἵπε ΟΠπτοἮ 5 «Ι’ εχτεποίοη εἶ 1α ρ]έ- 
πίζαάε ἆβ 14 ϑαίηίε [πσατπαίίοη, ου ρἰαίδε ἆε ]α Νίε ]πσατπέε ἦι ΕἼ]5 
ἄνες ἴοαΐ οἳ η”ε ρουτ ποῖτε οαἰπ 1] σοπππῖ:; Ια (τοῖχκ εἶ Ιε Τοπι- 
Ῥεαι, |4 Κέθαττεεϊίοπ 16 ἵτοἰοἰέπις ]οιτ, 1 Αβοεπβίοη ἆθηο 166 Ο1ευαχ, 
[4 Θοροίοη ἃ |3α ἁτοίςε ἆα Ρὲτε» 1). [η οἰπες νοτἆβ, [πε παέατε οἱ 
τηε Οπατοῖ5 απἰζγ 5 ργἰπιατί]γ οαζταπιεπἴα], ἴοτ 1ϊ 15 ἱπ {πε Βα- 
σταπιεπίς (παὶ ἴ[Πε {α]]πεος οἳ ΟἩτίοί 15 ενετ αεἴαα]1Ζεἆὰ αἁπὰ Ψψε Ός- 
σοπιε ρατ[1εϊραπῖο ἵπ 1[, ενετ οβα]ίπηο, ἵΠπτοιρἩ {Π1ς οογηιώώιἲο 1η 
βαογς, οατ οτσαπἰς ππἰ(γ ψ(ῃ οπε αποίπετ 11 ΟἩγίβε 5 Βοάγ ἀπὰ 
εοποί(πί{πο ζοσείπετ οηε (ΟἾτίἰοί. Βπῖ {πε νετν 5αςταπιεπία] παίατε 
ο {πε ΟππτεΏ’6 απἰ(γ ρτεοαρροοὲες {πε 156 οἳ «οτσ8πἰς»; Οα(εσοτί66 
ν1{Π τε[ετεπςε (ο ἵΠπΕ ]οςεα] ΟπατοἮ. Τπε ]/οεαἰ (πατε 15 {Ππαΐ βάςτᾶ- 
πιεηζα] οτραπίοπι ψἨἰςὮ η {5 Ρί5ηορ ροδβ65565 {Πε Γα]]π655 οἱ ΟἨτῖδέ, 
[πε Γα]]π6ε55 οἳ απἰϊν, οἳ Πο[ίπεος, οἳ σα(πο]ἰείιν απὰ αροβίοἰε1(γ, 
η [αεί ἴποοε νετν γιοίαρ ΓΠοοἰοείας Ψν1ςὮ ατε ΌὈαϊ {πε οἴσπηβ οἳ ἴΠπε 
Οπατεπ5 οτραπἰς απὶϊν νψζἩ ΟΠτίος : (αρνί οἱ (ονγω5. Α Ὀἰ5πορ εςᾶπ- 
ποῖ Ὀς α Ὀί6ῃπορ οἱ α ρατί οἳ {πε ΟΠπατοπ, {οτ πῖς νετγ ππὶν Ν(ῃ 
π15 οΨνη ΟΠπατςἬ 15 ποῖ οη]ν {πε ἰαιαρε οἳ {Πε απί(γ οἱ ΟἩσ5! ν1(Ἡ 
ίπε ΟπατςΏ, {πε υπἰ(γ οἵ {πε ρεορὶς οἳ Ωοὐ, Ὀαΐ 15 αἶδο {πε τεαῖ ο1{( 
οἱ Γα]]πε5ς, αε{αα]1Ζεἆ εἰετηα]]γ ἴπ οαογαπιεπίς. 

πε {αζα] ἀεῖεοί οἳ Κοπιαπ ςαἴο]ίς εες]εοἰο]οσγ, {τοηπι [115 ροἰπϊ 
Οἱ νίεψ, 15 {παΐ {Π15 οτσαπἰς σπαταεῖετ οἳ {πε Ι,οςαῖ ΟΠπατοὮ ας ἵΠπε 
Ῥά515 οἱ απί(γ πα5 Ῥεεπ (ταπϑ[εττεί ἴο ἵπε Οπατοη (]Τηἰνεταα], ψπις} 
πάς Ῥεσοπις 13 [αςἵ οπ6 οὐοτήιοἵἫὟς Γοοαὶ (Οπενεῆ, τεααἰτίπα, εοπδὲ: 
ηπεπί]γ ἀπά παίπτα]]γ, α οἰηρ]ε Ρἰ53ορ 85 4 ἴος”5 ἁπά α 5οιῖτςε οἳ {Π6 
Γα]]π655 οἰ (ης ΟΠατε], { {πε ΟΠπατεη 5 α Ὀπίνετοα] Οσσαπί5πι 1 
Π115ξ Ρο55655 ἠί5 ο1ὐη, ππϊνετβαὶ Ὀΐ5πορ, 1α5ΐ α5 α Ι;οςαὶ ΟΠασεἮ ροδ5- 
565565 ἀπ οτρϑπ1ς απ1ίγ Ιπ 115 οψη ῬΡί6ῃορ. Ῥοπι Ο]έπιεπί Γ1ἀ]ίπε, ἰπ 
ἩΙ5 εοπιπιεπίατγ ο) ζ[πε ἘΕπογε]ίοα] Μγοί1οὶ (ονρογί5, ἆτορὁ α νετγ 
6ἰρπ]!ζαπί τεπιατῖὼς, ἀτἰνίηρ (Πε ἀοσϊτίης οἳ Πε οτοαπἰς απἰ(γ οἳ ἵπ6 
ζΟηἰνετβα] ΟΠιιτςἬ {ο {15 εχίτεπιε σοπε[ποίοηπδ, Οοπιπιεπί]ηο οὮ ἴπε 
Ρά554Ρε οἱ (Πε Βπεγε[!εα] νο] ἆδα]ο π1ιἩ {πε ρίαςε οἳ ἴπε Εας]Πᾶ- 
τιβξ 1π [Πε ππἰΐν οἳ [Πε (Ἠπτεμ, Εαίπετ ]Ιλα]ίπε σεπιατίςβ: «Οῃ Ροστ- 
ταἰϊ α]ουίετ ας Τίπιασε ἀπ Οοτρ6 Μγνθίίαπε 6ος τέα]ἰοε ρατ[αί{επιεπί 
απαπὰ οἜ5ί 16 ρταπὰ Ρτᾶΐτε ἆα (Πτίβί 5ατ ἴοῖτε ηπἰ εἑ[ῥΌτε Τπί-πιεπιε 


(η). ΕΙονουδεη τ 7 Δσ]ίβα : 5α παίατε οἳ 6ᾱ ἰᾶοπε. [η «Ι, Βρ]ίθε ππἰνετοείϊε 
ἆβπβ ἱε Ῥεββεῖν ἂς Ἰίβι» νοῖ. Ι, 1949, ρ. 10. 
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]Ιε Βαἰπέ-ΒαςτἰΗςε» (Π). Νο εἴεατες ενἰάεπεε εοι]ἆ Όε {οιπὰ οἳ ἵπε {αεί 
ἴπαξ ἔπε ππο]ε ἵπεοίοσγ οἳ {Πε ]Ιοςα] ΟΠπτεΏ απὰ οἳ 115 ]ἰπ]ς ψί(ῃ 
τῃε δίοπορ, 5 εχρτε55εἷ {οτ ἱποίάποε ἰη {Πε ερἰβε]εο οἳ 9ι, ]ρπαῖ1α5 
οἱ ΑπίιοςὮ, πᾶ5 πετε Όεεπ {ταποροβεᾶ ἴο {πε {απςξίοη οἳ ἵπ6 Ὀί5ποΡ 
οἳ {πε ΟΠπτοἩ ζηίνετοαῖ. Βα, π {πε Οτ(ποάοχ νίεψ, [πἰ6 (ταποῖετ 
οἰρπί!ε5 {παῖ ππίνετδα]1οπι πᾶς Ῥεεη ουροίί(π(εά ἴοτ {Π6 ςαἰπο]1ς1ϊγ 
οἳ ἴπε ΟἨπσςη, {οτ 165 6οςπαο]ορ!ςα] {α]|]πε55, νἨἰςῃ επαρῖίε5ς πο α]- 
Υ4Υ5 απ] ενετννΉετε «ἰπ {Π15 νοτ]ά» «ἴο αεἰπα]ίζε» {πε πποὶςε 
(Πτίβ! απὰ ἴο Βτίπα {Πε «Ποὶς ΟΠατςΏ, η αἰ] 15 Γα]]πε5ς απὰ 
5βνίπα ροψετ, ἴο ἵΠε ρεορὶε; απὰ 5ο (115 {ταποῖεν ποα]ὰ ρτενεπῖ 
«ἵΝο ον (ἥὮτες ρα(πετεᾶ (ορείπετ» {τοπι Ῥείπα {πε Ἡίίπ6δδες 
οἱ {πε {π|1 σεαἰιζγ οἳ {πε Ιπεατπαίίοη οἳ {πε 8οη οἳ Οοἆ, 11 15 πιγ 
Ἥτπι εοπν1ςεἴοπ [π4ΐ{, 1 1! πετε ἴο αάορί ἴπ65ε σα(εροτίες οἳ α ππἰ- 
νετβαί οτσαπίβπι, Οτίποάοχκ (πεοῖορν ποια]ά ἱπενίίαοἴν Ιεαὰ (ο 
Εοπιε. 1ἑ 15 {πάεεὰ Ιπιροδοίδ]ε [ο ρο ου πιαἰπ[αίπίησ, α5 [πε Οτίπο- 
{ᾖοχ {τεαπεπί]ν ἆο. {παΐ, αἰίποαιση {πε (ΟΠατεὮ 15 α (Τηϊνετοα] οτ- 
σαπί5πι, 1! πἀ5 πο νἰ5ἰίρ]ε Πεαᾶά, [ος 15 Ιπν]οίρ]ς Πεαὰ 5 (ΟΠτίοςί 
ΗΙπι5ε11. Τπίς αββεττ1οπη 15 Ἶπε ἴο α {αί]ατε ἴο ππαετοίαπἆ (Πε νετγ 
τε]α[1οπ5Ὦ1ρ Ῥεῖψεεπ {πε «νἰοιρίε» απὰ {Πε «ἰπνίοίρίε» νί(πίη (Πε 
Οπατςπ. [{ ἔπε ΟΠιατεή 15 σαϊπο]ίς, ζπεη 1ΐ5 ἱπν]οίο]ε Ε55έεπςε 15 νε- 
τί]γ ρτε56πὶ ἀπα Ιπεάατπᾶῖς 1π 105 1ἠ5ίί6 παίττε ἀπὰ 115 υἱοίρίε οίτας- 
ἔπτε; ἴπεοε ἃτε ποῖ πιετε ογπιρο]5, {οτ {πε νἰβίρ]ε ΟΠατςΏ ἰς νετί]γ 
ἴπε Ῥοᾶάν οἱ ΟΠτιδβε. 

Βα παῖ ἵπεπ ο Ψψε πιεᾶη Ὀγ πε ππὶΐν οἱ {πε ΟΠατεπ65 απο 
ν]ιαΐ 15 {πε παίιτε οἳ {πε νἰοίρ]ε απῖϊν οἳ πε νποῖε ΟΠπατοη 1η {Πε 
νποῖε ντοτἰὰ} 1Ιΐ 15 εἶεατ {Ππαΐ 1 [πε Εοπιὰη σοπςερῖ5 οἳ {ΠΕ «ρατί5» 
4πὰ Πε ενποῖε» σαπποῖ Ῥε αρρ]1εὰ ἴο {Π|5 απ]ζγ, (πε απ](γ πιαοῖ Όε 
οπ(οϊορ1ςα]ἰγ εχρτε55εά Ιπ ἔετπι5 οἳ απ ἰἀονίίῳ ; 1 ἴο]]οψ5 {παῖ {Πε 
απῖγ οἳ {πε ΟΠατεπε5ς 15 1αοΐ 45 τεαὶ ας {Πε οτσαπὶς 1- 
πἰν οἳ 4 ἱοςα] ΟΠατςμ, νης 165 ἱπ]εεὰ ἵΠε ζ]ηιϊγ οἳ ἵπε ΟΠατεἬ 
8πα ποῖ πιετεῖγ ππίζγ απιοπρ {πε ΟΠατεΏεβ5. ΤΉε ροίπς 15 ποῖ {Ππαΐ αἰ] 
τπεβε ]οεαὶ επατε[ε5 {οσθί]ιο;: οονοί!{μίε α 5ἰπρίε οτραπῖοπι, Ὀαΐ {παῖ 
εαςἩ επατεἬ, α5 α εΠπτεῃ, α5 ϐ 5αςταπιεπίαὶ ππιΐγ, 15 {πε δάήι 
ΟπατςΏ, τπαπ!ξε5ίεά ἰπ α ρἰνεπ ρ]αςε, Τῃ!5 ἰάεπήζν 15 Ὀάαδεὰ ου {Πε 
ἰ]επίίζγ {1 (Πε 5ασταπιεπία] οἴταςίατε οἳ ενετγ (ΟΠτεμ: οὐ πε Αρο- 
οίο]ίς 5αςσεδοίοπη, ου {πε ερἰβεοραίε, ἀπά οὪ ἴπε βαςταπιεπί5, Απα 50 
νε τεί1τη ἴο {Π6 5άπιε οτσαπἰς πιπἰζγ οἳ ἵπε ΟΠητςἨ, Όπε ἵπ νπςἩ ἵΉε 


(1) Ροαι Οἰόπιεη! [.ἱα[ίπε. τπε Είάαρε εη Ἐεο[έβϊοϊορἰε. Ιτέπίκοπ 1950, εἶτα- 
5Ε ἃ ρατί. 
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εππτοἬες α7ο γιοί σοηιρ]θηιὀἯία”ἡ ἵο οηὲ αποίηεσ, τε ποῖ «ρατῖβ» οἳ 
«πιετιὈετ5»: δαο]ν οἳ {ιόν απιἽ αἰ] οἳ ἴ]νθηι ἰοηθί]νο' ατε ποϊπίηρ Ῥαΐ 
{πε Οπὲε, Ηο]γ, Οαἴπο]ῖς απᾶ Αροβίοῖις ς πατε]. 


ΙΠ 


Τηίο, Πονενετ, 15 οπἰγ οπε ἀβρεςὲ οἳ {Πε ΟπατεὮ 5 απἰζγ, ἀπ 
ἀ5ρεοΐ νγἰςῃ πιαγ Ῥε ἐετπιεὰ οπἴοἰορ!ςα]. Υοἱ, πε Πατεῖ 15 ποΐ οπ]γ 
οιιείπίπα σίυθη, το πιεα ῬΥγ ΩΘοὰ {π ΟΠτίδε, οαξ 1 αἶβο ἰπιρ]ίεβ {πεῖτ 
αἑεσερἴαποε απ ἀβοἰπι!]α[ίοη οἳ (Π15 οὐ!ί, {πεῖς απδνες ἴο Θοά5 ςᾱἱ- 
]1πσ απὰ (πετ εἰεείίοη, Απὰ 1 ἰπαί ιυμίο], 5 φίυον, 15 ζηε Τα]- 
]π655, αἰναν6ο 11επίςαὶ πίῃ 156}, (Πε οοοπαζοἰορίςαὶ {α|1π655 
οἳ εΠε ΟΠασεἮ, ενεπ ΟἩτίβί Η1πιοε]ἵ, 1ἵ ἱ5 γεῖ ἱπιροβοίρ]ε {ο ἀὈοίταςξ 
{Π15 Γα]]πεος {τοπι 15 ἱπεατπαίίοπ 8πα πιαπ![εβίαίίοη ἰπη Ἡίοίοτν. [π 
τΠ16 5επ6ε σαἰΠποῖ1ς εςεἰδοίοίοσγ 15 αἶβο εββεπί!α]]ν ἵΠε ἑλιροίοφι, οἳ ἰήνο 
Ινϊδίονη οἳ {ιο (ἡνμγοῆ. Γ 5ποα]ὰ Πκε (ο επιρπαοίζε 1παξ Ι πιεᾶη ἔπε 
(ποοἰοφν οἳ πε ἨῑβίοτΥ οἳ ζπε ΟΠατεΏ απὰ ποῖ ἵπε ρ]νἱ]οθορίνι οἳ Ἠ1- 
βίοτγ. ΤΉε ρῃ!11ο50ΡηΥ οἳ πβίοτγ 56εεῖςς {ο ἀῑθεονετ {πε οἰρπ]ίοαπςε 
οἳ {Πε Πἰβίοτίσα] ρτος655, 1{5 ἐε]εο]οσγ,--- απ η (115 5επβε, [πε οπἰγ 
τεαἰ ραζίετη οἳ α ρΠί]ο5ορ}Υ οἳ Πἰβίοτγ ἰ5 {Πε βαςτεἆ Πίβίοτγ οἳ {πε 
Οἰἆ Τεβεαπιεπί, {Πε Πίβίοτγ οἱ ϑαϊναίοη, «Πεἰ]ορεοςηἰσπῖε», πο]]γ 
πιονίηυ ζοψατἆβ 115 οὕὔη Γα]Η]]πιεπῖ, ζο {Πε Ιπσατηαζίοη οἳ ἴπε 8οπ 
οἱ ΩΘοὐ. Απὰ {Π15 Ἠἰόίοτν ψα5 {α|Η]||6ά. «Βας πΠεπ πε Γα]]πεος οἳ {πε 
Εἰπιε ψα5 Οσ0π16, Πο 5βεπί [οτί Η15 Θοπ»(Ώα]. ΙΝ, 1). [α Ηἰπι ζπε ἑα]]- 
πΕ55 οἳ Ρινἰπί(γ απὰ {Πε Γα]]πε5ς οἳ Θα]ναξίοη ατε οταπἰεὰ ἴο πιεπ. 
της Πίβζοτγ οἳ Θαϊναζίοη ψ45 {α]!ἰ]εἆ απὰ «ΕΠ6 Ε1πιε οἳ τηε ςΠατοἮ» 
15 εοςπα(οἰορ!ςα]: «ἴΠπε 1456 Γἰπις». Ετοπι {πε ροίἰπί οἳ γίεψν οἳ Ηεἰ]5- 
βεβομίσπίε {Πε ΟΠατεἩ /ια5 πο ]νίοίονυ, {τ ἱ5 α]τεαάγ γι 6ἰαίι ραἱγίαο, 
8π4 15 αἰναγο [ΠΕ αεζαα]ἰζαϊίοη οἳ 1ϊ {α]]πεος οἳ βαἰναίίοη αςζοπι- 
ρ]15πεὰ Ὀν ΟΠτ5! ἅπαξ--- οπςε [ἴοτ αἰ]. 

Της 5ἰα(επιεπί {Πας {πε (Πατεῃ πᾶ85 α πίβίοτγ πιθαγο (Ππαΐ {115 
Γα]]πε55 οἳ βα]ναξίοπ ἰ5 ποῖ ο”]γ σἴυθηι ζο πιεπ, Ὀπέ 15 αοοερἱεὰ Ὀγ 
ἴπεπι, επαΐ Πππιάπ πάέπτε, τεϑίοτεά απὰ τεπεψεὰ {ἩτοασΉ [ΠΕ Τησατηα- 
[ίοη, πα5 Ῥξεοπιε οαραρὶε οἳ αοεσερί!ηα ἀπ α5ο]ηιἰ]αζίηα Θα]ναζίοπ: 
ἔπαΐ Πιοΐοτίςα! τεα]1ζγ, εΠ15 ψγοτ]ά οἳ ο”τ5, σα ἀοζπα]]ν τεεεῖνε ΟΠτ!ίσε, 
8π4 οὐτ Πππιᾶη πΆξΏτε ἀςηπἰτε σοπ!οτπιἰζγ πίη Ηίπι. ΟΘοᾶ Ῥεσαπιὲ 
π18π, [πε Τνίπε ΝΝοτὰ Όδσαπιε {πε ποτὰ οἳ Παπιαη βετίρίατες, απά 
Τ15ξ 45 1ξ 15 ἱπιροβοίο]ε {9 ἀῑδίησατηαίε ΟἩτίβς, οτ το βεράταῖε {Π16 
Ν/οτἆ οἱ Οοἆ {χοπι {πε ψοτἆ οἳ πιᾶη, 5015 1! ἰπιροροίρ]ε {ο αὈοίταςἲ 
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{πε εοςπα(ο]οσ1ςαἰ ἡπ]ίπεβ5 οἳ ἵπε (ΟΠατςἩ {τοπι 15 Ππίβέοτίςα] απὰ 
Πππιαη πιαπἰξεβίατίοη, Τπςε {πεοῖοσν οἳ {Πε Ἡίδίοτγ οἳ ἐπε (ΟΠπτο 
Ῥτεβθάρρο565 {Π4{ 1π Πιβίοτν, Ια [Πε επαπσίπο πὰ ]ἰπιϊζεά ννοτ]ά, 1ἱ 15 
ροοοίρ]ε αἆεηπαῖεῖν ἕο σοπιρτοπεπά, εχρτε55 απὰ ἀδοίπιί]αϊε Ὀίνίπε 
Έτατη νςἩ 15 οσταπίεά 1η Οῃηβί, Τηπς, {τοπι α ρατεῖγ Ἡίβζοτίςα] 
Ροίπξ οξ νίεν, ἵπε πίβίοτν οἳ ἕ1ε Οπατεῖ, Πε απγ οἴπετ Πἰβίοτγ, 15 
σοπίίησεπί, Εοτ ἱπβίάπςς, {πε οἰτιιείατε οἳ {πε εατἰγ ΟΠιασς!ι γνα5 
5παρεὰ Ὀγ ἔπε νιοτ]ὰ {η νπς} 1! ψα5 Όοτη, βπᾶ (πε ἀορπιαίίς ἴοτ- 
π1π]|3ε οἳ {πε Οεςαπιεπῖςα] (οαπεί]ο, [πε νέτν ἀοείτίπε οἳ {πε ΟΠπτομ 
8π4 {Πε ἀενείορπιεπξ οἳ 115 οτσαπἰΖαίίοη ψετε ἀείετπιἰπε] ΟΥ ριτεῖγ 
πἰβίογίςα] {αεσἴοτ5. Βπῖ {Πε παῖατε οἳ {πε ΟΠασςΗ 15 οαςἬ {Παΐ αἲἰ (παῖ 
15 Ὀἰνίπε, αὈβοἶπεε απὰ «ε5ςπαίο]οσίςα]» 1π 1! σᾶπ Όε εχρτεοβεᾶ ἱη 
ἴπεοε «ἨΠιβέοτιςα]» {οτπι5, απ ππαξΐ 15 ρατεῖν Πὶοζοτίςα] σαη Ὀε {τᾶ1ι5- 
Πριιτεᾶ απὰ πια5 ἴο εοπἴογηι πῃ ἹταζῃἩ, Μοτε (Π8π (Ππαί: {Π|5 154 
{αοὶς οες Ῥείοτε {πε ΟΠπτςἬ. Τπ5ῖ α5 εαςΠ οἳ 15, ψΠο πά5 τεςεἰνεᾶ ἴπ 
Ῥαρξ15πι {πε {π]]πε55 οἳ ζ"ς ο1ἴζο5 οἳ βα]ναζίοη, π45 Όεσοπιε «α ράΓ[ἰ- 
εἰράπξ {η {πε ἆεαίη απα Κεθαστεςίοη» οἳ Ο1τ Ιοτἆ, απὰ Ππα5 ἰοαπὰ α 
πεν |[1[6, 15 εαἰ]εά το στοῦ 1π ἰϊ. 50 ἆοεὁ ἴπε ΟΠατεὮ «{1] πε αἲ] εο- 
π16 11 {πε υπ]ζγ οἳ {πε {αιί, απὰ οἳ ἴΠπε Κπονν]εἆσες οἳ {πε Θοη οἳ 
Οθοά, ππῖο 8 ρετῖεοἵ πιᾶπ, ππίο [Πε πιεάβητε οἳ ἴΠε οἰαίατε οἳ {Πε 
{α]πεβ5 οἳ (Πτίβί» (ΕΡΗ. 1Υ, 18). 

ΤΉΙ5 ποξίοη οἳ {πε οτραπὶς ππ1ΐγ οἱ εο5ςΠαίοίοοσν απα Πίβίοτγ 
ψηίζ]1η [πε ΟΠατεἮ ρτον]ά65 {πε κεν ἕο ἴΠε {τας ππάεσοίάπά!ηρ οἳ {Πε 
(πιο Γγαήί!ίον. Οᾱ ἵπ6ε οπε παπᾶ πε Οτ'ποάοχ ΟΠατεὮ τε]εείς 
{πε (πεοτὺῦ οἳ «Πε ἀενείορπιεπῖ οἳ ἄοσπια» τερατ]εἆ α5 α Κίπὰ οἳ 
απαπείξαἴινε επ]ατρεπιεπἲ οἳ Ύταίπ: επε Γα]]πεβ5 οἳ Ττι(Ἡ 15 ρίνεπ 
το {πε ΟΠατεἬ {τοπι {ΠΕ νετγ Ὀεσίππίπο απ, ἴπ 15 επ[1τεἴζγ, 15 ἵταπ6- 
πιι{{εά {ο {πε ΟΠπτεη αἴψαγο απ ενετνψ]ετε, «Οποά 5επιρετ, ηποά 
πρίαιε, ααοᾶ αὉ οπιηίρη5 ςτεά1ζαπι 65{». Ιΐ 15 ποῖ {πε {ταί Επαέ 
ΘΤΟΝ5, 1 ο νε ψὙΠπο ατον ἰπ {Πε ταίῃ, Βπί, ου Πε οἴπετ παπᾶ, {115 
ΡΙΟΥ ΕΗ 15 ποῖ οἰπιρὶγ α 6ετἰες οἳ Πίβζοτίςα] απὰ τε]αϊίνε αρρτεπεπθίοπ 
οἳ οπ6 ἀπἁ {ΠΕ 54πιε ΤταίἩ, »αξ απ αεἰαα] απὰ αἆεαααίε τερὶν ἴο 
ἔπε 5πιπιοπ5 οἳ ΟΘοἆά, {πε {τπ1ϊ οἳ τας Ιποατηαίίοη ἀπ οἳ ἴπε Ηοἰγ 
Θρίτ1ξ; απᾶ 5ο ἰΕ Ῥεεοπι65 απ ἱπίεστα] ρατῖ οἳ [πε ΟΠπατοπ’5 Π1Ιε απὰ 15 
(ταποτππἰίίεᾶ α5 οποἩ Ὀν Έταάίίίοπ, ΤΠί6 15 πο πιετε «εχρ|ἱοϊ(αζίοπ» οἱ 
50π1Ε Ῥαοὶς «ἰκεῖπεῖ» οἳ Τταάίίοη, εχἰετίοτ ἴο 1: απὰ οπἰγ οἱ «Ἠί- 
β[οτίςα]» ναῖπε: ἰξς ος Τταάίίίου 15ε1} {πε νετγ Τταίῃ, πιαπἰἱεβίεἆ 
απὰ εχρτεβδεᾶ, [π {Π15 βεπ5ὲε Τταάείοπ 1οτ 15 ἱπο]πεβ ἔπε Θετίρξα- 
τες ψπίςῃ ἕοτηι ἰζ5 ἑοπηάαίίοπ απὰ εοπίεπί, απὰ ἴΠε ἀορπιαίίς ἴοτπιτ- 
Ιαε απὰ ἴΠε Πο]ίποος οἳ {Πε 5αἰπί5 απὰ {πε νεπεταίίοη οἳ ἵπε Μοί}ετ 
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οἳ Ώοἆ απὰ {πε ψποίε ζεασπίπο απὰ (Πε ψποὶε 11{ε οἳ {πε ΟΠατςἨ. 

Απὰ 5ο ἴπε ἴταε βἰρη απὰ σοπα!(ίοη οἳ πε απ(γ οἳ αἰ] ἵπε 
Οπατοπε5, {Παΐ 15 οἳ {πε πποὶε Οαϊπο]ῖς ΟΠπτςΏ, 15 {Πε μη! οἳ Ίνα- 
ἠἰΠίον, νπίοα 5 τπαΓ αάεηπαῖε ἱπίετρτείαζίοη οἳ ζαε ΟΠατεΏ᾽5 6βοπᾶ- 
το]ορἰςα] ΓΠι]]πεος πο] αἶοπε ρετπιἰζ5 15 ο σοιηρτεπεπὰ ἀπὶ πιᾶηῖ- 
[65ἱ οὐτ ππἰϊγ, ποῖ πιετεῖγ {ο Ρε]ίενε ἵπ 1 Ὀαῖ το ροβ5655 15. ΤΠΙΒ 15 
µε απἰεν ἴῃ Τταίῃ, 1π τοα] απ οὔἠεείίνε Τταίῃ, ποξ πιετε]γ 1η ϐ ρας, 
το[αϊίνε απὰ «Πἰο[οτίσα]» εχρτεοοίοη οἳ ἱξ,. Ώπεδε, 1ς πιαν »ε οὈἠεοϊεά, 
4τΕ Πππιαη Νοτας5 απὰ Πππ14π Ὀε]ίεἴ5 απα Πππιαη ἵτιίπ65, Βαῖ Ψε πιποΐ 
ποῖ Ιοτσοΐ {Παΐ {116 ψοτὰ «Πππιαπ» Π845 αςαπ1τεὰ ἵψο ἀἰήετεπί πιεᾶ- 
πἰπρ5 οἶποε {πε ἆαγ ΨνἨεπ Ωοἷ Ῥ6ςᾶ116Ε π141 απο Π85 τεϊπ8ἰπες π8π: 
1ζ πιαν πιεᾶη ἵΠπ6 5Ώπι (οΐα] οἳ παπιαη Ψεαίκηε55, οἷη απα {πε {α]]1πρ 
ἀΝΑΥ ἴτοπ; Ωοά; 1ΐ σᾶη αἶβο οἰρηῖΐν {Πε {ειμ6ά απὰ οἰογίμεά Πππ1ᾶ- 
ηἰζγ οἳ ΟΗτἰβϊ: «γε τε {πε Βοὰν οἳ ΟΠτἰβὶ» (1 Οοτ. ΧΗ, 21), «πε 
πανε (Πε πιἰπα οἱ ΟΠτίοἳ (1 Όοτ. ΠΙ, 10), «γεῖ, ποῖ 1, Ῥας ΟΠτίβΕ Ινείῃ 
1} 1π6...» (σα]. ΙΙ, 20) ἵπ65ε νοτᾶθ, 5ροίκεπ ὈΥ α πιαπ, εσοα]ὰ Ὀε 5αἰα 
Ὀν ἵπε ΟΠπατεἬ οἳ 1{56|}., Ἁπὰ [οι τΠπὶ5 τεα5οη 15 Ύταάίίίοη, 115 
[α1{Ἡ απα 1ζ6 Τταί], τεεείνεά απὰ πἰϊπεοβεἷ Ὀν {πε ΗΠοΙΝ 5ρ|τ1ϊ, ατε 
τπε ἴτπε εχρτεδοίοη οἵ 115 απἰ(ν. Οα”τ ππὶν 1η ("τος σαπποῖ δε 
οἰπετψίβε πιαπἰ[ε5ἴεἷ Ὀν "5 Παπ η {Π15 «παὶῖν οἳ [αἰ απ ]ονε» 
Απ ἱ 15 {ππ5 ζπαΐ Ξ5ί [σπα{115 οἱ ΑπίϊοςὮ ἀείπες ἵΠε Οπατςοη. Ίπε 
ε5ςπαζο]ορ1ςα] ππὶζν οἳ {πε ΟΠατςΏ, 115 1{επείϊν 1η (ἴπιε ἠπα 5ρ86Εε, 
ἰ5 πιαπ![εβίεά {π (Πε αεἰαα] }ιἱβίογἰοα] απΏ υἱοίρίε απἰ(ν οἳ {ατη; απᾶ 
ἔπε στἰζετίοπ οἱ {Π15 [α1ζἩ ο, ασαῖη, (Πε Πίθίονϊεαἰ ἱγααίίίον, οἳ (πε 
(ΟΠπατεἬ, Ατίαπίθπι, Μοπορηγοίζίὃηι, Νεθίοτίαπίοόπι ψ6ετε {οατί απα 
ΗΠ σεπίατγ Οτἰεπία] Πετεδῖερ; γοῖ {ἰιε ἄορπια5, [141 τοτε ἕοτιπι- 
ἰαϊεὰ Ὀγ ἵπε (ΟΠατεΏ α5 α τερὶγ ἴο (Ππ65ε Πετεοῖεβ ατε ποῖ πιετεῖγ 
[ουτίἩ ον ΠΠ σεπέατν Οτἰεπία] ἀοσπιά5, ΓΠΕγ ατε {πε νετν Οα(πο]ἰο 
Ίγιη]ι, {πὲ Νοτᾶβ οτε Ηοῑγ ϑρίτίς η (πε ΟΠατεμ, απὰ {Π15 Έτιίῃ 
ςἁπποΐ Ό6Ε ϐ τε]αζίνε οπε. Το επῖετ ἵπίο {πε (Πατεπ, ἵο ᾿νε ἰπ {Πε 
ςπατεῇ 15 ποΐ πιετε]γ [ο αεπίενε απ ἰπάίϊνίάπα] απᾶ ε5ςπαίο]οσίςα] 
ππίοη πίῃ ΟἩτίβε; 1ξ ἰπιρ]ίεβ {πε πεςθοοίίγ οἳ επἱετίηα ἱπίο ἀπά 
Ινίηρ ἰπ ἔπε Πἰβίοτίςαἲ (πατε ψἨίςῃ ροἑ565565 1{5 οὕη Ιαπρπασε ἀπά 
ἰϊ5 ονη Πίβέοτ]ςα] ἕοττι, οἳ αεςσερτίπσ (Π16 πίβίοτγ α5 οπ65 οὕψη Ἠί- 
560ΟτΥ;1 ἀπά, [ατ {τοπι ἁταροίπσ {πε Οα(πο]ίς ΤτιίἩ ἄοψη (ο {πε ]ενε] 
Οξ 0165 οΝη {{πιε ἀπὰ ρετ5οπαῖ πεθᾶς, {Π15 ας! ἰπιρ]ίεβς α σοποίαπῖ 
γ4επίηρ οἱ οπ65 ρετοοπα]ίγ, οπὀο5 {αι απὰ οπος Ίαπσπασε 
τοψατας {Π6 ροαὶ οἳ {α|] Οαζπο]ἰςί(γ. 

7ο 5απι πρ, {Πε ππι(γ οἳ ζπε ΟΠατεἬ ἱ5 εχρτ655εἷ απὰ τεα]ίλοά 
η {Πε ππ1ΐΥ οἳ Γα1{Π, πιαπ1ξεο[εά η ἴπε ἑα}} Οα{ιο]ίο αφ»οοηηθη! οἳ αἲ] 
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ἴπε ΟΠατεπ65; (πτοαρἬ {Ππί5 αστεεπιεπί εας] ΟΠατομ (ποιος τπε οἴπετ5 
45 1 ἆο66 11561}, απὶὶ {πη πε οἴπετς 1: Κπον5 {Πε Οῃπε Οαἴποῖίο 
(πατεΏ, [Ε 15 (Πἰς Οαζπο]ἰς αστεεπιεπξ {Παί {πάς {τς εχρτεδοίοηυ ἰπ 
σοπιπιαπίοη 1π ζΠς βαςταπιθπξ5, ἴτι πίετεοπιπιιπίοη: (ΠτουρἩ ἰς ἔπε 
5αςτΏπιεπἴ5 οἳ αποῖπετ ( Ππτεῖ ατε τεσορπίλες α5 ἕΠε 5αςτάπιεπἴ5 οἳ 
916 5 ο΄ ΟΠιτεμ, απ π]{πιαζεῖν α5 [πε 5ασταπιεπῖς οἳ [πε Οπσε] 
ζπίνετβα], Της ΟΠατεἬ ἶ5 ποῖ α ππἰνετοα] οτσαπἰοπη, γεῖ ἰζ6 [α1τ 15 
αἰναγ5 Ηςε ππἰνετβαὶ [αίτῃ, {πε ἑαί(ῃ οἳ ταε Αροδε]ε5, ἔπε Εαίπετο 
ἀπ] Ῥοςίοτβ; 1 ἰα α νἰοίρ]ε ππἰεν, τπε απῖϊν οἳ τπε Οαϊπο]ϊς 
Έπατεπ ἑἩτοισποαῖ {πε εατίἩ (1). 


Ι͂ν 


[ 5εεπι5 {ο πιε {παῖ Ι σᾶη ποψ νεπίητε ἵο ἆταγψ «ενετα] εοπεἰπ- 
51015 τεσάτάίησ {ΠΕ αἰ{{πάε οἱ {πε Οττποάοκ ΟἩπτοη Γονψατᾶς {Πο 
[αςξ οἳ ἀῑνιδίοη απ πιεαπίπσο ἰζ αἴζαςπ65 ζο {Πε ἰάεα οἳ ετεππίοη», 

ΓΙ 5ποπ]ά Ρε ποἰεὰ ας {Πε ο”ςεί {παῖ {Πε αἰ!{πάε οἳ {Πε πιαἠο- 
Γ1ϊΥ οἱ εοπίεπιροτατν {πεοίορί8π5 ἴο {ΠΕ [αςῖ οἳ ἀῑγίοίοη 5 νετν ἀἰ[- 
[ετεπί {ἵτοπι {Πε αἰ{1ζπάε οἳ ζπε Εαβίετη ΟΠατεΏ αἴ (Πε Εἰπιε οἳ {Πε 
Οεςαπιεπῖςαἰ (οππεί]5 απὰ ἵπ ΒγνΖαπίίππι, ]{ πιαν Ὀε 5αἰά (Ππαΐ εοη- 
ἔεπιροτάτγν ἐπεο]ορ1απ5 5εεὶς αρονε αἰ] ζο ἂῑδεονεσ {πε πιεαπίπς οἵ ἦἰ- 
ν]5101 8π1 Ὑ15Π ρατααοχίςα]]ν (ο ἀείετπιῖπε νπαΐ πιἰρπξε Ὀε ςαἰ]εά 
επε Πιροἰοφίοιί βίαήιι5 οἵ ἠὐυϊοίον. Ηοπ 15 ἀῑνίβίοη ροβοίο]ε, ψν"αὲ παρ- 
Ρεπ5 ἴο {πε Θαςταπιεπίς {π α ΟΠατςὮ οτ ϐ ςοπιπιππ1ίνγ 5εραταίεά {τοπ 
ΨΠἀαΐ 15 ςαρροοεὰ ἴο δε {πε ἔτιε ΟΠπτςη, ππαΐ 15 {πε να]!ά!ϊν οἳ 
{Πεἰτ ογἆετο --ίΠπ656ε ατε {Πε ηπεσδέίοπ5 τα]βεά {ο ἆαγ. Ιϊ βεεπι5 ζο πιε 
ζπαῖ αἰ] {Ππε5ε απεοίίοπς, πΠίςη «α [πεοΐοργ οἳ βςΏί5πι» ἀ(ἰεπιρί5 [ο 
ΆΠόΝ ΕΤ. ατε {ιπάαπιεπία]]γ εοππεείεἆ πίη {πε Κοπ18π σεοπςερέίοπ οἵ 
{πε ΟΠπατςεἬ 85 οπε ππίνετοα] οτσάπ15π1 ἁπα ζςϐΏ ατίβε οπ]γ ουἵ οἱ Κο- 
π14π ρτεβαρροοἰζίοης, Α (Πεο]οργ οἵ οομίοηι 158 ρτοάπεΐ οἳ {πε ἀεδίτε 


(1} Ι ἆο ποῖ, οἳ σοΏταε, πίῃ (ο ἆθηγ (πε νἰοίρ]ε οτραπἰζα(!οπ οἳ {πε Τπίνετ- 
βαἰ ΟἩπτοΏ, ΕΒΕ στοπρίηα οἳ ]οςαὶ Οπατεοπεβ 1πίο ργονίποςεβ, πείτορο]1ζ8Ἡ ατ688 
4πὰ ραίτἰατοπαί6β; {3Ε ρτίπιαςν οἳ σετἰαἰη ερἱβοογα] 8Εεεε; ἴπ ὑτ]εί. ἱπαί πποὶε ες- 
ε]6αἰαθίἰςαἱ οτᾶετ (τάξις) ναἰσςῃ 189 βαποἰίοπεά Ὀγ {πε ζεᾶποπ6 οἳ ἵπε (Ππτοῃ. ΜΥ 
ροίπε ἴ5 βίπιρ]γ Επαὲ τπία οτμαπἰζα[ίοη 9 ποῖ ἄπ οΓσαπίβπι 85 ππετοίοοὶ ὯὉγ {πε 
ςππτοἪ οἳ Βοιηε, Όπέ ἰα ἠἰοίογίοαί Ὀγ ἱϊ5 νετγ παίπτε--οπαπβἰπρ ἴπ α(ζσογήθηπςε ππί(Ἡ 
ε"ε πίοτίοα! ργοςεβ5. ΙΕ οπάπρεβ ἱπ ο1ςη α Ναγ 48 ἴο αἶναγβ εχρτ6565 ἰπε Οαἴπο- 
1ἰς αστεειπηεπί οἳ (36 ννποὶς Οππτοὴ πὰ πετ τεεὶ ἰ4επΌϊν ν1{Ἡ ενετγ 1οσα! (ΟΠατεπ, 
ΟΕ. πιγ Ὁτίεξ 655αγ ; «Το Κοιηιεγιίοα! Ῥαίνίανο απ {Ιε Ὡνήιοίοκ. (νλΡο}1» 1ῃ 
ε"ε «Μεββθηρετ οἳ [πε Βποοίαπ Οππτομ η Χεβίετη Έπτορε» Νο 1 (38) 1961, ρρ. 
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οἱ {ποο]ορίαπο ο {πὰ α ρίαςε ἴοι {πε ΟΠπτοη ψΊετε, ἀεσοτάϊπα. {ο 
επεἰτ οψη ρτεβαρροβδί(ίοπο, ἵπετε οποα]ά Ὀε πο ρίαςε {ος πετ. Βπῖ {πε 
νποῖςε (τοιρὶε 5 {παΐ. ἴτοπι [πε Οτἴποάοχ ροἰπε οἳ νίεν, ἵπ6ε5ὲε ηιεβ- 
[ἰοπ6 ατε ππαπονεταὌ]ε, Ῥεσαιῖος {πε πποῖε ρτορίεπι 15 {α]βε]γ ροδί- 
[εἆ, απὰ {οτηια]αίεἆ ἴπ (Πε Ντοπο ἴετιπ6, ΤΗϊ5 πιαγ Ό6βς Όε ρτονεἆ 
Ὀγ τπε {αεί ἵπαῑ πεἰ(πετ {Πε εατ]ν Οπατοη ποτ {πε ΟΠατεπ οἳ {πε ρε- 
τἰοά οἳ ἑπ6ε Οεςσαπιεπίςα! Οοπποἰ]5 πενετ ταἰδεά ἴπεβε απεβίίοπ5, απ 
ἴῃ σοπίεπιροταῖγ Οτἴποάοχ {Πεοίορν (Πεν ατε α ρτοᾶπεϊ οἳ Κοπιάπ 
απὰ, σεπεταἰ]ν, Μ/εβίετη Ιπ{πεπςε. 

Εοτ {πε Βγλαπίίπε (ΟΠατεΠ ἀῑνιδίοη πιεαπῖ ἵπε {α]]1ηρ αννᾶγ οἳ 
οπε οτ 5ενεταἰ Ιοςαὶ Οπατεπε5 ἴτοπι ςαἴπο]ϊς αρτὀεπιεπί 8πα, εοπδε- 
ααεπί]γ, ἴτοπι {πε {71ο |αΐγν εκρτεβ5εὰ ἵπ απὰ ἵπτουρὮ {Πίο ἀρτες- 
πεπῖ, ποῖ, ποπ] Ι τερεαῖ, α δεραταζίοη {τοπι 4 ππίνετδαί οτραπίθη], 
ποτ ἵπε Ὀτεαϊκίπο ανναγ ἴτοπι Εαβίετη ΟΠατςὮ, τεραταεἷ 1π 5οπι6 
6επ6Ε οἳ {π6 τγοτὰ α5 ἵπε «ομ/οο οἳ {Πιο Ονινοῖι, Ὁας ταε νἰο]αίίοη οἱ 
Ἰταα1τίου απὰ Τταίμ. Βαΐ ἰπη 50 81 5 ἵπὲε (ΟΠατε πια11[ε5ί5 απα τε- 
σορπίΖλες πετ οπἰο]ορἰοα] 11επίί(ϊγ 1π {Ππί5 ππ]ζγ οἳ ἸταάίἯἴοη, 1η {Π|ς 
τπαπἰ[εβϊεά Τταίμ, απὰ {Πε ππἰζν οἳ [αϊ(η 15 α εοπά!(οη οἳ {115 1άεπ- 
[1ζν, (Πε νιο[αζίοη οἳ σα(ποῖϊς αρτεεπιεπῖ 1πίεττιρί5 {πε εοπιπιιπίοη 
ἱπ {πε Βαςταπιεπηῖς, Εοτ {1Ε Κοπιαη ΟΠατεἰ ἀαἰνίοίοη 15 ρτεεἰδεῖν α 
Ὀτεαϊείηρ' ο! οἳ σοπιπιππ1οΠ Ψ1{} Βοπιε, Ρεεάι5ε Κοπιε 65 {πε «οίγοθ 
οἱ {Πε ΟΠατςἬ ἁπὰ {Πε 5οατεε οἳ πετ νἰοίρ]ς οἳ ππἰγ. Ίπε ἔετηι 
«Δοηνάήα» 15 1 ἱαοϊ α ποία θοοἰοθίαβ, "πος ἱπε]αάες επε ρίας οἳ 
8ροβίο[οίζγ, παἰζγ απὰ εαἰπο]1εἰϊγ. Βαΐ {ον {πε Εάβίετη ΟΠατεἬ οαςπ 
α ποία θοοἰὀδίας, ἱπ [16ε αΌβεπεος οἳ πἰςη 5πε ςὰπ τεςοσπἰίΖζε πεἰίπετ 
αροβίο]ἰς1ίγ, ἴοτ ππ](γ, ποτ εαἴπο]1εἰ(νγ 15 ποῖ ζΙ1ε Εάαοῖ Ὁπε «Ογ(]νο- 
ἠο2γ«--ἴπε Γα]]π655 οἱ (ταά!ίοη απὰ σεππαἰπ ππιγ ἴῃ Γαί(μ. Της 
5ἰση][ες {Παΐ, ννπεπ οπε Οοτ βενεταῖ Ιοςα] ΟΠιπτεἮες {αἰ αναν {τοπι 
οαἴπο]ϊς αρτοετπεπί, [πε Οτζποάοχ ΟΠπτςἩ εαπποῖ ταδε {πε ρτοζίεπι 
85 (ο Επεὶτ «να]1{1ϊν» α5 Οππτεπες, Ρεσάαπ5ε οὐἱοἰάε (Πε {π]]π6ο5 οἳ 
ἐταάϊίίοη, οιἴ6ἰ4ε {πε πιαπί[εβίεά {τι νπίςἩ ἱ6 Οτζποάοχν, ψε ζᾶπ- 
πο «ἴποψ» «αεκπονψ]εἷβε» (οι τεοορπῖζε) {Ππ15 να]ἰάίζγ. Έταάίίίοη, 
11 {Ππ15 5επ6ς, 15 {παῖ νπ1ς ρετη1ΐ6 π5 ο {τα]ν ἀαρρτεπεπὰ απὰ τε- 
σεἰνε ππαῖΐ σοὰ ἀἰά ἴοτ α5, ἵτα]γ τεςεῖνε {πε Μγαίετν οἳ οὖς καῖνα- 
εἰοπ; ἀπ πεπεος οπἰ5ἰᾶε ἵπ16 Τταάίήοη ψιε ἰπιρ]γ Ίγιοιν ποϊηίηρ οἳ 
ανα]ά1ϊγ; οτ ε«ἰπνα]ά!ζν». 

Το εἰΐε απ εχαπιρἰε: ππεπ {116 ]α{ε ῬΡαίτίατομ Ῥετοί5 οἳ Μοδςοῦ 
411 5ενοταῖ οἴπετ Οτ(ποἆοχ Γπεο]ορίαπ5 εχρτοββεᾶ {Πε ορἰπίοη (Πα{ 
ἴπε αποθίίοη οἳ {πε να]ἰᾶἰεν οἳ Απα]ίσαη οτἆετο σαπποῖ Ὀε 5ο]νεὰ Ον 
τπε Οτ(ποάοχ ΟΠατοεἩ πψ{πουαί σεπεταῖ ἀοσπιαζτίς ἀρτεεπιεπί, {Πεν 
τπεαηΐ, Ι Ὀε]ίενε, ρτεςἰβεἰγ {Π15: {Ππαΐ {οτ τι5 (πε ρτορίεπι οἳ «να]ἰάί- 
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ἴγ» 15 Ιπβεραταζ]ς {τοπι {1146 οἱ τίρῃξ εἰπζετρτοίαίίοη», οἶπεςε {πί5 «ἰπ- 
ζετρτείζαίίοη» 15 ἕΠπε αοσερίαπςε οἳ {Πε να]ά!(ν οἳ δαϊναίίοη, αοπἰενοά 
οπςΕ 8πὰ 1ος ενετ, Απα εΠἰς αάεαπαῖς ἱπίετρτείαζίοη 15 {πε Ττασίζίοη 
οἳ ἔπε ΟΠπτς], εχρτε5βεἷ ἰη Οα(πο]ϊς ἁαστεεπιζπῖ. 

ΤΤ5 εχρ]αίης {πε ἰαςέ, Πίο Ι πανε αἰ]τεαάγ πιεπί!οπεά, ἵπαξ τΠ6 
ΒγΖαπϊἰίηε ΟΠπτεἮ, 1η ποτ ρο]επιίςὁ πἰίἩ τηε Νεβθέετη ΟΠατςη, ἴηναᾶ- 
τιαΌ|γ ταἰβεά ἵπε ρτοΌ]επι ποι {π ἔετπι5 οἳ α τε αἰίαςσηπιεπξ οἳ {Πε 
Νγεβίετη Πατεῖ, ἵο πετ, οτ οἳ α παξπταἰ τεεορηίἴίοη οἳ 54ςταπ1Επξ ΟΥ 
εςε[εβίαβ!!ςα] οτσαπἰΖαζίοη, Ὀπζ ρατεῖν ου {πε ρῖαπε οἳ ἄορπια Οπ 
νίςἩ {πε Νγεβέετη ΟΠατεΏ νἰο]αίεά {Πε Τταϊη απὰ {εἰ] ἀναγ {τοπι 
(Ξαϊπο]ϊς αστεεπιεπῖ: {πε ΕἼ]ίοηπε, εἴς... ΤΊη15 ψα5 5ο Ῥεσᾶπ6ς {ΐ 15 
ΟΠ|γ 13 ἀοσπιαῖίς ἀρτεεπιεπῖ, ποτε ρτεςἰοε]γ ἰπ ἀοτεεπιεπί ἰπ 1αἰ(ῃ, 
ἴπαε {πε Βασταπιεπῖς οἳ αποίΏετ ]οςα] ςΟΠπτςη σαπ Ός αεἰςποψίεάοεά 
Ὀγ 15 ἁπα ἵΠε ΞΒαςταπιεπῖς οἳ οὖσ ΟΠιτεἬ, ἵπ οἴπετ ψοτᾶς {πἰ5 ΟΠατεῃ 
ςαη Ὀε ἀαεκπον]εᾶἆσεά ἀ5 {πε κογιο ΟΠατομ, [1 ἵπε 1455 τεβοτί, ἆοφ- 
ηγαΐίο αἠγθγ1θηί 15 α πεςε55ατσΥ ετἰζετίοη οἳ αοκποψ]εάρπιεηἲ οἳ απο- 
ἴπετ ΟΠπτςἬ, α5 Ῥείπο ἴΠε 5άπιε ΟΠατεΏ; πγἰϊποπί {Π|5 ετἰζετίοη {Πε 
εχίετηαἰ απιῖνγ οἳ {Πε ΟἨατεη σεάβϐὲ5 ο εχρτ6ο55 πεν «οπἰο]ορ!- 
ςαἰ» ππιίγ, [ἵ {οί]ονν5 ἴτοπι {Πί6 {παΐ ἵποιρη ἴΠπε Οτ(ποάοκ Ουτε 
εᾶθπποῖί πᾶνε ἀπγ «(Ππεοῖοοσν οἳ οςΠῖίδπι», Όεσάαιδε 5οπιεζη1ηρ πε- 
βάαίίνε σαπποῖ Όε Ιπίετρτεῖεά ροοἰξϊνεῖγ, απὰ εοπβεηπεπί]ν «]π5{16Ω», 
γεῖ οΠε [ποιυ6 τπε ἔταε εοπα!ίἴίοης [οι τεππῖοη ἀπὶ ἴπε ψαν (Ππαΐ 
]εαπᾶβ ἴο 1Ε. Ι 5Πα]]} ποῖ ἀῑδείοορε απγἰπἰπα πεν ἱπ 5αγίπηα (παῖ {Π15 
νΝΥ σαπ οπὶγ Όςε {πε ψαγ οἳ ἀοσπιαῖίς ππ!ΐγ, οἳ α ἴτας ἠοσπιαϊίς 
Αστεετιεπί, ΓΉί5 ἀοσπιαίίς αστεεπιεπί, ἱπ {πε Τ1σἨΐ οἳ νπαῖ Ι πανε 
5α14 1πιρ]ίε5 ποῖ οπὶγ απ ἀστεεπιθπῖ, οὐ 5ρες1Ης ροἰπξ5, α σετ(α]η ἀτ- 
ΟΠΞΙα]]γ ἀεΗπεὰ ἀοσπιαίίς πιἰπίπιππι, Ὀπί αἩ ἱπίεσταίίου οἱ {Π6 
«Πἰβίοτίςα] Γα]]π655» οἳ Τταάίίίοη, Ο1Ι ἀἰνίδίοπ5 ψΕΓΕ ρτίπιθτ]]γ {Πε 
τεοιι]ζ οἱ α Ῥτεαἰς η ςαἰποἰίς αστεεπιεπί, οἱ εσεἰεβίαθί1σςαἲ ρατοςΠία- 
Π5π1 απὰ οἳ 4 Ιἰπιίζαίίοη ἰπ πιεπ᾽5 εχρετίεπος οἳ {πε ΟΠατςεμ. Απ 
{πε ςαἰ] οἳ {πε Οτε!Πποάοχ ΟΠατεμ Ῥαεῖς ἵο {πε Εαἴπετ5 απὰ ἴ[ο (Πε 
Οοππεί]5 ἴς α ςαἰ] ποῖ ἴο {Πε Εα5 οι ἵο Πογκοὶ], Όαῖ ἵο ἵπαΐ νεῖν 
Γα]]πεος5 απὰ ρεππἰπε ςαἰπο]!εἰϊν οἳ {πε (ΟΠατεη”5 εχρετίεπες ΨψΠς} 
Ροζῃ ΕαίΏετο απὰ Οοππεἰ]5 ψετε αρὶε ἵο εχρτ6ο55,. Ου”: Πτοί {αδὶς 15 
ο ἀίδεονετ {παξ Ιαήήήαφ6 οἵ {ια (ἠνιιηοίι, νιτποαε νπς]ι Ίοτηια]ας 
απἁ ἀείπἰεοης πιαγ Όε ἱπίτοάπεεά ἱπίο {πε (τεεἷ Ὀαΐ σαπποΐ Ῥε- 
εοπιε {11ε ἴτας οὐἠ{θη! οἳ οατ [α1{}, 

Τα ρταοϊίεε {Π5 πιαπ6 ἵπαΐ ἠοφνιαίίο απ1ΐγ 15 1πιροδοῖδ]ε ψ1- 
(Ποπΐ α πιὀάδΏτε οἳ ἁσοίν'ηα! απ!(γ. Ῥοσπιαῖϊίς ππ1(γ 15 {Πε Ρερἰππίης 
οἳ αη επᾶ]εο5 οτονψτη ἱπίο «πε Γα]]πο55 οἳ ππἰ(γ» απὶ ἵη ἵΠπ|5 ρτο- 
ο655 οἳ ρτοψίἩ αἰ] (πο5Ε ἵεπβίοπ5 Ῥείνεεπ ἀῑίετεπί οοποοἰς ἀπά ἆος- 
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ἱγίπες πίοι πανε αἶμαν6 εχἰβίε] ἱη (ΟΠγἰβίεπάοπι ἆτε Ιερ1Εἰπιαξε 
απα ὄνεη πεςε5βάτγ. Βπξ πιὰν Ι επιρπαοἰζε οπὲε πιοτε ἵπαΐ ἀορπιαίίς 
ππί(γ σαπποΐ Όὲε αεοπἰενεά πἰίποαξ α πιεαδιτε οἳ «ἰπξεσταίίοη» οἱ 
τπε ΟΠατοἬ” 6 Ππίδίοτγ, οἳ πετ Πἰδβίογίςα] εχρετίεπεοες Νε πια5ξ οπς6 
π1οτΕ [ο]1οψ {πε σοιτος οἳ ἔἕΠε ΟΠατοπ᾽ 6 Ππἰβίοτν, εχρετίεηςς Απ6Υ 
{5 πίβίοτγ 45011’ Ἡίδίοτγ; πετ «ρᾶ5ΐ» π1π5ξ σοΠ16 το ΠΕ απ ὈεζοηιΕ 
ο” αςἴπα] ρτοδεπῖ; ΙΕ πιποῖ Όεσοπιε {Πε Ῥαοὶβ απ εχρτε5δίοη οἱ ΟὓΤ 
ππίξγ Ια ἴπε ΟΠατεῖι απὰ πεποὲε οἳ ἵπε πηἰ(ν οἳ {πε ΟἩατεὮ 1{5ε|1. 
τηε ΟΠατομ ἴ5 οηε Όεσαποε {Πε ΟΠατε] ἠς απ]ζγ. Βοπιεοηε Π45 τε- 
πιατκεᾶ ἀατίπα {πίε Οοπἴετεπες {π4αΐ {Πε ε65οεπίία] ἀίίετεπες Ός 
ἔπνεεη «σα!πο[ἰο5» ἁπὰ «ρτοϊεβίάπί5» Ι1ε5 ποῖ ἱπ α ἀἰγίετεπί αρρτοάαςἩ 
το ἵπε Βίρ]ε, [ο {πε ΟπατοΏ, εἴς., Όπί ἰη τπε αεί ἵπαΐ ἰη ἵΠπε 1456 τε- 
60ττ, (ποαο] Νε πανε οπε Βίρ]ε, απὰ {Πε 5άπιε Πίβζοτίεα] ἰαςΐ οἳ 5α]- 
ναίίοη, Νε ὈῬε]ίενε {η ἀἰΠετεπί ]Τε6{5 ΟΠτίοίο. [π ΕΠΕ ]α5ς τεδοτῖ, {Πε 
επἰῖτε ἵταάί[ίοη οἳ {πε Οπατεη 15 Όαΐ 8η απονετ ἴο {Πε απ6βίΐοπ: 
γ΄ πο ψα5, νπο 15 ]6515 ἴτοπι ΝαΖατείῃπ} Απὰ οπὶγ 1η Τγααίίίου, 1Ὠ 
(Πε {Γα|] εχρετίεπεε ἀπὰ 1116 οἳ {πε ΟΠπατςΏ, ψε αζεαπἰτε--ποξ ϐ ροτ- 
ἐἰοη οτ απ ἀβρεεῖ οἳ {πε Ωοθρεῖ, ποῖ α «Ῥίο]Ὦςα] ἠοεϊτίπε» 01 {Π15 ΟΥ 
τπα{ ρατῃίσα]ατ ροἰπῖ,--Ῥαϊ ἰπε ιυ)οἰο Ωυ5ροί, πε νποὶε Μγοίετν οἱ 
Ἑαϊναίίοη ννἨἰςῃ 15 απποππςεὰ ἴπ ἱἵ απὰ ενετ ἀνεῖ]ο ἰπ αἰ] 1Ε5 Γαί]πεβ5 
ίη {πε ΟΠπτςη, Εοι (Ππἰ5 τεαδοη {Π6 ππί(γ οἳ Τταάίίοη ἱ5 ποῦ α οοπιἰ- 
ἴοη οι ἃ σοπβεηπεπςὲε οἳ {πε Οπατομ”5 παἰ(γ, 1 15 ἱπήεεὰ (πε υἱοῖδίο 
ην! οὔ {ιο Ο]νιυνο]ν. Τπί5 ααἰζγ οἳ τταά1τίου ἀεζετπιίπε5 (πα6 ππ]ζγ 
οἱ {πε ΟΠατεο[᾽5 ου(νατά οἴτπείατε, Ὀαΐ οπ]γ {η 1 ἆοες {Ππ|5 απἰζν οἳ 
οἰτιείατε Ρεεοπιε αεἴπαἰ ἁπὰ να]ἰα ΤΉπ5 πεἰίπεταροβϊο]!ς 5πςς6δοῖίου, 
ποτ (Πε ερἰδεοραίε, ποτ {πε Βαςταπιεπί5 σϑπ ἰῃ (πεπιδεῖνες Όε τεσοση!- 
Ζεῖ α5 {Ιιε ἰοπηάαζίοπ οἳ ππἰίγ, Ὀαΐ οπ]γ πα! {αίε οἳ ἵπε ΟΠατςεμ 
πιαπ![εβίει ἴῃ (ταά!γίοη, πνπίςη Ροβίοψ5 ος {Π15 επείτο οἴτασίατε 1{5 
ἴτας 5ἰρηίΏσαποε ἁπὰ «ςοπιρτεπεπάδ» {65 «να]1ά1ϊγ»,. 

Τη εοπεἰαϑίοη, Ι Νοπ]ά 5αρσεο {πἀαΐ απ ατάποι5 απὰ ροβοίρίν 
α Ίοπρ τοαἰ 11ε5 Ῥεῖοτε α5, -- ἵπς τοβ {1αΐ 1εαᾶρ ἑεο {πε εἰπίεστα- 
Ίοη» οἳ {Πε ζΤηίνετοαί πὰ Οα(πο]ἰς Τταά]είοι οἳ ἕπε ΟΠπτομ. Ενετγ 
Α{(Ειπρξ ἕο 5Π]τ]ς τπὶς τοβά, ο {πιά α Κἰπά οἳ «εὐςπαϊο]ορἰςα]» ππ]ζγ 
οιξ6]{ε 1ϊ5 «αάεηπαῖε» Πίο[οτίςα! πιαπ![εβίαἰίον Ψί]] ]οαἆ ποῖ ο 
ἴτιε ππι(γ Ὀαξ το α ρυατεῖν Ἡππιὰη πιαϊςεοπί!ς τιπῖξν απὰ ἴο ἵΠε 
«ῑδίπσατπαίοη οἳ {Πε ΟΠατεῃ, Απὰ ουἰν { Νε αάναποο α]οπο {Π15 
το ἴπε Ὑοτιβ εἠϑι”ιίον ιυ]ν Ον1μοάονὴ»,.-- ψπϊεῃ, {π ε5δέπςε, εχ- 
ΡΥΟ5565 ν1αΐ [ πανε αἰ(επιρίεά ἴο5αγ, πἰ]] πο Ιοπσετ 566π1 {ο οὖσ Νίο- 
βίετη ὈτείΏτεη α πιαπ”[εβία!1οη οἳ Πππιάπ ρτἰάς, απὰ ψ{1] Ρε τενεα]οᾶ 
ἴο "5 α5 ἴπε οπ]γ ροβοῖρ]ε επὰ οἳ {Πε τοᾶᾶ απὰ ἴπε ἴταε οοπιρ]εζίοῃ 
οἱ {Π6 1οστηεγ. 


"Ἡ ΧΡΙΣΤΙΑΝΙΚΗ ΕΛΛΑΣ,' 


Ἐπὶ τῇ 19000 ἀμφιετηρίδι της 
ΥἹΌ 


ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ Ι. ΚΟΝΙΔΑΡΗ 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤῊΣ ΓΕΝ. ΕΚΚΛ. ΙΣΤΟΡΙΑΣ 
ΕΝ ΤΩ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩ ΑΘΗΝΩΝ 


Ἢ Ἑλλὰς ἑορτάζει κατὰ τὸ παρὸν ἔτος τὰς εἰρηνικωτέρας τῶν ξορτῶν 
τοῦ αἰῶνος, ποὺ εἶναι ὁ πλέον τεταραγμένος καὶ ὁ μᾶλλον κρίσιμος εἰς τὴν 
ἱστορίαν τοῦ Κόσμου. ᾿Απὸ τὸ μέγα χριστιανικὸν ᾿[ὠβηλαῖον τῆς “Ελλάδος 
δυνάμεθα ν᾽ ἀντλήσωμεν θάρρος Ἕλληνες καὶ Εὐρωπαῖοι, διότι ἡ φωνὴ τοῦ 
μεγίστου, τοῦ πρώτου μετὰ τὸν Ἕνα, τοῦ θείου Παύλου, ποὺ ἠκούσθη τὸ 
πρῶτον εἰς τοὺς προσφιλεστάτους εἰς τὸν ᾿Απόστολον Φιλίππους τῆς Ἕλλη- 
νικῆς Μαχεδονίας”, πρὸ 1900 ἐτῶν, ὑπῆρξεν ἢ πρώτη ἀποστολικὴ φωνὴ εἰρή- 
νης, ἐλευθερίας καὶ ἀγάπης πρὸς τὸν ἐν καταπτώσει εὑρισκόμενον Εὐρωπαϊ- 
κὸν ᾿Ελληνισμὸν καὶ δι᾽ αὐτοῦ πρὸς τὴν τότε ἐν πνευματικῷ σχότει ζῶσαν 
Εὐρώπην. ᾿Αλλὰ μήπως καὶ σήμερον, μετὰ ἑκατονταετηρίδων «χριστιανικὸν» 
βίον, δὲν ἔχει ὃ κόσμος ἀνάγκην τοῦ Εὐαγγελίου καὶ τῆς θείας του δυνάμεως; 

Τὸ μέγα χριστιανικὸν ᾿ΙΦδιλαῖον, ὅπερ ἑορτάζομεν, καταλαμβάνει ἰδιά- 
ζουσαν θέσιν εἰς τὴν καρδίαν τῶν ᾿Ελλήνων, ἐπειδὴ τὸ Εὐαγγέλιον περὶ τοῦ 
᾿Εσταυρωμένου καὶ ᾿Αγαστάντος ᾿Ιησοῦ διὰ τοῦ Παύλου «δὲν ἐγεννήθη» ἐν 
Ἑλλάδι «ἐν λόγῳ» μόνον, «ἀλλὰ καὶ ἐν δυνάμει καὶ ἐν Πνεύματι ᾿Αγίῳ καὶ 
πληροφορίᾳ πολλῇ» (Α΄ Θεσσ. 1, 5) καὶ διὰ «τοῦ ἔργου τῆς πίστεως χαὶ τοῦ 
κόπου τῆς ἀγάπης καὶ τῆς ὑπομονῆς τῆς ἐλπίδος» (αὐτόθι 1,3) εἰς τὸν Κύριον 
ὁ 'Ελληνισμὸς ἐκ τῆς πτώσεως ἀνηγέρθη καὶ μετεμόρφωσεν ἑαυτόν. “Ὅθεν 
διὰ τοῦ σπόρου, ὃν ἔσπειρεν ὁ []αῦλος, ἢ μετακλασσικὴ 'Βλλὰς μετεθλήθη 
εἰς χριστιανικήν. 

Τὸ 50 μ. Χ. εἶναι ἡ ἀφετηρία αὐτῆς τῆς μεταμορφώσεως, εἶναι ἢ χρο- 
νολογία, καθ᾽ ἣν ἐτέθησαν τὰ θεμέλια τῆς ἀναγεννήσεως τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ 
ἝἙλληνισμοῦ, ὅστις ἐπέπρωτο νὰ διασωθῇ διὰ τῆς χριστιχνικῆς πίστεως καὶ 
νὰ ἐπιζήσῃ τοῦ μεγαλυτέρου, καὶ ἐπὶ μακροὺς αἰῶνας πλέον εὐρώστου, ᾿Ανα- 
τολικοῦ ᾿Ελληνισμοῦ. 

᾿Αλλὰ τὸ ἔτος 50 μ. Χ. προσλαμθάνει ὅλως ἰδιάζουσαν σημασίαν εἰς τὴν 


1. Ὁ τίτλος οὗτος ἐχρησιμοποιήθη τὸ πρῶτον ὑπὸ τοῦ γνωστοῦ Ρωμαιοκαθολικοῦ 
Θεολόγου πρίγχηπος Μακ Ζα 8άαεἬπεη : «Π45 εΠπγἰβί]ϊςπε ἨΕ|45, Ι,εἰρΖία 19τ0. 

κ “ὍὉμιλία ἐνώπιον τῶν ἑορταστῶν. 

9, «Ἑλλὰς δὲ ἐστι καὶ ἢ Μακεδονία», λέγει ὁ Στράβων (2. χεφ. 339 ἔτ. 9), ζήσας 
μεταξὺ 66 π. Χ. καὶ 18--35 μ. Χ. 
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Ἱστορίαν τῆς Ελλάδος, διότι τότε ἐτέθη τὸ ἰσχυρότατον θεμέλιον τῆς πνευ- 
ματικῆς ἑνότητος τῆς ἐν τῇ ἀρχαιότητι διῃρημένης Ελλάδος. Τὰ ἐνοῦντα τὸν 
ἀρχαῖον '᾿Ελληνισμὸν στοιχεῖα διὰ τοῦ Χριστιανισμοῦ προσέλαθον ἰδιάζουσαν 
δύγαμιν, ὥστε ὁ 'Ἑλληνιομὸς ν᾿ ἀποτελέσῃ Βαθμιαίως ἑνιαίαν πνευματικὴν 
καὶ ἐθνικὴν δύναμιν. Τὸ ὅ0 μ.. Χ. εἶναι ἢ ἀφετηρία ὅλων τῶν ἀξιολόγων χρο- 
νολογιῶν εἰς τὴν “Ἱστορίαν τοῦ διὰ μέσου ἀτελειώτων περιπετειῶν καὶ γιγαν- 
τιαίων ἀγώνων διασωθέντος Χριστιανικοῦ ᾿Ἑλληνισμοῦ ἐπὶ Κὀρωπαϊκοῦ ἐδά- 
φους καὶ ἐν ἐσχάτῃ ἀναλύσει ἡ ἀπωτάτη αἰτία τῆς ἀναγεννήσεως τῆς νεωτέ- 
ρας Ελλάδος. 


"Ας ἴδωμεν λοιπὸν διὰ δραχυτάτων, εἰς τὰς κυριωτάτας γραμμάς της, τὴν 
᾿Εχκλησιαστικὴν “Ιστορίας τῆς 'Ελλάδος, διότι εἰς τὸν περιωρισμένον χρόνον 
τῆς παρούσης ὁμιλίας μόνον ἓν ἀτελέστατον σχεδίασµα αὐτῆς δυνάμεθα νὰ 
παράσχωμεν. 

"Ὅταν ὁ μέγας τοῦ ᾿Ελληνισμοῦ καὶ τῆς Οἰκουμένης ᾿Απόστολος |]αῦλος 
ἐνεφανίσθη εἰς τοὺς Φιλίππους, τὴν Θεσσαλονίκην, τὴν Βέρροιαν, τὰς ᾿Αθή- 
νας, τὴν Κόρινθον, εἶτα δὲ εἰς τὴν Νικόπολιν καὶ τὴν Κρήτην, ἡ ᾿Γιλλὰς 
ἀπετέλει κατ᾽ οὐσίαν καὶ κατὰ τύπους Ρωμαϊχὴν ἐπαρχίαν. Ἡ συντριβὴ τῆς 
Μακεδογίας (168--1406 π. Χ.), ἤτοι τῆς μόνης λληνικῆς δυνάμεως, ἥτις 
διά τε τῶν θέσμῶν καὶ τῆς στρατιωτικῆς ἰσχύος ἠδυνήθη προσχαίρως νὰ πραγ- 
ματοποιήσῃ τὴν ἰδέαν τοῦ Ι]ανελληνίου, ἣν ὡραματίσθη ὅ τε ΙΙλάτων καὶ ὁ 
᾿Ισοχράτης, ἐπεσφράγισε τὴν τύχην τοῦ Κὐρωπαϊχοῦ 'Βλληνισμοῦ, ἡ δὲ χατα- 
στροφὴ τῶν ΤΟ πόλεων τῆς ᾿Ηπείρου ὑπὸ τῶν Ρωμαίων (161 π. Χ.) καὶ 6ρα- 
δύτερον τῆς Κορίνθου (140 π. Χ.) ὑπὸ τοῦ Μομμίου ὑπῆρξαν αἱ θλιδεραὶ 
ἀπαρχαὶ τῆς νέας πολιτικῆς τύχης τῆς ᾿Ελλάδος. Ἢ ἐκ τῶν πολέμων καὶ δὴ 
αἲ ἐκ τῶν περί κοσμοκρατορίας ἐμφυλίων ἀγώνων, τῶν Ρωμαίων Ὑπάτων, 
προελθοῦσαι χαταστροφαί, ἢ μείωσις τοῦ ἀριθμοῦ τῶν κατοίκων καὶ ἢ κοινω- 
νικὴ) ἀποσύνθεσις, παρουσιάζουσι τὴν Εὐρωπαϊκὴν ᾿Ελλάδα ἐν ἐσχάτῃ καταπτώ- 
σει, ἀπὸ τὴν ὁποίαν οὐδέποτε ἐπρόχειτο ἐν τῇ ἀρχαιότητι ν᾽ ἀναλάθῃ πλήρως. 
Ἢ μόνη. παρήγορος δύναμις, εἰς ἣν ἐξεδηλοῦτο ἣ δραστηριότης τῶν σκιω- 
δῶν ἐλευθεριῶν ἀπολαυόντων "Ἑλλήνων, ἦτο ἢ Θρησκεία, ἀλλὰ καὶ αὐτὴ ὡς 
καὶ ἢ φιλοσοφία εὑρίσκετο ἐν παρακμῇ. Ἡ «Ραχ Βοπιάπά», τὴν ὁποίαν ἐχά- 
ρισεν εἰς τὴν “Ἑλλάδα καὶ τὴν Οἰκουμένην ἡ μεγάλη μορφὴ τοῦ Καίσαρος 
᾿Οκταθιανοῦ Αὐγούστου, ἀπὸ τῆς παρὰ τὸ "Αχτιον νιχηφόρου ναυμαχίας, 
(51 π. Χ.), ἐχρησίμευσεν ὣς ἀπαρχὴ ποιᾶς τιγος ἀναρρώσεως τῆς Χώρας, τὴν 

1. Ὁ Πολύθιος 201--120 π. Χ. λέγει: «Τίνος καὶ πηλίκης δεῖ τιμῆς ἀξιοῦσθαι 


Μαχεδόνας, οἳ τὸν πλείῳ τοῦ βίου χρόνον οὐ παύονται διαγωνιζόμενοι πρὸς τοὺς 6αρ- 
βάρους ὑπὲρ τῆς τῶν 'Ελλήνων ἀσφαλείας» (θΘ. 35.9), 
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ὁποίαν ἐλυπήθη ὁ Αὔγουστος χαὶ ηὐνόησαν τινὲς τῶν αὐτοκρατόρων, ἐν οἷς 
ἐξέχει ὁ ᾿Αδριανὸς (125 μ.. Χ.). 


Ἐκ κ 


Αἱ ζωτιχαὶ δυνάμεις ὅμως τοῦ "Ἑλληνισμοῦ εἶχον πρὸ πολλοῦ, διὰ τοῦ 
᾿Αλεξάνδρου χαὶ τῶν διαδόχων, σκορπισθῆ εἲς τὴν ᾿Ανατολήν, ἔνθα ἐδημιούρ- 
γησαν τὸν Οἰκουμενικὸν Ἕλληνι τμόν, ἐφ᾽ οὗ χυρίως ᾠκοδομήθη ἡ ἐξ ᾿Εθνῶν, 
διὰ τοῦ Παύλου καὶ τοῦ ἔργου τοι', ἀνδρωθεῖσα ᾿Εκκλησία, ἡ Καθολικὴ Ἔχ- 
κλησία. Ταύτης τὸ ἑλληνικὸν τμῆμα, ὑπὲρ πάντα ἄλλον παράγοντα, συνετέλεσεν 
εἰς τὴν μεταμόρφωσιν τῆς ᾿Ανατολικῆς Ῥωμαϊκῆς αὐτοκρατορίας εἰς 'Ελληνι- 
κήν. Πρὸς αὐτὴν χυρίως ἔχουσιν ἐστραμμένα τὰ θλέμματα οἱ ἱστορικοὶ καὶ 
χρονογράφοι᾽ δι᾽ ὃ καὶ ἡ Ἱστορία τῆς Χριστιανικῆς Ελλάδος φέρει ἁποσπα- 
σματιχὸν χαρακτῆρα. ᾿Απὸ τὰ {τασπιεπία νὰ σχηματίσωμεν ἱστορίαν εἶνχι 
ἀγαμφιβόλως τὸ πλέον δυσχερὲς ἔργον παντὸς ἱστορικοῦ καὶ τοιοῦτον εἶναι τὸ 
ἔργον τοῦ ἱστορικοῦ τῆς Χριστιανικῆς Ελλάδος, ἰδίως τῆς μέχρι τοῦ ι΄ αἰῶ- 
νος “Ἱστορίας καὶ δὴ τῆς χριστιανικῆς, ἤτοι μέχρι τῆς ἐποχῆς, καθ᾽ ἣν ἡἣ 
Εὐρωπαϊκὴ “Ἑλλὰς ἤρξατο ὁλονὲν νὰ προσλαμθάνῃ μείζονα σπουδαιότητα διὰ 
τὴν μέχρι τότε ἐπὶ τοῦ Μικρασιατικοῦ χυρίως ᾿Ελληνισμοῦ στηριζομένην Βυ- 
ζαντινὴν αὐτοκρατορίαν. 


Α’ 
(50--189 μ. Χ.) 

Ἡ Χριστιαγικὴ “Ελλὰς ἐθεμελιώθη κυρίως διὰ τῶν ἐπιτυχιῶν τοῦ [Παύ- 
λου εἰς τὰς δύο μεγάλας πόλεις τοῦ Εὐρωπαϊκοῦ “Ελληνισμοῦ τὴν Θεσσαλο- 
νίκην καὶ τὴν Κόρινθον, αἵτινες, λόγῳ τοῦ κοσμοπολιτικοῦ χαρακτῆρός των 
καὶ τῶν ᾿]ουδαϊχῶν κοινοτήτων των, παρουσίαζον τὸ μᾶλλον πρόσφορον ἔδα- 
φος διὰ τὴν χαρποφορίαν τοῦ χριστιαν:κοῦ χηρύγματος. “Ὁ Παῦλος γράφων 
πρὸς τοὺς θεσσαλονικεῖς λέγει’ «καὶ ὑμεῖς μιμηταὶ ἡμῶν ἐγεννήθητε καὶ τοῦ 
Κυρίου, δεξάμενοι τὸν λόγον ἐν θλίψει πολλῇ μετὰ χαρᾶς πνεύματος ἁγίου, 
ὥστε γενέσθαι ὑμᾶς τύπον πᾶσιν τοῖς πιστεύουσιν ἐν τῇ Μακεδονία καὶ ἐν τῇ 
;Αχαΐᾳ, ἀφ᾽ ὑμῶν γὰρ ἐξήχηται ὁ λόγος τοῦ Κυρίου: οὗ μόνον ἐν τῇ Μαχε- 
δονίᾳ χαὶ ᾿Αχαΐα, ἀλλ᾽ παντὶ τόπῳ ἡ πίστις ὑμῶν ἢ πρὸς θεὸν ἐξελήλυθεν, 
ὥστε μὴ χρείαν ἔχειν ἡμᾶς λαλεῖν τι’ αὐτοὶ γὰρ περὶ ἡμῶν ἀπαγγέλλουσιν 
ὁποίαν εἴσοδον ἔσχομεν πρὸς ὑμᾶς καὶ πῶς ἐπεστρέψατε πρὸς τὸν θεὸν ἀπὸ 
τῶν εἰδώλων δουλεύειν θεῷ ζῶντι καὶ ἀληθινῷ καὶ ἀναμένειν τὸν υἱὸν αὐτοῦ 
ἐκ τῶν οὐρανῶν, ὃν ἤγειρεν ἐκ τῶν νεκρῶν, ᾿Ιησοῦν τὸν ρυόμενον ἡμᾶς ἐκ τῆς 
ὀργῆς τῆς ἐρχομένης» (Α΄ Θεσσ. 1, 6 πρθλ. καὶ 4, 9--11). 

Χαρακτηρίζων ὁ ᾿Απόστολος τὸ εἶδος τοῦ κηρύγματός του ἐν “Ελλάδι, 
«ἔνθα οἱ Ἕλληνες σοφίαν ζητοῦσι», περὶ Χριστοῦ καὶ «τούτου ᾿Εσταυρωμέ- 
νου» καὶ ᾿Αγαστάντος, ἐν μὲν τῇ Α’ πρὸς Κορινθίους, διὰ τῆς ἐπιγραμματι- 

ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΒ', Τεῦχος Β’ 17 
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χῆς φράσεως «ὁ λόγος μου...οὐκ ἐν πειθοῖς σοφίας λόγοις, ἀλλ᾽ ἐν ἀποδείξει 
πνεύματος καὶ δυνάμεως ἵνα ἢ πίστις ὑμῶν μὴ ἢ ἐν σοφίᾳ ἀνθρώπων, ἀλλ᾽ ἐν 
δυνάμει Θεοῦ». (9, 4) εἶτα δὲ εἰς τὴν 6΄ πρὸς Κορινθίους, ἥτις ἀπηυθύνετο 
«τοῖς ἁγίοις πᾶσιν τοῖς οὖσιν ἐν ὅλῃ τῇ, ᾿Αχαΐα» (1, 2), προσέθετεν, ὅτι «ὁ 
Κύριος τὸ Πνεῦμά ἐστιν' οὗ δὲ τὸ Πνεῦμα Κυρίου ἐχεῖ ἐλευθερία» (8, 11) πα- 
ρέχει ἡμῖν δύο βάσεις, ἀφ᾽ ὧν δυνάμεθα νὰ κατανοήσωμεν τὴν μετὰ ταῦτα 
ἐξέλιξιν τῆς ἐν “Ελλάδι ᾿Εχκλησίας καὶ ἀπὸ διοικητικῆς ἀπόψεως. Διότι πράγ- 
ματι ἡ ἐν "Ελλάδι ᾿Εκκλησία ἀνεπτύχθη κυρίως πέριξ τῶν δύο μεγάλων μή- 
τροπόλεων τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τῆς Κορίνθου. Τὸ ὑπέροχον κήρυγμα τοῦ 
Παύλου περὶ τοῦ «ἀγνώστου Θεοῦ» (Πρ. 11, 23) ἐπὶ τοῦ ᾿Αρείου Πάγου, ἀλη- 
θῶς ἀντάξιον τοῦ Χριστιανισμοῦ, τοῦ Παύλου καὶ τοῦ Παρθενῶνος, δὲν εὗρεν 
ἀπῆχησιν ἀξιοσημείωτον εἰς τὸ πάντοτε ἰοστεφές, ἀλλὰ καὶ ἐπιζητοῦν ἐὰν 
ὑπάρχη «τὶ καινότερον», ἄστυ τῆς [αλλάδος. Διὰ τοῦτο εἶναι ὅλως ἀπίθανον, 
ὅτι διῆλθεν ἐκ νέου ἐξ ᾿Αθηνῶν ὁ []αῦλος, διατρέξας τὴν ᾿Ελλάδα πρὸς στε- 
ρέωσιν τῶν ᾿Εχκλησιῶν του. (Θυσικὰ θὰ παρέτρεξεν τὴν μικρὰν καὶ ἥρεμον 
[ανεπιστημιακὴν καὶ εἰδωλολατρικὴν Πόλιν τῶν ᾿Αθηνῶν. Ἢ χριστιανικὴ 
᾿Εκχλησία ἀπέχτησεν ἐν ἀρχῇ ἄλλα κέντρα. Αἱ Μητροπόλεις τῆς Νικοπόλεως, 
τοῦ Δυρραχίου, τῆς Λαρίσης καὶ τῆς Κρήτης ἀνεπτύχθησαν βραδέως ἀπὸ τοῦ 
Υ΄ αἰῶνος καὶ ἐφεξῆς, πολὺ δὲ 6ραδύτερον ἀνεδείχθησαν εἰς μητροπόλεις αἱ 
᾿Αθῆναι, οἱ Φίλιπποι (η΄ αἰῶνα) καὶ ἡ Βέρροια. 

Ὥς πρὸς τὸν πνευματικὸν χαρακτῆρα τοῦ ἐν “Ελλάδι Χριστιανισμοῦ ἔχει 
βεδαίως μόνον ἐν μέρει δίκαιον ὁ Ηατπαεὶς ἰσχυριζόμενος «ὅτι δὲν δυνάμεθα 
νὰ ὁμιλήσωμεν περὶ ἰδιαιτέρου «χαρακτῆρος καὶ τύπου» αὐτοῦ Ι. Λέγομεν ἐν 
μέρει, διότι παρακολουθοῦντες τὴν ἐξέλιξιν τῆς ἐν τῇ εὐρωπαϊκῇ “Ελλάδι Ἔκχ- 
κλησίας, δρώσης προφανῶς ἐν τῷ ἀνωτέρῳ σημειωθέντι Παυλείῳ πνεύματι τῆς 
χριστιαγικῆς ἐλευθερίας, 6λέπομεν ὅτι ἐνταῦθα ἀνεπτύχθη θαθμιαίως, ἄνευ 
θεδαίως πνευματικῶν ἐξάρσεων ἢ διαιοτήτων, ὁ Χριστιανισμός, ὅστις κατέκτησε 
τὴν καρδίαν τῆς χώρας εἰρηνικῶς καὶ ἐν πνεύματι ὀρθοδόξῳ. Διότι πράγ- 
ματι αἲ αἱρέσεις, αἵτινες συγεχλόνισαν ἐκ θάθρων τὴν Καθολικὴν ᾿Εκκλησίαν 
κυρίως τῆς Ἑλληνικῆς ᾿Ανατολῆς, ἐνταῦθα εἴτε δὲν εὗρον εἴσοδον εἴτε, ὅταν 
ἐγεφανίσθησαν ἐπέτυχον ἀναξίαν λόγῳ διείσδυσιν. Ἡ εὐρωπαϊχὴ “Ἑλλὰς ἔχει τὴν 
μακροτέραν ἱστορίαν ἐν τῇ ᾿Ὀρθοδοξίᾳ ἐπὶ εὐρωπαϊκοῦ ἐδάφους. Αἱ ᾿Ἔκκλη- 
σίαι τῆς «᾿Αχαΐας» ('Ελλάδος) καὶ Μακεδονίας; θεμελιωθεῖσα: καὶ στηριχθεῖ- 
σαι διὰ τοῦ Ι]αύλου καὶ ἀπέθησαν δι᾽ αὐτοῦ ᾿Εκκλησίαι χωρῶν τῆς Καινῆς 
Διαθήκης, ἀφοῦ 1) εἰς αὐτὰς ἀνήκει οὐ μόνον σχεδὸν τὸ ἥμισυ τῶν 13 ἐπιστο- 
λῶν τοῦ Παύλου", ἀλλὰ καὶ σημαντικώτατον μέρος τῆς «ἡμεῖς» διηγήσεως 

Ι. Μιβοίοη ππᾶ Λαθῥτεϊίπησ ἆεβ ΟΠγἰβίεπίππιο, Ι,εἰρΖίο 1994 (ΠΠ, 1860 ὑποσημ. 1). 

2. Α΄ θεςσ. 1,1--9. Β. Κορινθ. 9, 3. Ῥωμ. 16, 96. Πραξ. 19, 91, 

ὃ, Α΄ καὶ Β’ πρὸς θεσσαλονικεῖς, Α΄’ καὶ Β’ πρὸς Κορινθίους, ἡ πρὸς Φιλιππησίους, 
καὶ ἣ πρὸς Έίτον. 
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τῶν «Ι]ράξεων» τοῦ Ἕλληνος ᾿Ιατροῦ ἐξ ᾿Αντιοχείας, τοῦ ἀποστόλου Λουχᾶ, 
δράσαντος ἐν “Ελλάδι καὶ καταστάντος διὰ τῶν «Πράξεων ᾿Αποστόλων» ἔστο- 
ρικοῦ τῆς ᾿Αποστολικῆς ἐποχῆς, 2) ἀφοῦ εἰς αὐτὰς ἔδρασαν οἱ χυριώτεροι τῶν 
συνεργατῶν τοῦ Παύλου, ἐκτὸς τοῦ Λουκᾶ, ὁ Τιμόθεος, ὁ Τίτος καὶ ὁ Σίλας ἀπὸ 
τοῦ τέλους τοῦ 49 μέχρι τῶν μέσων τοῦ 51 μ. Χ. καὶ 6ραδύτερον, καὶ 3) ἀφοῦ 
ἐδῶ ἀπέθανον πιθανώτατα οἱ ᾿ΑΓ-.΄στολοι ᾿Ανδρέας καὶ Λουχᾶς'. Αἱ ἐκκλησίαι 
τοῦ []αύλου κατέστησαν τὸ χύριον στήριγμα τοῦ λαοῦ τῆς Χώρας ταύτης ἐν 
᾿ κὲ 

τ 


[4 


έσῳ θυελλῶν, αἵτινες συνεχλόγισαν τὴν ᾿Ανατολὴν χαὶ τὴν Δύσιν κατὰ 
διάστημα τῶν 19 αἰώνων. 


Ο: -Ει 


ἡ Ἔ -Ἐ 


᾿Απὸ τὴν ἀχολουθήσασαν τὸν θάνατον τῶν ᾿Αποστόλων Μεταπολεμικὴν 
ἐποχὴν (10---140 μ.Χ.) διεσώθησαν ἀτυχῶς δύο μόνον ταστπεπῖα, φωτίζοντα 
μόνον ἐπ᾽ ὀλίγον τὴν ἱστορίαν δύο μόνον πόλεων τῆς Χριστιανικῆς “Ελλάδος, 
τῆς Κορίνθου καὶ τῶν Φιλίππων. Πρόκειται πρῶτον περὶ τῆς ἐπιστολῆς, τὴν 
ἑποίαν ἀπέστειλε τῷ 96 μ. Χ. «ἢ ᾿Εχχλησία τοῦ Θεοῦ ἡ παροιχοῦσα» τὴν τότε 
καὶ μέχρι τέλους τοῦ 6΄ αἰῶνος ἑξλληνίζουσαν Ρώμην, πρὸς τὴν ᾿Εκκλησίαν 
τῆς Κορίνθου, ἵνα ὑποδοηθήση εἰς τὴν ἀποκατάστασιν τῆς διασαλευθείσης 
«τάξεως», διότι, «ὀλίγα πρόσωπα προπετῆ καὶ αὐθάδη...εἰς τοσοῦτον ἀπονοίας 
ἐξέκαυσαν» (κεφ. 1), ὥστε ἐπέτυχον ἵνα ἡ ᾿Εχκλησία τῶν Κορινθίων ἀποθδάλῃ 
«ἐνίους» τῶν πρεσθυτέρων «καλῶς πολιτευομένους ἐκ τῆς ἀμέμπτως αὐτοῖς 
τετιμημένης λειτουργίας» (44) τῆς ἐπισκοπῆς (κεφ. 42---60). “Όθεν «τὸ σεμνὸν 
χαὶ περιβόητον καὶ πᾶσιν ἀνθρώποις ἀξιαγάπητον ὄνομα» τῆς ᾿Εχκλησίας τῶν 
Κορινθίων, τῆς διακρινομένης διὰ τὴν «πανάρετον καὶ θεδαίαν πίστιν» καὶ 
μεγαλοπρεπῆ φιλοξενίαν μεγάλως νὰ ὀλαφθῆναι» (κεφ. 1). Ἡ ἐκ δαθείας ἀγά- 
πης ἐπέμβασις τῆς μεγάλης ᾿Εχκλησίας τῆς Ρώμης εἰς τήν ἄχρι τότε ἐν «6α- 
θείᾳ εἰρήνη» ζώσῃ καὶ ἐν «ἀκορέστῳ πόθῳ εἰς ἀγαθοποιΐαν καὶ πλήρη πνεύ. 
ματος ᾿Αγίου λαμπρυνομένην ᾿Εκκλησίαν τῆς Κορίνθου», ἐκδηλωθεῖσα ἐν ἆπα- 
ραμίλλῳ πνεύματι χριστιανικῆς ταπεινοφροσύνης (ἡ ἐπιστολὴ δέον νὰ χαρα- 
κτηρισθῇ ὡς ἐπιστολὴ τῆς χριστιανικῆς ταπεινοφροσύνης) ’ καὶ εἰς τὸν προ 
σωπικὸν ἐγκάρδιον χαρακτῆρα της, ἐπανέφερεν, ὡς πιστεύομεν, τὴν ποθουμέ- 
νην «τάξιν» καὶ ἀποκατέστησε τὴν ἁρμονίαν μεταξὺ ποιμένων χαὶ ποιμνίου, 
Δεύτερον, περὶ τὸ 110 μ. Χ., ὅταν ὁ ᾿Αντιοχείας ᾿Ιγνάτιος ὁ Θεοφόρος (ἡ 
ἰσχυροτέρα μορφὴ τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς μεταποστολικῆς ἐποχῆς) διήρχετο ἐκ 
Μικρᾶς ᾿Ασίας καὶ Β. Ελλάδος δέσμιος, διὰ νὰ ὁδηγηθή εἰς τὸ φρικτὸν μαρ- 


1, Φιλοστορ. Ἐκκλ. Ίστ. 11]. 3. Ηατπαείς ἔνθ. ἄνωτ. 1], 190. 

9, Ὁ Ηατπαεῖς, ἐν τῷ ἔργῳ Εἰπῆίπτπησ ἱπ ἀἰε Α]ίε Κιτοπεπσεβομίοπίε (19329) 
παρετήρησε πρῶτος ὅτι εὑρίσκομεν συχνὰ τὴν ἀνάπτυξιν τῆς ἐννοίας τῆς χριστ. ταπεινο- 
φροσύνης. Εἰς ραδιοφωνικὴν ὁμιλίαν μας, εἰς τὴν σειρὰν ὁμιλιῶν τῆς ᾿Αποστολικῆς Δια- 
κονίας, ἐδώκαμεν τὸν χαρακτηρισμὸν τοῦτον. Ἥ ὁμιλία θὰ δημοσιευθῇ εἰς τὸν σχετικὸν 
τόμον τῆς Απ. Διακονίας τῆς Ἐκκλησίας τῆς “Ελλάδος. 


960 Γερασίμου Κονιδάρη 


τύριον εἰς Ρώμην, ἡ ᾿Εκκλησία τῶν Φιλίππων ἐζήτησεν ἀπὸ τὸν Σμύρνης 
Πολύκαρπον ἀντίγραφα τῶν περιωγύμων ἐπιστολῶν τοῦ ἀνδρός, ὅστις προδί- 
δει ἑαυτὸν γνήσιον τοῦ Παύλου μαθητὴν καὶ ὅμοιον τὴν φύσιν καὶ ἐν «Χριστῷ» 
πίστιν, καὶ ἆρα πνευματικῶς συγγενῇ, πρὸς τὸν μέγαν ᾿Απόστολον. Ὁ «|1ο- 
λύχαρπος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ πρεσθύτεροι», ὡς χαρακτηριστικῶς σημειοῦται ἐν 
τῇ ἐπιγραφῇ τῆς ἐπιστολῆς, ἀποστέλλοντες ἀντίγραφα τῶν ζητηθεισῶν ἐπι- 
στολῶν, αἵτινες «περιέχουσι πίστιν καὶ ὑπομονὴν καὶ πᾶσαν οἰκοδομήν, τὴν 
εἰς τὸν Κύριον ἡμῶν ἀνήκουσαν» (κεφ.19), λέγουσι πρὸς τοὺς Φιλιππησίους,ὅτι 
«ἡ βεβαία τῆς πίστεως ὑμῶν ρίζα, ἐξ ἀρχαίων καταγγελλομένη χρόνων, μέχρι 
νῦν διαμένει καὶ καρποφορεῖ εἰς τὸν Κύριον ἡμῶν ᾿Ιησοῦν Χριστὸν» (κεφ. 1, 2). 

;Αποβλέποντες εἰς τὸν περιδάλλοντα τὰς μικρὰς ἀρχαίας Εκκλησίας τῆς 
Ἑλλάδος κόσμον, παρατηροῦμεν, ὅτι ἡ ἐθνικὴ θρησκεία ἔχει νὰ παρουσιάσῃ 
τὴν πρώτην αὐτῆς πνευματικὴν ἀναλαμπὴν καὶ μάλιστα εἰς δύο ἐξέχοντας τῆς 
ἐποχῆς ἐκείνης φιλοσόφους, τὸν Πλούταρχον τὸν Χαιρωνέ᾽αχ, “Ἱερέα 
ἐν Δελφοῖς, (41---120), ὅστις ἀπετέλει ἐξέχουσαν θρησκευτικὴν φυσιογνωμίαν 
τῆς Ελλάδος χαὶ τῆς μεταγενεστέρας ἀρχαιότητος καθόλου (ϑρᾶζαπ(Ϊκε) καὶ 
τὸν ἐν Νικοπόλει τῆς ᾿Ηπείρου ἀπὸ τοῦ 90 κέχρι 1898 μ.. Χ. δράσαντα 
περιώνυμον ἐκπρόσωπον τῆς μεταγενεστέρας Στοᾶς, ἀπελεύθερον δοῦλον, ᾿Ε πί- 
Χτητον. Εἶναι ἀξιοσημείωτον, ὅτι ἀμφότεροι δὲν μνημονεύουσί τι περὶ τοῦ 
ἐν Βλλάδι Χριστιανισμοῦ, γεγονὸς μαρτυροῦν ὅτι ὑπῆρχον ἐδῶ καὶ ἐκεῖ ὀλί- 
γοι χριστιανοί, συγχροτοῦντες μικρὰς Κοινότητας καὶ ζῶντες εἰς ἁπόμερα 
τμήματα, μακρὰν τῶν πολυσυχνάστων τμημάτων, τῶν πόλεων καὶ τελοῦντες 
κρυφίως τὰ τῆς λατρείας των (ἴδε θέσεις τάφων), διὸ καὶ δὲν παρεῖχον εὐ- 
καιρίας γνωριμίας των. Ἡ κατάστασις τῆς ἐθνικῆς '᾿Ελλάδος, τῆς διακρινο- 
μένης διὰ τὴν συντηρητιχότητα αὑτῆς, ἧτο ἥκιστα εὐνοϊκὴ διὰ τὴν ῥαγδαίαν 
ἀνάπτυξιν τοῦ Χριστιανισμοῦ. 


κα κ πα 


Τὸ δαθὺ σκότος ὅπερ καλύπτει καὶ πάλιν τὴν ᾿Εκχλησιαστικὴν “Ἱστορίαν 
τῆς Ελλάδος φωτίζεται διὰ θραχύτατα χρονικὰ διαστήματα, ἀλλὰ μόνον ὣς 
πρὸς τὰς ᾿Εκκλησίας ᾿Δθηνῶν, Κορίνθου, Λαρίσης, Λακεδαίμονος καὶ Κρήτης '. 

Αἱ ἀπολογίαι τῶν ᾿Αθηναίων χριστιανῶν 1) τοῦ Κοδράτου, ὅστις χαρακτη- 
ρίζεται «ἱερὸς τῶν ᾿Αποστόλων ἀχουστὴς ὁ καὶ προφήτης», ἐπέδωκε δὲ ἀπο- 
λογίαν (ταύτης ἐσώθησαν ἀποσπάσματα---Εύσε6. Ἔκχλ. στ. 4,9) εἰς τὸν 
ἐν ᾿Αθήναις κατὰ τὸ 125 διατρίδοντα φιλαθηναῖον Αὐτοκράτορα ᾿Δδριανὸν 
(111-- 185), τὸν περατώσαντα τὸ ᾿Ὀλυμπιεῖον, 3) τοῦ ᾿Αριστείδου, τοῦ φιλο- 
σόφου, ὅστις ἐπέδωχε τὴν ἀπολογίαν του πιθανώτατα τῷ ᾿Αντωνίνῳ τῷ Εὖσε- 
βεῖ (138.--161), 8) τοῦ πολυγραφωτέρου καὶ πλατωνίζοντος «᾿Αθηναίου φιλο- 
σόφου χριστιανοῦ» καὶ 8) τοῦ ᾿Δθηναγόρου, τοῦ γράψαντος «Πρεσθείαν Χριστια- 


1. Γνωστικοὶ ἀναφέρονται εἰς Σάμον τῆς Κεφαλληνίας (Κλήμ. Αλεξ. Στρ. ΠΙ, 93.5). 
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νῶν» πρὸς τὸν φιλόσοφον αὐτοκράτορα Μᾶρκον Αὐρήλιον καὶ τὸν υἱὸν τοῦ Κόμ- 
μορον, μαρτυροῦσιν, ὅτι ἡ Χριστιανιχὴ Εκκλησία τῶν ᾿Αθηνῶν, καίτοι μικρο- 
τέρα πασῶν τῶν ἐν “Ελλάδι, ἐν τούτοις κατέλεγε μεταξὺ τῶν μελῶν της με- 
µεμορφωμένους χαὶ ἀξιολόγους ἄνδρας. Δὲν πρέπει δὲ νὰ λησμονηθῇ καὶ ὃ πε. 
ριώνυμος Κλήμης ὁ ᾿Αλεξανδρεύς, ὅστις ἐθεωρεῖτο ὑπό τινων ὡς ᾿Αθηναῖος, ἐν 
πάσῃ δὲ περιπτώσει ἦλθε καὶ εἰς τὴν "Ελλάδα (Ηατπαεἰς Π, 091 3, Τ88-Θ0). 
Ἔπειτα ἢ μαρτυρία τοῦ Μελίτωνος τοῦ Σάρδεων, ὅτι ᾿Αντωνῖνος ὁ Εὐ- 
ἔγραφε πρὸς τοὺς Λαρισαίους, τοὺς Θεσσαλονιχεῖς καὶ τοὺς ᾿Αθηναίους 
Ἕν πάντας τοὺς “Έλληνας «μηδὲν νεωτερίζειν κατὰ τῶν χριστιανῶν» 


βραχύταται περιλήψεις τῶν ἀπολεσθεισῶν ἐπιστολῶν τοῦ Διονυσίου 
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ορίνθου, (χαρακτηριζομένου ὡς ΜΕῚ γάλης προσωπικότητος τῆς Καθολι- 
χῆς τ λη΄ρ. τοῦ β΄ αἰῶνος) πρὸς τοὺς Λακεδαιμονίους, τοὺς ᾿Αθηναίους καὶ 
πρὸς τὰς ᾿Εχχλησίας τῆς Κρήτης (Γόρτυνος καὶ Κνωσσοῦ) δεικνύουσιν, ὅτι ἡ 
ἐν ᾿Ελλάδι ᾿Εκκλησία Ἠὐξάνετο καὶ ἐκρατα:οῦτο ἐν τῇ πίστει, ὡς λέγει ὁ 
ἐπισχεφθεὶς τὴν Ελλάδα ᾿Ωριγένης (κατὰ Κέλσου ΠΙ, 830), ἐπαινῶν τὴν ᾿Εκ- 
κλησίαν τῆς Κορίνθου. Ἡ λίαν ἐνδιαφέρουσα χριστιανικὴ κατακόμθη τῆς νή- 
σου Μήλου, μὲ τὰς συμθολικὰς παραστάσεις καὶ τὰς ἐπιγραφὰς κλπ. χαὶ οἱ 
ἐξ ᾿Αφρικῆς εἰδήσεις, ὅτι συνεκροτοῦντο κατὰ τὸν 6΄ αἰῶνα Σύνοδοι ἐν Ἑλ- 
λάδι καὶ ὅτι μάρτυρες καὶ δὴ ἐπίσκοποι ἀνεφάνησαν ἐν 'Βλλάδι, μαρτυροῦ- 
σιν, ὅτι ὁ Χριστιανισμὸς βαθμιαίως μὲν ἀλλὰ σταθερῶς ἐξηπλοῦτο ἐν τῇ χώρᾳ. 
Τὰ χυριώτατα ἐμπόδια διὰ τὴν πρόοδον τοῦ Χριστιανισμοῦ ἦσαν ἀσφαλῶς 
ὄχι μόνον ἢ συντηρητικότης τῶν κατοίκων, ἀλλὰ καὶ ἢ πνευματικὴ στήριξις 
τῆς ἐθνικῆς θρησκείας, ἡ παρεχομένη ὑπὸ τῆς φιλοσοφίας καὶ δὴ τῶν Σχολῶν 
τῶν ᾿Αθηνῶν, αἵτινες μέχρι τοῦ 1’ αἰῶνος ἀπετέλουν, οὐ μόνον «τὸ τῶν 
λόγων ἔδαφος», ἤτοι τὸ χέντρον ῥητορικῆς, ἀλλὰ τῇ ἀληθείᾳ τὴν ἀκρόπολιν 
τῆς ἐθνικῆς θρησκείας καθόλου. Εἶναι δὲ γνωστὸν ὅτι τὸν γ’ καὶ δ΄ αἰῶνα 
ἐφοίτησαν ἐν ᾿Αθήναις οἱ πατέρες τῆς ᾿Εκκλησίας, ἐν οἷς ἐξέχουν Γρηγόριος 
ὃ Νεοκαισαρείας, ὃ μετέπειτα μαθητὴς τοῦ ᾿ὩὨριγένους, ὁ Μέγας Βασίλειος 
καὶ ὁ Γρηγόριος Ναζιανζηνὸς (πρὂλ. Πατρολογίαν Δ. Μπαλάνου). “Ὅθεν δύ- 
νανται νὰ λεχθῇ ὅτι τὰ θεμέλια τοῦ Χριστιανικοῦ Ελληνισμοῦ διὰ τῶν μεγά- 
λων τούτων Πατέρων ἐτέθησαν μερικῶς ἐν ᾿Δθήναις. Εἶναι ἀξιοσημείωτον ἐπί- 
σης, ὅτι ὁ Μ. Κων)τῖνος δὲν ἐπίεσε τὴν ἐθνικὴν Θρησχείαν ἐν “Ελλάδι. 

Ο γτχαὶ δ δ΄ αἰών, μέχρι τοῦ Μ. Θεοδοσίου, ὅστις παρέμενεν ἐν Θεσ- 
σαλονίχη, εἶναι ἢ ἐποχὴ τῆς θαθμιαίας ἀκόμη ἀναπτύξεως τοῦ Χριστιαγισμοῦ 
ἐν τῇ μέχρι τοῦ ποία Εὐρωπαϊκῇ “Ελλάδι, ἥτις πολιτικῶς ὑπήγετο εἰς τὴν 
Δύσιν (κυρίως μέχρι τοῦ 895 μ. Χ.), ἐφόσον ἀπετέλε: τμῆμα τοῦ ᾿Ανατολι- 
κοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ. Ἡ β΄ σημαντικὴ ἀναλαμπὴ τῆς ἐθνικῆς φιλοσοφίας καὶ θρη- 

σχείας, ἧς προϊὸν δέον νὰ θεωρηθῇ ὃ ρωμαντικὸς Ἕλλην τὴν ψυχὴν ᾿Ίουλια- 
νὸς ὃ Παραβάτης καὶ ὁ Λιβάνιος, δὲν εὐνοεῖ ἀπολύτως τὴν πρόοδον τῆς Καθο- 
λικῆς ᾿Εκκλησίας ἐν “Ελλάδι. Παρὰ ταῦτα εἰς τὴν περιοχὴν ταύτην, ἥτις ἰδια- 
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όντως ἐδοκιμάσθη κατὰ τοὺς αἰῶνας τούτους ἀπὸ ποικίλας ἐπιδρομάς, ἐμορ- 


φώθησαν πέριξ τῶν δύο μεγάλων Μητροπόλεων τῆς θεσσαλονίκης χαὶ τῆς 


1 
. [4 


Κορίνθου καὶ νέαι Μητροπόλεις, τῆς Νικοπόλεως, τοῦ Δυρραχίου, τῆς Λαρί- 
σης, τῆς Γόρτυνος τῆς ἱρήτης, εἶτα δὲ τῶν Στόθων τῆς Β. Μακεδονίας καὶ 
πολὺ 6ραδύτερον τῶν ᾿Αθηνῶν. 

Ἡ ᾿Ανατολικὴ ἠπειρωτικὴ Ελλάς, ἀπὸ τοῦ Νέστου μέχρι τοῦ Ἰαινά- 
ρου, πλὴν τῆς Μάνης, περισσότερον ἢ ἢ δυτική, ἔχει νὰ παρουσιάσῃ πυχνο- 
τέρας ᾿Εχχλησίας. 


ἈΞ Ἐ Ὰ 


Τὴν ῥαγδαίαν πρόοδον τοῦ Χριστιανισμοῦ ἀπὸ τοῦ τέλους τοῦ δ΄ αἰῶνος 
καὶ κατὰ τὸν ε΄ καὶ στ’ αἰῶνα, ὅτε ἔσθυσεν ἡ ἐθνικὴ θρησκεία καὶ κατελύθη 
ἡ Σχολὴ τῶν ᾿Αθηνῶν ὑπὸ τοῦ ᾿Ιουστινιανοῦ (539), μαρτυροῦσιν ὄχι μόνον αἱ 
μεταβολαὶ τῶν ἐθνικῶν μνημείων εἰς χριστιανικά, ὅπως π. χ. τοῦ []αρθενῶνος 
---τοῦτο συνέδαλεν μερικῶς καὶ εἰς τὴν διάσωσίν των---, ἀλλὰ χαὶ αἱ µεγαλοπρε- 
πεῖς θασιλικαὶ τῶν Φιλίππων, τῆς θεσσαλονίκης, τῶν Στόθων, τῶν χριστιανιχῶν 
θηθδῶν τῆς Θεσσαλίας, τῆς Νικοπόλεως χ. ἄ. μερῶν, ὡς καὶ τὰ σπουδαῖα ἠπ- 
φιδωτά των. Ταῦτα ἀποδεικνύουν καλλιτεχνικὴν ἀκμὴν τῆς Χριστιανικῆς 'Εἰλ- 
λάδος. Εἶναι ἀληθῶς παράδοξον, ὅτι αὐτὴ ἡ χαλλιτεχνικὴ δημιουργία ἐν τῇ 
χριστιανικῇ Ελλάδι, τὴν ὁποίαν ἀποκαλύπτει ἡ ἀρχαιολογικὴ σκαπάνη, δὲν 
εὗρε χανένά χριστιανὸν συγγραφέα νὰ τὴν περιγράψηῃ καὶ νὰ τὴν ἐξυμνήσῃ, 
ἴσως διότι τὰ θλέμµματα τῶν χριστιανῶν συγγραφέων ἦσαν ἐστραμμένα πρὸς τὴν 
χριστιανικήν, εἰς τὴν μεγίστην της πλειοψηφίαν, ἑλληνικὴν ἢ ἑλληνίζουσαν 
᾿Ανατολὴν καὶ μάλιστα πρὸς τὰ πνευματικὰ κέντρα αὐτῆς, τὴν ᾿Αντιόχειαν 
καὶ τὴν ᾿Αλεξάνδρειαν, καὶ τὴν νέαν πόλιν, τὴν Κωνσταντινούπολιν. Αὔτη διὰ 
τοῦ μεγαλοφυοῦς Κωνσταντίνου ἀνιδρυθεῖσα, ἐξ ἀρχῆς ὡς χριστιανικὴ) πρω- 
τεύουσα, ἔμελλε ν᾿ ἀποξῇ ἢ καρδία τοῦ Χριστιανισμοῦ καὶ τοῦ ᾿Ελληνισμοῦ 
τῆς μεγάλης Αὐτοκρατορίας τῆς ᾿Ανατολῆς μὲ 6΄ σπουδαῖον χέντρον «τὴν 
μεγάλην», ὡς τὴν χαρακτηρίζουν τὰ θυζαντινὰ κείμενα, «Θεσσαλονίκην». 

Ἥ ἐποχὴ τῆς ῥαγδαίας προόδου τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐν “Ελλάδι! συνδέε- 
ται τοῦτο μὲν πρὸς τὴν ἀνάδειξιν τῆς Θεσσαλονίκης ὡς πρωτευούσης, πολι- 
τιχῆς χαὶ ἐκκλησιαστικῆς, τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ᾿Ιλλυρικσῦ, τοῦτο δὲ τοῦ ᾿Αρχιε- 
πισκόπου αὐτῆς ὡς Βικαρίου τῆς πρεσθυτέρας Ρώινης. Οὕτω κατὰ τοὺς χρό- 


» 
νους τῶν 4 πρώτων (9325-- 401) Οἰκουμενικῶν Συνόδων, χαθ᾽ οὓς αἱ αἱρέσεις 


1. Αὕτη χαθ᾽ ἡμᾶς φαίνεται ὄχι μόνον ἀπὸ τὸ πλῆθος τῶν μνημείων (πρ6λ. Γ. Σωτη- 
ίου εἰς τὴν «᾿Αρχαιολ. ᾿Εφημερίδα» τοῦ 1929 καὶ τὴν «Χριστ. ᾿Αρχαιολογίαν» 1949 σ, 998 
Εξ); μαρτυρούντων ποιάν τινα οἰκονομικὴν εὐημερίαν τῶν Ἐκκλησιῶν τῆς “λλάδος, ἄλλὰ 
τὸν ἀριθμὸν τῶν ἐπισκοπῶν, αἴτινες παρεδόθησαν εἰς τὸ μοναδικὸν Παρισινὸν (κώδιξ 
1090 Α) ἀντίγραφον τοῦ ταχτικοῦ (Νο{1Π1α Ἐρίθεοραίαππι) τοῦ Λέοντος Γ΄ καὶ Κων)τί- 
νου Κ’ (189--146). Περὶ τούτου ἴδε νῦν Γ. Κονιδάρη: Τὰ βόρεια σύνορα τοῦ “Βλληνισμοῦ 
ἂν τῇ “Ἱστορίᾳ τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἵμου. Ἐν θεσσαλονίκη 1951 σ, 99 ἑξ, 


Ὁ) 
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δὲν εὗρον σχεδὸν εἴσοδον εἰς τὴν Καθολικὴν (Ὀρθόδοξον) ᾿Εχκλησίαν τῆς 
.. αἰκῆς Ελλάδος, ἐμορφώθησαν οὐχὶ τυχαίως, ἀλλὰ φυσιολογιχκῶς τὰ δι- 

αιώματα τοῦ Ρώμης ἐπὶ τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ, ὅπερ διηρεῖτο, γλωσσικῶς 
καὶ ἐθνιχῶς εἰς Λατινικὸν καὶ Ἑλληνικόν, διὰ μιᾶς νοητῆς γραμμῆς ἀπὸ τοῦ 
᾿Αλεσσίου μέχρι τοῦ Αἴμου (ἴδε γραμμὴν ]ἰτεσεὶς ἐν Ωο5ςηἰσητε ἆετ ΘεσῬεη, 

1,38). Ἡ ἠθικὴ ἐπιβολὴ τῆς Ρώμης, ἣν θλέπομεν εἰς τὴν Α’ Κλήμεντος, τὸν 

ιονύσιον τὸν Κορίνθου καὶ εἰς τὸ Τήτημα τοῦ [Πάσχα, κατὰ τὰ τέλη τοῦ δ΄ αἰῶνος, 
ἐνισχυομένη ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι ἡ περιοχὴ ἀνῆκε διοιχητικῶς εἰς τὴν Δύσιν, 
Κη εἰς διοικητικὴν κατὰ τὴν μεταθατικὴν διὰ τὸ Πατριαρχεῖον Κ)πόλεως 
ποχὴν (381-451). Παρὰ τὸ γεγονὸς δὲ τῆς μετὰ 8395 ὁριστικῆς πολιτικῆς 
παγωγῆς τῆς περιοχῆς εἰς τὸ ᾿Ανατολικὸν Ῥωμαϊκὸν Κράτος, διετηρήθη τὸ 
ὀλίγον πρότερον, ἐπὶ τοῦ Πάπα Σιρικίου (884---899), δημιουργηθὲν Βικαριᾶ- 
τον ὑπὸ τὸν ᾿Αρχιεπίσκοπον καὶ πραγματικὸν Ἔξαρχον τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ, τὸν 
Θεσσαλονίκης. Ἢ ἕνεκα τῶν περιστάσεων, περὶ ὧν ἀνωτέρω, χαὶ ἕνεκα τῆς 
πολιτικῆς τῶν αὐτοκρατόρων ἔναντι τῆς Δύσεως καὶ μάλιστα τοῦ κορυφαίου 
αὐτῆς ἐπισκόπου τῆς Ρώμης δημιουργηθεῖσα καὶ διατηρηθεῖσα ἐποπτεία τῆς 
Ρώμης ἐπὶ τοῦ ἑλληνικοῦ χυρίως ᾿Ιλλυρικοῦ ἀπετέλει ἀνωμαλίαν, ἣν ἠσθά- 
νοντο οἵ τε κάτοικο: καὶ οἱ ἐπίσκοποι ', διότι ἧτο ἀντικαγονγικὸν νὰ ὑπάγεται ἡ 
περιοχὴ πολιτικῶς μὲν εἰς τὴν Κων)πολιν, ἐχκλησιαστικῶς δὲ εἰς τὴν Δύσιν. 
Θὰ ἧτο ὅμως σφάλμα, ἐὰν δὲν ἐσημειοῦτο, ὅτι ὑπῆρξεν εὐφυὴς πρᾶξις τοῦ 
᾿Επισκόπου τῆς Δύσεως, ὅτι τὸ Βικιαρᾶτον ἐχορήγει προσωπικῶς εἰς τὸν 
ἑχάστοτε ᾿Αρχιεπίσκοπον Θεσσαλονίκης, ὅστις ἐν τοῖς πράγμασιν ἤσκει κα: 
θήκοντα ᾿Εξάρχου. Ταῦτα περιωρίσθησαν τοπικῶς κατὰ τὸν στ΄ αἰῶνα ἐκ δύο 
αἰτίων : πρῶτον ἐκ τῶν ἐπιδρομῶν τῶν βαρβάρων καὶ δεύτερον ἐκ τῆς δημιουρ- 
γίας τοῦ 6’ Βικαριάτου τῆς Α΄. ᾿Ιουστινιανῆς (Β. ᾿Ιλλυρικόν), ὅπερ δὲν δι- 


ετηρήθη ἐπὶ μακρὸν (μέχρι ζ΄. αἰῶνος :) 


[3.5 
(139--1490/58) 

Εἰς τὴν ἀνωμαλίαν τὴν προκύπτουσαν ἐκ τῆς ὑπαγωγῆς τῆς ᾿Εκκλησίας 
τοῦ Ἑλληνικοῦ ᾿Γλλυρικοῦ εἰς τὸν μακρὰν εὑρισκόμενον Ρωμαῖον ᾿Επίσκοπον 
ἔθεσε τέρμα, δοθείσης εὐλόγου ἨΡῆς ἐχ τῆς ἀντιθέσεως ᾿Ανγατολῆς καὶ 
Δύσεως ἐν τῷ ζητήματι τῶν εἰκόνων, ὁ Λέων ἑ Ι΄, τῷ 139 μ. Χ., ὑπαγαγὼν 
τὴν Εκκλησίαν τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑλλάδος χαὶ τὰς θυζαντινὰς ἐπαρχίας τῆς κάτω 
Ἰταλίας εἰς τὸν Οἴκουμ. Πατριάρχην. Οὕτως ἐπραγματοποιήθη, ἐκτὸς τῆς πολι- 
τικῆς, καὶ ἡ ἐκκλησιαστικὴ ξγότης τοῦ Βυζαντίου. Ἡ ἑνότης αὔτη ὑπῆρξε πο- 


1. Πρ6λ. Χρυσ. Παπαδοπούλου : Τὸ Πρωτεῖον τοῦ Ἐπισκόπου Ρώμης, ἐν ᾿Αθήναις 
1930 σ, Τ0--11 καὶ Γ. Κονιδάρη: Ἔπιτομ. Ἔκκλ. Ἱστορία τῆς 'Βλλάδος, ἐν ᾿Αθήναις 
19898 σ. 351 ἐξ. 
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λύτιμος διὰ τὸ Ἑλληνικὸν Ἔθνος, ὅπερ, ἀπὸ τοῦ ζ΄’ ἰδίᾳ αἰῶνος, ὑπέστη δεινὰς 
δοκιμασίας, ἕνεκα τῶν ἐπιδρομῶν τῶν βαρδάρων χαὶ μάλιστα τῆς καθόδου τῶν 
Σλάβων. Ἡ οἰκτρῶς ἀποτυχοῦσα ἐπανάστασις τῶν ᾿Ελλαδικῶν τοῦ ΤΘΊ, ὗπο- 
κινηθεῖσα πιθανώτατα ἐκ τῆς Δύσεως, καὶ ἢ μεταφορὰ κατοίκων ἐξ Ελλάδος 
(141) εἰς Κων)πολιν, τῆς ὁποίας ὁ πληθυσμὸς ὑπέστη ἀραίωσιν ἐχ τῆς πανώ- 
λους τοῦ 140, μαρτυροῦν ὅτι ἡ “Ἑλλὰς ἐδοκιμάσθη μὲν ἀλλὰ δὲν ἤλλαξε χα- 
τοίχους κατὰ τήν ἐποχὴν αὐτήν, ὡς ὑπέθεσεν ἑ Εα]]πιεταγετ. Βεδαίως ἁπε- 
κορυφώθη μεταξὺ τῶν ἐτῶν 146-188 ἡ διείσδυσις καὶ ἡ πρὸς ἀνεξαρτησίαν 
τάσις τινῶν ἐκ τῶν ἐν “Ελλάδι Σλάθων, ἀλλὰ τὸ Βυζάντιον, διὰ τοῦ Σταυρα- 
χίου, στρατηγοῦ τῆς βασιλευούσης Εἰρήνης τῆς ᾿Δθηναίας, ἀπεφάσισε νὰ θέσῃ 
τέρμα εἰς τὴν ἀνωμαλίαν, τὴν προκύπτουσαν ἐκ τῆς παρουσίας Σλάθων εἰς τὴν 
Ἑλλάδα. “Ὁ Σταυράκιος ἦλθεν εἰς τὴν Μακεδονίαν καὶ τὴν λοιπὴν “Πλλάδα 
«ὑπέταξε πάντας (τοὺς Σλάδους) χαὶ ὑποφόρους ἐποίησε», ἔπειτα δὲ χαὶ εἰς 
τὴν Πελοπόννησον, ἔνθα«πολλὴν αἰχμαλωσίαν χαὶ λάφυρα ἤγαγε τῇ Ρωμαίων 
βασιλείᾳ»'. Οἱ ὀλίγοι Σλάθδοι τῆς “Ἑλλάδος μετὰ τὴν παρὰ τὰς 
Πάτρας ἀνταρσίαν᾽ «ἐγραικώθησαν» κατὰ τὸν 0’ αἰῶνα καὶ ἐφεξῆς, ὅτε χαὶ 
ἐπεκράτησεν ὁ Χριστιανισμὸς εἰς τὴν Μάνην, ἢ δὲ ἀφομοίωσις συνεπληρώθη 
τελικῶς κατὰ τοὺς ἑπομένους αἰῶνας. 

Κατὰ τὴν Βυζαντινὴν ἐποχὴν ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία ἀποτελεῖ τὸ χύριον 
στήριγμα τοῦ πνευματικοῦ δίου τῆς Χώρας, ἥτις ἐξηκολούθησε νὰ δοκιμάζηται 
ἀπὸ τὰς ἐπιδρομάς. Αὗται ἔθιγον ἑκάστοτε ὡρισμένα,ἰδίως πεδινά,τμήματα τῆς 
χώρας, ἀλλ᾽ ὁ ἐκκλησιαστικὸς δίος ἐσυνεχίζετο, οἱ δὲ ἅγιοι, Δημήτριος διὰ 
τὴν θόρειον ᾿λλάδα καὶ ᾿Ανδρέας διὰ τὴν Πελοπόνννησον, διαδραματίζουσιν 
ἐξαίρετον πρόσωπον ἐν τῷ δίῳ τῆς ᾿Εκκλησίας, τῆς πλήρους περιπετειῶν πε- 
ριόδου ταύτης. Ἡ ἀκμὴ ὅμως τῆς ἐν “Ελλάδι ᾿Εκκλησίας συνδέεται Ίον) 
πρὸς τόν Μοναχικὸν βίον, ὅστις ἀνεπτύχθη ἐξαιρέτως κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύ- 
την χαὶ ἀπετέλεσε ταὐτοχρόνως τὸ καταφύγιον διὰ τὸν χειμαζόμενον λαὸν 
καὶ τὸ στήριγμα τῆς ᾿Ορθοδοξίας: 2) πρὸς τὴν ἀνάπτυξιν τῆς χριστιανικῆς 


1. Θεοφάνης 1,156 καὶ ᾿Αμάντου : Ἱστορία τοῦ Βυζ. Κράτους Δ’. σελ. 914. 
2. Στίλπωνος Κυριακίδου : Βυζαντιναὶ μελέται, ΥΔἱ: Οἱ Σλάβοι ἐν Πελοποννήσῳ, Θεσ- 
σαλονίκη 1941, ἔνθα ἢ παλαιοτέρα καὶ νεωτέρα σχετικὴ γραιμματείᾳ ἐπὶ τοῦ θέματος. Τὸ 
προσφάτως δημοσιευθὲν ἔργον τοῦ Ο. Θίαά{πιΏ]]ετ: Οεὀοπἰοπίε ΘΠάοδίεπτοράθ, πιὶ( 
29 Κατίεη ππΐ γπ1ί εἰπεπι Αππάπρ, Μἤπεπεη 1950, ἀγνοεῖ τὰς ἑλληνικὰς ἐργασίας καὶ 
δὲν μνημονεύει εἰδικῶς : τὰς Ἴστορ. Πραγματείας τοῦ Η. ΙΠαπαρρηγοπούλου (1858) τὰς Βυ- 
δαντινὰς μελέτας τσῦ Κυριακίδου, 1--γ, τοῦ ᾿Αμάντου τὰ Μακεδονικὰ καὶ τὰς μαρτυρίας 
τῆς Ἔχκλησ. Γεωγραφίας. ᾿Αλλὰ περὶ αὐτῶν ἵδε τὸ νῦν ἐκτυπούμενον ἔργον μου περὶ τῶν 
βορείων συνόρων τοῦ “"Ἑλληνισμοῦ (θιθλιογρ ἐν τέλει). Πάντως τὸ ἔργον τοῦ 8ἰαα(πιΏ]]ος 
εἶναι ἀμάρτυρον, ἐνῷ τοὐναντίον συμβαίνει μὲ τὸ ἔργον τοῦ Μγίοπαβ: Της Βα]ίκαη- 
ϑ[αΐ65, (Καθηγ. ἐν Π)μίῳ ΝΤαβεπἰπρίοη). Πρ6λ. καὶ Ξαναλάτου: Τὰ ὅρια τοῦ Ἕλληνι- 
σμοῦ εἰς τὴν Βαλκανικὴν ᾿Αθῆναι (χάρται μετὰ μνείας τῶν πηγῶ ν). 
9, Κ, "Αμάντου : “Ἱστορία τοῦ Βυζξ. Κράτους Β΄. ᾿Αθῆναι 1941 ς,. 838, 
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τέχνης, ἦς πολλὰ καὶ ἐξαίρετα μγημεῖκ θλέπομεν εἰς τὴν Θεσσαλονίκην, τὴν 
β΄ «μεγάλην» καὶ ἱερὰν πόλιν τοῦ Βυζαντίου, χαὶ 3) πρὸς τὴν ἀνάπτυξιν 
τῶν χριστιανικῶν γραμμάτων διὰ σειρᾶς ἀξιολογωτάτων προσωπικοτήτων. 
᾿Απὸ τὰ σπουδαῖα αὐτὰ κεφάλαια τῆς ᾿Εκχλησιαστικῆς “Ιστορίας τῆς 'Ελ- 
λάδος τῆς Βυζαντινῆς περιόδου θ᾽ ἀναφέρω πολὺ ὀλίγα. ὅσα ἢ κλεφύδρα τοῦ 
προγράμματος ἐπιτρέπει, μόνον ἀπὸ τὸ α΄ χαὶ τὸ γ΄. 

᾿Απὸ τὸ μέγα πλῆθος τῶν Μονῶν τῆς χυρίως Βυζαντινῆς ἐποχῆς (μέχρι 
τοῦ 1204) θὰ μνημονεύσω τὸ Μέγα Σπήλαιον ἐν Β. Ιἰελοποννήσῳ, τοῦ Προυσ- 
σοῦ εἰς τὴν Εὐρυτανίαν, τὴν Μονὴν τοῦ δσίου Λουκᾶ (παρὰ Λεβάδειαν), «τὸ 
κειμήλιον ἁπάντων τῶν ἐν “Ελλάδι δυζαντινῶν Χτισμάτων», τὰς περιωνύμους 
μονὰς τῆς Καισαριανῆς καὶ τοῦ Δαφνίου, τὴν Μονὴν τοῦ “Οσίου Μελετίου, τὴν 
Μονὴν τῶν Ταξιαρχῶν τῆς ᾿Ηπείρου, τοῦ Κάστρου τῶν Ρωγῶν, τὰς περὶ τὴν 
Θεσσαλονίκην ἀξιολόγους Μονάς, αἵτινες κατεσ-ράφησαν, τῆς ᾿Αγίας ᾿Ανα- 
στασίας παρὰ τὴν Χαλκιδικὴν (ἔνθα νῦν Ἵερατ. Σχολή), τοῦ Μπατσχόθου καὶ 
τῆς Θεοτόχου ᾿Ελεούσης παρὰ τὴν Στρώμνιτσαν (αὗται εὑρίσκονται χεῖρας 
τῶν Βουλγάρων). Εἰς ταύτας δέον προστεθῶσιν αἱ περιώνυμοι Μοναὶ τοῦ "Αθω, 
αἵτινες ἱδρυθεῖσαι χυρίως μετὰ τὸ 963 διασώζουσι μέχρι τῶν ἡμερῶν μας ἓν 
τμῆμα τοῦ θυζαντινοῦ δίου, ὑπῆρξαν δὲ κέντρα μὲ ἀκτινοδολίαν ἀξιολογωτά- 
την, καλλιτεχνικὴν καὶ πνευματικήν, δι᾽ ὅλην τὴν Βαλκανικήν, μέχρι περί- 
που τῶν καθ᾽ ἡμᾶς χρόνων. 

"Αλλ᾽ ἡ ἐν 'Ελλάδι ᾿Εκκλησία τῆς κυρίως Βυζαντινῆς περιόδου (η΄---ι΄ 
αἰών) δὲν ἔχει νὰ παρουσιάσῃ μόνον πολλὰς καὶ ἀξιολογωτάτας Μονάς---μνη- 
μεῖα, ἀλλὰ καὶ ἐξαιρέτους προσωπικότητας μοναχῶν. Διὰ τοὺς ἐκ Θεσσαλο- 
νίκης περιωνύμους μοναχοὺς Μεθόδιον καὶ Κύριλλον προσφυῶς ἐγράφη ὑπὸ 
τοῦ “Ἱστορικοῦ ΗετΖὈετο', ὅτι «περιεποίησαν τότε εἰς τὴν ἀρχαίαν αὐτῶν 
χριστιαγικὴν πατρίδα δόξαν νέαν διάφορον ἐκείνης, ἣν εἶχε τέως ἡ Θεσσα- 
λονίκη, ἡ ἀνδρειοτάτη ᾿Ελληνικὴ πόλις τοῦ Βορρᾶ». Ἔπειτα ὁ Όσιος Λουκᾶς 
ὃ νέος, ὁ ἐπικαλούμενος καὶ «Στειριώτης» (896--950), ὁ παραθληθεὶς ὑπὸ 
τοῦ Τ!εμὶ πρὸς τὸν “Αγιον Φραγκῖσκον τῆς ᾿Ασσίζης, ὑπῆρξε μέγας μονα" 
χὀς, δι᾽ ὅ καὶ ἡ ἀκροστιχὶς τοῦ ἐκχλ. κανόνος λέγει «Λουκᾶν ἐπαινῶ τ 
κλέος τῆς Ελλάδος». ᾿Αληθὴς δὲ ἐθναπόστολος τοῦ “Ελληνισμοῦ ὑπῆρξεν 
Νίκων «ὁ Μετανοεῖτε», ὅστις, χληθεὶς νὰ δράσῃ ὑπὸ ἐξαιρετικὰς συνθήκας 
κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ Φωκᾶ καὶ τὰς ἐπιδρομὰς τῶν Βουλγάρων (ι΄ αἰῶνα), 
πρῶτον μὲν ἀπέβη ἀπόστολος τῆς μόλις ἐλευθερωθϑίσης ἀπὸ τῶν Σαραχηνῶν 
Κρήτης (961), εἶτα δὲ ἀποθιβασθεὶς εἰς ΙΙελοπόννησον ἔφερεν ἀληθῆ εὐλο 
γίαν εἰς τὴν Χώραν. Μέγας ἀναμορφωτὴς τοῦ μοναχικοῦ βίου κατὰ τὴν ια΄ 
ἐκατονταετηρίδα ἀνεδείχθη ἐν Ελλάδι ὁ Ὅσιος Μελέτιος, ὁ ἱδρυτὴς τῆς παρὰ 


. 
Ό 
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1, Ἡ Ἱστορία τῆς Ἑλλάδος (ἀπὸ τῆς λήξεως τοῦ ἀρχαίου δίου μέχρι σήμερον). Με- 
τάφρασις Π, Καρολίδου : Ἐν ᾿Αθήναις 1906 1 σ. 809. ἕξ. 
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τὸν Κιθαιρῶνα ὁμωνύμου μονῆς, δι᾽ ὅ καὶ ἐκλήθη «κάλλος τοῦ αἰῶνος». ᾿Τού- 
του ὁ τάφος κατέστη κοινὸν προσχύνημα. 

᾿Απὸ τοὺς πνευματιχοὺς ἄνδρας καὶ διαπρεπεῖς συγγραφεῖς τῆς ἀντιρρητικῆς 
Θεολογίας τῶν ὑπ᾽ ὄψει χρόνων πρέπει ν᾽ ἀναφέρωμεν, ἐχτὸς τῆς αἰνιγματώ- 
δους μορφῆς τοῦ Οἰκουμενίου, τὸν ἐκ ᾿]ατρῶν περιώνυμον ᾿Δρέθαν, μητροπο- 
λίτην Καισαρείας (θ΄ αἰών), τὸ θεοφύλαχτον ᾿Αχρίδος (ια΄ αἰ.) καὶ τὸν Λέοντα 
τὸν ᾿Αχρίδος. Εἶτα δὲ ἀπὸ τὸν πλούσιον εἰς ἀξιολόγους ἄνδρας ιβ΄ αἰῶνα μνη- 
μονευτέοι ὁ Εὐθύμιος Μαλάκης μητροπολίτης Νέων Πατρῶν, Νικόλαος ὁ Μεθώ- 
νης, Βασίλειος ὁ Κερκύρας, Βασίλειος ὁ Θεσσαλονίκης, Μιχαὴλ ὁ Γλυχᾶς χαὶ 
πρὸ πάντων ὁ σπουδαῖος ἑξλληνιστὴς Κὐστάθιος ὃ Θεσσαλονίκης, μάλιστα δὲ ὁ 
Μιχαὴλ ὁ Χωνιάτης, μητροπολίτης ᾿Αθηνῶν, χαὶ ὁ ἀδελφός του Νικήτας, οἱ 
ζήσαντες τὸ δρᾶμα τοῦ ᾿Ελλληνισμοῦ τοῦ 1204. Τὴν ἀναδίωσιν τῆς συνδέσεως 
κλασσικῆς καὶ χριστιανικῆς μορφώσεως, ἣν ἐθεράπευον τινὲς τῶν τελευταίων 
ἀνδρῶν, ἀνέκοψαν τὰ τραγικὰ γεγονότα, ἅτινα ἐγκαινιάζουν τὴν Φραγχοκρα- 
τίαν ἐν 'Βλλάδι, (ἴδε ἔργον Οὐλ. Μίλλερ). 

Ἔπειτα κατὰ τὸν ιγ΄ αἰῶνα ὁ Δημήτριος ὁ ᾿Αχρίδος ὁ Χωματηνός, ὁ 
᾿Ιωάννης ὁ ᾿Απόκαυχος, ἀποτελοῦσι δύο ἐξεχούσας φυσιογνωμίας τοῦ Δεσπο- 
τάτου τῆς ᾿Ἠπείρου ἢ τῆς «“Βλλάδος», ἐν τῇ ὁποίᾳ ἀνέζησε πνευματικῶς ἐπ᾿ 
ἀρκετὸν ὁ δεινῶς πληγεὶς ᾿Ελληνισμὸς τῶν Βυζαντινῶν χρόνον, χάρις εἰς τὴν 
᾿Εχκλησίαν του. Τὸ μέγα πλῆθος τῶν λαμπρῶν μνημείων τῆς “Ελλάδος (ἀπὸ 
τῆς ᾿Αχρίδος μέχρι τῆς Κρήτης) τῶν κυρίως Βυζαντινῶν χρόνων εἶναι μάρ- 
τυρες τῆς ζωτικότητος καὶ πνευματικῆς ἀκμῆς τοῦ “Βλληνισμοῦ. 

Ὃ ιδ’ αἰὼν ἔχει νὰ ἐπιδείξῃ ὄχι μόνον τοὺς ᾿Ησυχαστὰς ᾿Αγιορείτας' καὶ 
τοὺς θεωρητικοὺς ὑποστηρικτάς του Γρηγόριον τὸν Παλαμᾶν, Νεῖλον καὶ Γρη- 
γόριον Καβάσιλαν, ἀλλὰ καὶ τὸν πολέμιον τούτου Δημήτριον Κυδώνην καὶ 
τὸν ἀδελφόν του Πρόχορον καὶ τὸν ᾿Ιωσὴφ τὸν Βρυέννιον (Ν. Γωμαδάκη µε- 
λέτη 1941) κ. ἄ. ᾿Απὸ τὸν ιε᾿ αἰῶνα, τὸν αἰῶνα τῆς πολιτικῆς καταστροφῆς 
τοῦ ᾿Βλληνισμοῦ, πρέπει νὰ μνημονευθῇ ὁ Συμεὼν ὁ Θεσσαλονίκης καὶ οἱ λό- 
γιοι τῆς ᾿Αγαγενγήσεως Γεώργιος Τραπεζούντιος, ὁ Ιἰρής, θεόδωρος ὁ Γαζῆς 
ὁ Θεσσαλονιχεὺς καὶ ὁ πλατωνικὸς φιλόσοφος Γεώργιος Γεμιστὸς ἢ Πλήθων 
(ἴδε ἔργον Μαμαλάκη). 

Τὸ ἔργον τῶν ἀνδρῶν τούτων διεξήχθη εἰς ἐποχὴν δοκιμασιῶν τοῦ “Ελ- 
ληνικοῦ Ἴῑθνους, ὅπερ ἠδυνήθη μὲν νὰ δημιουργήση δύο σημαντικὰ κέντρα ἐν 
Ἑλλάδι, ὥς τὰ Δεσποτάτα τῆς Ἠπείρου καὶ τοῦ Μυστρᾶ, ἀλλὰ δὲν 


1, Ὁ Δ. Μπαλᾶνος ἐν τῷ ἔργῳ : Οἱ Βυζαντινοὶ ἐκκλ. συγγραφεῖς ἀπὸ τοῦ 800 μέ- 
χρι τοῦ 1458, ᾿Αθῆναι 1951 (94ος τόμ. ᾿Αποστόλ. Διαχονίας) σ. 108, ὀρθῶς παραθέτει 
τὴν ἀντίληφιν τοῦ Ἔσσελιγκ περὶ τοῦ Ἡσυχασμοῦ, λέγων ὅτι «εἶναι ὄντες λυπηρόν, ὅτι 
πολλὴ ἐχύθη μελάνη καὶ τόσον ἀπησχόλησε σπυυδαίους κατὰ τὰ ἄλλα ἄνδρας τῆς ἔπο- 
χῆς καὶ δὴ μετὰ τόσης ἑκατέρωθεν ἐμπαθείας, εἰς ἐποχὴν καθ᾽ ἣν τὸ Κράτος εὑρίσχετο 
εἰς τόσον δυσχερεῖς συνθήκας, ζήτημα «τόσον προσκροῦον εἰς τὴν ἡμετέραν λογικήν». 
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κατώρθωσε πλέον γὰ ἀναστήσῃ τὴν Ἑλληνικὴν αὐτοκρατορίαν. Ἥ Εὐρωπαϊκὴ 
᾿Ἑλλὰ διῃρέθη εἰς κρατίδια φραγκικά, παρουσιάζοντα ἀληθὲς μωσαϊχόν. Αἱ 
λατινοκρατούμεναι περιοχαὶ ἐστερήθησαν τῶν ἐπισκόπων των, οἵτινες κατὰ 
τὴν ἀκολουθήσασαν περίοδον τῆς Τουρκοκρατίας ἀπέθησαν τὰ στηρίγματα τοῦ 
κοινωνικοῦ καὶ ἐθνικοῦ δίου. Βεδαίως ἢ πνευματικὴ ἀκμὴ τοῦ Χριστιανικοῦ 
“Ελληνισμοῦ κατὰ τοὺς Ί πρώτους αἰῶνας εἶναι ἔργον τοῦ ᾿Αν. “Ελληνισμοῦ, 
ἀλλ᾽ ἢ συντηρητιχὴ πνευματικὴ καὶ ἐκκλησιαστικὴ ἀνάπτυξις τῶν χυρίως ὄυ- 
ζαντινῶν '. κατευθύνεται ἐκ Κων)λεως πρὸς τὴν ᾿Αχρίδα, τὴν Θεσσαλονί- 
Χης καὶ τὴν λοιπὴν Ἑλλάδα. Ὃ Εὐρωπαϊχὸς “Ελληνισμός, εἰς ὃν ἐν μέρει 
ἀνήκει ἢ τιμὴ τῆς διαδόσεως τοῦ μις καὶ τοῦ Πολιτισμοῦ εἰς τοὺς 
Σλάθδους, ἀπέκτησε θαχθμιαίως τὴν σημασίαν του, διότι τὸ χέντρον τῆς δαρύ- 
τητος τοῦ ᾿Ελληνικοῦ χόσμου, ἕνεκα τοῦ περιορισμοῦ τοῦ Βυζαντινοῦ Κρά- 
νε Τὸ ἔργον τῆς ἐν ᾿Βλλάδι Ἐϊκ- 

τοῦ ιγ΄ αἰῶνος ἡ Φραγκοκρατία, ἡ ὁποία δὲν ἠδυ- 
χαρδίαν τῶν «πιάνο Ἑλλήνων. Ἡ Χώρα παρ- 

έμεινε χριστιανικὴ ὀρθόδοξος καὶ ἑλληνική. Ἥ καλλιτεχνικὴ. ἀκμή, ὅπως 


-“ 
παρουσιάζεται εἰς τὸ “Αγ. Ὄρος, τὴν Β. “Ελλάδα καὶ τὴν Κρήτην, καὶ ἡ 


εχ 
τους ἀπὸ ἀνατολῶν, μετετίθετο πρὸς 
αἱ 


κλησίας ἀνέκοψεν ἐν ἀρχῇ τ 
νήθη νὰ καταχκτῆσῃ τὴν 


πνευματικὴ καὶ καλλιτεχνιχκὴ ἀναλαμπὴ τοῦ Μυστρᾶ, ἀποτελοῦν μαρτύρια με- 


. . 


γάλης ἀξίας περὶ τοῦ τὶ ἠδύνατο νὰ παραγάγῃ ὁ Ἀριστιανικὸς ᾿Ελληνισμὸς 
τῆς Εὐρωπαϊχῆς Ελλάδος, ἐὰν ἀπήλαυεν ἐξωτερικῆς εἰρήνης καὶ ἐσωτερικῆς 
πολιτικῆς ἑνότητος. Ἡ ἐπακολουθήσασα δοκιμασία τῆς τουρχικῆς κατακτή- 
σεως παρέσχεν ἀφορμὴν διὰ νὰ χαταδειχθῇ καὶ πάλιν ἢ δύναμις τοῦ Χριστια- 
νικοῦ ᾿Ελληνισμοῦ τῆς χυρίως Ελλάδος. "Αν πολιτικῶς καὶ πνευματικῶς κα- 
τέπεσεν, ὅμως εἶναι ἀναμ-ρισθήτητον, ὅτι διετήρησεν ὅ,τι διὰ τὴν συντήρησιν, 
ἀλλὰ καὶ τὴν ἀναγέννησιν τοῦ ᾿Ἑλληνισμοῦ ἧτο ἀναγκαῖον. Ἡ πνευματικὴ 
καὶ ἐθγικὴ κιβωτὸς τοῦ 'Ελληνισμοῦ, ἢ Καθολικὴ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία, δι- 
ετήρησε ταῦτα ἀπὸ τὸν κατακλυσμόν, ὅστις ἔπληξε τὴν Κὐρώπην ἀπὸ τοῦ τέ- 
λους τοῦ ιδ΄ καὶ μάλιστα κατὰ τὸν ιε΄ ιστ΄ καὶ ιζ᾽ αἰῶνα. 


Ες; 
(1430581831) 

Ἡ τουρχικὴ χυριαρχία ἐπὶ τῆς ἠπειρωτικῆς ᾿Ελλάδος «ἀρνητικῶς ὦφέ- 
λησε τὴν ᾿Ορθόδοξον ᾿Εχκλησίαν καὶ δι᾽ αὐτῆς τὴν Ππηροῖ ο/είτοῦ χώραν, 
διότι συνεπλήρωσε τὴν ἀπομάκρυνσιν τοῦ ἐπεισάκτου λατινικοῦ χλήρου, ὗπε- 
βοήθησε δὲ εἰς τὴν ἀποκατάστασιν τῆς ὀρθοδόξου Ιεραρχίας». Παρὰ ταῦτα 
πρέπει νὰ σημειωθῇ, ὅτι οὐδέποτε ὑπῆρξεν ὁλοσχερὴς ἡ αῳ κατάληψις, 
διότι τμήματα τῆς Χώρας κατείχοντο μέχρι τέλους τοῦ τη’ αἰῶνος, εἴτε συ 
νεχῶς (᾿Ἰόνιοι Νῆσοι π. χ.), εἴτε μέχρι τινὸς (ἦ Κρήτη μέχρι τοῦ 1669), εἴτε 
κατὰ διαστήματα ὑπὸ τῶν Βενετῶν (Ι]ελοπόννησος), οἵτινες ἐτήρουν πολλάκις 
πολιτικὴν ἀνεξάρτητον ἀπὸ τὰς θελήσεις τῆς Παπικῆς αὐλῆς. 
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Ἡ θέσις τοῦ Ἑλληνισμοῦ ἔναντι τοῦ ᾿Οθωμανικοῦ Κράτους χαθωρί- 
ζετο θεβαίως ἀπὸ τὸ «δίκαιον τοῦ ᾿Αμὰν» θεωρητικῶς, ὣς καὶ ἀπὸ τὰ ἐπ᾽ 
αὐτοῦ στηριζόμενα προνόμια τοῦ Οἰκουμενικοῦ θρόνου καὶ τῶν μητροπολιτῶν, 
ὡς καὶ τῶν μοναστηρίων (προνομιαχοὶ ὁρισμοί), ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τὴν αὐθαίρετον 
θέλησιν τῶν κατὰ τόπους διοικητῶν ἢ τῶν Σουλτάνων. Οἱ προνομιαχοὶ ὅρι- 
σμοὶ ὅμως κατεπατοῦντο, δι᾽ ὃ καὶ ἔχομεν πλῆθος νέων μαρτύρων οἵτινες διὰ 
τοῦ θανάτου ὑπὲρ τῆς πίστεως προσέφερον θυσίαν καὶ ὑπὲρ πατρίδος'. Οἱ 
ἐξισλαμισμοί, οἵτινες ἠπείλησαν τὴν “Ελλάδα, (ἕνεκα καὶ τοῦ φανατισμοῦ τῶν 
᾿Αλδανῶν δεχθέντων τὸν ἰσλαμισμὸν) καὶ εἰδικώτερον τὴν δυτικήν, ἄντιμετω- 
πίσθησαν διὰ τῆς ᾿Εκκλησίας, μάλιστα δὲ διὰ τοῦ ἐθναποστόλου μοναχοῦ [ίο- 
σμᾶ τοῦ Αἰτωλοῦ. Οὗτος ἱδρύσας ὑπερδιακόσια σχολεῖα καὶ πολλάχις περιελ- 
θὼν χαὶ χηρύξας τὸ Βὐαγγέλιον μέχρι τοῦ Δυρραχίου, τῆς Κρόϊας χαὶ τῆς 
᾿Αχρίδος (μέχρι Κρουσόδου ἔφθανεν ὁ Ελληνισμός), ἐμαρτύρησε ἐν τέλει τῷ 
1119 ἐν Βερατίῳ». 

Ὡς πρὸς τὴν []αιδείαν, παρατηροῦμεν ὅτ: αὔτη ἐθεραπεύθη ἱκανῶς εἰς 
σχολὰς καὶ δὴ τὸ "Ἅγιον Ὄρος, ᾿Ιωάννινα, Πατμιάδα κλπ. [Εἶναι δὲ χαρα- 
Χτηριστικόν, ὅτι κατὰ τὴν «μεταδυζαντινὴ» αὐτὴν περίοδον ἡ πνευματικὴ 
δραστηριότης τῆς ὑπὸ τὸν τουρκικὸν ζυγὸν τελούσης ᾿Εκκλησίας (συνοδευομένη 
ἐν ἀρκετῷ μέτρῳ ἀπὸ τὰς αἱρετικὰς δοξασίας ἢ κακοδοξίας) ἐξεδηλώθη κυρίως 
ἐν τῇ εὐρωπαϊκῇ Ελλάδι. Τὸ γεγονὸς τοῦτο συνδέεται πρὸς ἕτερον, καθ᾽ ὃ οἱ 
πλεῖστοι τῶν διακριθέντων ἔν τε τῇ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ τῇ Παιδείᾳ ἀνδρῶν προήρ- 
χοντο ἐξ ᾿Ελλάδος, διότι ἐνταῦθα, ὅπως χαὶ ἐν Κων)πόλε:ι, ἤρξατο ἢ 6αθ- 
μιαία ἀπὸ τοῦ ιζ’ αἰῶνος ἀνάπτυξις τῆς Παιδείας. “Όθεν ἡ εὐρωπαϊκὴ, ᾿Βλλὰς 
καὶ μετ᾽ αὐτῆς τὰ παράλια τῆς Δ. Μικρασίας, ἕνεκα τοῦ πυχνοτέρου πληθυ- 
σμοῦ χαὶ τῆς θαθμιαίας ἀπὸ τοῦ ιζ΄ αἰῶνος οἰχονομικῆς καὶ πνευματικῆς ἀνα- 
πτύξεως, προσέλαβε, προϊόντος τοῦ χρόνου, μείζονα σημασίαν διὰ τὴν τύχην 
τοῦ Ἑλληνισμοῦ καὶ τὴν πνευματικήν του ἀνάπτυξιν μέχρι τῆς ᾿Επαναστά- 
σεως. Ἐν ᾿Ηπείρῳ, Μακεδονίᾳ καὶ Θράκη, ὡς καὶ ἐν τῇ λοιπῇ “Ελλάδι καὶ 
ταῖς νήσοις ἱδρύθησαν πολλὰ καὶ ἀξιόλογα σχολεῖα". Τὰ ὀνόματα τοῦ Ἴ]ωαν- 
νικίου Καρτάνου, τοῦ Παχωμίου Ῥουσάνου, τοῦ ἐκ Μελεγίκου τῆς Μακεδο- 
νίας ἀγιορείτου μοναχοῦ Ματθαίου, τοῦ Φωτιστοῦ τῶν Ρώσσων Μαξίμου τοῦ 
Γραικοῦ” τοῦ ἐξ "Άρτης, τοῦ Κυρίλλου τοῦ Λουκάρεως, τοῦ Νητροφάνους ἵρι- 
τοπούλου, τοῦ θεοφίλου Κορυδαλλέως τοῦ ᾿Αθηναίου καὶ τοῦ μαθητοῦ του 


1. Χρυσ. Παπαδοπούλου: Οἱ νεομάρτυρες. 

2, Ἴδε Φ. Μιχαλοπούλου «Κοσμᾶς ὃ Αἰτωλὸς» 19040 καὶ περίληφψιν εἰς ἔργον μου «Ἡ 
Ἑλληνικὴ Εκκλησία ὣς πολιτιστικὴ δύναμις ἓν τῇ Ἱστορίᾳ τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἵμου» 
ο. 180 ἐξ. Διὰ τὸ, ᾿Ελληνισμὸν μέχρι 1818 ἴδε χάρτην ΧΙΧ τοῦ ϑ{απ[οτα παρὰ Ξαναλάτῳ 
ἔνθ. ἄνωτ. 8. Τρ. Εὐαγγελίδου: Ἡ παιδία ἐπὶ τουρκοκρατίας τόμ. 9. 

4 Πρ6λ. Ι. Καρμίρη σχετ. ἔργα ὣς καὶ διὰ Μητροφ. Κριτόπουλον. 

δ. Ἴδε ὁμών. ἔργον Γρηγ. Παπαμιχαὴλ (1951). 
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᾿Ιωάννου Καρυοφύλλη τοῦ ἐκ Καρπενησίου, τοῦ Γεωργίου Σουγδουρῆ, τοῦ Με- 
θοδίου τοῦ ᾿Αγθρακίτου τοῦ ἐξ Ιωαννίνων, τοῦ Μαξίμου τοῦ Μαργουνίου, τοῦ 
Μελετίου τοῦ Ι[ηγᾶ, τοῦ Μελετίου τοῦ Συρίγου, τοῦ Γα6ριὴλ τοῦ Σευήρου, τοῦ 
Εὐγενίου Βουλγάρεως, τοῦ Θεοτόκη, τοῦ Βενιαμὶν τοῦ Λεσθίου, τοῦ ᾿Αθανασίου 
τοῦ Παρίου καὶ τοῦ Ἠλία Μηνιάτου, ἀρκοῦσι διὰ νὰ δείξουν ὅτι ἢ “Ἑλλὰς 
ἀνέδειζεν ἀρχετοὺς καὶ ἱκανοὺς θεολόγους, ὧν τιγες μόνον διετύπωσαν κακο- 
δοξίας. Θὰ ἧτο ὅμως παράλειψις ἐὰν δὲν ἐτονίζετο γενικώτερον, ὅτι ἢ Ἔκ- 
κλησία ὣς προστάτις ἔναντι τοῦ χατακτητοῦ, ὣς συνεργὸς εἰς τὰς πολλὰς ἐπα- 
ναστάσεις ἐναντίον αὐτοῦ, ὡς συντηρητὴς τῆς γλώσσης καὶ τῆς μαθήσεως εἰς 
τὸ «κρυφὸ σκολειὸ» καὶ ὡς συνεργάτις εἰς τὴν μικρὰν λεγομένην πνευματικὴν 
ἀναγέννησιν τοῦ τέλους τοῦ :η΄ αἰῶνος, προπαρεσκεύασε τὴν ᾿Ελληνικὴν Ἔπα- 
νάστασιν χαὶ μετέσχε, διὰ πολλῶν στελεχῶν αὐτῆς, εἰς τὴν Φιλικὴν ἝἜται- 
ρείαν (1814) ὡς καὶ εἰς τὴν ἔκρηξιν καὶ καθοδήγησιν τῆς ᾿Επαναστάσεως χαὶ 
τὴν πρώτην διοίκησιν τοῦ Ἑλληνικοῦ Κράτους, τοῦ πολυαιμάχκτου ἀγῶνος Χη- 
ρυχθέντος ὑπὸ τοῦ μητροπολίτου Π. Πατρῶν Γερμανοῦ καὶ τοῦ Παπαφλέσσα. 
λα 
1821---1951 

Πέντε χύριοι τομεῖς τοῦ ἐκκλησιαστικοῦ 6δίου ἐφελκύουν τὴν προσοχήν 
μας ἀπὸ τὴν σειρὰν τῶν μεταβολῶν καὶ προθλημάτων τῆς “Ιστορίας τῆς, διὰ 
τῆς Εκκλησίας, ἀναγεννηθείσης ᾿Ελλάδος'. Τὰ γεγονότα τοῦ 1921---8 ἐδικαίω- 
σαν τὸν χχρακτηρισμὸν τῆς ᾿Εχκλησίας μας ὡς ᾿Εκκλησίας τῆς ᾿Αναστάσεως. 

Πρῶτον. Ἡ σχέσις πρὸς τὸ Πατριαρχεῖον καὶ ἣ διαμόρ- 
φωσις τῆςΔιοιχήσεως καὶ τὸ συναφὲς πρὸς ταῦταπρο- 
βληματῶγσχέσεων Ἐχκλησίαςκαὶ Πολιτείας ἐν Ἑλλάδι. 

Ἡ ὀκταετὴς περίπου ᾿Επανάστασις τοῦ Ἑλληνικοῦ "Ἔθνους ἧτο φυσιχὸν 
νὰ ἐπιφέρῃ διακοπὴν τῶν σχέσεων πρὸς τὴν Μητέρα Μεγάλην τοῦ Χριστοῦ 
᾿Εκκλησίαν, ταύτην δὲ ἠκολούθησεν ἢ αὐθαίρετος ἀνακήρυξις τῆς ἐν Ελλάδι 
᾿Εκκλησίας ὡς αὐτοχκεφάλου (1839) », μέχρις οὗ τῷ 1850 ὁ Οἰκουμενικὸς 
Πατριάρχης "Άνθιμος Δ’. ἀπεδέχθη αἴτησιν τῆς ᾿Βλληνικῆς Κυδερνήσεως καὶ 
τῆς ᾿Εχχλησίας τῆς Ελλάδος καὶ ἀνεχήρυξε, διὰ τοῦ Συνοδικοῦ όμου (δὲν 
ἀνεγνώρισε), αὐτὴν αὐτοχέφαλον ὑπὸ ὅρους κανονικωτέρας διοικήσεως. “Όθεν 
ἑορτάζομεν νῦν καὶ τὸ ἑχατονταετὲς ἰωβιλαῖον τῆς τε «᾿Εκκλησίας τῆς 'Εὶλ- 


1, Ἡ συνετὴ πολιτικὴ τοῦ Κυθερνήτου καὶ ἀναμορφωτοῦ τῆς παιδείας διὰ τῆς Θρη- 
σχείας Καποδιστρίου (18938--831) ἐπιδιώκοντος τὴν κανονικὴν ἀνακήρυξιν τῆς ᾿ἜΧΧλ. τῆς 
“Ἑλλάδος εἰς αὐτοκέφαλον ὑπὸ τῆς Ἐχχλ. Κ)λεως δὲν ἠκολουθήθη ἀτυχῶς ὃπὸ τῆς ᾿Αν: 
τιδασιλείας τοῦ "Ὄθωνος 

9. Ἴδε λεπτομερείας παρὰ Κων. Οἰκονόμῳ τῷ ἐξ Οἰκονόμων : Τριαχονταετηρὶς 
Ἐχκλησιαστικὴ ἐν «Σωζομένοις» τόμ. Β' καὶ Γ΄. ᾿Αθῆναι 1864-06 καὶ Δ. Μπαλάνου, εἰς 
Πραγμ. ᾿Ακαδημίας ᾿Αθηνῶν. 


9τ0 Γορασίμου Κονιδάρη 


λάδος» καὶ τῆς πρώτης ἐν τῇ “Ιστορίᾳ ἀνακηρύξεως τοῦ μητροπολίτου ᾿Αθη- 
νῶν (ὀρθῶς τιτλοφορουμένου ἀπὸ τοῦ 1928 ὡς ᾿Αρχιεπισχκόπου ᾿Αθηνῶν καὶ 
πάσης Ελλάδος) ὡς ἀρχηγοῦ τῆς ᾿Εχχλησίας τῆς Ἑλλάδος. Ἢ ὑπὸ τοῦ ᾿Αν- 
τιβασιλέως Βαυαροῦ Μαατετ καὶ τοῦ πρεσθυτέρου καὶ ἐν Γερμανίᾳ σπουδά- 
σαντος καθηγητοῦ Φαρμακίδου διαμορφωθεῖσα ἐκχλησιαστικὴ) διοίκησις (᾿]ού- 
λιος 1838), ἑδραζομένη ἐπὶ αὐστηρῶν πολιτειοκρατικῶν ἀντιλήψεων, δεσμε- 
υουσῶν τὴν ᾿Εκκλησίαν, διετηρήθη καὶ τῷ 1852, ἤτοι καὶ μετὰ τὸν Συνοδι- 
κὸν Τόμον, εἰς τοὺς νόμους Σ΄. καὶ ΣΔ΄. διὰ νὰ καταλυθῇ τῷ 1928. Ἢ ἆπο 
κατάστασις τῆς “Ιεραρχίας εἰς τὰ ἀρχαῖα κανονικὰ δικαιώματά της (ἐπαρ- 
χιακὴ σύνοδος), ἢ ἀποχέντρωσις διὰ τῆς οὐσιαστικῆς ἐπανιδρύσεως τῶν μη: 
τροπολιτικῶν χέντρων, ἢ οὐσιαστιχὴ κατάργησις τῆς ἐξουσίας τοῦ Βασ. ᾿Επι᾽ 
τρόπου καὶ ἡ ἐκλογὴ τῶν ἀρχιερέων ὑπὸ τῆς Ἱεραρχίας, ὑπῆρξαν τὰ οὐσια- 
στικὰ πλεονεκτήματα τῆς μεταρρυθμίσεως. Μειονεκτήματα αὐτῆς ὑπῆρξαν 1ον 
ἡ χατάργησις τῆς Διοικ. Συγόδου, διότι ὁ ᾿Αρχιεπίσκοπος παρέμενεν ἄνευ 
συμβούλων ἐπὶ 11 μῆνας (ἡ ἰδέα τῆς Διαρχοῦς Συνόδου δὲν ὑπῆρξε ξένη πρὸς 
τὴν ᾿Ανατολὴν καὶ εἶναι κανονική, διότι προῆλθεν ἀπὸ τὴν χανον:χὴν πρᾶξιν 
τῆς Εκκλησίας, ὡς ἔδειξεν ὁ Β. Στεφανίδης οὗτινος ἴδε ἐκκλ. Ἱστορίαν σ. 090), 
καὶ 2ον διότι δὲν ἀποκατέστησε, κατά τινα τρόπον, τὰ ἀρχαῖα δικαιώματα 
τοῦ λαοῦ (Α΄. Κλήμ.. κεφ. 42) εἰς τὴν ἐκλογὴν τῶν ἀρχιερέων. Ἡ ἀπὸ τοῦ 
1925 ἀποκατασταθεῖσα Διοικ. Σύνοδος, ὡς ἐντολοδόχος τῆς 'ἱεραρχίας (εἶναι 
νῦν 12μελής, ἧτοι πολὺ μεγάλη, ὣς εἶναι μεγάλος καὶ ὃ ἀριθμὸς τῶν ἐπι- 
σχοπῶν (61), χαχῶς ὀνομαζομένων, πλὴν τῶν τῆς Κρήτης, μητροπόλεων) ', 
ἀπέθδη ἐν τοῖς πράγμασι ἡ διευθύνουσα τὴν ᾿Εκκλησίαν. Αὕτη ἐκλέγει νῦν 
τοὺς μητροπολίτας, ἐνῶ ἡ “Ιεραρχία διατηρεῖ τὸ δικαίωμα ἐκλογῆς τοῦ "Αρ- 
χιεπισχόπου, ἀλλ᾽ εἰς ἔκτακτον σύνοδον αὐτῆς, διότι τακτικῶς συνεδριάζει ἀνὰ 
τριετίαν, ἀντὶ κατ᾽ ἔτος, ὡς ὥριζεν ὁ νόμος τοῦ 1928. Ἢ μετάθεσις καὶ 
προαγωγὴ τῶν ᾿Δρχιερέων εἶναι μέγα μειονέκτημα τῆς συγχρόνου νομοθεσίας 
διότι καθιστά τοὺς συνοδικοὺς τοὺς ἐπιθυμοῦντας μετάθεσιν εἰς μεγαλυτέραν 
Μητρόπολιν ὑποχειρίους εἰς τὸν πρῶτον. Τὸ σύστημα τῆς «νόμῳ κρατούσης 
Πολιτείας», ὅπερ διέπει κατ᾽ ἀρχὴν τὰς σχέσεις τῆς Καθολικῆς ᾿Ορθοδόξου 
᾿Εκκλησίας τῆς Ελλάδος καὶ τοῦ “Ἑλληνικοῦ Κράτους, ὀφείλοντος νὰ προ- 
στατεύῃ τὴν ἐπικρατοῦσαν ἐν “Ελλάδι ᾿Εχκλησίαν (Σύνταγμα 1911. ἄρθρ. 
]|--2) δὲν ἀποτρέπει ἀτυχῶς αὐθαιρέτους ἐπεμδάσεις αὐτῆς χυρίως εἰς τὴν 
πολλάκις φαλκιδευθεῖσαν ἐκκλ. περιουσίαν. 

Λεύτερον. παρατηροῦμεν᾽ ὅτι 1ον) διὰ τῆς ἀπελευθερώσεως : τῶν ᾿Ιονίων 
νήσων ἀπὸ τὸν ἀγγλικὸν ζυγὸν (1864), εἶτα δὲ ἀπὸ τὸν τουρκιχόν : τῆς Θεσ- 
σαλίας (1881), τῆς Μακεδογίας καὶ τῆς ᾿Ηπείρου (πλὴν τῆς Βορείου), τῶν 


1. Πρ6λ. ἰσχύουσαν ἐκκλ. νομοθεσίαν (ἰδίως νόμον θ11]48) ἀπὸ σ. 481 ἐξ. εἰς Α. 
᾿Αλιβιζάτου : Οἱ “Ἱεροὶ Κανόνες καὶ ἐχκλ. νόμοι 1949 (Βιδλ. ᾿Αποστολ. Διακονίας ἆριθ. 19). 


«Ἡ Χριστιανικὴ Ἑλλὰς» 911 


’ . . - [4 ἕ ΝΤΕ . - 3 -. 

Νήσων καὶ δὴ τῆς Κρήτης 1919-..18) καὶ 2ον} διὰ τῆς ἐκδόσεως τοῦ Συνοδι- 

κ ς ' , -- ς/Ώ ’ ς Ε ᾽ ᾿ -ο δαν ο; ’ 

κοῦ '..'.. τῷ 1928 (νόμος 8615), ἢ ᾿Ἐκκλησία τῆς Εὐρωπαϊκῆς Ἑλλάδος 

ἀποτελεῖ ἐν τοῖς πράγμασιν σχεδὸν ἀνασύστασιν τῆς ἀρχαίας ᾿Εχκλησίας τοῦ 

ε - 5 - . , 5 λ ᾿ά Ν / 

Ἑλληνικοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ, ὑπὸ νέαν ἐκκλησιαστικὴν πρωτεύουσαν, τὰς ᾿Αθήνας. ' 
Πᾶσαι αἱ ἑλληνικαί, αἱ 


. 


7 ἐπὶ εὐρωπαϊχοῦ ἐδάφους κείμεναι, πόλεις, τὰς 
ὁποίας πρὸ 1900 ἐτῶν ἐπεσχέφθη ὁ ᾿Απόστολος τῶν ᾿Εθνῶν καὶ ἐχήρυξεν ἕλλη- 
ῥΡίσκονται νῦν εὐτυχῶς εἰς τοὺς χόλπους τῆς Χριστιαγικῆς Ελλάδος”. 
Τρίτον παρατηροῦμεν ὅτι νέα καὶ ἱερὰ πνευματικὴ καὶ ἐθνικὴ καὶ ἠθικὴ 
ἑνότης, θεμελιουμένη ἐπὶ τῆς ἑνότητος τῆς πίστεως,ἀνέκυψε διὰ τοῦ ἱεροῦ ἀγῶ- 
νος τοῦ ὑπὲρ πίστεως καὶ πατρίδος τοῦ 1821. Ἡ ὀρθόδοξος καθολικὴ πίστις 
ἀποτελεῖ σήμερον τὸν ἰσχυρότατον καὶ βαθύτερον δεσμόν, ὅστις στηρίζει τὴν 
ἑνότητα τοῦ Ἑλληνικοῦ Ἔθνους καὶ δὴ ἐπὶ τοῦ εὐρωπαϊκοῦ χώρου (ἀπὸ τοῦ 
1922 τὸ ᾿Βλληνικὸν Ἔθνος συνεκεντρώθη κυρίως εἰς τὴν εὐρωπαϊκὴν Ελ- 
λάδα) ". Τὸ σημαντικὸν τοῦτο γεγονὸς ὀφείλεται εἰς τὸ ἔργον τοῦ μεγίστου 
τῶν ᾿Αποστόλων, τοῦ θείου Παύλου, τοῦ ἱδρυτοῦ χαὶ ὑποστηρικτοῦ τῆς ᾿Εκ- 
λησίας τῆς “Ελλάδος. '᾿Βορτάζοντες νῦν τὸ 1900ὸν γενέθλιον τῆς ᾿Εχκλησίας 
τῆς “Ελλάδος, ὡς πνευματικῆς θυγατρὸς τοῦ ᾿Αποστόλου τοῦ ᾿Ελληνισμοῦ καὶ 
τῆς Οἰκουμένης, παρατηροῦμεν ὅτι, ἢ ἐκ τῆς τέφρας, ὡς ὁ Φοῖνιξ, ἀναγεννηθεῖσα 
Ἑλλάς, ἀνέζησε, χάρις εἰς τὴν ᾿Εκκλησίαν της, καὶ συνεχεντρῴθη περὶ ἓν 
νέον χέντρον, τὰς ᾿Αθήνας, αἵτινες καὶ πάλιν ἀπέδησαν παιδευτήριον τῆς Χώ- 
ρας ταύτης, παράλληλον χαὶ ἰσχυρότερον τῆς Ιωνσταντινουπόλεως. Ἡ ἐξέλιξις 
μιᾶς ξκατονταετίας κατέστησε τὰς ἐλευθέρας ᾿Αθήνας ὄχι μόνον τὸ πρῶτον καὶ 
ἀξιόλογον κέντρον τοῦ «Χριστιανικοῦ ᾿Ελληνισμοῦ»,παράλληλον πρὸς τὰ ἀξιό- 
λογα κέντρα τῆς Ρωσσικῆς ᾿Ορθοδοξίας, ἀλλὰ καὶ τὸ πλέον βαρυσήμαντον 
κατὰ βάσιν ἐν ᾿Αγατολῇ. Ἡ πτῶσις τῆς Ρωσίας (1911) ἐπέφερε τὴν κατα- 
στροφὴν τῆς μερικῶς ἐλευθέρας ἐπιστημονικῆς θεολογίας αὐτῆς, ἧς νῦν μικρὸν 
τμῆμα εὑρίσκεται ἐν τῇ Δύσει (Παρισίους καὶ Ν. Ὑόρκην). Ἡ Χριστιανικὴ 
“Ἑλλὰς τοὐναντίον,διατηρουμένη εὐτυχῶς, μετὰ σκληροὺς ἀγῶνας καὶ ἐν ἀμύνῃ, 


1, Αἱ ἑλλ. ἐπαρχίαι τοῦ Ἰλλυρικοῦ ἦσαν : ἢ Παλ. καὶ ἢ Νέα Ἤπειρος, ἣ Μακεδονία 
Α. καὶ Β., ἢ Θεσσαλία, ἢ ᾿Αχαῖα (Ἑλλὰς) καὶ ἢ Κρήτη. 

9, Ἡ διοικητικὴ ὑπαγωγὴ τῆς ἡμιαυτονόμου ᾿Ἐχχλησίας τῆς Κρήτης (ἔχει ἐπαρ. 
χιακὴν σύνοδον) εἰς τὸ Οἰκ. Πατρ)χεῖον, εἰς ὅ ὑπάγεται ἃπ᾽ εὐθείας καὶ ἢ νεωστὶ ἃἅπε- 
λευθερωθεῖσα ἀπὸ τὸν Ἰταλικὸν ζυγὸν Δωδεκάνησος, δὲν μεταδάλλει τὴν οὐσίαν τῶν 
πραγμάτων, διότι ὃ ἐν αὐτοῖς πνευματικὸς καὶ ἠθικὸς θίος τελεῖ ὃπὸ τῆν ἐπίδρασιν τῆς 
ὅλης Ελλάδος, τῆς συγκεντρουμένης ὑπὸ τὰ δύο πνευματικὰ κέντρα τῶν ᾿Αθηνῶν καὶ τῆς 
θεσσ)νίκης καὶ διότι θάττον ἢ 6ράδιον θὰ συγχωνευθῶσι πρὸς τὴν Ἐκκλησίαν τῆς Ἓλ- 
λάδος. Ἐξαίρεσιν θὰ δύναται ν᾽’ ἀποτελέσῃ ἢ ἀπὸ τοῦ 451 Αὐτοχέφαλος ᾿Ἐχχλησίᾳ τῆς 
Κύπρου, ἦς τὴν ἀπελευθέρωσιν ἀναμένε. ὃ “Ἑλληνισμός, ἄν καὶ θὰ πρέπη νὰ εὑρεθῇ μετὰ 
τὴν ἕνωσιν τρόπος νομικῆς συνδέσεως τῶν δύο Ἐχχκλησιῶν Ἑλλάδος καὶ Κύπρου. 

8. Ὁ πληθυσμὸς τῆς χώρας κατὰ τὴν ἀπογραφὴν τοῦ 1951 ἀποτελεῖται ἐξ 1.608.349 
ψυχῶν, ἐξ ὧν 1.800.000 περίπου Ὀρθόδοξοι. "Αλλας στατιστιχὰς πληροφορίας ἴδε ἐν τέλει. 


οτὸ Γερασίμου Κονιδάρη 


ἀποτελεῖ, κατὰ τοὺς χρισίμους τούτους καιροὺς---εὑρισκόμεθα εἰς ἔνοπλον ἀνα- 
κωχὴν ἀπὸ τοῦ 1945---τὸ μόνον ἐλεύθερον προπύργιον τῆς«Καθολικῆς Ὄρθο- 
δοξίας» ἐν ᾿Ανατολήῆ. 

Τέταρτον σημεῖον ἄξιον προσοχῆς εἶναι ἡ ἀνάπτυξις ἐν πανεπιστη- 
μιακῷ περιδάλλοντι τῆς νέας Ἑλληνικῆς Ορθοδόξου Θεολογίας κατὰ τὸν ιθ΄. 
καὶ τὸν κ΄. αἰῶνα, (Βθεοληγικὴ Σχολὴ ᾿Αθηνῶν 1881 καὶ Θεσσαλονίκης κυ- 
ρίως ἀπὸ τοῦ 1945), διότι αὔτη ἀποτελεῖ οὐ μόνον τὸ καλλίτερον μέσον συγ- 
χρονισμοῦ τῆς ᾿Εκκλησίας ἐπὶ οἰκουμενικῆς καὶ κοινωνικῆς βάσεως, ἀλλὰ καὶ 
τὸ μόνον ὄργανον, δι᾽ οὗ ἡ ζῶσα προφορικὴ παράδοσις καὶ τὸ ἐν τῇ συνει- 
δήσει τῶν μεμορφωμένων ἐκκλ. ἀνδρῶν διασωζόμενον κριτήριον τῆς ᾿Ὀρθοδο- 
ξίας, ἠδύνατο νὰ ἀγαπτυχθῇ διὰ ν᾿ ἀποκαθάρῃ τὰς κατὰ τὴν περίοδον τῆς ἐθνι- 
κῆς δουλείας καὶ τῆς καταπτώσεως τῆς Παιδείας ρωμαιοχαθολικὰς καὶ προ- 
τεσταντικὰς ἐπιδράσεις καὶ ν᾽ ἀνασυνδέσῃ τὸ παρὸν πρὸς τὴν Πατερικὴν χλη- 
ρονομίαν ' ἔτι δὲ χαὶ νὰ συνεχίσῃ τὴν διακοπεῖσαν ἐξέλιξιν τῆς γονίμου καὶ 
μεθοδικῆς των «ἐν Χριστῷ», καὶ κατὰ τὸ πνεῦμα τῆς ἐλευθερίας τοῦ {]αύλου, 
σκέψεως. Ἰὰς τάσεις ταύτας, τὰς συνδυαζούσας αὐθεντίαν καὶ ἐλευθε- 
ρίαν (κατὰ Χρ. ᾿Ανδροῦτσον); καὶ μαρτυρούσας, ὅτι ἢ Ἑλληνικὴ ᾿Εκκλησία 
εἶναι θεδαίως κατ᾽ ἀρχὴν ᾿Εχκλησία τῆς παραδόσεως, ἐν τῇ ἐννοίᾳ τῆς διατη- 
ρήσεως τῶν θεμελιωδῶν «Όρων» καὶ Κανόνων τῆς «Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας» 
τῶν Ἰ Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἀλλὰ καὶ τῶν τάσεων αὐτῆς (πίστις εἰς τὰ 
οὐσιώδη, ἅτινα παριστοῦν τὸν Χριστιανισμὸν ὄχι μόνον ὡς τὴν ἀλήθειαν, 
ἀλλὰ καὶ ὡς τὴν θρησκείαν, δημοκρατικὴ διαχυδέρνησις τῆς ᾿Εκκλησίας 
διὰ τῶν Συνόδων χαὶ πρυτάνευσις ἐλευθερίας εἰς τὰ ἐπουσιώδη), ' ἐξεδήλωσεν 
ἡ νέα ᾿Ελληνικὴ ᾿Ορθόδοξος Θεολογία οὐ μόνον ἐν τοῖς συγγράμμασιν, ἰδίως 
τῆς τελευταίας δθετίας ", ἀλλὰ χαὶ πρὸ πάντων κατὰ τὸ ἐν ᾿Αθήναις, τῇ πρω- 
τοθουλίᾳ τῆς Θεολογικχῆς Σχολῆς ᾿Αθηνῶν, συγκροτηθὲν Α΄. Πανορθόδοξον 
Θεολογικὸν Συνέδριον. “Ὅθεν ἢ Νέα Ἑλληνικὴ Θεολογία ὥς τε ἐκχλησια- 
στικὴ (ἔννοια τῆς παραδόσεως προσλαμβάνει δι᾽ αὐτῆς τὴν πραγματιχήν της 
ἔννοιαν καὶ δημιουργικὴν δύναμιν) καὶ ἐπιστΏµμονικχὴ πνευματικὴ δύναμις 
(ἐλευθέρα ἀνάπτυξις τῶν δογμάτων, οὐχὶ δηλαδὴ ἐπὶ τῇ βάσει ὡρισμένης φιλο- 


1. Α. ᾿Αλιβιζάτου: Αἱ σύγχρονοι θεολογικαὶ τάσεις «Θεολογία» 1949 ς, 80 ἐε. 

2, Ἔν Συμδολικῇ 19803 σ. 409 ἐΕ., ἴδε γνώμας ξένων εἰς ἔργον μου: ἢ “Ἑλληνικὴ Ἔχ- 
Ἀλησία ὣς πολιτιστικὴ δύναμις ἐν τῇ “Ἱστορίᾳ τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἵμου ᾿Αθ. 1948 χλπ. 

8. Πρ6λ.: Π. Μπρατσιώτου : Αὐθεντία καὶ Ἐλευθερία ἐν τῇ ᾿Ὀρθοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ 
(1981 ἀνάτυπον ἐκ τῆς «Ἐκκλησίας») καὶ πραγματείας ᾿Αλιβιζάτου, Βέλλα, ᾿Αντωνιάδου 
Μπαλάνου καὶ Μπρατσοιώτου ἐν τοῖς Πραχτικοῖς τοῦ Α΄’. Συνεδρίου τῆς Ὀρθοδόξου Θεολο- 
γίας. Α. ᾿Αλιβιζάτου : Ἡ τῆς “Ἑλληνικῆς Ὀρθοδόξου Ἐκνλησίας ἀδιάκοπος συνέχεια μετὰ 
τῆς ἀδιαιρέτου Ἐκκλησίας. ᾿Αλεξάνδρεια 1954, Τ. Κονιδάρη: Ἥ θέσις τῆς Καθολικῆς 
Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐν τῇ κοινωνίᾳ τῶν Ἐχχλησιῶν τοῦ Ατιβίετάατι, (ἀνάτυπον ἐκ 
τῆς «Θεολογίας») 1949. 

4. Ἴδε Π. Μπρατσιώτη διθλιογραφίαν ἐν «θεολογίᾳ» 1941--8 σ, 88 Ἐξ. ἀρ] ἐξι 
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δοφίας ὡς ἐν τῇ Δύσει, καὶ μάλιστα τῶν θεολογουμένων ζητημάτων), συμβάλ- 
λουσα εἰς τὴν ἀποκάθαρσιν ἀπὸ τῶν περιβαλλόντων τὸν πνευματικὸν πυρῆνα τῆς 
θρησκείας ὀθνείων καὶ ξένων, πρὸς τὴν ἀληθῆ οὐσίαν τοῦ Χριστιανισμοῦ, στοι- 
χείων, ἀποδαίγει ὁσημέραι ἡ αὐτοσυνείδησις τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς Ἔχ. 
Χλησίας. Ἢ ἐξέτασις τῶν θεμελιωδῶν χαρακτηριστικῶν της, ἐπιχειρουμένη 
ἐπὶ τῇ δάσει τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς καὶ τῆς ὑγιοῦς παραδόσεως, τῆς ᾿Αρχαίας 
Καθολικῆς ᾿Εκκλησίας, θεμελιώνει τὴν ὀρθὴν διατύπωσιν τῆς οὐσίας τῆς «Κα. 
θολικῆς ᾿Ὀρθοδοξίας». Καθίσταται δὲ αὕτη δυνατή, διότι ἀναζῆ, ἐν τῇ ἥμε- 
τέρᾳ ᾿Εχκλησίᾳ τὸ πρὸς τὸ πνεῦμα τοῦ Οἰκουμενικοῦ “Ελληνισιιοῦ συγγενὲς 
πνεῦμα τοῦ Παύλου. Τοῦτο θέλει συμθάλλει, ὡς πιστεύομεν, οὐ μόνον εἰς τὴν 
ἐπάνοδον, διὰ τῆς φιλοσοφίας, εἰς τὴν γονιμότητα τῆς σκέψεως τῶν μεγάλων 
Πατέρων καὶ διδασκάλων τοῦ Ἑλληνοχριστικοῦ παρελθόντος, ἀλλὰ καὶ τὸν 
χαθορισμὸν τοῦ τὶ εἶναι ἐν τῇ μοναδικῇ πνευματικῇ θρησκείᾳ τοῦ Κόσμου, 
τῷ Χριστιανισμῷ, τὸ ἀμετάθλητον (ἐν τοῖς λίαν περιωρισμέ- 
νοις, ἀλλ᾽ ἀπολύτως ἀναγκαίοις, δόγμασι) καὶ τὶ τὸ μεταθλητόν'. 

Ἡ Νέα Ἑλληνικὴ Θεολογία πιστεύει, ὅτι ἢ Καθολικὴ ᾿Ὀρθοδοξία χεῖ- 
ται εἰς τὸ μέσον καὶ δαδίζει τὴν βασιλικὴν ὁδὸν μεταξὺ τῆς Ρωμαιοκαθολι- 
κῆς ᾿Εκκλησίας: καὶ τοῦ Προτεσταντισμοῦ”. “Όθεν ἡ ἐν πνεύματι πατερικῷ 
νέα φιλελευθέρα ᾿Ελληνικῇ Θεολογία, μετὰ τῆς ἐλευθέρας Ρωσσιχῆς, κα- 
λοῦνται ἐν τῇ Οἰκουμενικῇ κινήσει νὰ δείξουν, ὅτι ἡ ἵΤπα Θαπεῖα εἶναι ἡ 
᾿Αρχαία Καθολικὴ ᾿Εκκλησία καὶ ὅτι ἡ κανονικὴ συνέχεια αὐτῆς εἶναι ἢ 
«Καθολικὴ ᾿Ορθὀδοξος», ἥτις, ἀντλοῦσα δυνάμεις ἐκ τῆς ἀκενώτου πατερικῆς 
κληρονομίας καὶ τῆς συγχρόνου παγχοσμίου πνευματικῆς καὶ χριστιανικῆς 
σχέψεως, ἐπιθυμεῖ τὴν περαιτέρω ἐλευθέραν ἀνάπτυξιν τῆς ἐν Χριστῷ ἀλη- 
θείας καὶ ἠθικῆς ζωῆς, ἐν προσαρμογῇ πρὸς τὰς ὑγιεῖς τάσεις καὶ ἀνάγκας 
τοῦ παρόντος. Ὁ Χριστιανισμὸς ἔχει τοιαύτην δύναμιν προσαρμογῆς, ὥστε 
ἔχει πάντοτε νὰ εἴπῃ τι τὸ νέον εἰς πᾶσαν ἐποχὴν καὶ εἰς πάντα ἄνθρω- 
πον. ᾿Δλλ᾽ ἡ οὐσιώδης αὔτη εἰσφορὰ τῆς νέας ᾿Ελληνικῆς θεολογίας, τῆς 
ἑποίας ὁ []αύλειος χαρακτὴρ εἶναι προφανής, ἀποτελεῖ ἐκπλήρωσιν τοῦ ἑνὸς 
σκέλους τῆς μεγάλης ἀποστολῆς της. Ἢ ἀνύψωσις τῆς μορφώσεως τοῦ Κλήρου 
καὶ δι᾽ αὐτοῦ τῆς λαϊκῆς θρησκευτικότητος καὶ τῆς ὁμολογουμένως δαθείας 
λαϊκῆς εὐσεθείας, ἀποτελεῖ τὴν ἑτέραν μεγάλην ἀποστολὴν τῆς Θεολογικῆς 
ἐπιστήινης ἐν Ελλάδι. Εἰς τὸ πρῶτον καὶ τὸ δεύτερον σημεῖον ἀναμφιθόλως 
πολλὰ ἐπετελέσθησαν κατὰ τὰ 120 ἔτη περίπου τοῦ ἐλευθέρου δίου. ᾿Εν τού- 


1, Ἐχ τούτων δύναται νὰ καταστῇ νοητὸν διατὶ δὲν ὑπῆρξε χαὶ διατὶ δὲν εἶναι δυ- 
νατὸν ἓν τῇ Ἕλλην. Ὀρθοδοξίᾳ νὰ ὑπάρξῃ ποτὲ Σύνοδος Τριδέντου καὶ Ἰζαοιιἰθί1]ς. 

9, Τῆς μεταθληθείσης εἰς πολιτικοκοινωνιχὴν ὀργανωσιν. 

3, Γοῦ δικαίως δεδαίως ἀντιδράσαντος κατὰ τῆς αὐταρχικῆς Ῥώμης, ἀλλὰ κατατινη" 
ρέντος πέρᾳ τοῦ δέοντος, ἔνεκα τῆς διαλυούσης τὴν ἔννοιαν τῆς ᾿Εχχλησίας ἄτομο- 
χκρατίας. 
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τοις θὰ ἠδύνατό τις νὰ παρατηρήσῃ, ὅτι εἶναι περισσότερα ἐχεῖνα, τὰ ὁποῖα 
ὑπολείπονται νὰ γίνουν εἰς τὸ σπουδαῖον κεφάλαιον τῆς μορφώσεως τοῦ Κλήρου ' 
-- μερικῶς ἐπετεύχθη οἰκονομική του ἐξασφάλισις τελευταίως---χαὶ Ἵερο- 
κηρύκων. Τὸ ἐν προκειμένῳ ἔργον τῆς νεαρᾶς ὀργανώσεως τῆς «᾿Αποστο- 
λικῆς Διακονίας τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς '“λλάδος» εἶναι ἀξιο- 
λογώτατον. Διὰ τῶν νέων καταλλήλων στελεχῶν τῆς Πκκλησίας 
οὗ μόνον τὸ ἰσχυρὸν θρησκευτικὸν συναίσθημα τοῦ λαοῦ θὰ διαφωτισθῇ, ἀλλὰ 
καὶ τὸ παρατηρούμενον γενικώτερον, μετὰ τὸν πόλεμον, ὑπὲρ τῆς θρησκείας 
(πρόλ. «Διακήρυξιν 'Ἑλλήνων ᾿Επιστημόνων» 1948) ἐνδιαφέρον τῶν ἀνωτέρων 
τάξεων θὰ διατηρηθῇ καὶ θὰ καταστῇ ἐκχλησιαστικώτερον”. Ἡ ᾿Εκκλησία 
καὶ ἣ ἐπιστημονικὴ Θεολογία ἐν στενῇ συνεργασίᾳ θὰ εἶναι δυνατὸν νὰ κα- 
τευθύνωσι τὸν λαὸν πρὸς τὴν ὑγιᾶ θρησκευτικότητα, ἰδίως διὰ τῆς ἐπιδράσεως 
ἐπὶ τῆς νέας γενεᾶς, διὰ τῆς Εκπαιδεύσεως καὶ τῶν Κατηχητικῶν Σχολείων ". 


Εἶναι πολὺ δυσχερὲς νὰ συνοψίσῃ τις τὴν “Ἱστορίαν τῆς Χριστιανικῆς 
“Ελλάδος εἰς μίαν ὁμιλίαν, ἔστω καὶ ἂν ἡ πνευματικὴ παραγωγῇ της δὲν εἷ- 
ναι πλουσία ὡς ἢ τῶν ἄλλων “Ἑλληνικῶν ᾿Εχκλησιῶν. Διὰ τοῦτο αἱ ἀνωτέρω 
ἁδραὶ γραμμαὶ εἶναι λίαν ἀτελεῖς. 

Ἔν τούτοις ἐκ τῆς ἀνωτέρω βραχείας ἐπισκοπήσεως προχύπτει, ὅτι ὁ 
σπόρος, ὅν ἔσπειρε πρὸ 19 αἰώνων ὁ μέγας τῆς Οἰκουμένης καὶ τῆς Ελλάδος 
᾿Απόστολος, ὁ θεῖος |]αῦλος, ἀπέδωκε, 6ραδέως μὲν ἀλλ᾽ ἀσφαλῶς, τοὺς 


1. Ἐν Ἑλλάδι λειτουργοῦσιν, ἐκτὸς τῶν δύο Πανεπ. Σχολῶν, 5 ᾽Ανωτ. Ἐχχλ. Φρον- 
τιστήρια, εἰς ἃ φοιτῶσιν ἀπόφοιτοι γυμνασίου, ἵ χατώτερα, 0 Μέσα. ἑπτατάξιοι Ἔχκκλ. 
Σχολαὶ χαὶ 1 Ἱεροδιδασκαλεῖον. Ἔξ αὐτῶν πρέπει νὰ διατηρηθῶσι μόνον 3--8 ἱερατιχαὶ 
σχολαὶ μὲ ἄριστον προσωπικὸν (ἢ Ριζάρειος δέον νὰ ἐπανιδρυθῇ (1844--1942) διὰ νὰ εἰ- 
σάγῃ ἢ ᾿Ἐκκλησία ὥς ὑποτρόφους της τοὺς ἔχοντας τὴν «λἰίσιν νέους. Οὗτοι µετεχ- 
παιδευόμενοι ἐφ᾽ ὅσον ἔχουσι τὴν χλίσιν πρὸς τὴν ἱερωσύνην, θὰ δύνανται νὰ εἰσάγωνται 
εἰς τὸ Π)µιον καὶ μετὰ ταῦτα, πρὸς τελειοτέραν ἐχχλ. καὶ ἱερατικὴν μόρφωσιν εἰς εἶδι- 
χὰς ἀνωτέρας σχολὰς τῆς ᾿Απ. Διακονίας, αἵτινες φέρουσι πρακτικὸν χαρακτῆρα. 

2. ᾿Αναμφιδόλως αἱ λαϊκαὶ θρησχ)καὶ κινήσεις καὶ αἲ τῶν χριστιανῶν φοιτητῶν καὶ 
τῶν νέων ἐν γένει δέον νὰ καταστῶσι περισσότερον ἐκκλησιαστικαί, διότι οὐ μόνον τὸ χω- 
ριστικὸν πνεῦμα ὡς καὶ τὸ πνεῦμα τοῦ ὑπερσυντηρητικοῦ φανατισμοῦ εἶναι ξένα πρὸς τὸν 
εὐρὺ καὶ φιλελεύθερον χαρακτῆρα τῆς «Καθολικῆς ᾿Ὀρθοδοξίας«, ἀλλὰ χαὶ διότι πᾶσαι 
αἲ δυνάμαις δέον νὰ συνεργασθῶσι πρὸς ἀνύψωσιν καὶ ἐνίσχυσιν τῆς ἑνότητος τῆς Ἔκχ- 
κλησίας, ἣν κατὰ τὴν ὀρθόδοξον ἀντίληψιν, δὲν ἀποτελοῦν μόνον οἱ διοικοῦντες ἀλλὰ καὶ 
τὸ σύνολον τῶν πιστῶν. Περὶ τῶν κινήσεων τούτων ἴδε Π. Μπρατσιώτην εἰς τὸ (Ἠτἰθέίαη 
ἘΕαθί. 1950. 

Ὁ. Ἔλλειφιν ὑγιοῦς θρησκευτικότητος μαρτυρεῖ καὶ ἢ ὕπαρξις τοῦ Παλαιοημερολογι- 
τισμοῦ, ἐμφανισθέντος ἐν “Ελλάδι μετὰ τὴν μεταρρύθμισιν τοῦ ἑορτολογίου (ἀπὸ συμφώνου 
κατὰ πλεῖστον μετὰ τῶν Ὀρθοδόξων Ἐκκλησιῶν) ἀπὸ τοῦ 1999 καὶ ἰδίως μετὰ τὸ κίνημα 
ἀρχιερέων τινῶν, κινηθέντων ἐκ προσωπικῶν λόγων, δώδεχα ὅλα ἔτη μετὰ τὴν μεταρρύθμι- 
σιν (1985) ! Ἢ πολιτικὴ ἐκμετάλλευσις ἐπέτεινε τὴν κατάστασιν κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη. 
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καρπούς του, διότι ἐδημιούργησε τὴν ἰσχυροτέραν 6άσιν ἑνότητος τοῦ Ἕλλη- 
νικοῦ "Ἔθνους. Ποία εἶναι ἡ εἰδικωτέρα, ἢ ἀληθὴς ἐθνικὴ θέσις τῆς "Εκκλη- 
σίας τῆς ᾿Βλλάδος χαρακτηρίζει ἐπαρχῶς ἡ ἔκθεσις, τὴν ὁποίαν ὑπέδαλεν ἢ 
ὑπὸ τὸν Θρασύθουλον Ζαΐμην ᾿Ἐπιτροπὴ ἐπὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν Νομοσχε- 
δίων εἰς τὴν Βουλὴν τοῦ 1859 (Πρακτικὸν σ. 990): «Αὕτη, δηλαδὴ ἢ 
ὌὈρθόδοξος Ἐκκλησία, διετήρησεν ἐν ταῖς περιπετεί- 
αιςτῶν χρόνων τἠνπνευματικὴν καὶ ἐθνικὴν ἑνότητα 
τῶν Ἑλλήνων». Εἰς τὴν ἐπιγραμματικὴν αὐτὴν διατύπωσιν μόλις εἶναι 
ἀνάγχη νὰ προστεθῇ, ὅτι ἢ αὐτὴ «Καθολικὴ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία», ἐκτὸς 
τῆς γλώσσης καὶ τοῦ δικαίου, ᾽ποτελεῖ νῦν τὸν πλέον ζωντανὸν σύνδεσμον 
τοῦ παρόντος μετὰ τοῦ παρελθόντος διὰ μέσου 1900 ἐτῶν βίου, πλήρους περι- 
πετειῶν. [Ιοίαν σημασίαν ἔχει τοῦτο τὸ ἐδοχιμάσαμεν προσφάτως κατὰ τὴν 
κατοχὴν (1941-1944)! καὶ τὴν ἀκολουθήσασαν ἄμυναν ἐναντίον τῶν ἐξωτε- 
ρικῶν καὶ ἐσωτεριχῶν ἐχθρῶν τῆς ᾿Ελλάδος (1945-49), ὅτε ἡ ᾿Εκκλησία 
δια τοῦ θάρρους καὶ τοῦ ἔργου τῆς κοινωνικῆς προνοίας τῆς Ιεραρχίας καὶ διὰ 
τοῦ ἀφθόνως χυθέντος αἵματος τῶν λειτουργῶν αὑτῆς (ἔχομεν ἐκτελεσθέν- 
τας 850) οὐχὶ δὲ ὀλιγώτερον τῆς αὐτοθυσίας τοῦ λαοῦ, τὸ Ἔθνος διεσώθη εἰς 
τὴν τραγικὴν πλὴν ἔνδοξον αὐτὴν γωνίαν τῆς γῆς, ἐν ἢ ἐτάχθη φρουρὸς τῆς 
ἐλευθερίας καὶ τῶν ἰδανικῶν τοῦ 'Ελληνοχριστιανικοῦ πολιτισμοῦ. Τὸ εὐρὺ 
- πνεῦμα ὅπερ χληρονομεῖ ἢ ᾿Εχχλησία τῆς Ελλάδος ἀπὸ τὸν Μέγαν “Ἱδρυτήν 
της, τὸν θεῖον []αῦλον, καὶ ἀπὸ τὸ Οἰχουμενικὸν παρελθὸν τῆς ὅλης “Ἑλλη- 
νικῆς ᾿Εκκλησίας, ἐπιβάλλει αὐτῇ καὶ τῇ θεολογίᾳ της οὐ μόνον ἐθνικὰ καὶ 
χοινωνικὰ καθήκοντα σπουδαῖα, ἀλλὰ καὶ γενικώτερα οἰκουμενικά, ἐφ᾽ ὅσον 
αὔτη δὲν εἶναι μόνον ἡ μεγαλυτέρα τῶν ᾿Ελληνικῶν Καθολικῶν ᾿Ορθοδόξων 
᾿Εχχλησιῶν, ἀλλὰ καὶ διότι αὔτη συγκεντρώνει τὰς πνευματικὰς δυνάμεις χαὶ 
διὰ τοῦ ἔργου τῆς νέας θεολογίας ὁδηγεῖται πρὸς τὴν ἀποχάθαρσιν καὶ δια- 
μόρφωσιν τῆς καθολικῆς ὀρθοδόξου συνειδήσεως. Ταύτην διαφωτίζει τὸ πνεῦμα 
τοῦ Παύλου καὶ τῶν μεγάλων συνεχιστῶν του ἐν τῷ ᾿Ελληνισμῷ, ἤτοι τοῦ 
"Ιωάννου, τοῦ ᾿Ιγνατίου, τοῦ ᾿Ιουστίνου, τοῦ Εἰρηναίου, τοῦ Κλήννεντος καὶ 
τοῦ Ωριγένους, τῶν Μεγάλων Ι]ατέρων τῆς ᾿Εχκλησίας τοῦ δ’ καὶ ε΄ αἰῶνος 
τοῦ Φωτίου” χ. ἄ. 

Ἡ ᾿Εχχλησία τῆς ᾿Ελλάδος, ἐκπρόσωπος τοῦ πνεύματος τῆς ὅλης Ἕλ- 
ληνικῆς ᾿Εκκλησίας, προσκαλέσασα ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ τοῦ 19ου ξχατονταετοῦς ἰω- 


1. Τετραπλῆν, ἤτοι Γερμανικήν, Ἰταλικήν, Βουλγαρικὴν καὶ ἐν περιωρισμόνῳ μέτρῳ 
᾿Αλθανικήν, συνεχιζομένην ἀπὸ τὴν 1914 ἐν Βορείῳ Ἠπείρῳ. 

9, Πρ6λ. Γερ. Κονιδάρη : Ἡ ἱστορικὴ ἀποστολὴ τῆς “Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας ἐν τῷ 
παρελθόντι καὶ τῷ παρόντι. Ἑν ᾿Αθήναις 1940. 'Ἡ Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία ὣς πολιτιστικὴ 
Δύναμις ἓν τῇ Ἱστορίᾳ τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἵμου, ἐν ᾿Αθήναις 1948, Ἡ θέσις τῆς Καθολι- 
κῆς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας ἐν τῇ κοινωνίᾳ τῶν ᾿Βκκλησιῶν 1949 (σ. 10--1) καὶ ἡ Καθολικὴ 
Ὀρθοδοξίᾳ τοῦ 'Ἑλληνισμοῦ καὶ ἡ ἄρσις τοῦ Βουλγαρικοῦ Σχίσιματος, Θεσσαλονίκη 1950. 


216 Γερασίμου Κονιδάρἠ 


6ηλαίευ της, τοὺς ἐκπροσώπους τῶν ᾿Εκκλησιῶν, θεολογικῶν Σχολῶν καὶ 
χριστιανικῶν ὀργανώσεων τοῦ χόσµου εἷς πνευματικὸν συμπόσιον καὶ εἷς τὴν 
ἱερὰν αὐτὴν ὁδοιπορίαν εἰς τοὺς τόπους ἀπὸ τοὺς ὁποίους ὁ Μέγας ᾽Απόστο- 
λος τῶν ᾿Εθνῶν ἐκήρυξε τὸ Εὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ πρὸς τὴν Ελλάδα καὶ 
δι᾽ αὐτῆς πρὸς τὴν Βὀρώπην καὶ τὸν Κόσμον ὁλόκληρον, προβάλλει τὴν ἰσχυ- 
ρὰν μορφὴν τοῦ Ἱδρυτοῦ καὶ Προστάτου της καὶ τὸ Εὐαγγέλιον τῆς ἐν Ἆρι- 
στῷ ἐλευθερίας καὶ τῆς ᾿Αγάπης του ὡς τὰς μόνας δάσεις, ἐπὶ τῶν ὁποίων ὁ 
ἐν δοκιμασίᾳ εὑρισκόμενος κόσμος δύνατα' νὰ στηρίξῃ ἓν καλλίτερον μέλλον. 

“Ὅθεν ἡ «Καθολικὴ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εκκλησία τῆς Ελλάδος», ὣς ἡ ΄χκλη- 
σία τοῦ Ι]αύλου καὶ ἡ θεολογία αὐτῆς, πισταὶ εἰς τὸ πνεῦμα τοῦ πνευματώδους 
᾿Αποστόλου τῆς Οἰκουμένης καὶ πιστοῦ διερμιηνέως τοῦ Εὐαγγελίου τοῦ Κυρίου, 
δύναται ἐν οἰκουμενικῷ πνεύματι, ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ τοῦ 19ου ἑχατονταετοῦς ζω 
ῥηλαίου τῆς «Χριστιανικῆς Ελλάδος», ἀπὸ τῆς σκοπιᾶς τοῦ Ίου ἔτους τοῦ 
εἰκοστοῦ αἰῶνος τῆς «ἐν Χριστῷ» ζωῆς των, ν᾿ ἀπευθύνωσι μήνυμα ἐλπίδος 
καὶ ἐνθαρρύνσεως, εἰλημμένον ἀπὸ τοὺς αἰωνίους λόγους του, πρὸς τοὺς λαοὺς 
τῆς Ελλάδος, τῆς Εὐρώπης χαί τοῦ Κόσμου, τοὺς ζῶντας εἴτε ἐν δοχιμασίᾳ, 
εἴτε ἐν ἀτμοσφαίρᾳ ἀθεθαιότητος χαὶ ἀμύνης πρὸς προάσπισιν τῶν πολυτίμων 
ἀγαθῶν τοῦ ᾿Ελληνοχριστιανικοῦ παρελθόντος, τοὐτέστι τῆς ἐλευθερίας τῆς 
σχέψεως, τῆς ἐλευθερίας τῆς θρησχείας, τῆς ἐλευθερίας ἀπὸ τῆς ἀνάγκης καὶ 
τοῦ φόδου: «χαυχώμεθα ἐν ταῖς θλίψεσιν εἰδότες, ὅτι ἡ θλῖψις ὑπομονὴν κα- 
τεργάζεται, ἡ δὲ ὑπομονὴ δοκιμήν, ἡ δὲ δοκιμὴ ἐλπίδα' ἢ δὲ ἐλπὶς οὐ χα- 
ταισχύνει, ὅτι ἢ ἀγάπη τοῦ Θεοῦ ἐκκέχυται ἐν ταῖς καρδίαις ἡμῶν διὰ πγεύ- 
µατος ἁγίου τοῦ δοθέντος ἡμῖν» (Ρωμ. ὂ, 9 ἕξ.), «ὁ δὲ καρπὸς τοῦ πνεύμα- 
τός ἐστιν ἀγάπη, χαρά, εἰρήνη» Γαλ. ὅ, 22). ᾿Αλλὰ δὲν θὰ ἔπρεπε νὰ λησμο- 
νηθῇ καὶ ἐκ τοῦ μοναδικοῦ εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ χόσμου ὕμνου τῆς ᾿Δγάπης, 
ὃν ἀπηύθυνε πρὸς τὴν μεγάλην ᾿Εχκλησίαν τῆς Κορίνθου καὶ δι᾽ αὐτῆς πρὸς 
τὸν κόσμον ὁ []αῦλος λέγων «ἡ ἀγάπη μακροθυμεῖ,...οὐ λογίζεται τὸ κακὸν 
«πάντα στέγει, πάντα πιστεύει, πάντα ἐλπίζει, πάντα ὑπομένε:... οὐδέποτε 
πίπτει... Διώχετε τὴν ἀγάπην (Δ΄. Κορ. 138, 4 ἑξ., 14, 1). 


Σημείωσις. Στατιστικαὶ πληροφορίαι. 


Αἱ Μητροπόλεις τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς “Ελλάδος ἀνέρχονται εἰς 66 ἐκτὸς τῆς ᾽᾿Άρχιε- 
πισκοπῆς ᾿Αθηνῶν. Κὶς ταύτας δέον νὰ προστεθῶσι 8 ἐπισκοπαὶ τῆς Κρήτης καὶ μία μη- 
τρόπολις ὣς καὶ 4 μητροπόλεις τῆς Δωδεκανήσου. 

Αἱ ἐνορίαι ἐν Ἑλλάδι ἀνέρχονται εἰς 6.114 οἳ δὲ ἐφημέριοι 1.150. Αἱ Μοναὶ ἀνέρ- 
χονται εἲς 259. 

Ἐν “Αγίῳ Ὄρει ὑπάρχουσι 20 κυρίαρχοι Ἱεραὶ Μοναἰ, ἐξ ὧν 11 Ἑλληνικαὶ μία 
Σερβική, μία Βουλγαρικὴ καὶ μία Ρωσσική. Ὃ ὁλικὸς πληθυσμὸς τοῦ “Αγίου Ὄρους μόλις 
ὑπερβαίνει τὰς 2.100 πρόσωπα, ἐξ ὧν μοναχοὶ 1500---1600. Πληροφορίας περὶ τοῦ “Αγίου 
Ὄρους παρέχει τὸ Περιοδικὸν ὁ «Άγιος Παῦλος» τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Αγ. Παύλου 1950 ἑξ. 

Οἱ Ῥωμαιοκαθολικοὶ ἐν “Ελλάδι ἐνέρχονται εἰς 90.000 περίπου ἐπὶ πληθυσμοῦ 
τ.603.000, ἀλλ᾽ ἔχουσι 6 ἐπισκοπάς. Οἱ Μουσουλμάνοι ἀνέρχονται εἰς 130.000 περίπου. 


το 
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«Ἡ Χριστιανικὴ ᾿Ελλὰς» 


.νΡ, ΠΌ ΙΡ ΨΙΘΆΤ 


1. Χρυσοστόμου [[απαδοπούλου : “Ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας τῆς “Ελλάδος, τόμος Α΄. 
Ἐν ᾿Αθήναις 1990, 


ς ΄ - 5 - 5.5 5 Ρ Η -- ΤΠ. 55 Σ ᾽ - Ἐὴ 
2. Τοῦ αὐτοῦ, Ἑλλὰς Ἐκκλησίᾳ, ἓν τῇ μεγάλῃ “Ἑλληνικῇ ᾿Εγκυκλοπαιδείᾳ τό- 


" 


᾿α. ᾿Αλιβιξάτου, Ἡ ἐν τῷ “Ελληνικῷ Κράτει ἐχκλ᾽)κὴ πολιτική 


δ) ; 
4, [εο. 1. Κονιδάρη, Συμδολ ΐ 
λάδος, ἐν ᾿Αθήναις 1988. 


5. ζ[6ο. [. Κονιδάρη, Ἐπίτομος Ἔκκλησ. Ἱστορία. τῆς “Ελλάδος, ἐν ᾿Αθήναις 1888. 


ἣ εἰς τὴν Εἰσαγωγὴν τῆς Ἔχχλησ. “ἱστορίας τῆς 'Βλ- 


Ἐπίκχειται 6' ἔχδοσις, ἐν ᾖ συγχωνεύεται χαὶ τὸ προηγούμενον. Ἐνταῦθα παρέχεται πλή- 
ρῃς θιθλιογραφία. 

6. Γερ. Ι. Κονιδάρη, Ἡ “Ἑλληνικὴ Ἐκκλησία ὣς πολιτιστικὴ δύναμις ἐν τῇ Ἴστο- 
ρίᾳ τῆς Χερσονήσου τοῦ Αἵμου. Ἔν ᾿Αθήναις 1948, 

τ. Γ-ρ. [. Κονιδάρη, Τὰ δόρεια σύνορα τοῦ “Ελληνισμοῦ ἐν τῇ “Ἱστορίᾳ τῆς Χερσο- 
νήσου τοῦ Αἴμου (ὑπὸ ἐκτύπωσιν). 

8. 4. Μπαλάνου, Ἱστορία τῆς θεολογικῆς Σχολῆς. Ἐν ᾿Αθήναις ἰ9591. 

9. Πο. Πουλίτσα, Σχέσεις Ἐκκλησίας καὶ Πολιτείας ἐν “Ελλάδι. Ἐν ᾿Αθήναις 1940, 

10. Ν. Λούβαρη: Πίε Κίτεπε Οτ!εςπε]απαβ {πι 20 ]απτηππάεεί. 

Π. ᾿Α. ᾿᾽Αλιβιζάτου, Οἱ Ἱεροὶ Κανόνες καὶ ἐκκλ. νόμοι, ἔκδοσις 2α. Ἐν ᾿Αθήναις 1949, 

19, Β. Βέ]λα, Πεπραγμένα τῆς ᾿Αποστολικῆς Διακονίας 1949-50, 

13. Α. ᾿Ορ]άνδου, ᾿Αρχεῖον τῶν Βυζαντινῶν Μνημείων τῆς ᾿Ελλάδος τόμοι 60. 

14. Ἴ. Καρμίρη, Προσπάθειαι πρὸς μόρφωσιν τοῦ Ὀρθοδόξου “Ἑλληνικοῦ Κλήρου, 1949. 

15. Ραίταπι Αροδβίο]ίοονππι Ορετα ἔκδ. θη, Γ1ρβίας 1920, ὑπὸ σορῃανά, Ηαν- 
παεὶς καὶ Ζα]ηι. 

Εἰς τ᾽ ἀνωτέρω ἔργα μνημονεύεται ἢ ξένη σχετικὴ γραμματεία καὶ ἡ ἡμετέρα, ἢ 
ἀναφερομένη εἷς τὴν “Ἱστορίαν τῆς 'Ελλάδος καὶ τὴν Ἐκκλησίαν αὐτῆς. 


ΞΕ ----- 
1. ᾿Εκτὸς τῶν ἐν τῷ Ἀειμένῳ μνημονευομένων. 


ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ: ΌΟ, ΘΕῸ; ΟΠ. 


“Ἠπτθπι 
ΤΟ ΓΕΝΕΑΛΟΓΙΚΟΝ ΔΕΝΔΡῸΝ ΤΟΥ ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ ΝΑΖΙΑΝΖΗΝΟΥ Και 
Ο ΠΡῸΣ ΤΟΝ ΑΜΦΙΛΟΧΙΟΝ ΙΚΟΝΙΟΥ ΣΥΓΓΕΝΙΚΟΣ ΑΥΤΟΥ ΔΕΣΜΟΣ 


ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑΙ ΓΕΝΕΑΛΟΓΙΚΗ ΜΕΛΕΤΗ͂ 
ΥΓΙΟ 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΜΠΟΝΗ, ΔΙΌΣ Θ. και Φ. 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣΤΙΚΗΣ ΓΡΑΜΜΑΤΟΛΩΓΙΑΣ 
ΕΝ ΤΩ, ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩ, ΑΘΗΝΩΝ 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ νΝ 
ΓΟΡΤΟΝΤΔ ΚΑῚ ΑΛΎΠΊΟΖΣ 


Εἴδομεν ἀνωτέρω ὅτι ὃ Βατοπίη5, μὴ ἔχων εἶσέτι πρὸ ὀφϑαλμῶν τὰ 
Ἐπιτάφια ᾿Επιγράμματα τοῦ Γρηγορίου, ἀνέχδοτα τότε ὄντα, ἐϑεώρησεν 
ἐσφαλμένως ὅτι ἣ Γοργονία συνεζεύχϑη τὸν Βιταλιανὸν καὶ ὅτι τέχνα 
ταύτης ἦσαν χαὶ τὰ ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου μνημονευόμενα τέκνα τοῦ Βιταλια- 
νοῦ, ἤτοι ὁ Πέτρος καὶ ὃ Φοκᾶς. ᾿Δλλ᾽ ἢ ὀσφαλμένη αὕτη ἀντίληψις 
ἀνατρέπετα: ἐκ τῆς δητῆς τοῦ Γρηγορίου μαρτυρίας ἐν τῷ πρὸς τὴν ΓΌργο- 
νίαν ᾿Επιταφίῳ αὐτοῦ ᾿Επιγράμματι, ῥητῶς κατονομάζοντι τὸν ᾿Αλύπιον 
ὥς σύζυγον τῆς Γοργονίας. “Ως δυστύχημα πάντως ϑεωροῦμεν τὸ ὅτι οὐδὲν 
ἕτερον καρπούμεϑα ἔκ τῶν ἔργων τοῦ Γρηγορίου περὶ τοῦ συζύγου τῆς 
ἀδελφῆς αὐτοῦ, εἰμὴ μόνον ὅτι ἐκ τούτων τέκνα προῆλϑον καὶ «τέχνα τέ- 
κνῶν» τούτοις ἐγεννήϑησαν. Τοῦτο διαβεβαιοῦται ὃ Γρηγόριος ἐν τῷ πρὸς 
τὴν ἰδίαν ἀδελφὴν ᾿Επιταφίῳ αὑτοῦ Λόγῳ ', ὂν ᾧ καὶ ταῦτα ἐμπεριέχον- 
ται: «Οὐ γὰρ ἐπεὶ σαρκὶ συνήφϑη, διὰ τοῦτο ἐχωρίσϑη τοῦ πνεύματος᾽ 
οὐδ᾽ ὅτι κεφαλὴν ἠγνόησεν᾽ ἀλλ᾽ ὀλίγα λευτουργήσασα κόσμῳ καὶ φύσει, καὶ 
ὅσον ὃ τῆς σαρκὸς ἐβούλετο νόμος, μᾶλλον δὲ ὃ τῇ σαρκὶ ταῦτα νομοϑετή- 
σας, Θεῷ τὸ πᾶν ἑαυτὴν καϑιέρωσεν. “Ὁ δὲ κάλλιστον χαὶ σεμνότατον, ὅτι 
καὶ τὸν ἄνδρα πρὸς ἑαυτῆς ἐποιήσατο χαὶ οὗ δεσπότην ἄτοπον, ἀλλ᾽ ὅμό- 
δουλον ἀγαϑὸν προσεκτήσατο. Οὐ μόνον δέ, ἆλλ ἁ καὶ τὸν τοῦ σώμα- 
τοςκαρπόν, τἀτέκνα λέγω καὶ τέκνα τέκνων, καρπὸν τοῦ 
πνεύματος ἐποιήσατο, γένος ὅλον καὶ οἰκίαν ὅλην ἀντὶ μιᾶς ψυχῆς Θεῷ 
καϑαγνίσασα καὶ ποιήσασα γάμον ἐπαινετὸν διὰ τῆς ἓν γάμῳ εὐαρεστήσεως 
καὶ τῆς καλῆς ἐντεῦθεν καρποφορίας». 

Ποῖα δὲ ἦσαν τὰ τέχνα τοῦ ζεύγους Γοργονίας καὶ ᾿Αλυπίου 
ϑὰ ἴδωμεν κατωτέρω. Πρὸ τούτου ὅμως εἶναι ἀνάγκη νὰ διαλευκανϑῇ τὺ 
πρόβλημα τῶν δύο ἐν τοῖς ἔργοις τοῦ Γρηγορίου ἀπαντώντων Α λυπίων, 
τοῦ συζύγου τῆς Γοργονίας ἆφ᾽ ἑνός, περὶ τοῦ ὁποίου ὡμιλήσαμεν ἤδη καὶ 
δτέρου ὁμωνύμου αὐτῷ, συγγενοῦς δὲ καὶ τούτου τοῦ Γρηγορίου, περὶ τοῦ 
ὁποίου ἐρχόμεϑα εὐϑὺς ἀμέσως νὰ ὁμιλήσωμεν. 

") Συνέχεια ἐκ τοῦ προηγουμένου τεύχους σ. 81. 
1. Μίσπε, ΡΟ 35,707Β. 
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Γρηγόριος ὁ Θεολόγος 
α. Τὸ πρόβληιια τῶν δύο ᾿Αλυπίων. 


Τὸν σύζυγον τῆς Γοργονίας ᾿Αλύπιον χατονομάζει ὃ Γρηγόριος ἐν 
τῷ ἀνωτέρω καταχωρισϑέντι Ἔπιτ. αὑτοῦ ὕπ᾽ ἆρ, ΚΔ΄. ᾿ΕΕεφράσαμεν δὲ 
ἤδη τὴν λύπην μας ὅτι οὐδαμοῦ ἀλλαχοῦ τὸν λόγον περὶ ᾿Αλυπίου, συζύγου 
τῆς [᾿οργονίας ποιεῖται ὃ Γρηγόριος. ὥστε νὰ ὑποβοηϑήσῃ ἡμᾶς εἷς τὴν 
διαλεύκανσιν τοῦ ὕπ᾽ ὄψιν προβλήιιατος. Ἔν τούτοις ἐκ τῶν ὃπ᾽ αὐτοῦ τοῦ 
Ερηγορίου περὶ τοῦ ἑτέρου ᾿Αλυπί ου λεγομένων δυνάμεϑα ἱκανὰ τεχμιή- 
ρια ν᾽ ἀρυσϑῶμεν πρὸς ἀχριβῇ διαχωρισμὸν ἀμφοτέρων τῶν ᾿Αλυπίων. 
Μετὰ τοῦ δευτέρου τούτου ᾿Αλυπίου ὃ Γρηγόριος ἵστατο ἓν ἐπιστολικῇ 
ἐπιχοινωνίᾳ. Φαίνεται δ᾽ ὅτι οὗτος ἐχρημάτισε Ῥταεῖοςίι5 Οαρραδοείαε, 
ὣς ἣ ἐπιστολὴ ΞΔ’ δεικνύει '. 

Πρὸς τὸν δεύτερον ᾿Αλύπιον--ἐὰν πρῶτον ϑεωρήσωμεν τὸν σύζυ- 
γον τῆς Γοργονίας---, ἐπεστάλησαν ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου αἵ ἐπιστολαί: ΞΛ΄, 
ΗΒ΄--ΠῬ’, ἔτι δὲ μνείαν αὐτοῦ ποιεῖται καὶ ἐν ταῖς ὑπ᾽ ἄριϑ. ΣΖ’ καὶ 
ΣΗ’ ἐπιστολαῖς, ταῖς ἐπισταλείσαις τῷ Ἰακώβῳ, τῷ διαδεχϑέντι ὥς φαί- 
νεται τὸν ᾿Αλύπιον ἓν τῇ ϑέσει τοῦ Ρταεἰεοία5 Θαρραδθοεί8ε ἐν ἔτει 380 ». 
“Ότι καὶ ὃ δεύτερος ᾿Αλύπιος συγγενὴς τοῦ Γρηγορίου ἦτο, ἀποδεικνύει ἢ 
ἔπιστ. Πς5΄’', ὡς καὶ ἢ ἔπιστ. ΠΕ’, ἐν ᾗ τὸν συγγενῆ αὐτοῦ Λουκχια- 
νὸγ--πιϑανώτατα ἀνεψιόν--, ὃν καὶ «συμπρεσβύτερον» αὑτοῦ καλεῖ, 
λόγῳ πιϑανώτατα τοῦ ἱερατείου, καὶ τὰ λίαν καὶ ἀξιοσπούδαστα ταῦτα 
προστίϑησυν : «Οἰκείωσαι τὰ ἡμέτερα, ὥσπερ οὖν καὶ προλαβὼν οἱ- 
κειώσω καὶ δι᾽ ἔργων τοῦτο δεδήλωκας. Οἰκειώσῃ δέ, τὸν ἀγαπητὸν 
ἀδελφὸν καὶ συμπρεσβύτερον ἡμῶν Λουκιανόν, τά τε 
ἄλλα ἡδέως δρᾷν ἀξιῶν καὶ προτρεψάμενος κήδεσθαι τῆς αὐτόϑι τῶν 
συγγενῶν ἡμῶν οἰκίας' ἐπειδὴ σὺν Θεῷ καὶ τὰ πράγματα πέρας 
ἔλαβε δεξιόν, κρίσει τε ἡμετέρᾳ καὶ φιλανϑρωπίᾳ τοῦ [Κρείττονος». “Η δὲ 
πρὸς τὸν ᾿Αλύπιον τοῦτον συγγένεια τοῦ Γρηγορίου καϑαρώτερον φαίνεται 
ἐν τῇ ἐπιστολῇ Π5΄, ἐχούσῃ οὕτω : «Οἷα τυραννεῖς ἡμᾶς ἐκ φιλίας ! Δια- 
κινεῖται ἡμῖν τὸ δόγμα τὸ περὶ τὰς εὐχὰς καὶ τοὺς χλαυνοφόρους ἐγκρίνο- 
μεν. Οὔπω μὲν τοσοῦτον παρανομοῦντες, ὅσον οἱ δεινοὶ τὰ ἐρωτικὰ παρ᾽ 
“Ελλησυν. Οὔ γὰρ ϑύουσι μόνον, ὡς Θεῷ, τῷ πάϑει, ἀλλὰ καὶ τοῖς ὅρκοις 
συγγνώμην νέμουσι, τοῖς δι’ ἔρωτα. ΚΕ δέ τι καὶ παρανομοῦμεν, ὅτι διὰ 
φιλίαν πάσχομεν, τοῦτο οὖχ ἁμαρτάνοντες. "Ἧχε οὖν, εἰ μὲν βούλει, μεταμ- 
φιασάμενος, ἵν᾽ ἀμφότερα ἡμῖν ὣς κάλλιστα ἔχῃ καὶ τὸ σοῦ τυχεῖν καὶ τὸ 
τοῦ δόγματος μὴ διαμαρτεῖν. Εἰ δὲ μὴ καὶ ἀπὸ τῆς χλανίδος πάντως. Κἄν 


1. Μίρπε, ΡΟ 37»120/Ι : «᾿Αερίῳ καὶ ᾿Αλυπίῳ». Φαίνεται ὅτι καὶ ὁ ᾿Αέριος 
ἦτο ὁμόβαϑμος τοῦ ᾿Αλυπίου ἐν τῇ διοικήσει Καππαδοκίας. Πρβ. καὶ τὰ λατινι- 
στὶ προλεγόμβνα τῆς ἐπιστολῆς. ν 

9, Μίρηςε, ΡΟ 37,144/5. Π0β. καὶ τὰ λατινιστὶ προλεγόμενα τῶν ἐπιστολῶν. 

8. Μίρπε, ΡΩ 37157. Ποβ. καὶ τὰ λατινιστὶ προλεγόμενα τῆς ἐπιστολῆς ΠΒ, 


αὐτόϑι. 


280 Κωγνστοντίνου Γ. Μπόνη 


τιξ ἡιιᾶς διώκῃ παρανομίας, ἄχρι τούτου γε ῥητορεύσομεν, ὅτι τῶν ἐπιτε- 
λούντων εἶ τὴν εὐχήν, οὗ τῶν καλουμένων. ᾽Εὰν δὲ τοῦτό τις ἐξ ἡμῶν μὴ 
προσδέξηται, τί πρὸς ἐχεῖνο ἐρεῖ; ὡς ὀρφανὸν καλοῦμιέν σε. Οὕτω μὲν δὴ 
καὶ τυραννήσεις, ἐπειδὴ σὸς ὃ καιρός. Τρίτον δὲ ὅ καὶ μέγιστον, ἔξεστί σοι 
καὶ ὥς ἐπ᾽ εὐχὴν ἡμᾶς καλοῦντι, μετασχεῖν τῆς εὐχῆς. Σὲ μὲν οὕτως εἶσδε- 
ξόμεϑα ῥητορεύοντες. Ὑπὲρ δὲ τῆς ἀδελφῆς ἡμᾶς οὐδεὶς εὐϑυνεῖ 
παραγενομένης, ἀλλ᾽ ἐκ τοῦ ἐναντίου κἀχείνην καὶ ἡμᾶς, εἶ μὴ παραγέ- 
γοιτο. "Ώστε ἥ μὲν αὐτόκλητος ἡκέτω᾽ σὺ δὲ παρεκέχλησο καὶ ἀπάντησον, 
τὸ μέν τοι ἡμῖν ϑαρρήσας, τὸ δὲ τῇ εὐχῇ, ἵνα καὶ φαιδροτέραν ποιήσῃς 
ἡμῖν τὴν πανήγυριν: ἐπειδή σοι σὺν Θεῷ ἱκανῶς τὰ περὶ τὴν γαστέρα ᾧκο- 
γόμηται, μᾶλλον δὲ ὀρφανιχῶς, καὶ ἵν᾽ οὕτως εἴπω, λίαν εὐκτικῶς καὶ 
γενναίως». 

Ἡ ἀνωτέρω ἐπιστολὴ ἐγράφη, κατὰ τὴν παρὰ Μίρπε (91,150) σημείω- 
σιν, περὶ τὸ 380. Εἴδομεν ἀνωτέρω ὅτι ὁ σύζυγος τῆς Γοργονίας κα- 
λούμενος καὶ οὗτος Αλ ύπυος, συμφώνως πρὸς τὸ Ἔπιτ. ΚΔ’ ἐν ἔτει 
380 γραφὲν ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου καὶ τῇ ἰδίᾳ ἀδελφῇ ἀφυερωϑέν, μεταστάσῃ 
εἷς τὰς αἰωνίους μονάς, μνημονεύει χαὶ τοῦ συζύγου τῆς Γοργονίας Αλυ- 
πίου, ὥς μετ᾽ οὗ πολὺ καὶ τούτου μεστάντος: «Οὔ μὴν οὐδὲ πόσιν δηοὸν 
χοόνον: ἀλλ᾽ ἄρα καὶ τὸν Ι “Ἥρπασεν ἐξαπίνης κύδιμον ᾿Αλύπιον». Προδή- 
λως λοιπὸν ὁ ἐν τῇ ἀνωτέρω καταχωρισϑείσῃ ἐπιστολῇ ἀναφερόμενος ᾿Α λ.ύ- 
πιος εἶναι ἕτερος τοῦ ὁμωνύμου συζύγου τῆς Γοργονίας. “Ότι ὅμως καὶ 
οὗτος συνεδέετο διὰ στενοῦ ἐξ αἵματος δεσμοῦ, ἀποδεικνύει ἢ ἐν τέλοι τῆς 
ἐπιστολῆς φράσις τοῦ Γρηγορίου, προσχκαλοῦντος παρ᾽ ἑαυτῷ τὸν ᾿Αλύ- 
πιον μετὰ τῆς συζύγου αὐτοῦ, ἥν ὁ Γρηγόριος ὀνομάζει «ἀδελφὴν» αὑτοῦ. 
᾿Ομολογῶ ὅτι ἢ λέξις «ἀδελφή», ἣν ὃ Γρηγόοιος ἐχρησιμοποίησε διὰ τὴν 
σύζυγον τοῦ ᾿Αλυπίου, ὀνόματι Σιμπλικίαν, ὧς ϑὰ εἴδομεν χατώ- 
τέρω, μὲ ἐνέβαλεν εἷς δισταγμοὺς ὥς πρὸς τὸν βαϑμὸν συγγενείας τοῦ Γρη- 
γορίου πρὸς τὴν Σιμπλικίαν καὶ προεκάλεσε τὴν ἔχπληξίν μου, πῶς οὗτος 
χρησιμοποιεῖ τὸν ὅρον «ἀδελφή», ὅν συνήϑος χρησιμοποιεῖ εἴτε ἓν ἠϑικῇ 
ἐνγοίᾳ---προχειμένου νὰ προσφωνήσῃ ἐν χοιστιανικῇ ἐννοίᾳ ἀδελφάς, π. χ. 
μοναχήν τινα ἢ διακρινομένην διὰ τὴν εὐσέβειαν αὐτῆς γυναῖκα, ὥς τὴν 
εὐσεβεστάτην τοῦ μ. Βασιλείου ἀδελφὴν Μακρίναν--καὶ δὲν ἔχρησιμο- 
ποίησεν τὴν προσφώνησιν, ἣν ἀλλαχοῦ περὶ τῆς Σιμπλιχίας μετεχειρί- 
σϑη, ἥτοι «κοσμιωτάτην ϑυγατέρα ἡμῶν Σιμπλιχίαν»:, Ἤ μή- 
πως πρόχειται περὶ «ἐξαδέλφης» τοῦ Γρηγορίου, ἀδελφῆς μ ταύτης, ὃς 
γνωστόν, τότε χαλουμένης, λόγῳ ἀκριβῶς τῆς στενῆς συγγενείας; “Ὅπως 
ποτ᾽ ἄν ᾗ, τοῦτο εἶναι βέβαιον, ὅτι σύζυγο: τοῦ ᾿Αλυπίου τούτου ὑπῇρ- 
ξεν ἣ Σιμπλικία, ὡς αἷ ἐπιστολαὶ τοῦ Γρηγορίου πρὸς τὸν Ἰάκωβον 
ὑπ᾽ ἆριϑ. ΣΖ’' καὶ ΣΗ’" δεικνύουν καὶ ὅτι ἡ Σιμπλικία αὕτη ἦτο στενὴ 
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συγγενὴς τοῦ ϑείου Γρηγορίου. "Αγνωστον μόνον εἶναι ἄν ἐκ πατρὸς ἢ ἐκ 
μητρὸς ἦτο συγγενὴς πρὸς τὸν Γρηγόριον ἡ Σιμπλικία ἢ μήπως ἦτο 
καὶ αὕτη κόρη τῆς Γοργονίας; ᾿Λλλ᾽ ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει προβάλλει χαὶ 
ἕτερον ἐρώτηια, πῶς αὕτη δὲν ἀναφέρεται ἐν τῇ «Διαϑήκῃ» τοῦ Γρηγορίου 
μετὰ τῶν τριῶν ϑυγατέρων τῆς Γοργονίας, ἤτοι τῆς ᾿Αλυπιανῆς, τῆς 
Ἠὐγενίας καὶ τῆς Ν όγνης, ὣς κατωτέρω ϑὰ ἴδωμεν : Δυστυχῶς τὸ ζή- 
τηµα δὲν δύναται ἐκ τῶν προχειμένων ἡμῖν πηγῶν νὰ λυϑῇ. 

ἼΑΛλλ᾽ ἂς ἐπανέλϑωμεν εἷς τὸν ᾿Αλύπιον, τὸν σύζυγον τῆς Σιμ- 
πλυκίας: 

Ὡς ἐκ τῆς ὕπ᾽ ἂριϑ. ΞΔ’! ἐπιστολῆς τοῦ Γρηγορίου, τῷ ᾿Αερίῳ καὶ 
᾿Αλυπίῳ ἐπισταλείσης ἐμφαίνεται, ἓν ἔτει 319 ἢ 919 ὁ ᾿Αλύπιος ἐγέ- 
γετο μετὰ τοῦ Αερίου Ἔπαρχος Καππαδοχίας (Οαρραάοείαε ρτᾶεῖς- 
εἴα5). Ὁ Γρηγόριος συνιστῶν τοῖς δύο τούτοις ἀνδράσι βίον δίκαιον χαὶ 
εὐσεβῆ, ταῦτα ἐν τέλει τῆς ἐν λόγῳ ἐπιστολῆς του ἐπάγεται: «᾿Πείσατε οὖν 
ἡμᾶς ὅτι χριστιανίζετε γνησίως, μᾶλλον δὲ ἀπὸ καλῆς ἀρξάμενοι ἆρ- 
χΏς καὶ οὕτως εὐσεβοῦς καὶ δικαίας, ἐντεῦϑον καὶ περὶ τῶν ἄλλων ὁμονοή- 
σατε᾿ ὡς ἂν ὑμεῖς τε ἀλλήλοις καὶ ἡμεῖς ὑμῖν ἐπευφοαινοίμεϑθα, τά τε ἄλλα 
καὶ δεξιὸν ὑπόδειγμα γενομένοις πάσῃ τῇ ᾿Εχκλησίᾳ, τῆς περὶ ταῦτα εὖγνω- 
μοσύνης». Ἢ ἐπιστολή, ὡς εἴπομεν, συνῳδὰ καὶ τῇ παρὰ Μίσπε σημειώ- 
σει, ἐγράφη ἐν ἔτει 313 ἢ ϑ18. Τὸ ἔτος λοιπὸν τοῦτο οἱ δύο ἄνδρες ἀνεδέ- 
Έαντο τὴν κοινῇ διοίκησιν τῆς ᾿Επαρχίας Καππαδοχίας. Διὰ νὰ συγιστᾶται 
δὲ ὑτὸ τοῦ Γρηγορίου, ὅπως φιλικὴν ἔναντι τῆς ᾿Εχκλησίας πολιτικὴν 
ἀσκῶσι καὶ χριστιανικῶς πολιτεύωνται, ἔπεται ὅτι ἀμφότεροι ἦσαν χρι- 
στιανοί. 

Τὸ ἀξίωμα τοῦ ζαρραάοείαε ρταε[εείη5 φαίνεται ὅτι κατεῖχεν ὁ ᾿Αλι- 
.ιος μέχρι τοῦ 580 ἔτους, ὅτε πρὸς αὐτὸν ἐπεστάλησαν ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου 
καὶ αἳ ὕπ᾽ ἆριϑ. ΠΒ’--ΠΞ’ ἐπιστολαί. Τὸ μόνον περίεργον εἶναι ὅτι ὃ 
Γοηγόριος ἐν τῇ ἐπιστολῇ του ΠΒ’ πρὸς τὸν ᾿Αλύπιον λέγει ὅτι «πρώ- 
την» τὴν ἐπιστολὴν ταύτην γράφει τῷ Αλ υπίῳ, ἐνῷ, ὥς εἴδομεν, ἐπὶ τῇ 
ἀναλήψει τῆς ἀρχῆς ὑπὸ τοῦ Δ λυπί ου, ἐπεστείλατο αὐτῷ ἐν ἔτει ϑΤ2/9 
τὴν ἀνωτέρω ὕπ᾽ ἆρυϑ. ἘΔ’ ἐπιστολήν, τὴν φέρουσαν τὴν ἐπιγραφήν : «ἼΛε- 
ρίῳ καὶ ᾿Αλυπίῳ». Καϑόλου ἀπίϑανον ὃ Γρηγόριος νὰ μὴ ϑεωρῇ τὴν ἐπι- 
στολὴν ταύτην, ὥς τῷ ᾿Δλυπίῳ προσωπικῶς ἀπευϑυνομένην, διὰ τοῦτο 
δ᾽ ἀκριβῶς ἀρχόμενος τῆς ἐπιστολῆς του ΠΒ’: ᾿Αλυπίῳ, γράφει: «Πρώ- 
την σοι ταύτην καὶ ἐπιστολὴν γράφω». Ἢ ἐπιστολὴ εἶναι συστατικὴ . ὑπὲρ 
ἐμπεριστάτου τινὸς Παλλαδίου διὰ κτηματικήν τινα ὑπόϑεσιν. ᾽Εὰν ὁ 
Παλλάδιος οὗτος ἦτο συγγενὴς ἢ οὐ τοῦ Γρηγορίου, δὲν πιστοῦται ἐχ 
τῆς ἐπιστολῆς. ᾿Απλῶς ὑποδηλοῦται ἐν αὐτῇ ἡ τοῦ Γρηγορίου συγγένεια 
πρὸς τὸν οἶκον τοῦ ᾿Αλυπίου, ὃν καὶ ἰδικόν του καλεῖ ὃ Γρηγόριος, ἐν 
οἷς οὗτος λέγει: «σπαράσσει τὴν ἡμετέραν οἰχίαν τὴν παρ᾽ ὑμῖν, 
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ὡς πυνϑάνομαι, βιαίοις ἐφόδοις ὃ καλὸς Παλλάδιος, ὁ δὲ βοηϑήσων οὐδείς. 
Καλὸν οὖν ἐστί σοι μάλιστα μὲν καὶ παρόντος κήδεσϑαι τοῦ ἄνδρός, πολλῷ 
δὲ πλέον ἀπόντος’ ὥς ἂν μὴ παντάπασιν οἴχηται διαφϑαρέντα καὶ διαρ- 
ουέντα τὰ πράγματα, κατὰ πολλὴν τοῦ κωλύσοντος ἐρημίαν καὶ μηδὲ τοῖς 
μαχομένοις αὐτοῖς ᾗ τι πλέον. τὸ ἆϑλον οὗκ ἔχουσι τοῦ παλαίσµατος». 

Ἔκ τῆς ἐν συνεχείᾳ τῷ αὐτῷ 380 ἔτει ὑπ᾽ ἀριϑ. ΠΤ’ ἐπισταλείσης ὑπὸ 
τοῦ Γρηγορίου ἐπιστολῆς τῷ ᾿Αλυπίῳ, φαίνεται ὅτι ὃ ᾿Αλύπιος ἄντα- 
ποκρίϑη ταῖς ὑπὲρ τοῦ Παλλαδίου συστάσεσι τοῦ ϑείου Γρηγορίου καὶ 
ὅτι ἐπέμψατο μάλιστα καὶ ἀπαντητικὴν τῷ Γρηγορίῳ ἐπιστολήν. "Αξιον ση- 
μειώσεως εἶναι ὅτι ὃ Γρηγόριος τὸ ὑπὲρ τοῦ Παλλαδίου διαφέρον τοῦ 
᾿Αλυπίου, ὥς ἴδιον ϑεωρεῖ, ὅπερ ἐνισχύει τὴν ὑπόϑεσιν περὶ συγγενείας 
αὐτοῦ μετὰ τοῦ Παλλαδίου. Τοῦτο νομίζω ὅτι ὑπεμφαίνει ἤ ἐν ἀρχῇ 
τῆς ἐπιστολῆς φράσις: «᾿Επαυνῷ ὅτι χήδη τῶν ἡμετέρων. "Ἔτι ἐπαινῶ 
τὸ καὶ γνωρίσαι δι᾽ ἐπιστολῆς ἡμῖν, ὅτι τοῦτο ποιεῖς. Τὸ μὲν γὰρ τῷ δι- 
καίῳ χαρίζῃ, τὸ δὲ ἢ μῖν. ᾿Αλλ᾽ ὅπως μὴ ἀποκάμνῃς ἡμῖν καὶ πρὸς τὸ 
ἑξῆς εὖ ποιῶν᾽ ἀεὶ δέ τι φαίνοιο τῇ σπουδῇ προστιϑείς. ἵνα σε καὶ πλέον 
ϑαυμάζωμεν». ᾿Εν τέλει δ᾽ ὃ Γρηγόριος παρεμβάλλει καὶ τὴν ἀξιόλογον δι᾽ 
ἡμᾶς εἴδησιν, ὅτι ὁ ἀναμενόμενος «υἱὸς Εφ ήμιος» δὲν ἔφϑασεν ἀκόμη, 
διὸ καὶ παρακαλεῖ τὸν Αλύπιον ν᾿ ἀποστείλῃ τοῦτον, ὅπερ καὶ ἐλπίζει 
ὅτι οὗτος ϑὰ πράξῃ. Τοῦτο νομίζω ὅτι ὑποδηλοῖ ἡ φράσις: «Ὁ δὲ υἱὸς 
Εὐφήμιος, οὔπω μὲν πάρεστιν, ἐλπίζεται δέ, καὶ οἶμαί σοι μὴ πολλοῦ 
πόνου δεήσειν, εἶ παραγένοιτο». "Ως ἐν οἰκείῳ τόπῳ εἴπομεν, ὁ Εὐφή- 
µμιος οὖτος εἶναι ὅ ἐν τῇ «Διαϑήκῃ» τοῦ Γρηγορίου μνημονευόμενος, διά- 
φορος δὲ τοῦ ὁμωνύμου ἀδελφοῦ τοῦ ᾿Δμφιλοχίου, μητροπολίτου Ἴκο- 
νίου. Ἔκ τῶν ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου ἐνταῦϑα λεγομένων εἰκάζω ὅτι ὃ Εὖ- 
φήμιος οὗτος ἦτο υἱὸς τοῦ Αλυπίου καὶ τῆς Σιμπλικίας. “Ρητῶς 
δ᾽ ὀνομάζεται ἐν τῇ «Διαϑήχῃ» ἀνεψιὸς τοῦ Γρηγορίου. “Ἕτερον καὶ 
τοῦτο δεῖγμα τῆς συγγενείας Γρηγορίου καὶ Αλυπίου. 

Καὶ ἡ ἐν συνεχείᾳ ἐπιστολὴ ΠΔ’ τοῦ Γρηγορίου εἶναι συστατικὴ ὑπὲρ 
Φορτουνάτου τινός, ὃν ὃ Γρηγόριος ὀνομάζει «φίλον χαὶ οἰκεῖον». 
᾿Κὰν πρόκειται καὶ περὶ ἑτέρου συγγενοῦς τοῦ Γρηγορίου, ὧς ἢ ἓν τέλει 
φράσις «“Ὡς ὅ,τι ἂν τοῦτον εὖ ποιήσῃς, εὐεργετήσων εἶ ἡμᾶς» πι 
ϑανῶς ὑποδηλοῖ, δὲν δύναμαι μετὰ βεβαιότητος ν᾽ ἀποφανϑῶ, ἅτε τῶν σχε- 
τικῶν πηγῶν περὶ τούτου σιωπουσῶν. Ἰδοὺ καὶ τὸ χείγιενον τῆς ἐπιστολῆς ; 
«Φοορτουνάτος, ὃ τὴν ἐπιστολὴν ἐγχειρίζων σοι, φίλος καὶ οἷ- 
κεῖός στιν ἡμέτερος εἶ δὲ δεῖ προσϑήκης τινός, καὶ διάκονος τῶν 
ἐπαινουμένων. Ταῦτα ἔδει σε μαϑεῖν παρ᾽ ἡμῶν. Τᾶλλα δὲ οἳδ᾽ ὅτι παρὰ 
σεαυτοῦ προσϑήσεις, τὸ οἰκείως δρᾷν τὸν ἄνδρα καὶ κηδεμονικῶς, ἓν οἷς 
ἂν δέηται τῆς σῆς εὐλαβείας. “Ως ὅ.τι ἂν τοῦτον εὖ ποιήσῃς, εὐεργετήσωον 
εἶ ἡμᾶς». 
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Καὶ ἑτέραν συστατικὴν ἐπιστολὴν ἐπεστείλατο ὃ Γρηγόριος τῷ ᾿Αλυ- 
πίῳ ὑπὲρ Λουκιανοῦ τινος, ὃν «ἀγαπητὸν ἀδελφὸν καὶ συμπρεσβύτε- 
ρον» ὀνομάζει ὁ Γρηγόριος. Ἡ ἐπιστολὴ αὕτη εἶναι ἣ ἐν συνεχείᾳ τῷ αὐτῷ 
380 ἔτει ἐπισταλεῖσα ὑπ᾽ ἄριϑ. ΠΕ’. Συνιστῶν τῷ ᾿Αλυπίῳ τὸν Λου- 
κιαγνὸν ὃ ϑεῖος Γρηγόριος, σὺν τοῖς ἄλλοις παρακαλεῖ, ὅπως ὁ Αλν- 
πιος συστήσῃ τῷ Λουχι νῷ, ἵνα ἐνδιαφέρηται ὑπὲρ τῶν αὐτόϑι συγ- 
γενῶν τοῦ Γρηγορίου. Φαίνεται λίαν πιϑανὸν ὅτι ὃ Λουκιανὸς ἐπρό- 
Χειτο ν᾽ ἀναλάβῃ ἀξίωμα ἐν Καισαρείᾳ τῆς Καππαδοχίας, διὸ καὶ συνι- 
στᾶται ὅπως μεριμνᾷ ὑπὲρ τῶν αὐτόϑι συγγενῶν τοῦ Γρηγορίου. Ἰδοὺ καὶ 
τὸ χείμενον ; «Οἰκείωσαι τὰ ἡμέτερα, ὥσπερ οὖν καὶ προλαβὼν οἰκειώσω, 
καὶ δι᾽ ἔργων τοῦτο δεδήλωκας. Οἰκειώσῃ δέ, τὸν ἀγαπητὸν ἆδελ- 
φὸν καὶ συμπρεσβύτερον ἥμῶν Λουκιανόν, τά τε ἄλλα 
ἡδέως δρᾷν ἀξιῶν, καὶ προτρεψάμενος κήδεσϑαι τῆς αὐτόϑι τῶν 
συγγενῶν ἡμῶν οἰκίας’ ἐπειδὴ σὺν Θεῷ καὶ τὰ πράγματα πέρης ἔλαβε 
δεξιόν, χρίσει τε ἡμετέρᾳ καὶ φιλανϑρωπίᾳ τοῦ Κρείττονος». ᾿Εὰν ὁ Λου- 
κνανὸς συγγενὴς τοῦ Γρηγορίου ἦτο οὔτε ἐπ τῆς ἀνωτέρω ἐπιστολῆς δια- 
φαίνεται οὔτε ἐξ ἑτέρων πηγῶν πιστοῦται. 

Τὴν τελευταίαν τῷ ᾿Αλυπίῳ ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου τῷ αὐτῷ 380 ἔτει 
σταλεῖσαν ἐπιστολὴν ὑπ᾽ ἆριϑ. ΠΣ’ ἐμνημονεύσαμεν ἤδη ἀνωτέρω. Δι᾽ 
αὐτῆς ὃ Γρηγόριος καλεῖ τὸν ᾿Αλύπιον καὶ τὴν σύζυγον αὐτοῦ Σιμ- 
πλικίαν, ἵνα ἐπισχεφϑῶσιν αὑτόν, ἐν Ιωνσταντινουπόλει τότε διάγοντα 
καὶ τὰ ἡνία τοῦ ἐνδόξου οἰκουμενικοῦ πατριαρχικοῦ ϑρόνου εἷς τὰς χεῖρας 
αὐτοῦ ἔχοντα. 

“Ἑτέρας περὶ ᾿Αλυπίου εἰδήσεις καρπούμεϑα ἐκ τῶν ὑπ᾽ ἆριϑ. ΣΖ΄ 
καὶ ΣΗ’' ἐπιστολῶν τοῦ Γρηγορίου τῷ Ἴαχώβῳ ἐπισταλεισῶν μεταξὺ τῶν 
ἐτῶν 881/9, κατὰ τὴν παρὰ Μίσπε λατινιστὶ προσημείωσιν. “Ο πρὸς ὃν αἱ, 
ἐπιστολαὶ αὗται ἀπευϑύνονται Ἰάκωβος, φαίνεται ὅτι διεδέχϑη τὸν 7Α λ ύ- 
πιον ἐν τῇ ϑέσει τοῦ Θαρραθοείαε ργβε[εςίηδ. Αἱ, ἐπιστολαὶ εἶναι συστα- 
τικαὶ ὑπὲρ τῆς χήρας συζύγου τοῦ τελευτήσαντος ᾿Αλυπίου καὶ τῶν ὀρ- 
φανῶν αὐτῆς τέκνων. Πρὶν ἢ ἀναλύσωμεν τὰς σπουδαιοτάτας διὰ τὸ ϑέμα 
ἡμῶν ἐπιστολὰς ταύτας, παραϑέτομεν κατὰ πρῶτον τὸ κείμενον αὐτῶν : “Η 
ὕπ᾽ ἆριϑ. ΣΖ’ ἐπιστολὴ ἔχει ὣς ἑξῆς: «Εἰ μὲν οὕτως εἶχον τοῦ σώματος 
ὥς ἐξαρκεῖν πρὸς τοὺς πόνους, αὐτὸς ἂν ἀφικόμενος πρὸς ὑμᾶς, τόν τε τῆς 
συντυχίας πόϑον ἐπλήρωσα καὶ διελέχϑην περὶ ὧν ἐβουλόμην. Οὐ γὰρ περὶ 
μικρῶν ἥμῖν ὃ λόγος. ᾿Επεὶ δὲ τῇ ἀρρωστίᾳ κατέχομαι, ἀναγκαίως ἦλθον 
πὶ τὰ γράμματα. Τὴν κοσμιωτάτην ϑυγατέρα ἡμῶν Σιμπὴν. 
κίαγν, τὴντοῦ καλοῦ καὶ ἀγαϑοῦ ᾿Αλυπίου ποτὲ γυναῖκα, 
τοῦ κόσμου πάσης ἡμῶν τῆς πατρίδος, προσάγω τῇ σῇ εὐγενείᾳ, μετὰ τῶν 
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οἰκτοῶν ὀνομάτων χηρείας καὶ δρφανείας. τῶν δικαίων παρὰ σοῦ τευξομέ- 
γην, περὶ ὧν σοῦ δεήσεται. Καὶ σχόπει τῆς συιιφορῦς τὸ μέγεϑος. Οὔπω 
τῶν ϑρήνων πέπανται, καὶ ἀγωνιᾷ περὶ τῶν ὀρφανῶν καὶ ὁδοὺς ἐχ- 
δημεῖ μαχράς, ἐν οὕτω ἀσϑενεῖ τῷ σώματι καὶ ἀπειρίᾳ πραγμάτων, ἢ μηδὲ 
προκύπτειν τῆς οἰχίας εἰϑισμένη. Τούτου τί ἐλεευνότερον ; μηδὲ ϑρήνοις γε- 
νέσϑαι χώραν καὶ τὴν τῆς εὐγενείας αἰδῶ λυθῆναι τῷ πάϑει, Ταῖτα οὖν 
πάντα ἐνϑυμηϑεὶς καὶ πρός γε τὴν ἡμετέραν παράκλησιν αἰδεσϑείς, μὴ ἆνα- 
μείνῃς ἄλλον γενέσϑαί σοι δικαστὴν τῷ μεγάλῳ καὶ χρηστῷ ᾿Ιακώβῳ: μηδὲ 
εἷς ἀνάγκην αὐτὴν καταστῆσαι μακροτέρας ἀποδημίας, σφόδρα ϑαῤῥοῦσαν 
τοῖς ἑαυτοῖς δικαίοις, ὡς πείϑεν πολλοὺς καὶ ἡμᾶς. ᾿Δλλὰ ταῖς ἐπιστολαῖς 
ἐντυχὼν καὶ μετὰ πάσης ὀρϑότητος τὰ δίκαια βασανίσας, εὐϑυμοτέραν ἡμῖν 
ἀπόπεμψον, ἐκεῖνο πρὸ πάντων ἐνϑυμηϑείς, ὅτι ἔστι σοι πολλὰ παρὰ Θεοῦ, 
δυναστεία, χοήματα, δόξα, μείζονος εὐπραξίας ὁδός. Ταῦτα φύλαξον σεαυτῷ 
διὰ τῆς παρούσης φιλανϑρωπίας καὶ ὥς τέκνων πατήρ, καὶ τῶν μὲν ἔξαιρε- 
ϑεὶς κινδύνων, τοῖς δὲ ἐμβεβηκώς, οὕτω διανοήϑητι καὶ δεξιὰς σεαυτῷ ποί- 
Ἴσον ἐκ τῆς παρούσης ὑποθέσεως τὰς κατὰ Θεὸν ἐλπίδας». 

Καὶ ἢ ἐν συνεχείᾳ ἐπιστολὴ ΣΗ΄ ἀλληλένδετος οὖσα πρὸς τὴν προγε- 
στέραν, συστατικὴ καὶ αὕτη ὑπὲρ τῆς χήρας συζύγου τοῦ ᾿Αλυπίου 
Σιμπλιχίας καὶ τῶν τέχνων αὐτῆς οὖσα, ιιὴ δυναμένη δὲ ἀνεξαρτήτως 
τῆς πρώτης νὰ ἑρμηνευϑῇ καὶ ἀναλυϑῇ, παρατίϑεται ἐνταῦϑα ὧς ἔχει, ἵνα 
ὕστερον ἐξ ἀμφοτέρων συναγάγωμεν τὰς ἐπὶ τοῦ ἡμετέρου ϑέματος ἐνδια- 
φερούσας εἰδήσεις. Ἰδοὺ τὸ καίμιενον: «᾿Αχοῇ μὲν γινώσκω τὴν σὴν 
τιμιότητα. Θαυμάζω δὲ εἷς ὅσον ὀλίγοι τῶν ἐπὶ πλεῖστον Φμιληκότων᾽ 
τοσοῦτος παρὰ πᾶσι τῆς σῆς καλοκαγαϑίας ὃ λόγος. Διὰ τοῦτο καὶ αὐτὸς 
ταύτην ἐϑάῤῥησα τὴν πρεσβείαν. ᾿Απέλιπεν ἡμᾶς ὁ ϑαυμαστὸς ᾿Αλύ- 
πιος, ὁ χοινὸς τῶν φίλων προστάτης, καὶ τῶν ὀρφανῶν κηδεμών. 
Οὗ μικρὸν τοῦτο ἡμῖν πρὸς συμφοράν. Δεύτερον προσεγένετο τὸ καὶ τὴν 
κοσμιωτάτην ἑλευϑέραν αὐτοῦ φροντίζουν ὑπὲρ τῶν ὀρφανῶν. Ταύ- 
την παραμύϑησαι τῇ νῦν φιλανϑροπίᾳ καὶ τὸ ἀσφαλὲς τοῖς τέχνοις ;άρισαι 
διὰ τῆς εἷς τοὺς ὀρφανοὺς εὐποιίας καὶ δεῖξον πλέον ἔχουσαν τῶν ξένων τὴν 
οἰκειότητα. Προσέσται δὲ καὶ τὸ ἡμῖν χαρίσασϑαι, οὓς ὅ,τι ἂν τιμήσῃς, Θεὸν 
ἔσῃ τετιµηκώς, οὗπερ ἡμεῖς ἠξιώμεθα εἶναι παραστάται καὶ λειτουργοὶ καὶ 
εἶ τῆς ἀξίας ἐλάττονες». 

ΗΠρωτίστως εἶναι ἀνάγκη νὰ διαλευκανϑῇ τὸ ζήτημα τῆς ἀμοιβαίας 
σχέσεως τῶν δύο τούτων ἐπιστολῶν. Ἧ δευτέρα ἐπιστολὴ φαίνεται ὥς ἐὰν 
ἀγνοῇ τὴν πρώτην. Πληροφορεῖ τὸν ϑάνατον τοῦ ᾿Αλυπίου οἱονεὶ τὸ πρῶ- 
τον νῦν, ἐνῷ περὶ τοῦ αὐτοῦ ζητήματος γίνεται λόγος καὶ ἐν τῇ πρώτῃ ἐπι- 
στολῇ. Πρὸς ἐξήγησιν τούτου τὰς ἑξῆς ὑποθέσεις δύναταί τις νὰ κάμῃ: Ἢ 
ὅτι ἢ ἐπιστολὴ ΣΗ’ ἐστάλη πράγματι πρώτη, ἢ ὅτι ἣ ἐπιστολὴ ΣΖ’ ἐστάλη 
διὰ γραμματοκομιστοῦ τῷ Ἰακώβ, ἢ δ᾽ ἐν συνεχείᾳ ὑπ᾽ ἀριϑ. ΣΗ’ 
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ἐδόϑη τῇ Συμπλικίᾳ, ἵνα αὕτη προσωπικῶς κομίσῃ ταύτην τῷ Ἴ α- 
κ βῳ. Περαιτέρω τὰς ἑξῆς εἰδήσεις καρπούμεϑα ἐκ τῶν δύο τούτων ἔπι- 
στολῶν : α) Ὃ πρὸς ὃν ἀπηυϑύνοντο αἲ, ἐπιστολαὶ αὗται τοῦ Γρηγορίου 
Ἰάκωβος ἐξ ἀκοῆς ιιόνον ἦτο γνωστὸς τῷ Γρηγορίφ : «᾿Αχοῇ μὲν γι- 
νώσκω τὴν σὴν τιμιότητα»᾽ β) ὁ Ἰάκωβος ἦτο γνωστὸς διὰ τὴν «χα- 
λοχαγαϑίαν» αὐτοῦ καὶ τὸ ἐξαίρετον τούτου ἦϑος παρὰ πάντων ὡμολο- 
γεῖτο : «τοσοῦτος παρὰ πῦσι τῆς σῆς καλοκαγαϑίας ὃ λόγος» γ) Ὃ Ἰ ά- 
κωβος ἦτο ἔγγαμος χαὶ πατὴρ τέχνων : «τέχνων πατὴρ» καὶ ετὸ ἆσφα- 
λὲς τοῖς σοῖς τέχνοις χάρισαι» ὃ) ὃ ϑάνατος τοῦ ᾿Αλυπίου φέρεται 
οὐχὶ πρὸ πολλοῦ ἐπισυιιβάς: «᾽Απέλιπεν ἡμᾶς ὁ ϑαυμαστὸς ᾿Αλύπιος»' στ) 
ὁ ᾿Αλύπιος εὐφημότατα ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου µινημονεύεται, ὣς «καλὸς 
καὶ ἀγαϑός», ὧς «ὁ κοινὸς τῶν φίλων προστάτης καὶ τῶν ὀρφανῶν χηδε- 
μώγν»᾽ τ) κατονομάζεται ἐν ἀιιφοτέραις ταῖς ἐπιστολαῖς ἣ σύζυγος χήρα τοῦ 
᾿ΑΑλυπίουσΣιµμπλικχία' ἠη)δ Δλύπιυο ςϑανὼν κατέλιπε χήραν σύ- 
ζυγον μετὰ τέκνων’ ὃ) ἥ Σιμπλικία' ὀνομάζεται «ϑυγάτηρ» τοῦ Γρη- 


1. Ἔν τῇ ᾿Επιστολογραφίᾳ τοῦ Γρηγορίου ἀπαντᾷ καὶ ἑτέρα ὁμώνυμος τῆς 
συζύγου τοῦ ᾿Αλυπίου Σιμπλικία, πρὸς τὴν ὁποίαν ὁ ϑεῖος Γρηγόριος ἐπε- 
στείλατο τὴν ὑπ᾽ ἀριϑ. ΟΘ’ (Μῖσπε, ΡΩ͂ ϑϊ, 1109/68) ἐπιτιμητινὴν ἐπιστολήν, ἵνα 
έξῃ τὸ παλίμβουλον καὶ ὑπολριτικὸν αὐτῆς. Αὕτη πλουσιωτόάτη οὖσα ἐβοήϑει 
πλουσιοπαρόχως τὰ φιλανϑρωπικὰ ἔργα τοῦ μ. Βασιλείου, ὃν ὑπερμέτρως, ὡς ἕλε- 
γεν, ἐτίμα καὶ ἐσέβετο, ἀλλὰ μετὰ τὸν ϑάνατον τούτου. εἰς χακοδόξους πλάνας ἢ 
καὶ αἱρετιχὰς περιπεσοῦσα. ἐλέγχεται ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου διὰ τῆς ἀνωτέρω ἐπιστο- 
λῆς του. Μεταξὺ ἄλλων καὶ ταῦτα γράφει αὐτῇ ὃ Γρηγόριος: «..καὶ αὐτὴ φεύξῃ 
πονηρὰν ὑπόνοιαν, ὧς διὰ τὸ ἀλλοτρίως ἔχειν πρὸς ἡμᾶς καὶ τὴν ὑγιῆ πίστιν, 
ταῦτα τεχνάζουσα σοφιστικῶς, ἀλλ᾽ οὐκ εὐγενῶς» (Μίσπε, ΡΩ 8ϊ, 1589 Β). . Πρὸς 
τὴν πλουσίαν ταύτην τῆς Καισαρείας, ἀλλὰ κακότροπον γυναῖκα, ἐπεστείλατο καὶ 
ὃ μ. Βασίλειος ἐν ἔτει 319 τὴν ὑπ᾽ ἀριϑ. ΡΙΕ΄ (Μίρπε, ΡΩ 833, δ99/393) αὐστηρο- 
τότην ἐπιστολήν του. Κατὰ τὴν παρὰ Μίσπε (ἔνϑ᾽ ἀν.) σημ. 89, εἰλημμένην ἐκ 
χφ. τινός, ταῦτα λέγονται περὶ τῆς αἰτίας τῆς αὐστηρᾶς ἐπιτιμήσεως τῆς Σιμπλι- 
κίας ὑπὸ τοῦ μεγόλου τούτου πατρός : «Τοῦ αὐτοῦ ἐπιστολὴ πρὸς Σιμπλικίαν περὶ 
εὐνούχων αὐτῆς. Αἱρετικὴ ἦν αὕτη. ᾿Αρρωστήσαντος δὲ τοῦ μαχσρίου Βασιλείου 
καὶ εἰσιόντας ἔν τινι λουτρῷ λούσασϑαι, ἢ αὐτὴ Σιμπλιχία προστάττει εὐνούχοις 
καὶ κορασίοις ριφῆναι τὰ σάβανα αὐτοῦ ἔξω': καὶ παρευϑὺς ἡ δικαία κρίσις τοῦ 
Θεοῦ ἀνεῖλέ τινας ἐξ αὐτῶν: καὶ ἢ αὐτὴ Σιμπλιχία ἔπεμψε χρήματα τῷ αὐτῷ μα- 
κυρίῳ Βοσιλείῳ ἐξιλεουμένη τὸ πτοῖσια: ὁ δέ. μὴ δεξάμενος, ἔγροψεν αὐτῇ ταῦτα». 

Παραϑέτομεν καὶ τὸ κείμενον τῆς ἐπιστολῆς, λίαν ἀξιόλογον καὶ ἀπὸ πολλῶν ἀπό- 
ψεων διδαχτικόν: «Σιμπλικίᾳ αἱρετικῇ: ᾿Αβούλως οἱ ἄνϑρωποι καὶ μισοῖσι τοὺς 
κρείττονας καὶ φιλοῦσι τοὺς χείρονας. Διὸ δὴ κοὶ αὐτὸς κατέχω τὴν γλῶτταν, 
σιωπῇ τῶν ἐμῶν ὕβρεων πνίγων τὸν ὄνειδον. ᾿Εγὼ δὲ μενῶ τὸν ἄνωϑεν διχαστήν, 
ὃς οἶδε πᾶσαν καλίαν ἐν τέλει ἀμύνεσθαι Κἂν γὰρ ὑπὲρ ψάμμον ἐκχέῃ τις χρή- 
ματα, βλάπτει ψυχήν, πατήσας τὸ δίκαιον. ᾿Αεἰ γὰρ ϑυσίαν Θεός, οὐχ ὡς χρίζον 
οἴμοι, ζητεῖ, ἀλλὰ ϑυσίαν πολυτελῆ τὴν εὐσεβῆ καὶ διχαίων γνώμην δεχόμενος. “Ὅ- 
ταν δέ τις ἑαυτὸν παραβαίνων πατῇ, κοινὰς λογίζεται τὰς εὐχάς. Σαυτὴν οὖν τῆς 
ἐσχάτης ἡμέρας ὑπόμνησον καὶ ἡμᾶς, εἰ βούλει, ιὴ δίδασκε. ᾿Ἴσμεν σου πλείονα 
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γορίου, δεῖγμια τῆς πρὸς αὐτὴν συγγενείας τοῦ ϑείου πατρός.“Αμα δ᾽ ἔπαι- 
γεῖται ἣ Σιμπλικία διὰ τὸ πλῆϑος τῶν ἑαυτῆς ἀρετῶν, προσφωνουμένη 
διὰ τοῦτο ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου «κοσμιωτάτη» καὶ ὁμολογουμένη «κόσμος πά- 
σης ἡμῶν τῆς πατρίδος»: ἰδιαιτέρως ἐπαινεῖται ἣ περὶ τοῦ οἴκου φροντὶς 
τῆς εὐσεβοῦς ταύτης γυναικός, τῆς ἀπροσδοκήτως τὴν συμφορὰν τῆς χηοείας 
ὑποστάσης, τῆς ἀπείρου περὶ τὸν πολυπράγμονα βίον, τῆς ἀφωσιωμένης τῷ 
οἴκῳ καὶ τοῖς τέκνοις αὑτῆς, ὥστε «[ιηδὲ προκύπτειν τῆς οἰκίας εἰϑισιιένης». 
ι) ἡ φράσις : «μηδὲ εἷς ἀνάγκην αὐτὴν καταστῆσαι μακροτέρας ἆπο- 
δημίας, σφόδρα ϑαῤδοῦσαν τοῖς ἑαυτῆς δικαίοις, ὧς πείϑει πολλοὺς καὶ 
ἡμᾶς», παρέχει τὸ ἐνδόσημον νὰ δεχϑῇ τις, ὅτι ἢ Συμιπλιχία ἀνέλαβε τὸ 
ἀπὸ Ναζιανζοῦ, πυϑανώτατα, μέχρι Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας τα- 
ξίδιον, ἐν τῇ πεποιυϑήσει ὅτι ϑὰ τύχῃ εὐμενοῦς ὑπὸ τοῦ ᾿Επάρχου Ἰακώ- 
9ου ὑποδοχῆς καὶ ϑὰ ἐπιτύχῃ τοῦ ποϑουμένου--ἴσως τῆς ἀπαλλαγῆς ἀπὸ 
βαρείας τινὸς φορολογικῆς εἰσφορᾶς, ἐκ τῆς κληοονομίας τοῦ συζύγου της---, 
ὥστε νὰ μὴ εὑρεϑῇ εἷς τὴν ἀνάγχην νὰ μεταβῇ εἰς τὴν πρωτεύουσαν τοῦ 
Κράτους, ἤτοι τὴν Κων/πολιν, διὰ τὴν ὑπόϑεσίν της. Ὅτι πυϑανῶς ἐπρό- 
λειτο περὶ χληρονομικῆς ὑποθέσεως, εἰκάζω ἐκ τῆς συνεχοῦς μνείας ὑπὸ τοῦ 
Γρηγορίου τῶν ὀρφανῶν τῆς Σιμπλιυκίας τέχνων, περὶ ὧν ὤφειλε νὰ 
φροντίσῃ καὶ μεριμνήσῃ. 

Ἔκ πάντων τῶν ἀνωτέρω τὸ κύριον δι᾽ ἡμᾶς συμπέρασμα εἶναι τοῦτο’ 
ὅτι δηλ. ἕτερος ὁ ᾽Αλ ύπιος, ὁ σαρραάοείαε ρταε[εείι5, ὃ σύζυγος τῆς 
Σιμπλικίας, ὃ προώρως τελευτήσας καὶ χήραν σύζυγον μετὰ τέκνων 
ὀρφανῶν καταλιπὼν καὶ ἕτερος ὃ ὁμώνυμος τῆς περιφήμου τοῦ Γρηγορίου 
ἀδελφῆς Γοργονίας σύζυγος, οὗτινος προηγήϑη εἰς τὸν τάφον ἣ προώ- 
ρως τελευτήσασα Γοργονία καὶ ὅστις μετ᾽ οὗ πολύ, κατὰ τὸ "Επιτάφ. ΚΛ΄ :, 
ἐτελεύτησεν. 


καὶ ταῖς ἔνδοθεν ἀκάνϑαις οὗ τοσοῦτον συμπνιγόμεϑα' οὔτε ἐν ὀλίγοις καλοῖς δε- 
καπλασίονα κακίαν ἐπιμίγνυμεν. ᾿Επήγειρας ἡμῖν σαύρας τε καὶ φρύνους, ῥαρινὰ δῆ- 
ϑεν ϑηρία, πλὴν ὅμως ἐκάϑαφτα. ᾿Αλλ᾽ ἥξει πτερὸν ἄνονϑεν, τὸ ταῦτα νεμόμενον, 
᾿Εμοὶ γὰρ λόγος, οὐχ ὡς σὺ νομίζεις, ἀλλ᾽ ὥς οἵδε κρίνειν Θεός. Εἰ δὸ καὶ μαρτύ- 
ρων χρεία, οὐ δοῦλοι στήσονται, οὐδὲ εὐνούχων γένος ἄτιμον καὶ πανώλεϑρον’ τοῦτο 
δὴ τοῦτο, ἄϑηλυ, ἄνανδρον, γυναιχομανές, ἐπίζηλον, κακόμισϑον, ὀξύϑυμον, χηλυ- 
δριῶδες, γαστρίδουλον, χρυσομανές, ἀπηνές, κλαυσίδειπνον, βὐμετάβλητον, ἀμετάδο- 
τον, πάνδοχον, ἀπροσχορές, μανιχὸν καὶ ζηλότυπον' καὶ τί γὰρ ἔτι εἰπεῖν : σὺν αὐτῇ 
τῇ γενέσει σιδηροχατάδιχον. Πῶς οὖν τούτων γνώμη ὀρϑή, ὧν καὶ οἱ πόδες στρε- 
βλοί; Οὗτοι σωφρονοῦσι μὲν ἄμισϑα διὰ σιδήρου: μαίνονται δὲ ἄκαρπα δι᾽ οἰκείαν 
αἰσχρότητα. Οὐχ οὗτοι στήσονται τῆς κρίσεως μάρτυρες, ἀλλ᾽ ὀφϑαλμοὶ δικαίων 
καὶ ὄψεις ἀνδρῶν τελθίων: ὅσοι τότε δρῶσι, πρὸς βλέποντες νῦν εἰσι συνέσει».--- 
Οὐδεμία λοιπὸν σχέσις τῆς ἐναρέτου καὶ εὐσεβοῦς χήρας τοῦ ᾿Αλυπίου πρὸς τὴν 
ἀσεβῆ καὶ αἱρετικὴν πλουσίαν τῆς Καισαρείας, ἣν τοσοῦτον αὐστηρῶς ἐπετίμησαν 
οἱ δύο μεγάλοι “Ἱεράρχαι Βασίλειος καὶ Γρηγόριος. 
1. Μίσπηε, ΡΟ 88, 29). 
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Ποὶν ἢ περατώσο τὸν περὶ τοῦ ζεύγους ᾿Αλυπίου καὶ Σιμπλικίας 
λόγον, σκόπιιιον κρίνω νὰ ἐκφράσω τὴν ἁπλῆν ὑπόϑεσιν, ἥτις μοὶ ἐγεννήϑη 
ἐκ τῆς μελέτης τῶν σχετυκῶν τοῦ Γρηγορίου ἐπιστολῶν, μήπως δηλ. ὃ σύ- 
ζυγος τῆς Σιιιπλιλίας Αλύπιος ἦτο τὸ πρωτότοκον τέκνον τῆς Γοργονίας 
καὶ τοῦ ᾿Αλυπίου, ἐκ τούτου δ᾽ ἔλαβε καὶ τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸς αὐτοῦ, 
Δυστυχῶς δὲν ἠδυνήϑην ἐκ τῶν ὑπ᾽ ὄψιν πηγῶν νὰ βεβαιώσω τὴν ἁπλῆν 
ταύτην ὑπόϑεσίν μου. Αλλ᾽ ἐὰν ὁ Εὐφήμιος, ὃ ἓν τῇ «Διαϑήκῃ» τοῦ 
Γρηγορίου μνημονευόιιενος, εἶναι τῷ ὄντι τέχνον τοῦ ᾿Αλυπίου καὶ τῆς 
Σιμπλιχίας, ὣς ἀνωτέρω εἴποιεν, ἣ ὑπόϑεσις ἡμῶν αὕτη ἐνισχύεται το- 
σοῦτον, ὥστε νὰ δύναται καὶ ὥς τὰ μάλιστα πιϑανὴ ἀλήϑεια νὰ προταϑῇ. 
Τίνα ὅμως τὰ ἄλλα τέχνα τοῦ ζεύγους ᾿Αλυπίου καὶ Σιμπλικίας, δὲν ἦδυ- 
νήϑην νὰ ἐξαχριβώσω. 

᾿Αλλ᾽ ἂς ἔλϑωμεν ἐπὶ τὰ λοιπὰ τέχνα τῆς Γοργονίας καὶ τοῦ συ- 
τύγου αὐτῆς ᾿Αλυπίου. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΥΙ. 


 ΙΕΗΠΛ ΠΘΡΠΘΠΙΆΣ ΚΑῚ ΑἈΔΎΠΙΟΥ 


Ως ἀνωτέρω εἴπομεν, ἢ ἀδελφὴ τοῦ ϑείου Γρηγορίου Γοργονία 
ἀπέχτησεν ἔχ τοῦ συζύγου αὑτῆς ᾿Αλυπίου πλείονα τέκνα, ἄρρενα καὶ 
ϑήλεα. Τοῦτο διαβεβαιοῦται ὁ Γρηγόριος ἐν τῷ πρὸς τὴν ἑαυτοῦ ἀδελφὴν 
᾿Επιταφίῳ Λόγῳ του ΝΠΙ:,. Ἔχ τῶν πολλῶν τέχνων τῆς Γοργονίας 
καὶ τοῦ ᾿Αλυπίου, τρία ἀναφέρονται ὀνομαστὶ ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου ἐν τῇ 
περιφήμῳ «Διαϑήκῃ» αὑτοῦ, περὶ ἧς πολλάκις εἴποιεν ἀνωτέρω τὰ δέοντα. 
Εἶναι πράγματι περίεργον, ὅτι ὃ Γρηγόριος μόνον τὰ ϑήλεα τέκνα τῆς ἆδελ- 
φῆς αὗτοῦ ὀνομαστὶ ἀναφέρει ἐν τῇ «Διαϑήκῃ» του, ἐνῷ περὶ τῶν ἀρρένων 
οὐδένα λόγον κάμνει. Ἴσως, διότι τὰ ϑήλεα εἶχον ἀνόγκης μερίμνης καὶ βοη- 
ϑείας καὶ διὰ τοῦτο ἐκρίϑησαν ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου ἄξια καταλείψεως ὕπ᾽ αὐτοῦ 
κληρονομίας. ᾿Αλλὰ καὶ ἐκ τούτων μόνον ἥ ᾿Αλυπιανή, ὡς ϑὰ ἴδωμεν, 
κρίνεται ἀξία κληρονομικῆς διαδοχῆς, ἕνεκα τοῦ ἥϑους καὶ τῆς εὐσεβείας 
αὐτῆς, ἐνῷ αἷ δύο ἕτεραι ἀδελφαὶ αὐτῆς, ἡ Εὐγενία καὶ ἥ Νόννα ἀπο- 
κληροῦνται διὰ τὸν ἐπιλήψιμον αὐτῶν βίον. 

Πεοὶ μιᾶς ἑκάστης τῶν τριῶν τούτων ϑυγατέρων τῆς Γοργονγνίας 
καὶ τοῦ Αλυπίου, ἐρχόμεθα εὐϑὺς ἀμέσως νὰ ὁμιλήσομεν. 


(Συνεχίζεται) 


1. Μίρπε, ΡΟ 85, Τ9ΤΒ. 


ΌΙΕ ΚΙΑδΟόΙΘΟΗΕ ΌΝΌ ὈΙΕ ΟΗΒΙΘΤΕΙΒΟΗΕ ΟΗΕΙΚΟΤΟΝΙΕ 
ΙΝ ΙΗΒΕΜ ΥΕΕΗΑ͂ΙΊΤΝΙΘ8 


ΜΟΝ 


Ρ! ΜΑΝΚΟΟΘ Α. 5ΙΟΤΙΒ 


ο. Ζυβαήιηνὀπ[αδουήιή γιὰ ΙΙγῃθγηνήδο. 


Ἐ5 οι αρ6οπ]ϊο956πα ποοςππια]5 ἀαταιῖ πιηζινοίβθεη, ἆθ55 ἶθτ 
ΟΠπεϊτοίοπιὀροστιἰξ νοη 5θίπεπι 6γὀΐθη Νογίκοπιπιθη ἃπ ὈΙ5 Ζηατ (76: 
θοηψτί ΙΠ1Π16ί παΓγ αἰβ Λιβάτιοϊκ ἆοβ δΕ[οπίιοπ6η Γ6Ρ6π4 Ὀ6β66- 
πεῖ. Ῥαροὶ 15ς Ζαετοῖ εἶπε παπαεἰπάς, αὈ6ίπηπιεπε Νετθάπηπη: 
Ίιπρ νογαμ6ρθθείΖι, 1η ἆεγ ος ἀἆῑθος (ΟΠ6ϊτοίοπιε αὈβρἰεἰς, 
Θο ψατἦς ἀοτ σεὔταιςη αἰ]είη 1η εγναἰ{αησθαησοίεσεππείίεη 
Πρ|ιςῃ, ννορεὶ ἆῑϊε ΒθατιίεπὈοθίοἰ!1ης ἀῑε πιοησὀς ναγᾶο, Πιο 
6ρεΖιο]]ε Απνοπάπης ἆε5 Βεσγ[[ος εγἰο]σιε ἆαπετ Ῥεῖπι ετ- 
[αΏτεη αετ απ] ἀεί Θιααθρεαπιίοη αποΏ 9ρᾶίοΓ πος], αἷβ ἀῑεδο 
Ναπ]εη πιοπί πιεἮτ ἴῃ εἴπεγ Νετθάπιπι]1η6, ο0π4Ετη αἰβ [Πεαπιζεη: 
ΕΓΠ6ΕΠΠ1Π6Εῃ Υ0Π Βεπῶτάθη οὖἷετγ εἰπΖόίποη Νογθοθθίζίεη νοτ- 
θθποίπ16ῃ Νιιγθη, ΟΠητεἬ ἆῑε ΤαπτΠπηάοτίε τοί ἆῑεος Βεάουίαης 
ἶο5 Βερτιῆς {γοῖς ἆετ ἙΒτνψοιίεταης ᾖθς ΩοδταιςἮπ65 Ῥεῖ Ιπτ6πι 
πτοργΏησ]ιοπεη Θίπη σερ|ιερεη. [16 Βο]οιίαησ ἆογ Βθαπιίθη]ο- 
[εἰἰαπο ππα ἆθγ σγιπάδαίΖ ἆθβ δ![επεοπεη,6ρεη5 οἱπά ππίτοπη- 
Ρατ πη ἆθπι Βεστι! (Ππεϊτοϊοπὶε ρορίιερεη, Νειήιιη Ῥ]οϊῬρ! αὈὀτ 
ἰαδροι ααςΏ ἶσγ πτοργΏπο]ιεης Οπαταϊξζίεγ ετ Οπειτοϊοπίε αἷβ 
οἴπ65 1θιποἴκταπὀσπεη Ποστ!ΐ65 οτπα]{6η. [7ογ Ζειζνει]1σε απ άθπιο- 
ΚταΏὀςΏε ὨθὂρταιοὮ ἆθο Ν/οτίο5 1η πε]]εηϊὀίοςἮον Ζοιι νψἰάθτίοσι 
]646η[α]|5 πιςας ἆεη ἀπτοπαι5 ἀθπιοξταίθοπ6η ΟΠπατα]ϊείετ δ 
Βεστι[]ο5 Ῥ6ι ἆθη εΠγιοίίεπεη ΟΠπεϊτοϊοπιείλ”]εη, ψο οἴπο ἆιιγοΏ 
ἶας σθθάπιίε Νο]]ς νοτσθποπῖπ16πς ἵλ]απ| ὈεΖειοηπεῖ ψἰγά, 

Ώ6ετ πε]]επιὀίὀοσΏς ΟπεϊγοίοπίιεὈρεστἵἲ, ἆες ἆἷε Βθαπιίεηννάἴμἰ, 
οἷθτ Βθαπιίεπείηθηηηης οππε ΚΠοΚκοιςη! αὐξ 1πτε Μοάι5 Ός- 
Ζειοππ6ῖ, ἆθππί οἱςη 1η ἶθγ Ζοιΐ ἆετ αἰίεη Κιγτοπε ποςΠ ψνοίίεγ απδ. 
Όοτ Βοστι[Γ Ππάδί οἰσμ Ζατ 7ος ἆθτ αἴίεη Κίγοπε οονοΏ] Ῥεῖ Ῥτο- 
ἴαηρη πε Ὀοὶ ΟΠτἰβίοη, αρεγ ας] ποςΏ πι καβθίοοπεη Ηααρίθίηη 
ἶοβ Νοτίος, Ῥ65οπά6τ5 ψΝ6πη 65 οἱς πὶ ΠἰβίογίοςΏε Βετίοπίε Πᾶπ- 
ἠεἰϊ, ἀαπερθη πιοίαρῃοτιὀοῖ, παιρίβἰοπ]1οῃ αὈὀτ ἰπ ἆθπι εγψνοίίετ- 


: Εοτβίείζαησ 8. ττϑ8. 


Ὀϊε Κ]αδοίοςης ππὰ ἀἰε Οπηβηίοομε Οπεἰτοίοπἰε {η ἱπτοπι νετμᾶτεηίς 989 


ἴεη Οἰπη, δεῖ «επι ἆοτ Μοάπ5 ἱκείπε Κοῖ]ε πιεΏτ 5ρἰοἰ{ς, Ί)οτ 
ἃ]ιεοίε επτἰβη]ισπο (ΟΠεϊτοϊοπἰερεστίἲε ἀῑεηε αὐϑος!|ἰ6οο]ϊση Ζατ 
ΒεΖειςππιησ ἠετ Να] νοη Ῥοτὀοπεη, ἀῖο Ὀθοίεί]ς νετάεη 5ο]]6η, 
Οί656 Ν' απ] ψατᾶς ἆπτοΏ ἆαβ ο6βαπιῖο Νοἰκ, ἆ. μ. ἀῑε Ταἰεπαη- 
σε]ιδτίβεη ἆοτ Κῑτομθ νοτσεποΏπ1θη πὰ Ζψατ Ὀἱ5 ἵπ6 -, ΤαΏτΏ, 
Ὀσποη νοτἬςτ ετ[ιε!! ]ε]οςη ἆϊδθον Έεγαίπις Γῖτ ἀἴε Κίτοπεη- 
ἂππίεγὈθοίεἶἴἴαησ εἰπε ΑὈναπά]πησ ἰπι οταϊπαζοτίθοΏ6η Θίπη, ΑποΏ 
νιτἽεη Νετβαςπε πηϊὀγτποπιπῖθη, ἆεη Θίπη ἆθο Βοσηῆ[65 ἴπι σᾶη- 
26η 5αΚταπιεπἴα] Ζα {θαῖεπ', Ἐ5 15: οἰοιοιοπ]ης, ον Ῥεῖ ἀίθθος 
ΨΥ απ! ἆεγ Οπειτοῖοπις εἷη Πηπάετηερεη αἷβ Μοάηβ ἰεγ Θείπιπιαὂ- 
σαὈε εγ[ο]θί6. [}455 65 [τΏπ.τ οἷν Παπάετηερεη Ῥεῖ ἆθη εΠτἰοί]1- 
επεη Ν/απ]6η σαῦ, ὈεΏιιρίεη Βη[βαπιοη απά Ζγηαταβ”, 

Οι6 Β6βιεί]αης ἆες Ιζἰγοπεπᾶπιϊετ η65{61{ νοη ΑπὂὈεσίπη /ἰ5 
ποιαῖς οταπάδᾶϊίσ]ιςὮ αα5 Ζνεὶ Γει]θη, εἴπετ Να] ππὰ εἶπεν Ἑίη- 
βειζηησ5παπά[ππσ, αἷς Οτάιπαἴοη 1η ΊΠτοτ βαἱζτατησπία]επ, |ίίατ- 
σἰόεΏθη ΕὌτπι. Τις Ναπ] ψατ πτορηϊησ]ιο εἰπε ΑπσεἰεσεπἨἬειί 
ἆθς5 Νο]ξ65 αἰ]ειη. Θιε ψατ ἆθγ πιοεβἰσοίς ΑΚ ἐετ (οιιοἰηάε, 
Ροι επι ἆαβ σεβαπιῖς Υο]]ς ἆατοὮ ϑεῖπε αἴὭῖῖνε Τοϊ[παπαιε ππά 
ΑὈδείπιπιιπησιε Ζη Ββοίεἰ]επᾶθη νᾶπ]ίο. Πες Ναπ]ακί οεἰὈοί 
παῖίε εἰπθη τεῖῃ γεἰιοιδ66η πὰ ἀππιὶς [ειθγ]ίοπεη ΟΠπαταϊεῖθτ, 1η 
{επι ἆιε ΑὈοήπιπιπησ ᾖες Υο]ξκε5 ἆθαθ ]αά1είαπι 16! ἥὈετ ἀἴε Ἡα]] 
Ζιπ Ααβάταςξ άπ. Πιε Εεἰετ]ιοηἴκει! ἆεος Ἡαπἰαϊκι5, ἀῑε ος 
ἆαται5 ονράὈ, ἁτπεϊείε οἱοῃ ἆατίη απο, ἆαβ5 ἆῖε απ] ἴπι ΜΚιγοπεη- 
ταατη, πὶ Η6θττοπίας (Ιυριακὴ) πὰ πψαΠγοςποϊπ]ιςὮ 5οποη 5εὶϊ 
Ἀ]ίοθίετ /,61ξ 1πι ἱιζατσίθοετ Γοτπι πιὶζ 6ἴπόπι (οὈθί νο]]Ζοθεη 
ντάο, [}ϊ656τ σάηΖε Αἱ πῖ655 Χειροτονία. [76ηι Ἡαπ]ακι ἰο]ρίο 
ἀἰε [)οΚἰπιαοίε, ἀῑεβετ οοπ]ο55 6ἰςη ἆιε Οτάῑπαίίοηθνεἶπε απ. Αιποη 
Ρε ἆετ Ν]είπ6 παἬπι ἆαβ Νοῖ]ς [61], ἀοομ ]6ῖΖὶ τοῖη ρᾶά5διν αἷβ πι![- 
Ρείεπά ΓΠῆτ ἀῑε Νεγἰειπαησ ἆ65 Ξαϊκγαιπθπῖ5 ἶεγ Οταϊπα!οη, ἆετεη 
Ζευσε 65 ψατ πὰ Ὀεὶ ἀετ 65 ἆετ σὂτ]ιοαοη Οσηηά6 ἰοι]πηη1 
πιγᾶε, ἀιε ἁαγοη ἆα5 Θαϊεταπιεπὶ 1η ἆϊε ΚιτοΏς βἰτόπιϊο, Α]5 ἆα5 
Νο]ίκ οοἰς ]αϑ{π!αη νοη ἆεη απῖεη βαηΖ απὀσὀὀοπἰοθβὲη ντε, 
νᾶτ ἆίοοε Ι1γατοίβοπε Οτα1πα[ιοπβοϊποὀίζιης. ἶεγ Ββαίεί]ζεη ἆδτ 
εἰπΖίσο Κεἰτοπ]ίοπ6 ΑἹκί ἆετ σαηΖθη Βοβίὀί]ηπσ, απ ἆεπι ᾖαβ Νο]κ 
ποςμ Απτεἰ] παί[ο, Τηζψίβοπεη ψατ ἀΌθτ ἆδγ Ιιζατσίοςπε ΟτἽϊ- 
παίοπδαϊεί ααοπ νοη οἱἷςὮ ἀαα6 Ζαπι ψἰοπΏήσοίοη ΤΕΙ απὰ ΖηαΏι 
Ηαυρίαϊκί ἆοτ Κίτοπ6 Ρεῖ ἆετ Βοοίοί]αησ Ίπτοτ Αεπιίετ σενιοτάεη, 


1. νο]. Οπτγβοθίοτιοβ, Ηοπι. ΧΙΝ ἵπ Λεία 6,6, Μίρπε ΡΩ͂ 6ο;1τ6. 

9, Βαίϑαπιοηυ πᾶ Ζοπατα5, Κοπιπι. {πι 1. Αροβίο]. Κάαποπη, Μίρης Ρς5 
τ37, 371. 
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Τα ο ψατ ψορθη 56εἰπες τοῖα ἰ᾿ζαγρίοςπεη [οϊθγἰΊσπεη ΟΠαταξίετ» 
ἶθτ τοϊοίόος Αἰκέ καί-εχοοπθη Ρε ἆθεη Κιτοποπᾶπιϊετρθθίείἴίαηθθη 
σονοτάεη, Εἴπθη Κοπὶ οεἰπετ αἰἴεη Λαπ]τοςπίο παξ ἶα5 Νο]Κ η 
Εοτηι ἆεο Υειοτεςπίς5 ἀα]ρεὶ Ρεπα]ζεη. Όθ65εη |οιζιο Θρατοη Ζ6ῖθί 
ἶετ Ποαησε Οταϊπα”οπθηζι5 1η «επ Απογιἲ ἄξιος} 5ειίεπϐ ἆθ 
νο]]ῖζος, [ί65ἑετ Βαῖ οιεῖ]{ Ίκεὶα Νεϊοτοςπὶ πιεΏτ ἦατ, α θΓ γα 
παςμ ἀεγ Νο]]Ζίοπαπο ἆε5 ΘαΚταπιοπ5 οτ[οἰσί, βοπάετη γποϊί 
{θη Πζαγοίβοπεη Ιτοποκεπάοη ]υὈ6ὶ ἆθτ (16πο6πε αὐ. 

ΌεΓ Οτάϊπαποπθγίζας. Ῥεθίαπὰ 5ος ἆετ ἀαροβιο]ίοοηεη Ζειΐ 
παιρίοβομ]1ςῃ απο ἆθηι Οταϊπαποπὀνοίἴπεσεροί οἷθτ ὉῬετίταβαησο- 
σεδρθῖ οομἰε ἆετ Παπάαι[]οσιης. ΟῬί6ο5ε Παπάαπῆεσπησ Ό6ὶ Ος- 
αἱπαίοπεη πεοι 6ἰεῖς χοιροϑεσία καταστάσεως Ζιτ ἵ]ηίἑτϑομει- 
ἆαησ νοη ἆθη Ζαμ]τείσπεη απάετευ Παπἠαπήεσυαησθη, ἆἷε ἀῑε 
ΚΊτοπε Ό6ὶ απάετου Λησο]ερεπμοῖίοι Κεππῖ, Νι6πια]5 Βοζεις]ηποῖ 
αἶθο ἆετ ΒερΏ! χειροϑεσία ἆεη σάπΖεη ῬτοΖζ6β5 ἆογ Επθείζηησ 
οἷ6τ ἀἷε ὈὈετίγτασυησς ἶθ5 (ΟΠαγιβπια, οοπάετη Ι6άϊρ]ιςἩ ἆῑε (Ὠεθίο 
{ο5 Ηαπάλιήεσεπ5; νο χοιροϑεσία ἁεηποςἮ Ζητ Βοζοίςπηππθ ᾖ65 
Οτάϊπαποπβργοζθ5565 Ἠθγταησοεζοσθη πιγἦε, ἦα βίεμί 65 πιςΠί α]- 
]εῖη, οοπάθγη Ρι]46ϊ ππιΐ απήετεη Απβάτιιο(κεπ Ζηδάπιπ1εη εἶπε ἴ]πι- 
οοΏτεῖρηπς ἆδ5 Έθγηίηι5 χειροτονία. Πῖε Ε-]]6 ἆοτ πτγοἬτιδι]1- 
οπ6η Γἠίἑταίιτ, ἀἰε πας} Απα]οσ!ε ἆθ6 Θοπα]ἰαςπ6ν66εη5 εὈεη]α]]5 
χειροτονία Πείθόθη, 6ἑπ]16556η ερεπ5ο αἰθ ΗαυρίργιηΖιο ἷε Ναπὶ 
τπηΓ οἷη, »455 ἆοΓ Βεστ!! χειροτονία πι! Ῥοπα]ϊαςΠππαπ4αιΐ]6- 
σιησ οἰναβ Ζ1 τ1η παΌε, καπ πἰοςη! ἆοτ Ζειί 6εἰὈ6ί Ζαπι Βενιδοί- 
6εῖη, Ὀῖε «ροζιποςὮε ΒεΖεισςηηιπς σεταάεζη ἆθὁς Έεγηιίπι5 ἆογ 
Παπήαπἴεσιησ Ῥ|165 1η ἶετ σάηΖεη Γἠΐὀτατιιτ χειροϑεσία. Χειρο- 
Ὁεσία α]]θίη οππε ἆθη Ζυβαῖ; καταστάσεως, οἷετ απἆετε Ζυϑᾶϊσε, 
Καπη αιςΏ ἆϊε Ηαπάαι”οσιης Ὀεὶ ἆετ Τααῖε, ΕἸίπιιης ιόν, Ῥε- 
Ζοισππεη, Να5 Ὀ6ὶ χειροτονία πἰοςπί ἆος Εα|] 16ϊ, Νεπη χειροτονία 
Ρ6ι ἆογ Οτάϊπαίοη εἰητιαὶ ἆῑε Ηαπάαυ”οσηαησ αἰ]είη Ρεάουῖοί 
πᾶϊϊ6, 50 156 πίςπί Ζα νετοίοπεη ψ65Πα]0 ἀα6 Νοτί πιοΏΐ: ααοπ Ζὰτ 
ΒοΖειοπηιπθ ἆετ Ηἁπάαυἴοσηαης Ὀ6ὶ απάετεη εἰτοπ]ίσπεη Αἱείεη, 
ἆῑε ἆεπι ΝΝεβοη παςἬ ἀῑεθεῖδε 15: ψιε ἀξ οτα!παζοτἰοοε Ηαπάαιί- 
Ιεσαπης, νεγψνεπάεί πατάε!, 

ὉΟ Κοπιπ16τι ψἰΓ Ζι αθπ Ἐγσορηῖς, ἆαδθ ἀἰε οπγἰοί]1οπο ΤὋσ- 
τπἰπο]ορ!ς ἆεὁ ΟΠειτοζοπιροστιἴ[ς 1Πτε Επίθίεπαησ η ἆδπι Ως- 
ῬγαιιςΏ ἶθβ Ν'ογίθο Ζιτ ΒοΖζεϊςηπιηθ ἠετ νοπι Νο]]ς νοτθσθποπι- 
ἵπ6πεη Τ/α}] ἆετ Κιγοπεπὂροάπιίεη παῖ, πἰοςπ! αΌοτ 1η ἆθτ Ωδείο 
{ε Ηαπήαιήεσιης Ῥ6ὶ ἆεγ Οταϊπαἰοηονείηε, Νας Απα]οσίο 
"πι πτογ ἆεπι Ε1ηί165 ἆες Κ]αδοίθοπες Νεγ[αΏτεπο Ῥοάοιίοῖ ἆε 


Ῥὶε ΚΤαδοίοοπε πιηὰ ἀῑο Οπηβεϊϑεοπε Οπεἰτοίοπἲε 1η ἱπτεπι ὙεγἨᾶ]ζηἱα 991. 


Κιτοπ]ισπα (Πεϊτοἴοπιο Ζηπ{ςποί νον ἆθτ αροδίο[ίδο]ιεη Ὀίβ ἵπ αἴθ 
Τι5Πηϊαπίοοπε Ζεῖϊ ἀἰε Ν΄απ] ἀετ Κἰτοπεηᾶπηίος ἱποεροοπάετε ἆετ 
Βιβοπὂξε, ἀῑε απίοτ Τει]παππιε ππᾶ ΑὈοείαιπιυπς ἆθο Ὑοῖκος ετ- 
[ο]ρτε, Ὑἰοάοντη ἀπα]οσ ἶετ Κἰαβὀιθοπεη ΠΝ σίησ ἠῑεος Ὑ/απ] 
απίθτ ες Απ[οιοςηῖ εἴπεγ Ὥππηὴ οἶετ εἶπετ Βεπδτάε νογ οἰσ],. αἴε 
Επἰνείετ -ῖε Καίιπκαξιοη ἆετ τεσπίπιᾶὀοισ νετ]αι[επεη ἵαπ] νοτ- 
πΏπ, Οἶθτ εἴη αξΏνες απ επ[οςπεἰάεπᾶθὁ Υειοτεςμῖ Ῥ6δάς5, "ας 
αιιςὮ παοσΏ τεςπίπιᾶβοισεη Ν΄απ]εη αποσοῦ]Ὀι ψεγἆεη Κοππῖε, |}ἱο 
Β6βίεί]αης ἆετ Βοάπιῖεη παςὮ εἴπετ ἀετατίσεη απ] κοππίο πας! 
Απα]οσριε ἆεβ 5ί44ϊ65 α]5 Βροίεί]πης ἀπτοη ἀϊε .«λα[οἰοπί5ρε]ιδγάθη 
ῬεΖειοπηοῖ ψετἆθη, οὈνο!] διε 1η Ἡιγκ]ϊοηἴκειι νοπι Νο]]ς νοτρο- 
ΠΟΠΊΠ1Εῃ γητάδ᾽, 

Ὀίεὁεὁ Ναπίνεγίαπτεη Ζιτ Βοθίεί]αησς ἠετ Κιτοπεπᾶπιζοτ Ππαΐ 
οιςὮ Πιποιςηί1ςἩ ἀετ Τοίπαππιε {ε5 Νο]Κκεβ [γΏΠσεῖ!σ σεναπάεῖς, 
Ρα5 Απ[κοιαπιεη ἆθο |ά]ετο5 πηὰ 5εῖπε Βεάθαίιησ Πὶτ ἆεη Οτθα- 
πϑιηη5 ἆεγ Κιτεπε, «ῖε ΒεΚᾶπιρ[ιησ ἆετ Ηἄτοθιε ππὰ ἀἰε Αιβρτει- 
ἴπης ἆθθ (Πτγἰβίθηζαπι5 ὈῬ65οπάετ5 1η βτο656η (Ωεπιεϊπάεπ Παῖ ἆἲε 
Νεςμῖε ἆθὁ Νο]ἴκ65 Ζιι συποῖεη ᾖθὁ Κίεγος Ίπιποτ τηεΏΓ εἰησὂ- 
οςητᾶπϊξί, Ὀ15 ἆαο Νο]]ς νοη ἆεμη Ναπίεη απορεβοἮ]οθβεη ψιιτὰς 
"πα πιΓγ ποςἬ 8η ᾖετγ Οτάϊπαἴοη [6ἰ[παΠπ1, [}4 ἆεγ Ναπ]α]ϊεί 5ο]Ὀοί 
ΠΩΓ ποςὮ Πὶτ ψγεπῖσε Ὀεγεςπίϊσίε ἆεο Ιέ]ετος ππὰ Γῖτγ ἀῑῖε πρῶ- 
τοι τῆς πόλεως Βεάθυίαης Ῥ65655, πητὰςε ὧετ Οταϊπα!οπ5ργΟΖ655 
Ζαπι ΨΝ65επί[σπ6εη Βοθίε[]υπσοαϊεί ἀετ ΜιγοὮςε ΓΠᾶτ αἰ]ε (Πτίθίεπ πὰ 
Λησε[πὂτίσεη ἆετ Ῥοϊγε[επάεη (Ωεπιεϊπᾶε, «Πιε Πααρίβαοσης 15ἱ 
πιοπί αιε Να] αἲβ οοἰοπε, οοπάετη ἀῖε σειὀί]ιοπ6ο Ηαπά]αησ Ιη 
νεἰεοπετ ἀετ Μαπ]αϊκί σιρ!οἰς παπα οἱςη νο[]επάεί» ”, 

Ριε Νετίεσιιησ ἆεὁ Θοηψετσρεμιςπί5, Ρ65οπ46το Ῥεῖ ἆετ Κο]]ε 
ἆε5 Νοῖἴκ65, νοη ἆετ απ] Ζητ Ογά1παποη ΌὈταοπίε Κκοίπεονοσ5 α1ςὮ 
οἰπεη Λ]απάεί ἆθὁ Ναπιεπο. ετ πειε ΗΠαιρίαϊεί ἆετ |΄ιτεῖιε Ζατ 
Βεἑίεί]αησ ἆετ ΚΙτοπεηᾶπιίετ Ἠἰεβ5 νειίοτ (Ππειτοίοπίε, Ἆιε Ῥι5 
Τείζι ἀΐε ΜαΠ] αἰβ ἆοτ Παυρίαϊεί, πισηϊ αἰ]θίη ἆαὁ ἙτποΌεη ἆθτ 
ΗΒπάε Ροῖ ἀϊεοος απ], οο σεπᾶππί πατάς, 50 Κοππῖε αιοΠ ψεῖζεγ 
ἆοτ πεας Ηαυρίαϊεί 50 πείβοεη, ἆετ ]οιζί ἂἲε Ὀταάϊπαίοη ψατ. ΕΘ 
ἰοί εἰῃ εἰη[αςΏετ, ἆοςπ ο]Ποϊε]ίοπετ Ζι[α]], ἆαθ5 ἆετ Βοστι[! ἆθε 
(πεϊτοίοπίε, ἆετ ]είΖί πἰοπί πιεΏτ πι εἶπον Ἁαπ| Ζι ἵαη παΐ, 1η 
Εοἰσε ἆεγ σ6οίε ἆὁ' Ἡαπάαυθεσιης, ἆῑε πι! «εν Οτάϊπαίιοη 
οἰ6ί9 νεγραπάθη ἰ6ς, ααςἩ Ῥεί ἆετ Οταπαίίοη ποπ ππράββεπἆ ετ. 


1, Παίομ, Ῥῖε ΩΘεδβεἰ]]οςπαόνετίαθβιης Τ10. 
9, ϑο]πι, Κιτοπεητεςμΐ 1 60. 


999 Ματίκοο Α. ϑἰοί!6 


οομοἰπί, ὈοΓ Βοστ[ὶ ἀεγ Οποϊτοϊοπὶς Κοππῖ6 θοταήεΖα νοη ἆῑεθετ 
Ηαπάαιποσιησ ετκἰᾶτί ψογάεη, ΔαςΏ Νεπη 65 Ὀ6ὶ ἆϊθβεγ Οτι 
παίοη Κοίπε Ἡαπάαιήεσηηρ σᾶδὈε, Ντε ἆθ Οποἰτοίοπιερεστίἲξ 
1} ἆθτ Οτάϊπαξίοη πα[ίεη, πίε 65 ααοτ Ὀεὶ νἰεῖοη απάθτεη Κιτομ]1- 
οπεη Τοτηιίηί ἆετ ΕὯ|] 1οί, νο ἀἰε αἰίεη Ναπιθη ἴτοῖς Βοάειίαησ 
ἶετ Ἑηίνψίοίκίπης ἆθο εἰτοπ]ίοπεη Τ/ὀΌεη5 πα {τοῖζ ἆθβ Δα[κοπι- 
Ι16π5 π6ιετ ΕΌτπιοη ψεῖΐεν ἀῑδοοίρεη σερ]ιερεη οἰπά, [}455 ἶθτ 
[ϊταγοίοοπο [οἰοτ]ἰεπε ΕπθοίζαησθρτοΖὀθθ5 ααοα οππ6ε Ηαπ]αι[]6- 
σιιηρ Οποἰτοϊοηὶς πείββεη Ίσαπῃ, Ὀοψοῖθεη Ππ5 ἆιε ὈγΖαη{πιὀΟπ6η 
(Πτοπἰβίθη. Θίε νεγψεπάθη οἲἲ ἆεη Βεστι[! (Ποιτοϊοπίε ΖαΓ Βε- 
Ζοἰοπηαησ ἶες [οἰετίίοπεη, αασΏ ἵπ Πίαγοίσοπεη ΕὍτπι, νογθθποτη- 
π6επ6η Επόοίζιης ἆετ Μαῖθετ Ιη ΒγΖάηΖ πι] πιαποπετ ΠοπΘΓ 
Βοαπιίετ ἆς5 Κζαϊβετο, Όει ἆετ ἱκείπε Ηἁπ4αιεσαηρ ογνᾶππί ψἰγα 
πα πιο] Κκεῖπε νοτσείκοπιπθη ἰβί’, 5ο ψἰτα 65 ἠθαί]ςμ, ἆαβθ ἠετ 
Τετιηίπα6 Οπεϊτοἴοπίε απ εἰπεῖ «ἰγεκίεη Υοτηᾶ]{ηι5 Ζι Ἵεπι αὌρε- 
Κοπιπιεπεη ΠὀὂταιοὮ ἆθο Νοτίο5 Ὀεὶ ἆετ ΠοΖζεοιςππιησ ἆες Να} 
οιεπί, πιοαί αὌετ Ζατ Ηαπάαυιηεσιπϱ »εὶ ἆεγ Οτἆάῑπαὕοη, Ετει]ιςῃ 
15: Ζψίβοπεη ος Επίοίεπιης ἶο5ς Βορτι[[ο πᾶ 8οίπεπι ὀρᾶξθτθη 
(π6ΡταιςΏ Ζι πηϊὀτοςποϊ{οη, Αἰ5 ἐις Ἁαπ] Γᾶτ ἆα5 Νο]κ ποσῇπεἰ, 
γιιγὶς ἶες Γογηπι5 πα ποςὮ νοη ἆθτ χειροθεσία απ νετοίαπάθη, 
ἂρετ ἀοςὮ Ιπιπ1ετ πος} αἰ5 (π65απιϊρ6ζειςηυπο ΗΓ ἆϊε σάηΖε Ο:- 
«1πα!ποποπαπά]υησ, αἶβο 1η οἴπόῖη Νειίογτεη Θίπη αἷ5 ες Ῥογπιίπιι5 
χειροϑεσία, ἆοτ πἰοπιαῖς οἰποη 5ο]οπεη Ναπάοὶ ἆετ Υετπψεπάαης 
ἱυτεππιαςπϊε ππὰ οππε ΒοιΠΊσιπρ απήθτοτ ΑπὀἑτΏεϊκε απο πὶ 
Ζιτ ΒοΖοιοπππης ἆετ σαπΖόη Ππά]πησ Ιἰεπία. ετ Οταϊπαήίοπ5. 
ακί ετπἰεἰξ Ια ἆεγ Κιτοπο, ψῖς ΘοἬπι τιοηες. οτκαπηῖε, !η]οῖσο 
ϑεἰποτ Νιοπεισίκοιι ἀϊε Βολοιοπηιησ ἆδὁ [γππετοηυ Παπρίακί65 ἆεγ 
Αοπιίετρο5ίὀ]]αηο, ἆεγ Ναπ], Ἄεπη χειροτονία "πὰ χειροϑεσία 
α]ειοπὈεάουἰὀπα ψάτεη, 50 νογοίοπί πιλη πίςηϊ, Νάτιιπι ἧξετ σάπ26 
ΟτάϊπαίοπθρτοΖθο5 πἰοπί απο} πη ἆθηι Βεσγι[ξ χοιροϑεσία νἰο- 


1.2. Β. Οοπβίατιἲ, Ῥοτρντορεππηοῖος, ἶςε εθγἰπιοπἰ!θ ς. 2383 (εὰ. Βοππηεπθὶῖθ 
ΟΘΗΒ ΥΙΠΙ το!. το τι. Ηἰες πἰτ] ἀετ οτάἰπίετίε Καίβετ 2νείπια] χθιροτονητὸς 
σεπαηπί.) να]. ς. 43 8. 217, αἷς ὈΡετοςητί!ς ἆεν Οταἰπαποποζετεπιοπὶς εἶπες 
Ιζαίβετο, εῬά, 218, το; 219, 0--10. τ5: 220, 292; 222, 4{[.; 224, τ3; 226, 4. 15; 228, 
20; 426, 5 να]. Οοά1πο6 Οπτοραίαίες εὖ. Βοππαε ΟΘΗΒ ΧΧΧΥΙ τοο, τβῖ. Ῥα55 
ε5 πίε κεῖπε Παπάαπήεριπα αἰρί, οεπεη ψἰτ απ Τεχί ἀίἜβεἵ Βοορςηγείρπησεη 
βε]ρ6ς. Ἐ5 ἆατξ απξ Κείπεη ΕὨΙ] ες Αποάτπεοϊς ἐφαπλοῦσι τὰς χοῖρας ἀετ Ῥεῖ 
ζοπβί. Ῥοτρηγντοσεππεῖος 50 Οἵ νοτκοπιπιί (νε]. ς. 43, 8. 220, 5; 224. τ͵ΐ.; 
227, 16; 295, 12; 238, 10; 243. 15ἑ.; 224, 22; 258, 4: 35ο, το), αἷθ εἰπε Ατί ἩΠαπά- 
απηερπηρ νεγϑίαπήεη Νετάεπυ. ἘΒτ 155 εἰπε ΙαϊοπιαίίὃοςσἮης ΤΤπιβεπγείριιησ Ηῑτ 
λαμβάνειν, χρατεῖν ππα Ῥεάεπίεί εἰπίαςη «παίίεη᾽. 


Ῥιε Κἰαθθίβοπε ππὰ ἀἰε ΟΠγἰδηίοοπε Οπεοἰτοίοπίε ἰη ἱπτεμι νεγΠπᾶ]ἑαἰὶς 998 


ἠεγβερεδεη Κοπηῖρ, [}!ς Νοεγνοπάπησ νοη χειροϑεσία ἵπ ἆθη Ῥε- 
νοπάθτεη Εἄ]]εη ἆδβ Θηδάϊακοη5 ψατ. Κἰτοποπτοσμήῖσῃ πατ πιδρ- 
|ισ;, νεῖ] 65 οισΏ Πίοτ ατα Ιείπε εἰσεπίίοίιε Οταϊπαιίοη τις Όροτ- 
ιταρΏηρ ἆεβ Ῥτ6οίετίηπι5 παπάείς, ΕὩτ ἀἶε οἰρεπί]ίοηε Οτάϊπα- 
πο ἆ65 πδμετθη Κίετοβ Ῥ|165 ερεη ἆετ Βεστ!! Οποϊτοτοπὶς γοτ- 
Ρεπα]ζεη. 

ΆπςΏ ἆεγ ΟπεϊτοίοπἰεὈρεστιηἲ Ζοίρι, ἆαοὁ οἱςη ἀἰε «Ἑἱητίοπειη- 
86η ἆπτοπ αἲε Ιαπβθάπιε ιπὰ 51] ψἰτκεπίε Ατοεῖς ἆθτ Ζοῖς ἄπ- 
ἀετη, ἀρὂτ ΝᾶΠτεπὰ δὶε 6ἰο ἃπάετη Ρἰείρεη ἀἷε Ν]οτίε, πεἰοπο 
ἆϊ6οε Εἰπτισπίπησθη Ὀεζειοίπεη, πια ἀἰδθοίρεη» '. 


(δεπ]π65) 


Ενκἰᾶντιηνη ἆον ΑΡ[ῆνζιιηφθη. 


ΑΚ -- Ρις Αροβίοβὀοπεη ΚοπβΏή{πΏοπεπ. 

ΟΙΑΑ -- σοτραβ ἱπβεγίρίίοπππι Α{Ώσατατη. 

ςΟΙς -- Οοτραβ ΙπβεπρΏοπππι ΟΘταεςατητπι. 

ΟΒΕΙ, -- Θοτρα5 θεγτίρίοταπι εεεἰεβίαθί. ]α{({ποίππι, Ἡγίεη. 

ΟΘΗΒ -- ζοτρα5 βετἰρίοτηπι Ποϊοτίαε ὈῬγζαη[ίπας, οἷ. Βοπηεπβίβ. 

ῬΑς -- Ριεποπατν οἵ {πε Αροβίοϊ!ς ΟππτεΏ, ΕαἰπὂὈιτση. 

ΕΑΙ, -- Ριε!οππαῖτε α᾽ατοπέο]ορίε επτέ(ίεππε οἷ ἧε Γ/[πτρὶε |- ΧΙΙ, εὖ. Κ. 
Ρ. Ε. σαζτοῖ-- 1Ι,. Ι,6ε]ετοα. Ρατβ. 

ῬΟΑ -- Α ἀῑςίοπατν οἱ επγιβίίἁη απίἰαπ!ίεβ Ι--1], Τ,οπάοη. 

ῬΤς. -- Ὀιεζοππαῖτε ἂς Τπεο]ορίε Θαίπο[ίαπε, εἷ. Α. Υαςαπῖ εἰ Ε. Μάπρε- 
ποῖ. Ῥαγβ. 

ΕΚΕ, -- Βηενεϊοραεάϊα οἳ Κε]σίου απὰ ΕἰΠίκο, ΕάῑπὈιτο]. 

ΕῊΘ -- Εταρτπιεπία Πβίοτίεοταπι σταθβεοἵπηι. 

Ως8 -- Πίε ρτἰεςπίθεοπεη ΟΠτἰθε1σπεπ Θε]Πτ[ὀίε]]ετ ἆει ετοίει τει ]αΠτ]. οἷ. 
Ῥτεπβοςη. ΑΚαά., ΓεἰρΖίσ. 


Ις -- Ιπβετρίοπ65 Οτάεςᾶς. 

ΤΠΤ59 -- ΤΠε ]ουτπαῖ οἱ Τπεο]ορίςα] Θίπάίεβ. 

κο ---Κιτοπεπρεβςπιοπίε. 

ΤΙΚ -- Ι,εκἰςου Πτ Τπεοίοσίε πὰ Κίτεπε, Ετείριτα 1. Βσ. 

ῬΠ1]ο -Ξ- πατᾶε παςμ ἆετ Απ6ράὈε νοη Οοπη--επά]απα Ζἰ(ετί. 

ΒΕ -- Ρααῖν--Νββονα Κεαἰεπεγκίορᾶάις ἦετ Κ]αβοίθεοπεπ Α]ἱεγτζαπιὀνψήβθεη- 
ϑς παῖ. 


ΕΕ} -- Βεαίεπεγίείορᾶά!ε Πῖτ ργοίεβίαηίίθοπε Τπεοἰορ!ε ιιπὰ Κίτεης, 3. Λπίαρε. 
Τιε Βε]ίρίοη 1η Θεβομἰοπίε ππὰ Οεσρεηνατί, 2. ΑτιἩ, 


ΩΘ -- 
9γ{ -- Πιϊεπρετσετ, γ]]ορε ἱπβετίαίίοπππι Οταεσάτηπι, 3. Απήαρε. 
ΤἸΤ -- Τεχίε ππὰ ζπίεγθιβεππησρεη Ἦτ6σ, νοη Θερπατὰ πὰ Ηἀατηαςίς. 


ΖΝ -Ξ Ζεϊϊ5ςητί!ς 1. πεπίεβθίαπιεπί1ςπε Ἡ]βοεπβςπαῖί παπᾶ Κππᾶε ἆες αἰίεη 
Κιτοπ6. 


Ἠαῖεη, Οςβεἰἱἱβοπαγονετίαβὀαης.τ2, 


-. 


ΤΑ ΕΝ ΝΑ5 5ΗΑΜΝΑ (ΑΡΧ. ΜΘΑΝΙΤ 
ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΚΑ ΕΥΡΗΜΑΤΑ 
Η ΣΠΟΥΔΛΙΟΤΗΣ Καὶ Η ΠΡῸΣ ΤΗΝ ΠΑΛΑΙΑΝ ΔΙΑΘΗΚΗΝ 
ΣΧΕΣΙΣ ΑΥΤΩΝ " | 


ΥΓΙΟ 


ΑΘΑΝΑΣΙΟΥ ΠΑΝΟΥ ΧΑΣΤΟΥΠΗ 


δ. Ὁ μῦϑος τοῦ Δανὲλ ἢ τοῦ ᾿Ακχάτ'. Ὁ Βάαλ χαὶ ἄλλοι θεοὶ φιλοξε- 
νοῦνται ὑπὸ τοῦ βασιλέως Δαγέλ, ἢ ἐπιθυμία τοῦ ὁποίου εἶναι νὰ ἀποκτήση 
υἱὸν διὰ τῆς συζύγου του Ῥπίγ. θείᾳ ἐπινεύσει ἡ χάρις παρέχεται καὶ ὁ Δα- 
νὲλ προσκαλεῖ τὰς μούσας εἰς ἑπταήμερον συμπόσιον πρὸς ἑορτασμὸν τῶν 
γενεθλίων τοῦ υἱοῦ του ᾿Αχχάτ. Μετά τινα χρόνον ὁ θεὸς Κουσὼρ ἐπισχέ- 
πτεται τὸν Δανὲλ κρίνοντα ἐπὶ τοῦ ἁλωνίου τὸν λαόν του᾿ 


«Κρίνει τὴν ὑπόϑεσιν τῆς χήοας, 


᾿Εκδικάζει τὸ ζήτημα τοῦ ὀρφανοῦ» '., 


ὍὋ θεῖος ἐπισκέπτης προσφέρει αὐτῷ θαυμάσιον τόξον διὰ τὸν ᾿Αχχὰτ 
καὶ ἀκολούθως φιλοξενεῖται. 

Ἡμέραν τινὰ ἡ 'Ανὰθ συναντᾷ τὸν ᾿Ακχὰτ χειρίζοντα ἤδη τὸ τόξον καὶ 
αἰτεῖται τοῦτο παρ᾽ αὐτοῦ ἀντὶ χρυσοῦ καὶ ἀργύρου. Ὁ νέος ἀρνεῖται καὶ 
παραπέμπει αὐτὴν εἰς τὸν θεῖον τεχνίτην Κουσὼρ πρὸς κατασκευὴν ὁμοίου 
τόξου. Εἰς νέαν προσφοράν, ἡ θεὰ ὑπόσχεται αὐτῷ ἀθανασίαν. Ὁ ᾿Αχγὰτ 
καὶ πάλιν δὲν πείθεται, προσθέτει δ᾽ ὅτι εἶναι βέβαιος περὶ τοῦ θανάτου ὡς 
ἀναποφεύχτου τῶν ἀνθρώπων μοίρας: 

«ΛΜή µε ἁπατᾶς, []αρϑένε ! 
Λιότι δι᾽ ἕνα ἥρωα τὰ ψεύδη σου εἶναι ἀπεχϑῆ ! 

Ως πρὸς τὸν ἄνθρωπον, τὶ οὗτος ἔχει ὃς προορισµμόν τον ; 
Τὶ ἄνϑρωπός τις ἔχει ὧς μοῖράν του ; 

ΠΙολιότης ϑὰ χυϑῇ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς, 
Λευκότης ἐπὶ τῆς κορυφῆς τοῦ κοανίου μου. 


" Σννέχεια ἐν τοῦ προηγουμένου τεύχους σελ. 144. 

1. σογάοπ', ο. 80 ἑξ. (Κείμενα: 3 ΛΑηπί. 2 Αα]ί. 1 ΑληἨῖ. 129.131. 190, 124). 

3. Ὁ ρόλος, τὸν ὁποῖον ἑκάστοτε παίζουσιν αἱ θεαὶ Κετί, ἀναγκάζει µε νὰ ὑποθέσω 
ὅτι ἀντιστοιχοῦσιν αὗται πρὸς τὰς μούσας τῆς Ἑλληνικῆς μυθολογίας. 

ὃ, Θοτάοη”, σς. 88 (23 Ααπί: Υ: 8--9). 


Τὰ ἐν Καθ ϑΠάπιτα (ἆρχ. ΓΤσατἰΐ) ἀρχαιολογιχὰ εὑρήματα 995 


Καὶ ϑὰ ἀποϑάνω τὸν κοινὸν ϑάνατον' 
Ναί ! ὁπωσδήποτε ϑέλω, ἀποϑάνει» '. 


. οἱ 


ἃς μὴ λοιπόν, λέγει ὁ ᾿Ακχάτ, ἐπιμένῃ ἢ θεὰ διὰ τὴν ἀπόχκτησιν τοῦ 


τόξου, τὸ ὁποῖον ἄλλως τε ἁρμόζει εἰς ἥρωα καὶ οὐχὶ εἰς γυναῖκα. Ἡ θεὰ 
ε6- ..΄ . δ; 5 ψ' ζ΄ κ; 
ὑδρισθεῖσα ὀργίζεται καὶ ἀπέρχεται πρὸς ἐκδίκηπιν. |]ρὸς τοῦτο ἐπιτυγχάνει 


τὴν συγκατάθεσιν τοῦ Ἕλ καὶ ἀναθέτει εἰς Γιχτπάν, τὸν ὁποῖον μεταβάλλει 
ἰς ἀετόν : τω τοῦ ᾿Αχχάτ. Ὃ Γιατπὰν ἱπτάμενος ἐν μέσῳ ἄλλων 
πλήττει τὸν ᾿Αχχάτ, τὸ πτῶμα τοῦ ὁποίου χαταβρο- 
ζεται ὑπὸ τῆς το. τῶν ἀετῶν Θπι]. Ὁ Δανὲλ μανθάνει περὶ τοῦ θανά- 

του, χαθ᾽ ὃν χρόνον κρίνει τὸν λαόν του ἐπὶ τοῦ ἁλωνίου. Κίατα- 
λαμβάνεται ὑπὸ λύπης καὶ καταρᾶται! τὴν γῆν δι᾽ ξπταετοῦς ξηρασίας, αἰτεῖ- 
ται δὲ ΓΕ οὗ Βάαλ τὴν παρὰ τοὺς πόδας του πτῶσιν τῶν ἱπταμένων ἀετῶν. 

Χ 


ε κ . 
Η πατρικὴ φωνὴ εἰσακούεται καὶ οἱ ἀετοὶ καταπίπτουσιν. ᾿Ερευνᾷ ὃ Δανὲλ 
τὰ σπλάχνα αὐτῶν πρὸς ἀνεύρεσιν τῶν ὑπολειμμάτων τοῦ υἱοῦ του, τὰ ὁποῖα 
ἀφοῦ ἐπὶ τέλους εὕρῃ καὶ θάψῃ, ἐκσπᾷ εἰς ἀράς: 


«[ἴϑε ὅ Βάαλ νὰ ϑοαύσῃ τὰς πτέρυγας τῶν ἀετῶν ! 
Κἴϑε ὁ Ῥάα} νὰ ϑραύσῃ τὰ πτερά των 1 
᾿Κὰν πετάξωσιν ὑπὲρ τὸν τάφον τοῦ υἱοῦ μον, 
᾿ΕὈνοχλοῦντες αὐτὸν καϑ᾽ ὕπνους» ", 

Καταρᾶται ὡσαύτως τὸν τόπον τῆς δολοφονίας καὶ ἀποσύρεται ἀκολού- 
θως εἰς τὸ ἀνάκτορόν του, ἵνα θρηνήσῃ ἐπὶ ἑπταετίαν τὸν ὄλεθρον τοῦ υἱοῦ 
του. ᾿Εν τῷ μεταξὺ ἢ θυγάτηρ αὐτοῦ Παγὰτ ἀποφασίζει νὰ ἐκδικηθῇ τὸν 
φονέα τοῦ ἀδελφοῦ της ᾿Αχχάτ", ὡς ἄλλη ᾿Ανάθ, ἥτις ὡς γνωστὸν ἐθανάτωσε 
τὸν Μώτ, φονέα τοῦ ἀδελφοῦ της Βάαλ. Δύναταί τις νὰ συμπεράνη, ὅτι ἢ 
Ανὰθ ἀποχαθιστᾷ ἐν τέλει εἰς τὴν ζωὴν τὸν ἥρωα ᾿Αχχὰτ πρὸς μεγάλην 
αρὰν τοῦ πατρός του, μεθ᾽ ὃ παρατίθεται ἐπὶ τοῦ ἁλωγίου δεῖπνον διαρκοῦν 
πὶ ξθδομάδα πρὸς τιμὴν τῶν θεῶν Κερ]αίπι (---σκιαί), τῆς ᾿Ανὰθ καὶ αὐτοῦ 
τοῦ περὶ τὸ πέρας τοῦ δείπνου φθάνοντος Βάαλ. 

Ὥς πρὸς τὰ μὴ θρησκευτικὰ κείμενα, δύνανται ταῦτα νὰ διαχριθῶσιν, 


[] 


Ὁ» »ς 


ὡς κάτωθι : 

1. ᾿Επιστολαί. Εἶναι αὗται συντεταγμέναι χατ᾽ ἀνατολικὸν τρόπον, 
γνωπτὸν ἄλλως τε μεταξὺ ἄλλων καὶ ἐκ τῶν ἐπιστολῶν τῆς ΤΕΙ! εἰ-Απιατηα 
καὶ τῆς Ι,βοἨἰδ᾽ι. Λεπτότης ἐκφράσεως καὶ δαθὺ αἴσθημα σεβασμοῦ μαρτυ- 
ρεῖται ὑπὸ ἰδιωτικῶν ἐπιστολῶν, ὡς ἡ κάτωθι : 


1, Θοτάοη”, σ. 90 (2 Ααπέ: ΝΙ: δ4--88). 

9, Ἔνθ᾽ ἄν., σ, 98 (Αα}{: 148-151). 

3, Οὕτω κατὰ ΩΘοτάοπϑ, σ. 85 χαὶ ἐν ἀντιθέσει πρὸς ὈῬυθδαιιᾷ!, σ, 192, ὅστις 
φρονεῖ ὅτι ἢ ἐκ μέρους τοῦ Γιατπὰν προσφορὰ ποτηρίου οἴνου πρὸς τὴν μετημφιεσμένην 
εἰς ἥρωα Παγάτ ἐπιφέρει τὴν διάλυσιν τῆς ἔχθρας. 


ΟΞ Ὁ ᾿Αϑανασίου Πάνου Χαστούπη 


Πρὸς τὴν Βασίλισσαν, τὴν μητέρα μου, λέγε {' 

Η ἀγγελία τοῦ βασιλέως, τοῦ υἱοῦ σου: 

«Ι]αρὰ τοὺς πόδας τῆς μητρός μου γονυπετῶ. 

Εἰς τὴν μητέρα μου ἔστω εἰρήνη | 

Εἴϑε οἳ ϑεοὶ νὰ φυλάξωσι καὶ διατηρήσωσί σε. | 
[]άντα τὰ καϑ’ ἡ μᾶς ἔχουσι καλῶς. | 
Τὸ πῶς ἔχει αὐτοῦ ἢ ὑγεία τῆς μητρός μου, 

δύναται αὕτη δι᾽ ἀπαντήσεως νὰ καταστήσῃ γνωστόν. 

Παρὰ τῷ Ἰγ” ἐγένετο ἢ εὐχὴ “Ζήτω ἢ βασίλισσα” ! 

Καὶ οἳ λόγοι µου, ἢ πλὰξ... καὶ τὸ πρόσωπον τοῦ 

Βασιλέως ἠϑέλομεν. .. » 5. 

Ὡς πρὸς τὰς ἐπισήμους ἐπιστολάς, ἢ κατωτέρω, δι᾽ ἧς πληροφορεῖται 
τὸ χέντρον περὶ φρουρᾶς διατελούσης ὑπὸ ἐχθρικὴν πίεσιν καὶ αἰτεῖται ἀνάλο- 
γος ἐνίσχυσις, παρατίθεται ὣς δεῖγμα: 

'Η ἀγγελία τοῦ [ιυϊνίζαντὶ πρὸς τὸν Ρ|5ν: Λέγε ! 
«Εἰρήνη ἔστω σοι! 

"Εχω ἀκούσει ἐκ Τηῃ48 καὶ ἐκ ΚΡ} περὶ τῶν ἡττῶν 
ὑπὸ τῶν ὁποίων ἔχουσι συντριβή. 

Τώρα, ξὰν δὲν ὑπάρχῃ τι (βοήϑεια) ϑὰ ἔχω συντριβή᾽ 
ἑπομένως πέμψον (ἐπικουρίαν) πρὸς ἐμέ. 

Η ἀγάπη δὲ τῶν ϑεῶν εἶναι ἐνταῦϑα πολὺ ἰοχυρά, 
ὡς ϑάνατος». Δὲν ὑπάρχει ἀνακούφισις. 

Τὴν ἀπάντησίν σου καὶ οἷον δήποτε λόγον ἀκούεις 
αὐτοῦ, ϑὲς ἐν ἐπιστολῇ πρὸς ἐμέ Ι» 5 

᾿Επιστολαὶ βασιλέων ἢ αὐλικῶν ἀνατολικῶν χωρῶν πρὸς τὸν βασιλέα 
(ἐν μιᾷ δὲ ἀξιοσημειώτῳ περιπτώσει πρὸς τὴν δασίλισσαν) τῆς Ὀὐγαρίτιδος 
μαρτυροῦσιν ἀνεπτυγμένας διπλωματικὰς σχέσεις. Διεσώθη ὡσαύτως διπλω- 
ματικὸν κείμενον, ἐν ᾧ ἀπαριθμοῦνται τὰ πρὸς «τὸν μέγαν βασιλέα» ϑπρ- 
ρί!π]1απ1α, τὴν βασίλισσαν καὶ ἀνωτέρους ἀξιωματούχους δῶρα τοῦ βασιλέως 
τῆς Ὀὐγαρίτιδος, Ν1απιεά ”. 

2. Διαϑῆκαι. Κείμενά τινα διασῴζουσι μέχρις ἡμῶν διαθήκας, αἱ ὁποῖαι 
ῥασίζονται ἐπὶ ἀληθῶς φιλανθρωπικῶν κληρονομικῶν νόμων. "Αξιον σημειώ- 
σεως τυγχάνει χυρίως τὸ γεγονός, ὅτι οἱ νόμοι εὐγοοῦσι τὴν γυναῖκα, ἢ ὁποία 
φαίνεται ὅτι κατεῖχε ἀνεγνωρισμένα δικαιώματα καὶ σεβαστὴν ἐν τῇ Οὐγαρι- 


1. Τὸ «λέγε» ἀναφέρεται προφανῶς εἰς τὸν ἀγγελιαφόρον ἤ κομιστὴν τῆς ἐπιστολῆς. 
2. Πρόκειται περὶ θεοῦ τινος. Τὸ ὑπόλοιπον τῆς ἐπιστολῆς παρουσιάζει χενά. 

8. σοταοπὸ, σ, 111 (κείμενον : 111) 

1. Πρ6λ. Ασµα ἄσμ. 8, 6. 

5. Οοταοπῦ, σ, 111 (χείμενον : δ4). 

0. Ἔνθ’ ἄν., σ, 120 ἑξ. (καίμενον : 118). 
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τιχῇ κοινωνίᾳ θέσιν. Τοῦτο καθίσταται φανερὸν ἐκ τῆς παρατιθεμένης δια- 
θήκης : 

«'ὰς ἀκολούθως σήμερον ἐνώπιον μαρτύρων ὁ ]ατίπιαπι ὡμί- 
λησεν. 

Ὅντι ἀνήκει εἰς ἐμὲ ἢ ὅ,τι ἢ Βἰάαννα ἔχει ἀποκτήσει, οἱ 6όες 
μου, τὰ πρόδατά μου, ὁ ὄνος μου, οἱ δοῦλοί µου ἄρρενες χαὶ θήλεις, 
τὰ ὀρειχάλκινα δοχεῖά μου, τὰ ὀρειχάλχινα σκεύη μου, οἱ κάλαθοί 
μου, ὁ ἀγρὸς τοῦ Βἰπ]αταϑίπα, ὁ ὁποῖος κεῖται ἐν τῇ κοιλάδι τοῦ 
ΚααΠπὂάπί, εἰς τὴν ΒΙάανα, τὴν σύζυγόν μου, ἔχω χληροδοτήσε:. 
Τώρα, ὣς πρὸς τοὺς δύο υἱούς µου, ]αα{]1πιι τὸν πρεσθύτερον καὶ 
]48πΠπ8π14 τὸν νεώτερον, ὅστις τῶν δύο τούτων καταδιώξῃ τὴν 
Βιάανα ἢ μεταχειρισθῇ αὐτὴν μετὰ περιφρονήσεως, 500 σίκλους 
ἀργύρου θέλει πληρώσει εἰς τὸν Βασιλέα. ᾿Επὶ πλέον ὀφείλει οὗτος 
νὰ ἀποθέσῃ τὸν χιτῶνά του παρὰ τὴν εἴσοδον καὶ νὰ ἐξέλθῃ εἰς τὴν 
ὁδόν. ᾿Αλλ᾽ ὅστις τῶν δύο τούτων τιμήσῃ τὴν μητέρα του Βίΐανα 
θέλει εἶναι ἐκεῖνος εἰς τὸν ὁποῖον θὰ ἀφήσῃ αὔτη τὰ χτήματα». 

Ἡ διαθήκη ὑπογράφεται ἀπὸ τοὺς μάρτυρας καὶ τὸν γραφέα’. 

8. “ππιατρικαὶ συνταγαί",. Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ φροντίς ἡ ὁποία 
ἐλαμβάνετο ἐν Οὐγαρίτιδι ὑπὲρ τῶν νοσούντων ἵππων, ὡς μαρτυρεῖται αὕτη 
ὑπὸ ἀποσπασμάτων ἐγχειριδίου ἱππιατρικῆς. Τὰ ἁποσπάσματα ταῦτα εὑρέθη- 
σαν ἐν τοῖς ἐρειπίοις οἰκοδομήματος, ὀλίγον ἀπέχοντος τῆς διθλιοθήκης. 'Ἡ 
ἰδιάζουσα περὶ τὸν ἵππον φροντὶς ἐξηγεῖται ἐκ τῆς μεγάλης ἀξίας αὐτοῦ εἰς 
ἐποχήν, καθ᾽ ἣν ἡ ἀσφάλεια τοῦ τόπου ἐξηρτᾶτο χυρίως ἐκ τῶν ἁρμάτων. 
"Δξιον προσοχῆς ἐπίσης εἶναι τὸ ὅτι αἱ διασωθεῖσαι συνταγαί, ἐν ἀντιθέσει 
πρὸς τὰ μυθολογικὰ χείμενα, εἶναι ἀπηλλαγμέναι μαγείας, περιέχουσι δ᾽ 
ἁπλῶς διαγνώσεις καὶ θεραπείας. Μία τῶν συνταγῶν τούτων εἶναι ἡ ἑπομένη : 

«Ὅταν ἵππος τις τινάσσῃ τὴν κεφαλήν του χαὶ χρεμετίζη 
πολύ, ξηρόν τι σῦχον καὶ ξηραὶ σταφίδες χαὶ ἄλευρον ἂς ἀἄναμι- 
γνύωνται καὶ ἐμθάλλωνται εἰς τοὺς ῥώθωνάς του". 

4. ᾿Εμπορικοὶ κατάλογοι '. Κείμενα, τέλος, τινὰ διασῴζουσιν ἐμπορικοὺς 
ἢ φορολογικοὺς καταλόγους τροφίμων, ἀντικειμένων καὶ εἰδῶν πολυτελείας. 


, Θντία, ΧΥΗΙ, 1981, σ. 249. 

, Θοτάοηπ”, σ, 138 ἐξ. (κείµενα : ΌΒ. δ0). 

. Ἔνθ' ἄνωτ., σ. 129 (56: 92-96). 

. Ἔνθ’ ἄν,, σ. 180 (κϑίμενα 12, 91. 120). 
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ΙΙ. ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΤΗΣ ΨΘΑΝΙΤ 
ΔΙ πρὸ τῶν ἀνασκαφῶν τῆς Κα5 ϑ]Παπιτα προσπάθειαι τῶν εἰδικῶν, 
ὅπως περογράψωσι κεφαλαιωδῶς τὴν θρησκείαν τῶν ἀρχαίων Φοινίκων, ἀπέ- 
τυχον δι᾽ ἔλλειψιν πηγαίου ὑλικοῦ. Εμμεσοί τινες εἰδήσεις χαὶ δὴ αἱ παρε- 
χόμεναι δι᾽ ἀποσπασμάτων' τῆς «Φοινικικῆς ἱστορίας» Φίλωνος τοῦ Βυθλίου 
(64-149 περίπου μ.Χ.)’ ἦσαν ἀνεπαρχεῖς πρὸς ἐπίτευξιν τοῦ ποθουμένου ᾽ 


εὑρήματα σπουδαίου Φοινικικοῦ κέντρου, ὣς ἡ Ὀὐγαρῖτις, 
/ 5-ν . Ῥ -; ’ ν ΟΕ 5 
ἡ ἀοριστία αὔτη διεσκεδάσθη, γνησία δὲ καὶ ἐν γένει πλῆρης εἰκών τῆς Φοι 


: 


Χάρις ὅμως εἰς τ 
Π τ 5 “Ε 8 -. η οιος . - 
νικικῆς θρησκείας ἐπετεύχθη ἐξ ὅσων περὶ τοῦ Οὐγαριτικοῦ πανθέου καὶ τῆς 
εἰς αὐτὸ ἀναφερομένης λατρείας ἦλθον εἰς φῶς. 
ε ’ Ξ ᾽ 55 Σ ” . ’ Γ ’ Ἂ πι. 
Η θρησκεία τῆς Οὐγαρίτιδος εἶναι πολυθεϊστική. Ἀἱ χύριαι δὲ ϐ 
τες τοῦ Ὀὐγαριτικοῦ πανθέου εἶναι αἷ. ἑξῆς : 


[η 
ς- 
τὴ 

--5 

1 


1. δλ, ὁ ὕπατος τῶν ϑεῶν. ᾿Κατοικεῖ παρὰ τὰς ἐσχατιὰς τοῦ οὐρανοῦ 
καὶ τῆς θαλάσσης, εἰς τὸ μέρος ὅπου δύει ὃ ἥλιος, ἐν «τοῖς πεδίοις τοῦ Ελ» '. 
Φέρεται δ᾽ ὁ θεὸς οὗτος ὡς «ὁ θεὸς τοῦ ἐλέους», «ὁ δημιουργὸς τῶν ὄντων», 
«ὁ πατὴρ τοῦ ἀνθρώπου», ὁ αἰώνιος κυρίαρχος ὅλης τῆς χώρας καὶ γενιχώ- 
. τερον ὅλου τοῦ κόσμου, παντοδύγαμος θασιλεὺς καὶ. χριτὴς πάντων; συντηρη- 
τὴς τῶν ὄντων καὶ εὐεργέτης ἀνθρώπων τε καὶ θεῶν. ᾿Αποχκαλύπτεται. εἰς 
τοὺς ἀνθρώπους ἐν ὀνείροις” καὶ εἰς δυσχόλους περιστάσεις: ὑποδεικνύει εἰς 
αὐτοὺς τὴν ἀκολουθητέαν ὁδόν. Αὐτοὶ οἱ θεοὶ ἀπ᾿ αὐτοῦ: ἀντλοῦσι σοφίαν καὶ 
ἀθανασίαν, ὣς καὶ τὸ δικαίωμα πρὸς ἀνέγερσιν ἰδίων κατοικιῶν. 

Ανάλογος πρὸς τὸν ὑπὸ τῶν χειμένων παρεχόμενον χαρακτηρισμὸν τοῦ 
᾿Ἔλ εἶναι ἡ ἀπεικόνισις αὐτοῦ ἐπὶ τῆς στήλης εὑρεθείσης ἐν Κα5 ΘΠάπῖτα 
(εἰκ. 8). Κάθητὸ ἐπὶ θρόνου χαὶ δέχεται τὰ ὑπὸ τοῦ 6ασιλέως τῆς Ὀὐγαρί- 
τιῦος προσφερόμενα δῶρα. Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἡ συμπαθὴς ἅμα καὶ μεγα: 


1. Τὰ ἀποσπάσματα ταῦτα διέσωσεν ἡμῖν ὁ Εὐσέθιος ἐν τῷ ἔργῳ αὐτοῦ «Εὐαγγε- 
λιχὴ προπαρασκευὴ» (παραπομπαὶ κατὰ τὴν ἐπικρατοῦσαν συνήθειαν γίνονται εἰς τὴν 
ἔκδοσιν τούτων ὑπὸ ΜΏ]]εγ, ς. Εταθπι. Ηἰβί. σταες. 111 Ρατ, 1849). 

2. Τὸ ἔργον τοῦτο, καθ᾽ ὁμολογίαν αὐτοῦ τοῦ Φίλωνος εἶναι ἀπόδοσις (προσηρμο- 
μένη πρὸς τὰς εὐημεριστικὰς τοῦ Φίλωνος ἰδέας, ἀντιστοίχου Φοινικικοῦ ἔργου Σαγχον- 
νιάθωνος τοῦ Βηρυτίου, ἀχμάσαντος πρὸ τοῦ Τρωϊκοῦ πολέμου (περὶ τὰ 1900 π.Χ.) Πρ6λ. 
Ε1βοϊεἰας, σ, 8 ἐξ. 

ὃ. "Αλλαι τινὲς εἰδήσεις ἀπαντῷσιν ἐν: τοῖς ἔργοις: α΄ «Περὶ τῆς Συρίης θεοῦ», 
κακῶς ἀποδιδομένου εἰς τὸν Λουκιανὸν τὸν Σαμοσατέα (8ος αἰὼν μ.Χ.) Ὑπόμνημα τούτου 
ἐξεπόνησεν ὁ ΟΊεπιειι, Ο. Γπιἱείαηο ΘςΠγἰ! {Όετ ἀε Ὀγντίβοης Οὔ{{π. Ιεϊρζίο, 1988, 
΄ «Περὶ πρώτων ἀρχῶν» τοῦ Δαμασχίου (6ος αἰὼν μ.Χ.). Ἐξεδόθη ὑπὸ Κπε]]ε, Ρατίο, 1989. 

4. Διὰ τοῦ ὅρου τούτου καθίσταται πλέον δυνατὴ Ὦ ἐτυμολογία «τῶν ἡλυσίων πεδίων», 
ὧς καλεῖται ἢ γῇ τῶν μακάρων ἐν τῇ Ἑλληνικῇ μυθολογία. Ὅρα ϑςΠπαε{οτ!, σ. 61. 

6. Περὶ τῆς ἐν ὀνείροις ἀποκαλύψεως τοῦ Θεοῦ, ὡς αὕτη γϑθτψρρΏβό ἓν τῇ Γενέσει, 
πρὂλ. ὈῬιββατπᾶ!, σ. 91, 


Τὰ ἐν Κὰ5 Θ9παπιγα (άρχ. Ὀσατί() ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα 299 


“ 


,οπρεπης εχφρασις «τοῦ πατρὸς» τῶν ἐνιαυτῶν», Ἔλ. Τὸ ὑπὲρ τὰς κεφαλὰς 
τες -. ; -- ΤΑ τ ’ ’ - ./τἘπ 4 ͵. [4 τ 
των απειχογικομένων προσώπων σύμβολον τοῦ Ἔλ ὑπενθυμίζει ἡμῖν τὴν ὑπὸ 


-- 


Εἰκ. δ. "Η στήλη τοῦ "Ελ. 


λ Λ 


Φίλωνος τοῦ Βυθλίου συσχέτισιν τοῦ "Ἔλ πρὸς τὸν Κρόνον τῆς ᾿Βιλληνικῆς 
μυθολογίας. ᾿Επιτυχὴς φαίνεται ἐπίσης ἡ ὑπὸ τῶν εἰδικῶν συσχέτισις τοῦ 
Ἔλ πρὸς τὸν Αἴεπ, τὸν ἡλιακὸν θεόν, τοῦ ὁποίου τὴν λατρείαν Απιεπορ!ιἰ5 


900 ᾿/Αϑανασίου Πάνου Χαστούπη 


ΓΝ ἐπέβαλε ἐφ᾽ ὅλης τῆς Λἰγύπτου'. Τὰ ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τοῦ ᾿Κλ χέρατα 
συμθολίζουσι τὴν ἰσχύν του, συμφώνως πρὸς τὴν πολλαχοῦ τοῖς κειμένοις 
παρομοίωσιν αὐτοῦ πρὸς ταῦρον (ὁ Ταῦρος --Ἔλ), ὑπὸ τὴν μορφὴν τοῦ ὁποίου 
συνευρίσχεται μετὰ τῆς μητρὸς τῶν θεῶν Αοπεταῖ”. 

"Αξιον παρατηρήσεως τυγχάνει ὅτι ἢ λατρεία τοῦ Πλ δὲν μαρτυρεῖτα: 
ἀσκουμένη παρὰ τῷ λαῷ εἰς θαθμόν, ὃν θὰ ἀνέμενέ τις. Τοῦτο τρ ονθε 
ὀφείλεται εἰς τὴν ἀπόστασιν, ἣν ἢ ὑψηλὴ τοῦ Ἕλ θέσις ἐδημιούργησε μεταξὺ 
αὐτοῦ, ὡς ὑπάτου τῶν θεῶν, καὶ τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. 

9. Αο]ιοναί ἢ ᾿Ελάτ, ἢ σύζυγος τοῦ "Ελ. Ἡ μήτηρ αὔτη τῶν θεῶν 
ἀσκεῖ σοβαρὰν ἐπιρροὴν ἐπὶ τῶν ἀποφάσεων τοῦ συζύγου της, χαίτοι ἐπιμε- 
λῶς ἀποφεύγει νὰ ἀναμιγνύηται εἰς τὰς ὑποθέσεις τῶν θεῶν. ᾿Επεμθαίνει 
μόνον εἰς ἐξαιρετικὰς περιπτώσεις, καθ᾽ ἃς εἶναι ἱκανὴ νὰ μεταπείσῃ τὸν 
πατέρα τῶν θεῶν, ἔστω χαὶ ἂν οὗτος πρὸς καιρὸν ὀργίζεται καὶ ἀπειλεῖ. 

Τὸ πλῆρες αὐτῆς ὄνομα Δοπετας τῆς θαλάσσης χαὶ ἡ ουσχέτισις αὐτῆς 
πρὸς ἰχθὺν ὑπενθυμίζει ἡμῖν τὴν μητέρα τῶν θεῶν Ἰαπιαΐ, Βαθυλωνιακὴν 
θεὰν τῆς θαλάσσης. "Αξιον παρατηρήσεως τυγχάνει τὸ ὅτι δὲν ἔχει μέχρ' 
τοῦδε ἀποδεδειγμένως εὑρεθῆ εἰκὼν τῆς θαλασσίας Αϑπεταῖ. Τοῦτο πάλιν 
δύναται εὐχόλως νὰ ἐξηγηθῇ ἐκ τοῦ ὅτι ἡ ὑψηλὴ θέσις 
τῆς Αβπεταῖ, ὡς παρέδρου τοῦ Ἔλ, ἐκράτει τοὺς λά- 
τρεις εἰς ἀπόστασιν, ἥτις δὲν ηὐνόει τὴν ἄμεσον αὖ- 
τῆς λατρείαν. 

Τοὐναντίον ὅμως εἶναι ἀληθὲς ὡς πρὸς τὴν 
Αθπετα! τῆς γονιμότητος. Ὡς ἐκ τῆς ἰδιότητός της, 
ἡ θεὰ αὕτη ἐλατρεύετο ὑπὸ τοῦ πλήθους χαὶ ἀπει- 
κογίζετο ἐπὶ ἀντικειμένων τέχνης, πολλὰ τῶν ὁποίων 
ἦλθον εἰς φῶς διὰ τῶν ἀνασκαφῶν (εἰκ. 9). Παρί- 
σταται γυμνὴ καὶ κρατοῦσα ζῷα, ἐνίοτε δὲ πατοῦσα 
ἐπὶ λέοντος καὶ συνοδευομένη ὑπὸ ὄφεων. “Ὁ τύπος 
τῆς θεᾶς, τὸν ὁποῖον παρέχουσιν αἱ ἀπειχονίσεις αὖ- 
ται, φαίνεται ὅτι προῆλθεν ἐκ συνδυασμοῦ τῆς ΑοΠε- 
ταΐ καὶ τῆς ἀρχαιοτέρας Μητρός Γῆς, «τῆς ποτνίας Εἰκ. 9. Ἥ Αϑμιοραί 
θηρῶν» γνωστῆς μεταξὺ ἄλλων χαὶ ἐκ τῶν Αἰγυπτια- τῆς γονιμότητος. 
κῶν (καὶ δὴ τῆς στήλης τῆς θεᾶς ΟΘαάεβη, νῦν ἐν τῷ Βρεττανικῷ Μουσείῳ) 
καὶ τῶν Μινωϊκῶν (καὶ δὴ τοῦ χρυσελεφαντίνου ἀγαλματίου τῆς θεᾶς τῶν 


1. Πρ6λ. Ῥυββαπὰ!, σ. 92 ἑξ. 1ρ6λ. τὴν ἔστω χαὶ τυχαίαν ὁμοιότητα τῶν λέξεων 
«"Ἕλ» καὶ «ἥλιος». 

2. Τὸ ἐπεισόδιον τοῦτο φαίρεται εὐστόχως ὑπὸ τῶν ἐρευνητῶν εἰς σχέσιν πρὸς τὸν 
Φοινικιχῆς ἄλλως τε καταγωγῆς μῦθον τοῦ Διὸς καὶ τῆς Εὐρώπης, καθ᾽ ὃν ὁ Ζεὺς ὑπὸ 
μορφὴν ταύρου ἀπήγαγεν εἰς Κρήτην τὴν θυγατέρα τοῦ βασιλέως τῆς Φοινίκης Εὐρώπην. 
Πρ6λ. Θςπαε[ίετ,ϑ σ. 00 ἐξ. Ῥιοβαιιᾶ! σ, 119, 


Τὰ ἐν Κά5 ϑπαπιτα"(ἄρχ. ζσατἰΐ) ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα 801 


ὄφεων, νῦν ἐν τῷ Μουσείῳ τῆς Βοστώνης) σχετικῶν εὑρημάτων :. 
8. Βάαλ καὶ ᾽Αλιγιὰν Βάαλ. Ὃ Βάαλ ἢ Χαδὰδ (τὸ πρῶτον, τὸ ὁποῖον 


Ἕν 2 


σημαίνει χύριος, προσδιώριζεν ἀρχῆθεν τὸ δεύτερον) φέρεται ἐν τοῖς Οὐγαρι- 


. -ι - 


τικοῖς χειμένοις ὣς υἱὸς ὁτὲ μὲν τοῦ Δαγών, ὁτὲ δὲ τοῦ Ἔλ». Εἶναι ὁ θεὸς 
.. ε - - - - - - Ἢ 
τῶν ὑψωμάτων, τῆς θυέλλης, τῆς δροχῆς, τῆς γονιιότητος καὶ τῆς εὐφορίας 5. 
κ ες 


Λαχμθάνει καὶ οὗτος ὣς ὃ "Ἔλ τὴν 
ρρὴν ταύρου, ἂν μ 
σ 


εἶναι χε- 


’ 


κράνος μετὰ κεράτων (εἰ; 
Ὁ δθίος τοῦ Βάχλ εἶναι πλήρης 
περιπετειῶν καὶ ἐξελίσσεται μέσῳ σ 
δρῶν κατὰ τῶν ἐχθρῶν του ἀγώνων καὶ 
Ανὰθ ἐρώτων. Ἡ 
σκληρὰ μάχη μεταξὺ Βάχλ καὶ ΔΌΌ!- 
Γ1Π1, τεράτων μετὰ σώματος ἀνθρώπου 


θερμῶν μετὰ τῆς 


καὶ χεφαχλῆς ταύρου, κρίνεται. ὑπὲρ τῶ: 


-- 


Όλ” 


τελευταίων. Ὁ Βάαλ πίπτει: «ὡς 
ταῦρος ὑπὸ τὴν μάχαιραν τοῦ θυσια- 
στοῦ». 

Σοβαρώτερος εἶναι ὁ ἀγὼν μεταξὺ 
τοῦ Βάαλ καὶ τῆς συμμάχου του ᾿Ανὰθ 
ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ τοῦ ἄρχοντος Γιὰμ. καὶ τῶν συμμάχων του Ι,οΐ8η καὶ Κριτοῦ 
Ποταμοῦ ἀφ᾽ ἑτέρου. Ὁ Βάαλ συντρίθει τοὺς ἐχθρούς του καὶ ἀγαδεικνύεται 


Εἰκ. 10. 'Η στήλη τοῦ Ῥάαλ. 


1. Πρ6λ. Ὀποδαιιᾶ!, σ. 101, ὅστις ταὐτίζει τὴν ΟβἽεβὮ τῆς Αἰγύπτου πρὸς τὴν 
Αοπεταξ τῆς Οὐγαρίτιδος. Ἔν σ. 195 ὃ αὐτὸς συγγραφεὺς ἐκλαμβάνει τὸ ὄνομα Ωαάεθ 
ὥς τίτλον τῆς Αοπεταῖ. 

3. Τοῦτο ἐξηγεῖτα. ἑ. τοῦ ὅτι ὃ Ἕλ, χαταλαδὼν τὴν θέσιν τοῦ Δαγών. ἐθεωρήθη 
χαὶ πατὴρ τοῦ ΗαἼδᾶ. 

89. Ὡς τοιοῦτος δέον νὰ ταὐτισθῇ πρὀςτὸν Τε51ρ» τῶν Χουρριτῶν καὶ τὸν Σὲθ τῶν 
Αἰγυπτίων. Διὰ τὴν συσχέτισιν τοῦ Βάαλ πρὸς τὸν Απιπττῖ, πρὂλ. Ὀπββαιιά! ς, 101 ἑξ. 
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νικητὴς καὶ βασιλεύς, ἀποκτᾷ δὲ κατὰ συνέπειαν τὸ δικαίωμα νὰ κτίσῃ δι᾽ 
ξαυτὸν ἐπὶ τοῦ ὄρους ϑαρποη κατοικίαν. Δι᾽ αὐτοῦ ὑπονοεῖται τὸ γεγονός, 
ὅτι ὃ μὴ Ἡμίν ας προελεύσεως Βάαλ ἀναγνωρίζεται ὑπὸ τῶν Σημιτῶν κατὰ 
τὴν εἰς Βόρειον Συρίαν προέλασίν των, ενώ περιφανῆ θέσιν ἐν τῷ 
Χαναανιτικῷ πανθέῳ καὶ λατρεύεται ἐν ἰδίῳ ναῷ ' 

Τὰ ἐρείπια τοῦ μεγάλου τούτου ναοῦ ἔχουσι πλέον ἔλθει εἰς φῶς διὰ 
τῶν ἐν Κ85 ϑΠάπ1τα ἀνασκαφῶν  (εἰκ. 11). Ἡ εἰς χυρίως ναόν, πρόναον καὶ 
αὐλήν, ἐν μέσῳ τῆς ὁποίας εὑρίσκετο τὸ θυσιαστήριον, διαρρύθμισίς του εἶναι 
ἐμφανής, ἐκ τοῦ πάχους δὲ τῶν τοίχων φαίνεται ὅτι ὁ ναὸς ἧτο ὑψηλός, 
Τοῦτο, ἄλλως τε, συμφωνεῖ πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ μύθου τοῦ Κερὲτ παρεχομένην 
πληροφορίαν, ὅτι ὁ ναὸς ἧτο ὑψηλὸς ὡς πύργος ο καὶ ἔφερεν ἐπίπε- 


- 


Εἴκ. 11. Σχεδιάγραμμα τοῦ ναοῦ τοῦ Βάαλ. 


ὅον στέγην περιδαλλομένην δι᾽ ἐπάλξεων. Περαιτέρω, ἄν τις λάθῃ ὅπ᾽ ὄψει 
ὅτι ὁ θεῖος ἀρχιτέκτων Χαγὶν μετακαλεῖται ἐξ Αἰγύπτου πρὸς ἀνάληψιν τοῦ 
ἔργου", καὶ ὅτι ἢ ἀπεικόνισις τῶν ὑπὸ τοῦ Θε!Π 1] χτισθέντων πύργων κατὰ 
μῆκος τῆς πρὸς τὴν Συρίαν ὁδοῦ συμφωνεῖ πρὸς ὅ,τι περὶ τοῦ ναοῦ γνωρίζο- 
μεν ἐκ τῶν ἀγασκαφῶν, δύναται νὰ συμπεράνῃ, ὅτι ὁ ἐν λόγῳ ναὸς εἶχε κτι- 


1. Ὅρα τὸ περὶ τῆς Ἱστορίας τῆς Ὁρατἰϊ χεφάλαιον. Ὅτι ὃ Βάαλ δὲν ἐλατρεύετο 
ἀρχῆθεν ὑπὸ τῶνΧανααναίων φαίνεται καὶ ἐκ τοῦ ὅτι αἲ Πατριαρχικαὶ διηγήσεις ἀγνοοῦσι 
αὐτὸν παντελῶς. Τοῦτο πάλιν μαρτυρεῖ τὴν ἀρχαιότητα τῶν ἐν λόγῳ διηγήσεων, καθ᾽ 
ὅτι, ἐὰν αὗται ἦσαν προϊὸν μεταγενεστέρων χρόνων, θὰ ἀνεφέροντο ὁπωσδήποτε εἰς τὴν 
λατρείαν τοῦ Βάαλ. Πρ6λ. ῬπββαπΏ!, σ. 114. 

32. Πρ6λ. ϑεοΠπαεῆετο, σ, 00 ἐξ, ΤῬιιϑβαπα!, σ, 34, 

8. Ὅρα ΟῬετπιᾶπη, σ. 1. 
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, 


σθῆ κατὰ Αἰγυπτιακὰ πρότυπα. ᾿Απετελεῖτο δηλ. ἐκ δύο συγεχομένων τετρα- 
γωγιχῶν πύργων, ἐκ τῶν ὁποίων ὁ εἰς τὰ ὄπισθεν ἧτο ὑψηλότερος τοῦ ἄλλου. 

Τούτων οὕτως ἐχόντων, δυνάμεθα νὰ ἐκλάθωμεν τὸ ἐκ τοῦ μύθου τῶν 
Ῥάαλ καὶ ᾿Ανὰθ γνωστὸν ἡμῖν παράθυρον ὡς ἄνοιγμα ἐπὶ τῆς στέγης τοῦ 
ὑψηλοτέρου πύργου. Εἶναι δ᾽ εὔλογον νὰ εἰκάσωμεν ὅτι μέσῳ τοῦ ἀνοίγμα- 
τος τούτου χατήρχετο ἡ 6ροχὴ καὶ αἱ πρὸς πρόκλησιν τῆς 6ροχῆς γενόμεναι 
ὑπὸ τῶν ἱερέων σπονδαὶ ἐπὶ 


τῆς ἐν τῷ ναῷ στήλης, φερούσης τὸ ὁμοίωμα τοῦ 
Βάαλ. Τοῦτο καθίσταται πιθανώτερον καὶ ἐκ τοῦ ὅτι ἡ ἐν Βα5 Θπαπιτα 
εὑρεθεῖσα μεγάλη στήλη τοῦ Βάαλ ἔχει τὴν κορυφὴν ἐφθαρμένην ἐκ τοιαύτης, 
ὣς φαίνεται, ἐν τῷ ναῷ χρήσεώς της. 

Τὴν ἀποπεράτωσιν τοῦ ναοῦ διαδέχεται ὁ πείσμων ἀγὼν μεταξὺ Βάαλ 
καὶ Μώτ. Εἰς τὸν ἀγῶνα τοῦτον συμμετέχει καὶ ὁ υἱὸς τοῦ Βάαλ, ᾿Αλιγιάν, 
θεὸς τῶν πηγαίων καὶ ἐν γένει τῶν ὑπογείων ὑδάτων '. Αἱ τύχαι τοῦ Βάαλ 
καὶ τοῦ υἱοῦ του ᾿Αλιγιὰν εἶναι τοσοῦτο συνδεδυασμέναι, ὥστε ὁ εἷς συχνάκις 
ἀναλαμβάνει τὸν ῥόλον τοῦ ἄλλου, ὡς ἀντιπροσωπεύων, ἂν μὴ ταὐτιζόμενος 
πρὸς τὸν ἄλλον. ᾿Εντεῦθεν τὸ σύνθετον ὄνομα ᾿Αλιγιὰν Βάαλ, ὅπερ ἀπαντᾷ 

ἰς περιπτώσεις, ὅπου θὰ ἀνέμεγέ τις τὸ ἓν ἢ τὸ ἄλλο τῶν συνθετικῶν τού- 

του’. Ἐν τῷ ἐν λόγῳ ἀγῶνι ὁ Μὼτ θριαμθεύει, ὁ δὲ Βάαλ κατέρχεται εἰς 
τὰ βάθη τῆς γῆς καὶ ἀποθνήσκει. Τούτῳ ἀκολουθεῖ μετ᾽ οὐ πολὺ καὶ ὁ ᾿Αλι- 
γιάν, ἀφοῦ συνέλθῃ μετ᾽ ἀγελάδος. Ὃ ᾿Αλιγιὰν-Βάαλ, τέλος, ἐπανέρχεται 
εἰς τὴν ζωὴν καὶ ἀναλαμβάνει τὴν ἐξουσίαν. 

Ἔν τῇ φυσιοκρατικῇ θρησκείᾳ τῆς Ὀὐγαρίτιδος ὁ ἀγὼν μεταξὺ Βάαλ 
καὶ Μὼτ εἶναι μυθολογικὴ ἐξήγησις τῶν κατὰ τὴν ἐναλλαγὴν τῶν ἐποχῶν 
φυσικῶν φαινομένων. Ὁ Βάαλ, θεὸς τῆς θροχῆς καὶ τῆς εὐφορίας, ἐξουσιάζει 
ἐπὶ τῆς γῆς κατὰ τὴν ὑγρὰν περίοδον τοῦ ἔτους, συγκειμένην συμφώνως πρὸς 
τὰς κλιματολογικὰς συνθήκας τῆς Συρίας ἐκ τῶν λοιπῶν πλὴν τοῦ θέρους 
ἐποχῶν τοῦ ἔτους. Αἱ θροντώδεις θύελλαι τῆς ἀνοίξεως μαρτυροῦσι τὸν ἀπε- 
γνωσμένον ἀγῶνα τοῦ Βάαλ, τοῦ ὁποίου ἢ πτῶσις εἶναι μοιραία. Ἢ μετὰ τὴν 
δγρὰν περίοδον ἀνάβλυσις τῶν πηγαίων ὑδάτων καὶ ἡ τῶν κτηνῶν συγουσία 
ἀποδίδονται εἰς τὴν ἐπί τινα χρόνον παραμονὴν τοῦ ᾿Αλιγιὰν ἐπὶ τῆς γῆς, ἡ 
δὲ μετ᾽ οὐ πολὺ ἐπικράτησις τοῦ θέρους ἐκλαμθάνεται ὡς ὑπὸ τοῦ Μώτ, θεοῦ 
τῆς ξηρασίας καὶ τῆς στειρώσεως, πλῆρης ἀνάληψις τῆς ἀρχῆς, μέχρις οὗ αἱ 
πρῶται βροχαὶ τοῦ φθινοπώρου σημάνωσι τὴν πτῶσιν τοῦ Μὼτ καὶ τὴν δι᾽ 
αὐτῆς ἀναβίωσιν τοῦ ᾿Αλιγιὰν-- Βάαλ. 


1. Πρ6λ. ὈῬπθβδαπᾶ!, σ. 102 ἐξ. τ 
9, Χαρακτηριστικὴ εἶναι ἣ παρατήρησις τοῦ Ὀπββατιᾶ!, σ. 109 «Μαῖβ οεἷα πο 


5π{Ηξ ρα5 ροατ ἰἀεπΏγετ οοπιρ]ἑίεπιεπί ε65 {επχ επἬϊέβ οοπ111ς ο 1/8 ρατ]οῖς 
Ῥτοροβέ». Σημειωτέον δ᾽ ὅτι τὰ συνθετικὰ ὀνομάτων, ὧς ᾿Αλιγιὰν -- Βάαλ, Κουσὼρ--καὶ-- 
Χασίς, Γουπὰν--καὶ--Οὐγάρ, ἦσαν ἀρχῆθεν ὀνόματα ἰδίων θεοτήτων. Πρθλ. Θοτάοηδ, 
σ. 101, Ῥεῖ] Μεά]εο, σ. 142. 
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᾿Ανάλογος πρὸς τὰς περιπετείας τοῦ ᾿Αλιγιὰν-Βάαλ καὶ συγχεκριµένὼς 
πρὸς τὸν θάνατον χαὶ τὴν ἀναθίωσιν αὐτοῦ τυγχάνει καὶ ὁ χαρακτὴρ τῆς 
Οὐγαριτικῆς λατρείας, ὡς ἀφορώσης εἰς τοὺς νεκροὺς καὶ τὴν εὐφορίαν. “Ὁ 
συγδυασμὸς τῶν δύο αὐτῶν στοιχείων ἐξηγεῖται ἐκ τοῦ ὅτι γονιμοποίησις καὶ 
εὐφορία ἀσφαλίζονται οὐ μόνον διὰ τῆς ἀναθιώσεως, ἀλλὰ καὶ διὰ τοῦ θανά- 
του τοῦ Βάαλ. 

Ιὰ ἐν Κα5 Θ9Παπιτα εὑρεθέντα σχετικὰ ἀντικείμενα δεικνύουσιν ὅτι αἱ 
πρὸς τοὺς νεκροὺς καὶ δι᾽ εὐφορίαν σπονδαὶ ἦσαν ἀπεριόριστοι. Διάτρυτοι 
πήλινοι σωλῆνες ἐμπεπηγμένοι καθέτως εἰς τὴν γῆν ἔφερον τὰς διὰ ῥυτῶν 
προσφερομένας σπονδὰς εἰς τὸν προορισμόν των. Διάφορα ἀγγεῖα καὶ δὴ ῥυτὰ 
εἰς σχῆμα ζῴου, ἔτι δὲ φχλλοὶ καὶ ὁμοιώματα τῆς γυμνῆς θεᾶς τῆς γονιμό- 
τητος εὑρέθησαν παρὰ τὸ κατώτερον ἄκρον τοιούτων σωλήνων. Τὸ τυπικὸν 
τῶν σπονδῶν μαρτυρεῖται ὑπὸ τελετουργικῶν κειμένων, ἓν τῶν ὁποίων ἔχει 
ἰδιάζουσαν σπουδαιότητα, ὡς ἀναφέρον καὶ τὴν μαγικὴν χρῆσιν τοῦ μανδρα 
γόρου ὡς μέσου ἐξασφαλίσεως τῆς εὐφορίας τοῦ ᾿Αλιγιὰν-Βάαλ'. 

Συνθετώτερον παρουσιάζεται τὸ διὰ σπονδὰς διοχετευτικὸν σύστημα τῶν 
ἐκ τῶν 14ης χαὶ [ϑης ἔκατ. π.Χ. μεγάλων Μυχηναϊχῶν τάφων τῆς Κάα5 
ΘΠαπιτα. []αρὰ τὴν βάσιν καθέτου σωλῆνος εὑρίσκετο ὀχετὸς ἐχθάλλων ἐπὶ 
διατρύτου πλαχός, ἥτις ἐσκέπαζε τὸ στόμιον λάκκου. Αἱ σπονδαὶ προσεφέ- 
ροντο ἐπὶ τοῦ στομίου τοῦ σωλῆνος, κατήρχοντο εἰς τὸν ὁριζόντιον ὀχετὸν 
χαὶ διὰ τοῦ ἀνοίγματος τῆς πλαχὸς ἔπιπτον εἰς τὸν λάχχον. Τὸ περιεχόμε- 
νον τοῦ λάκκου ἦτο εἰς τὴν διάθεσιν τοῦ νεκροῦ, τὴν προσέλευσιν τοῦ ὁποίου 
ἐπέτρεπεν ἄνοιγμά τι ἐν τῷ τοίχῳ τοῦ τάφου. ᾿Ενίοτε συναντῶμεν ἕτερόν τι 
ἄνοιγμα πρὸς τὸ ὁποῖον ἔκλινε τὸ στόμιον ἐντετοιχισμένου πίθου. Τὸ περιεχό- 
μενον τοῦ πίθου καθίστα τὸν ἀνεφοδιασμὸν τοῦ νεχροῦ ἀσφαλέστερον. [ρὸς 
τούτοις ὑπάρχουσι τάφοι, οἱ ὁποῖοι ἔχουσι τὸν λάκκον ἢ τὸν ἀντ᾽ αὐτοῦ πίθον 
ὑπὸ τὸ δάπεδον παρὰ τὸ κέντρον αὐτῶν. 

Μετὰ τῆς λατρείας σχετίζονται καὶ οἱ ἀπύθμενοι πίθοι, οἵτινες ἄνευρέ- 
θησαν ἐν Κα5 ΘΠπάπιτα πλησίον τῶν Μυκηναϊκῶν τάφων. ᾿Εάν, εἰδικώτερον, 
οἱ πίθοι οὗτοι πρέπει νὰ σχετισθῶσι πρὸς τὴν λατρείαν τῶν νεκρῶν μᾶλλον 
ἢ τὴν λατρείαν τῆς γονιμότητος, ἢ καὶ τὸ ἀντίθετον, δὲν γνωρίζομεν. Τὸ 
σπουδαῖον ὅμως εἶναι, ὅτι δι᾽ αὐτῶν δυνάμεθα πλέον νὰ ἐξηγήσωμεν τὸν γνω- 
στὸν μῦθον τῶν Δαναΐδων ’, καθ᾽ ὃν αἱ πεντήκοντα θυγατέρες τοῦ Δαναοῦ, 
βασιλέως τοῦ "Άργους, κατεδικάσθησαν ἐν τῷ "Αδῃ εἰς αἰώνιον προσπάθειαν 
νὰ πληρώσωσιν ἀπύθμενον πίθον, ἐπειδὴ ἐφόνευσαν τοὺς συζύγους των, υἱοὺς 
τοῦ Αἰγύπτου, κατὰ τὴν νύκτα τοῦ γάμου. Εἰς περίπτωσιν καθ᾽ ἣν οἱ ἀπύθ- 
μενοι πίθοι σχετισθῶσι χυρίως πρὸς τὴν λατρείαν τῶν νεκρῶν, δύναταί τις νὰ 


1. Διὰ τὸ σχετιχὸν χείμενον, ὅρα Θοτάοηπ”, σ. 19 (α{: 111: 10-14). 
2. Ὅρα Θοπαεγετϑ, σ 54 ἐὲΕ, 
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ἐκλάθη τὴν τιμωρίαν τῶν Δαναΐδων ὡς συγισταμένην εἰς διαρχῆ τέλεσιν 
νεχρικῶν σπονδῶν πρὸς ἀνακούφισιν τῶν πνευμάτων τῶν φονευθέντων συζύ. 
γων αὐτῶν. Εἰς περίπτωσιν ὅμως καθ᾽ ἣν οἱ ἀπύθμενοι πίθοι σχετισθῶσι 
κυρίως πρὸς τὴν λατρείαν τῆς γονιμότητος, δύναταί τις νὰ δεχθῇ ἑτέραν τοῦ 
μύθου διατύπωσιν', καθ᾽ ἣν αἱ Δαναΐδες δὲν εἶναι κακοῦργοι σύζυγοι, ἀλλ᾽ 
ἀγαθοεργοὶ ἡρωΐδες, διδάξασαι τὴν καλλιέργειαν τῆς ξηρᾶς ᾿Αργολίδος διὰ 
φρεάτων, καὶ νὰ θεωρήσῃ τὰς Δαναΐδας ὡς εὐμενεῖς νύμφας ἐξασφαλιζούσας 
διὰ σπονδῶν τὴν εὐφορίαν τῆς γῆς. 

4. ᾿Ανάϑ, ἢ ἠγαπημένη το’ Βάαλ. Ἢ θεὰ αὔτη φέρεται ὡς ἀδελφὴ 
ἅμα καὶ ἐρωμένη τοῦ Βάαλ. Βοηθεϊ αὐτὸν κατὰ τῶν ἐχθρῶν του καὶ ἀναδει- 
Χγύεται νικηφόρος ὣς ἄλλη []αλλὰς ᾿Αθηνᾶ, πρὸς ἣν φρονῶ ὅτι πρέπει νὰ 
ταὐτισθῇ ;, Ὁ ποιητὴς περιγράφει ἐνθουσιωδῶς τὰς νίκας της χαὶ ἐγκωμιά- 
ζει τὰς ἀρετὰς «τῆς παρθένου». Μετ᾿ αὐταπαρνήσεως συμιιερίζεται τὰ δεινὰ 
τοῦ ἀγῶνος χαὶ δὲν ἡσυχάζει μέχρις οὗ ἴδῃ τὸν θρίαμθον τοῦ Βάαλ. ᾿Εφ᾽ 
ὅσον, συμφώνως πρὸς τὰ συμφραζόμενα καὶ τὸ πνεῦμα ἐν γένει τῆς Οὐγαρι- 
τικῆς θρησχείας, ὑπὸ τὴν ἀγελάδα ἐν τῷ γνωστῷ εἰδυλλίῳ τοῦ ᾿Αλιγιὰν 
πρέπει νὰ ἐννοήσωμεν τὴν ᾿Ανάθ», ἢ θεὰ αὔτη εὐτυχεῖ νὰ συλλάδῃ, ἀλλ᾽ ὁ 
θάνατος τοῦ ᾿Αλιγιὰν- Βάαλ δυθίζει αὐτὴν εἰς ἀνέκφραστον λύπην. Ὁ ποιη- 
τὴς κατανοεῖ πλήρως τὴν ἐπὶ τῇ ἀπουσίᾳ τοῦ Βάαλ ἀγωνίαν τῆς ᾿Ανὰθ καὶ 
ἐκφράζει ταύτην διὰ τῶν ἀκολούθων τρυφερῶν λέξεων : 

«“ΗΑνὰϑ πράγματι κατέχεται ὑπὸ ἔρωτος { 
[Εἶναι αὕτη πλήρης ἀγάπης ! 
“Ως ἡ καρδία δορκάδος ποϑεῖ τὸ νεογνόν τὴς 
Καὶ ἡ καρδία ἀμνάδος τὸν ἀμνόν της, 
Οὕτω καὶ ἡ καρδία τῆς “Ανὰϑ ποϑεῖ τὸν Πάαλ» 

Ἡ θεὰ ἀνευρίσκει τὸ πτῶμα τοῦ ἠγαπημένου της Βάαλ καὶ μεταφέρει 
αὐτὸ ἐπ᾿ ὤμου εἰς τὸ ὄρος ϑαροη. θάπτει αὐτὸ πρεπόντως χαὶ θυσιάζει 
ἑκατόμβας ταύρων, 6οῶν, προβάτων, ἐλάφων, αἰγάγρων καὶ ὀνάγρων. Συναντᾷ 
τὸν Μὼτ καὶ αἰτεῖται παρ᾽ αὐτοῦ τὴν ἐπαναφορὰν τοῦ ἠγαπημένου της εἰς 
τὴν ζωήν. ᾿Αρνουμένου τοῦ Μώτ, ὅπως πράξῃ τοῦτο, ἡ θεὰ ὀργίζεται καὶ 
φονεύει αὐτόν. Εὐθὺς δ᾽ ὡς ἀκολούθως κατατάμη καὶ σκορπίσῃ αὐτὸν ἀνὰ τὴν 
γῆν, ἐπιτυγχάνει τὴν ἀναθίωσιν τοῦ Βάαλ. Ἢ πρᾶξις αὔτη δικαίως θεωρεῖ- 
ται ὡς τὸ ἀρχαιότερον παράδειγμα τῆς παρὰ πᾶσι τοῖς ἀρχαίοις λαοῖς ἀπαν- 
τώσης τελετῆς τῆς «τελευταίας δέσμης τῶν στάχεων», παριστώσης τὴν ἐχ τοῦ 
θερισμοῦ διάσωσιν τοῦ πνεύματος τῆς θλαστήσεως". Ἡὰς οἱ νεκρωθέντες χόχ- 


1. ᾿Απαντᾷ αὕτη παρ᾽ Ἡσιόδῳ, ᾿Αποσπ. 09, Τ2. 

9, Πρθλ. τὸ ὀνόματα '᾿Ανὰθ καὶ ᾿Αθηνᾶ, Βααῖαϊ καὶ Παλλάς. 

8. Πρ6λ. τ σ. 1899. 

4. Οοτάοπϑ, σ. 45 (49:11: 5-9). Προτιμῷ τὴν κατὰ ὈαββαπὌ!, σ. 195, ἀπόδοσιν. 
5, Πρ6λ. Ππο,λαι σ. 196 ἐξ. χαὶ Ὀπβοαπᾶλ, σ. ΘΙ. 
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χοι τῆς τελευταίας δέσινης ἐπιτρέπουσι τὴν θλάστησιν, οὕτω χαὶ αἱ σάρκες 
τοῦ στερηθέντος τοῦ θείου του χαρακτῆρος Μὼτ ἀπελευθεροῦσι τὸν θεὸν τῆς 
βλαστήσεως Βάαλ. 

Τῶν λοιπῶν θεοτήτων ἄξιαι μνείας τυγχάνουσι: Μώτ, ὁ ἐχθρὸς τοῦ 
Βάαλ, ὡς ἐκπροσωπῶν τὸ πνεῦμα τοὺ θερισμοῦ καὶ τῆς ξηρασίας, Δαγών ', 
ἀρχῆθεν πατὴρ τοῦ Βάαλ καὶ ἐπί τινα χρόνον κεφαλὴ τοῦ ᾿Αμορριτικοῦ παν- 
θέου καὶ ᾿Αβίατ!, ἥτις δυσκόλως διακρίνεται τῆς Αοπεταῖ καὶ τῆς ᾿Ανὰθ 
ἐν τοῖς Οὐγαριτικοῖς κειμένοις ». 


Ιν. ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΩΝ ΕΝ ΚΑΣ 6ΦΗΑΜΝΑ ΕΥΡΗΜΑΤΩΝ 
ΠΡΟΣ ΤΗΝ ΠΑΛΑΙ͂ΑΝ ΔΙΑΘΗΚΗΝ 


Ἥ ἱστορική, φιλολογικὴ καὶ θρησκευτικὴ σημασία, ἦν τὰ εὑρήματα καὶ 
εἰδικώτερον τὰ κείμενα τῆς Κά65 ΘΠαπιτα-ζ]ρατῖϊ ἔχουσι χαθ᾽ ἑαυτά, αὐξάνε: 
ἀνυπολογίστως ἐκ τῶν σχέσεων αὐτῶν πρὸς τὰ προϊόντα ἄλλων τε λαῶν (Κρη- 
τῶν, Αἰγαίων, Χεττιτῶν, Χουρριτῶν, Βαθυλωνίων, Αἰγυπτίων κ. ἄ.) καὶ μά- 
λιστα τῶν “Εβραίων. Τὸ ὅτι δ᾽ ἐν τῇ τελευταίᾳ περιπτώσει, περὶ τὴν ὁποίαν 
θέλομεν ἀσχοληθῆ ἐν τῷ παρόντι χεφαλαίῳ, πρόχειται περὶ σχέσεων πρὸς 
τὴν ἑτέραν γραπτὴν πηγὴν τῆς πίστεως ἡμῶν, τὴν Παλαιὰν Διαθήκην, τὸ 
ὅλον ζήτημα τῶν ἀνακαλύψεων τῆς Κάα5 ΘΠάπ1τὰ ἀποβαίνει οὐ μόνον ἐνδια- 
φέρον ἀλλὰ καὶ λεπτόν. 

Αἱ ἐν λόγῳ σχέσεις ἄρχονται ἀπ᾿ αὐτῆς τῆς γλώσσης τῆς Οὐγαρίτιδος 
ἡ ὁποία ἔχει ἤδη χαρακτηρισθῆ ὑπὸ τῶν εἰδικῶν δι᾽ ἑνὸς τῶν ἰσοδυνάμων 
ὅρων : Χαναανική, ἀρχαϊκὴ “Κ6ραϊκή, πρωτοφοινικική. ᾿Εντεῦθεν ἐξηγεῖται, 
ὅτι εὐθὺς ὡς ἐντριθῆς τις περὶ τὴν '᾿Εθραϊχὴν ἀποφασίσῃ μετὰ τὴν ἐκμάθησιν 
τοῦ σφηνοειδοῦς ἀλφαθήτου νὰ πλησιάσῃ τὰ Οὐγαριτικὰ χείμενα, αἰσθάνεται 
ξχυτὸν κινούμενον εἰς γνώριμον, πολλάκις δὲ Βιθλικόν, γλωσσικὸν περιδάλ- 
λον". Οἱ αὐτοὶ δασικοὶ κανόνες διέπουσι τὰ Οὐγαριτικὰ καὶ τὰ 'Ββραϊκὰ κεί- 
μενα. Τὸ μέτρον τῶν θρησχευτιχῶν χειμένων τῆς Οὐγαρίτιδος, ὣς καὶ ἐν τῇ 
'Εβραϊκῇ ποιήσει, εἶναι τονικὸν καὶ στηρίζεται ἐπὶ ποδῶν συγκειμένων ἐχ 
τριῶν, ἐνίοτε δὲ ἐκ δύο ἢ τεσσάρων, συλλαβῶν ἢ λέξεων Ί. 

Ἥ θλῖψις τοῦ Λαπτὼν ἐπὶ τῷ θανάτῳ τοῦ Βάαλ περιγράφεται μετὰ 
ζωηρότητος καὶ πάθους ἐν τῷ γνωστῷ "Ἑδραϊκῷ μέτρῳ Οἴπαπ”, κατὰ τρό- 
πον ὑπενθυμέξοντα ἡμῖν τὸν θρῆνον τοῦ᾽ ᾿Ιακὼ6 ἐπὶ τῇ ἀγγελίᾳ τοῦ θανάτου 


1. Περὶ τοῦ ἐν Οὐγαρίτιδι ναοῦ πρὸς τιμὴν τοῦ θεοῦ τούτου, ὅρα τὸ περὶ “Ἱστορίας 
τῆς Ὀσατὶϊ κεφάλαιον. 

2. Περὶ τῶν θεοτήτων τούτων, ἰδίως κατὰ τὴν μεταγενεστέραν Φοινικικὴν ἀντίληφιν, 
ὅρα Ῥαββαά!, σ. 103 ἐξ. 

3. Πρ6λ. Μοπίροπιετν, σ. 9] ἐξ. 

4. Πρ6λ. ὈῬηββαπᾶ!, ο. 899 ἐξ. Α]ργίσϊί, ο. 980 4ξ. 

5. Ὅρα μετάφρασιν τούτου ἐν τῷ περὶ Γραμματείας τῆς ἴ]σατίί Χεφαλαίῳ. 


Τὰ ἐν Κά5 ϑπαπιτα (ἀρχ. Οσατ) ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα ϑ01 


τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ ᾿Ιωσήφ !. Σημειωτέον δ᾽ ὅτι ὁ Λατπών, ὡς καὶ ὁ ᾿Ἰακώ6, 
τελειώνει τὸν θρῆνον αὐτοῦ διὰ τῶν λέξεων «θὰ καταβῶ εἰς τὴν γῆν» ». 

Αὐτὸς ὁ τόσον γνωστὸς ἐκ τῆς “Εθραϊκῆς ποιήσεως παραλληλισμὸς τῶν 
μελῶν ἤ τῶν ἰδεῶν, καὶ μάλιστα δύο τῶν εἰδῶν τούτου, ὁ συνωνυμικὸς καὶ ὁ 
ἀντιθετιχός, χαρακτηρίζει ὡσχύτως καὶ τὴν Οὐγαριτικὴν ποίησιν. 

Ἢ συνήθεια τῶν γραφέων τῆς Οὐγαρίτιδος νὰ ἐπιγράφωσι τὰ κείμενα, 
τὰ ὁποῖα ἀνήκουσιν εἰς ὡρισμένον ποιητικὸν χύχλον, διὰ τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ, 
π.χ. «τῷ Βάαλ», «τῷ Κερέτ», «τῷ ᾿Αχχάτ», συναντᾶται καὶ παρ᾽ ᾿Ἰσραηλίταις, 
οἳ ὁποῖοι ἐπιγράφουσι μεμονωμένους ψαλμοὺς διὰ τίτλου ἀνήκοντος κατ᾽ ἀρ- 
χὴν εἰς τὸν σχετικὸν κύκλον τῶ. ψαλμῶν τούτων, π.χ. «τῷ Δαυΐδ», «τῷ 
᾿Ασάφ», κ.τ.τ.Ῥ, 

Ὑπὸ τὸ φῶς τοιούτων γλωσσικῶν σχέσεων εἶναι πλέον καιρὸς διὰ τοὺς 
ὀπαδοὺς τῆς Βιβλικῆς κριτικῆς τῶν Βεα55, Οταἳ καὶ Ν/εί]παπδεη νὰ ἀνα: 
θεωρήσωσι τὸν βασιχὸν ἰσχυρισμὸν αὐτῶν, ὅτι ἢ Χαγχάν, καὶ μιετ᾽ αὐτῆς εἷ 
Ἰσραηλῖται, ἠγνόει τὴν γραφὴν μέχρι τοῦ τέλους τῆς Θας π.χ. χιλιετηρίδος. 
Αἱ ἀνακαλύφεις τῆς Βα5 ΘΠαπιτα ἀπέδειξαν ὅτι κατ᾿ αὐτὰ ἤδη τὰ μέσα τῆς 
2ας π.Χ. χιλιετηρίδος ἢ Χαναὰν ὄχι μόνον ἐγνώριζε τὴν γραφήν, ἀλλὰ καὶ 
μακρὸν φιλολογικὸν στάδιον εἶχε διανύσει. 

Ἡ δυσπιστία οὕτω τῆς ἀρνητικῆς κριτικῆς πρὸς τὴν ἱστορικότητα 
τῶν Πατριαρχιχκῶν παραδόσεων, ὡς δασιζομένων ἐπὶ ἀνευθύνου προφορικοῦ 
λόγου, ἐλέγχεται ὡς αὐθαίρετος καὶ ἀθάσιμος ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι αἱ πα- 
ραδόσεις αὗται ἠδύναντο ἐνωρίτατα νὰ καταγραφῶσιν εἰς τὴν Χαναανιτιχὴν 
γλῶσσαν. ᾿Απήχησις ἄλλως τε τῶν ἐν λόγῳ παραδόσεων διαπιστοῦται ἐν 
αὐτοῖς τοῖς Οὐγαριτικοῖς κειμένοις. 

Εἶναι ἐν πρώτοις ἄξιον προσοχῆς, ὅτι αὐτὰ τὰ θεῖα ὀνόματα ἜἝλ καὶ 
ἝΈϊγοη ἀπαντῶσι τόσον παρ᾽ αὐτοῖς ὅσον καὶ παρ᾽ ἐχείναις ". 

Πρὸς τούτοις εἶναι γεγονός, ὅτι πολλαὶ τῶν σκηνῶν τῶν μυθολογικῶν κει: 
μένων, παρ᾽ ὅτι ταῦτα ἀνεκαλύφθησαν εἰς τὸ δόρειον μέρος τῆς χώρας, δίια- 
δραματίζονται πρὸς νότον, εἰς μέρη ὅπου κατῴκησαν οἱ ΙΙατριάρχαι τοῦ Ἴ]σ- 
ραήλ. Πολλὰ οὕτῳ τῶν τοπωνυμιχῶν τῶν ἐν λόγῳ κειμένων, γνωστὰ ἄλλως τε 


1.Γεν 91,95 ἐξ. Πρ6λ., ἐπίσης ΠΙ Σαμ. 9,99-84, 

9. Τὸ χωρίον Ζαχ. 19,11 δύναται ἐπίσης νὰ σχετισθῇ πρὸς ὅ,τι γνωρίζομεν περὶ τοῦ 
θρηνουμένου Βάαλ. 

8. Πρ6λ. Ῥυββαπᾶ!, σ. 154, 

4. Αἱ ἐκτεταμέναι μορφαὶ τοῦ Ἔλ:᾿εἰη καὶ ᾿ε]πίπι, ἀντιστοιχοῦσαι πρὸς τὰς 'Εδραϊ- 
κὰς τοιαύτας Ἐ1οαὮ καὶ ΕἸο[ίπι, ἀπαντῶσι μόνον ἐν τοῖς μικροῖς λειτουργικοῖς χειμέ. 
νοις. Πρ6λ. Ῥαδβάπ!, σ. 91. Ἡ γνώμη τοῦ ὈῬπδβαπὰ καὶ ἄλλων, ὅτι ἐν τῇ φράσει: 

«Τὸ ὄνομα τοῦ υἱοῦ µου εἶναι Ύ (υἱὸς τῆς) ᾿Ελάτ» 
(Ῥαββαπιᾶ', ο. 11! ἑξ. Πρ6λ. τὴν κατὰ Οοτάοπῦ, σ. 260, ἀπόδοσιν) ἀπαντᾷ τὸ ὄνομα τοῦ 
Γιαχθέ, εἶναι ἀπαράδεχκτος, ἐφ᾽ ὅσον αὐτὰ τὰ συμφραζόμενα δεικνύουσιν ὅτι ἢ ὁμοιότης 
τῶν σχετικῶν συμφώνων εἶναι τυχαία. (Πρ6λ. Η. Βαιετ ἐν Ζεϊΐβοπτ Πῖς αἰίίεβί, 
Τοοεποομα{ί, 1939, σ. 93 ἐξ. Πρθλ. ἐπίσης Βααπιρατίηες, σ. 96). 
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ἐκ τῆς Βίθλου, ἀνήκουσιν εἰς τὴν Σιναϊτικὴν χερσόνησον, ὣς Α5ηάοά, Οὐἆ6θ 
Βατπεα, ΑἰοιοΠ, Ἔρημος τῶν καλάμων(πιθανὸν ἡ ᾿Ερυθρὰ θάλασσα) καὶ Εδώμ. 

Περαιτέρω, αἱ αὐταὶ πολιτιστικαὶ συνθῆκαι ἀντικατοπτρίζονται ἔν τε 
τοῖς εὑρήμασι τῆς Β45 ΘΠαπιτα χαὶ ταῖς ἀρχαίαις, μάλιστα δὲ ταῖς ΙΙατριαρ- 
χικαῖς, παραδόσεσι τοῦ Ἰσραήλ. Τοιαῦται ἐν γένει μεταξὺ ἄλλων εἶναι ἡ 
εἰς φυλὰς καὶ τάξεις διάκρισις τοῦ λαοῦ, ὁ τρόπος ἐπιστρατεύσεως χαὶ φο- 
ρολογίας, τὸ θεοκρατικὸν σύστγμα', ἡ ὀργάνωσις τοῦ ἱερατείου χαὶ ὁ χαρα- 
χτηρισμὸς τῶν θυσιῶν ». 

Εἰδικώτερον, ἡ διαίρεσις τῆς μνᾶς εἰς πεντήκοντα", καὶ οὐχὶ κατὰ τὸ 
γνωστὸν Σουμεροθαθυλωνιαχκὸν σύστημα εἰς ἑξήχοντα, σίκλους μαρτυρεῖται 
καὶ ἐν τῇ !Παλαιᾷ Διαθήκη '. 

Οἱ εὑρεθέντες εἰς τοὺς διὰ σπονδὰς σωλῆνας φαλλοὶ μαρτυροῦσι τὴν καὶ 
παρὰ τοῖς λαοῖς τῆς ὈΟὐγαρίτιδος τέλεσιν τῆς περιτομῆς κατὰ τὰ μέσα ἤδη 
τῆς 2ας π.Χ. χιλιετηρίδος. Τοῦτο συμφωνεῖ πρὸς τὴν μαρτυρίαν τοῦ “Ἡροδό- 
του”, καθ᾽ ἣν οἱ Φοίνικες καὶ οἱ Σύριοι εἶχον τὴν περιτομήν. “Ερμηνευταί 
τιγες τῆς Βίβλου ἠρνοῦντο τὴν ἀξιοπιστίαν τῆς μαρτυρίας ταύτης, μέχρις οὗ αἱ 
ἀνασκαφαὶ τῆς Κα5 ΘΠαπ1τα ἐδικαίωσαν τὸν πατέρα τῆς “ἱστορίας”. 

Ἡ ἐπί τινος στήλης, εὑρεθείσης ἐν Κα5 ϑΠπαπιτα, ἀπεικόνισις δύο ἐπι- 
σήμων προσώπων, λαμβανόντων τὸν ὅρκον τῆς συμμαχίας, εἶναι ἐπίσης διαφω- 
τιστική. Ἡ ἕνωσις τῶν χειρῶν ὑπεράνω τραπέζης φερούσης ἄρτον διῃρημένον 
εἰς δύο συμβολίζει τὴν ὑποχρέωσιν, ἦν τὰ συμθαλλόμενα μέρη ἀνέλαδον, εὐθὺς 
ὡς ἔταμον ὅρκια. Ὑ πὸ τὸ αὐτὸ πνεῦμα πρέπει, πιθανόν, νὰ ἐννοήσωμεν καὶ τὴν 
παρ᾽ 'Εβραίοις διάταξιν τῶν ἄρτων τῆς προθέσεως εἰς δύο ὁμάδας, συμθολί- 
ζουσαν τὴν χάραξιν διαθῆκης μεταξὺ Γιαχδὲ καὶ ᾿Ισραήλ . 

Ἥ ἐν Οὐγαρίτιδι χρῆσις μανδραγόρου εἰς μαγικὰς τελετὰς πρὸς γονιμο- 
ποίησιν" συμφωνεῖ πρὸς ὅ,τι γνωρίζομεν ἐκ τῆς Βίβλου 15. 

Ἡ ἐν τῇ Θεογονίᾳ ἀπαντῶσα φράσις: 

«[]αρασκευάσατε ἀμνὸν ἐν γάλακτι» !' 


Ι. Σημειωτέον δ᾽ ὅμως ὅτι ἡ ἐν Οὐγαρίτιδι, ὥς ἐν Αἰγύπτῳ καὶ ἐνίοτε ἐν Μεσοπο. 
ταμίᾳ, θεοποίησις τοῦ βασιλέως εἶναι παντελῶς ξένη παρ᾽ Ἰσραήλ. Πρ6λ. ἙΕταπἱεϊοτί, Η. 
Κ1προἬἰρ απὰ {πε σοά6, ΟΠίσασο, 1948, σ. 891 ἐξ. 

2. Πρ6λ. ΩΘοτάοπ', σ. 122 ἐξ. Ὀπβθαπᾶ!, σ, 118 ἑξ. 

8. Ὅρα τὸ περὶ τῆς “Ἱστορίας τῆς ζΤσατἰ! κεφάλαιον, σ, 185. 

4. Ἐξ. 88, 25-91. 5. Ἡροδ. Π. 104. 

6. Πρ6λ. Ῥσπαεήετ), σ. 88. Αἱ αὐταὶ ἀνασκαφαὶ ἐδικαίωσαν τὸν Ἡρόδοτον καὶ εἰς 
ἄλλα σημεῖα, ὣς εἰς τὴν προέλευσιν τοῦ “Ἑλληνικοῦ ἀλφαθήτου (ὅρα Θςπαείίετϑ, σ. 30) 
καὶ τὴν παρὰ τὴν Ἐρυθρὰν θάλασσαν πρώτην κατοικίαν τῶν Φοινίχων (ὅρα Ῥιπββαπὰ!, 
σ 19. Πρ6λ. ὅμως Μοπίσοπιετγ, σ. 19 ἐξ.) 

1. Ὅρα Ῥπββαπᾶ!'. ο. 154. Πρ6λ. ὅμως ϑεπαεῆετ), ο. 49, ὅστις ἀντὶ ἄρτου διακρίνει 
δύο σώματα συμδολαίου. 

8. Λευτ, 24, 5--6. Πρ6λ. Γεν. 15, 9 ἑξ. 9. Θσοτάοη”, σ. 19, 

10. Γεν. 30, 14-16, 11. σοτάοπϑ, σ. 59 (69: 14). 
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δύνατα: νὰ παραδληθῇ πρὸς τὴν '᾿Εθραϊκὴν διάταξιν «οὐχ ἑψήσεις ἄρνα ἐν 
γάλακτι μητρὸς αὐτοῦ» '. Ὁ “Εθραϊος νομοθέτης ἀντιστρατεύεται προφανῶς 
εἰς τὸ σχετικὸν Χαναανιτιχὸν ἔθιμον. 

Ἥ θλῖψις τοῦ Λατπὼν ἐπὶ τῷ θανάτῳ τοῦ Βάαλ», ἐκδηλοῦται διὰ τῶν 
αὐτῶν καὶ ἐν τῇ []αλαιᾷ Διαθήκη σημείων (τέφῳας, σάκκου, ἐγκοπῶν). 

Ἢ εὐαρέσχεια τῶν θεῶν ἐπιφέρει εἰς τοὺς ἀνθρώπους ἀγαθὰ καὶ μάλι- 
στα εὐφορίαν : 

«Τώρα ἡ γῆ ϑὰ παχυνϑῇ ἐκ τῆς βροχῆς τοῦ οὐοανοῦ, 
Ρεύματα μέλιτος ϑὰ ἀναβλύσωσιν ἐν ταῖς κοιλάσιν» 5. 

Αἱ λέξεις αὗται ὑπενθυμίζουσιν ἡμῖν τὸν παρόμοιον τρόπον, καθ᾽ ὅν καὶ 
οἱ 'Εθραῖοι συγγραφεῖς περιγράφουσι τὴν εὐφορίαν τῆς Παλαιστίνης. 

Ὀὐγαριτικοὶ ἰατρικοὶ ὅρο: ἀντιστοιχοῦσιν εἰς ὁιιοίους Βιθλικοὺς τοιού- 
τους". Οὕτως ἡ ἰατρικὴ χρῆσις τοῦ ἐκ σύχων χαταπλάσματος (ἀερείαῃ) μαρ- 
τυρεῖται ὑπό τε τοῦ Οὐγαριτικοῦ ἐγχειριδίου ἱππιχτρικῆς καὶ τῆς Παλαιᾶς 
Διαθήκης”. 

Περισσότερον συγκεχριμέναι παρουσιάζονται αἱ μεταξὺ τῶν Οὐγαριτικῶν 
χειμένων καὶ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης σχέσεις ἐν περιπτώσεσιν, ὡς αἱ ἀκόλουθοι : 

Διαπιστοῦμεν, ἐν πρώτοις, ἐξωτερικάς τινας σχέσεις μεταξὺ τῶν Χαναα- 
νιτικῶν παραδόσεων καὶ τῆς Παλαιοδιαθηκικῆς ἰδέας περὶ τῆς Βασιλείας τοῦ 
θεοῦ. Ἡ ἰδέα αὔτη, ἥτις εἶναι τόσον παλαιὰ ὅσον καὶ ὁ κληροδοτήσας ταύ- 
την εἰς ἡμᾶς ᾿Ισραηλιτικὸς λαός, ἀναλύεται συντόμως ὡς ἑξῆς: 

Κατὰ τὴν Παλαιὰν Διαθήκην, ὁ λίαν καλῶς δημιουργήσας τὸν κόσμον 
ἀγαθὸς Θεὸς συντηρεῖ καὶ προάγει αὐτὸν διὰ συνεχοῦς ἀγῶνος κατὰ τῶν δυ: 
νάμεων τοῦ σκότους, αἵτινες ἀντιστρατεύονται εἰς τὸ ἅγιον θέλημά του. 
᾿Επικρατεῖ ἑκάστοτε ὁ Θεός. Τοῦτο σημαίνει ὅτι καὶ ὁ τελικὸς θρίαμβος θὰ 
εἶναι ἰδικός του. Θὰ ἔλθῃ οὕτω καιρός, ὅτε τὸ χακὸν θὰ ἐκμηδενισθῇ καὶ, 
Χατ᾽ ἀκολουθίαν, αἱ ἀτέλειαι τοῦ χόσμου θὰ ὑποχωρήσωσιν. Ὁ ἄνθρωπος θὰ 
γνωρίσῃ ἀληθινὴν εὐτυχίαν, ἀρχεῖ μόνον νὰ ἔχῃ πίστιν εἰς τὸν ἐλευθερωτὴν 
Θεόν του καὶ νὰ συμθάλλῃ κατὰ τὸ δυνατὸν εἰς τὸν κατὰ τοῦ κακοῦ ἀγῶνα. 
«Ἔν ταῖς ἡμέραις ἐκείναις» ὁ θρίαμθος τοῦ θείου Κυβερνήτου θὰ ἐξασφα- 
λίσῃ εἰς τὸν κόσμον τὴν τάξιν, τὴν εὐδαιμονίαν καὶ τὰ ἄλλα ἀγαθὰ τῆς αἰω- 


’ 


νίου Βασιλείας”. 


1, ἘΞ. 393, 19 κατὰ τοὺς Ο΄. Πρ6λ. ἐπίσης Ἔξ. 94, 26. 

9, “Ὅρα τὸ περὶ Γραμματείας τῆς Τ]ρατἰ! κεφάλαιον, σ. 142. 

3. Πρ6λ. ]ἀαεϊς, σ. 14. ϑσπαεμετῖ, σ. 61. 4, Πρθλ. ]αεἰς, σ. 40, 
11 Βασ. 90, Ἰ. Ἦσ. 38, 31, Πρ6λ. ϑοπαεῆετθ, σ. 41. Ῥιιββατα!, σ. 22. 

6. Πρ6λ. Ἠαοίοπρίϑ, σ. 9 ἐξ. Σημειωτέον ὅτι τὰ ἐν τῷ περὶ οὗ ὁ λόγος ᾿Αγγλιστὶ 
ἐχδοθέντι μελετήματι ἡμῶν λεγόμενα περὶ μυθικῶν ἐπιδράσεων τοῦ Χαναανιτικοῦ περι- 
βάλλοντος ἐπὶ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, κατὰ προσαρμογὴν πρὸς τὴν ἐν ᾿Αμερικῇ χρατοῦ- 


σάν ὁρολογίαν, πᾶν ἄλλο σημαίνουσιν ἢ τὴν παραδοχὴν μυθικῶν στοιχείων ἐν τῇ Πα- 


λαιᾷ Διαθήκη. 


σι 
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Τὰ τρία κύρια σημεῖα τῆς ἰδέας ταύτης, ἡ ἀντίστασις δηλ. τοῦ κακοῦ, 
ἡ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ κατατρόπωσις τούτου καὶ ἢ οὕτω πως ἐπιτευχθησομένη εὖ- 
δαιμονία, δύνανται νὰ παραλληλισθῶσι κατὰ τὴν ἔκφρασιν καὶ ἐνίοτε καὶ τὰς 
εἰκόνας πρὸς ἀντιστοίχους Χαναανιτικὰς παραδόσεις. Κατὰ τὴν γνώμην μου 
ἐπὶ τῶν ἑξῆς σημείων δύναται νὰ χωρήσῃ ὁ παραλληλισμός. 

α.' Εἶναι γνωστὸν ὅτι χωρία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης περιγράφουσι τὴν 
ἀντίδρασιν τοῦ κακοῦ. Γοῦτο δύναται νὰ παραλληλισθῇ πρὸς τὸν ἀγῶνα τῶν 
ἐχθρῶν κατὰ τοῦ Βάαλ. ᾿Αλλ᾽ ἐνῷ ἐν τῇ [Π.Δ. ὁ ἀγὼν τοῦ καλοῦ κατὰ τοῦ 
χακοῦ στηρίζεται ἐπὶ τῆς ἠθικῆς δάσεως, ἐν τοῖς Οὐγαριτικοῖς χειμένοις ὁ 
ἀγὼν ἀποβαίνει τελείως προσωπιχὸς περὶ ἐπικρατήσεως τούτων ἤ ἐχείνων 
τῶν θεῶν. 

Οὔτως ὁ κατὰ τῆς ΚαιαὈ ἢ Θαλάσσης (ἑ6ρ. γαπὶ) ἀγὼν τοῦ Γιαχθὲ δύ- 
ναται νὰ παραλληλισθῇ ὑπὸ τὴν ἀνωτέρω ἔννοιαν πρὸς τὸν τοῦ Βάαλ κατὰ 
τοῦ Γιὰμ. καὶ τῶν συμμάχων αὐτοῦ". Αὐτὸς ὁ Γεν!αίπαη τῆς Παλαιᾶς Δια- 
θήκης ταὐτίζεται ὑπὸ τῶν εἰδικῶν πρὸς τὸν ΓΠοΐαη τῶν Οὐγαριτικῶν χειμέ- 
νων, ἡ διαφορὰ δ᾽ ἔγκειται εἰς τὸ ὅτι τὸ τελευταῖον ὄνομα εἶναι 6ραχεῖα 
μορφὴ τοῦ πρώτου 5. Οὸν ταὐτισμὸν τοῦτον μαρτυροῦσι Παλαιοδιαθηχικὰ χω- 
ρία, ὡς τἀχόλουθον : 

«᾿Ϊν ἐκείνῃ τῇ ἡμέρᾳ, ϑὰ τιμωρήσῃ ὁ Κύριος, 

Λιὰ τῆς μαχαίρας αὐτοῦ τῆς σκληρᾶς καὶ μεγάλης καὶ ἰσχυρᾶς, 

Λευϊάϑαν τὸν ὀλισθηρὸν ὄφιν, Λευϊάϑαν τὸν ἑλισσόμενον ὄφιν: 

Καὶ ϑὰ ἀποκτείνῃ τὸν δράκοντα, τὸν ἐν τῇ ϑαλάσσῃ". 

Ἔκ δὲ τῶν Οὐγαριτιχῶν χωρίων χαρακτηριστικὸν εἶναι ἐκεῖνο, ἐν τῷ 
ὁποίῳ φέρεται ὁ Βάαλ ἀπειλῶν τὸν φονέα (ἀπεσταλμένον τοῦ Μώτ) τοῦ Ι,οΐαη: 

«Θὰ διαπεράσω σε διὰ τῆς λόγχης μου, 
Ως ἐπάταξας ἄλλοτε τὸ ἑρπετὸν [,οίαηι, 
“Ως ἐφόνευσας τὸ σκολιόν ἑρπετόν, 

Τὸ φέρον ἑπτὰ κεφαλάς λ. 

Σημειωτέον δ᾽ ὅτι τὸ ἑρπετὸν τοῦτο, τὸν ἀριθμὸν τῶν κεφαλῶν τοῦ 
ὁποίου παρέχει ἡμῖν ὁ Οὐγαρίτης ποιητής, εἶναι γνωστὸν ὡς πολυχέφαλον 
καὶ εἰς τὸν Ψαλμῳδόν 5. 

6΄. Ἡ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ κατατρόπωσις τοῦ κακοῦ παρίσταται ἐν τῇ Π. Δ. δι᾿ 
ἐκφράσεων ἢ λόγων, ἀνακαλούντων εἰς τὴν μνήμην φραστικὰς εἰχόνας τῶν 
Οὐγαριτικῶν κειμένων, ἐν χωρίοις οἷα ἐσημειώσαμεν Γ ροηγουμένως. Ἔν τινι 
τούτων ὁ Γιαχδὲ καλεῖται ὡς ἥρως, ὅπως ἀναλάθη τὸν ἀγῶνα : 


1. Ἠσ. 90,1.61, 9-10. Ψαλμ. 999-10. Ἰεζ. 99,9.89,9, Ἰώ6 1,19.96,19 εξ, 

2. Πρ6λ. ϑεπαεῆετϑ, σ. 00 ἑξ. Ῥπββατιᾶ', σ, 199, σημ. 1. 

9. Ἠσ. 2, 1. Πρ6λ. ἐπίσης Ψαλμ. 14, 18 ἑξ. Ἰῴ6 5, 8. 40, 395 ἕως 41, 96, 
4. Ὅρα ἀποκατάστασιν τοῦ χωρίου ἓν Ὀπββαπᾶ!, σ. 199, Δι’ ἄλλα χωρία, 


ὅρα 
ΗΠαβἰουρίβ, ο 13. ἑξ. δ. Ψαλμ. ΑἹ, 14, 
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«᾿Βξεγέοϑητι, ἐξεγέρϑητι, ἐνδύϑητι δύναμιν, 
ΤΏ βοαχίων Κυρίου ! 

᾿Εξεγέρϑητι, ὡς ἐν ταῖς ἀρχαίαις ἡμέραις, 
᾿Ϊν ταῖς παλαιαῖς γενεαῖς ! 

“ὲν εἶσαι σύ, ὃ κατακόψας τὴν [ἰα]ιαὐ, 
Ὃ διαπεράσας τὸν δράκοντα» ; 

πὸ τὸ πνεῦμα τοῦτο πρέπε: ὡσαύτως νὰ ἐννοήσωμεν καὶ τὸ τρίτον χεφά- 
λαιον τοῦ ᾿Αθδαχούμ., μάλιστα δὲ τοὺς στίχους 8 χαὶ 1δ», 

Ὃ ἀγὼν χρίνεται ὑπὲρ τοῦ Γιαχβέ, ὅστις, κατ᾽ ἀκολουθίαν, ἀναγνωρίζε- 
ται ὑπὸ πάντων ὡς αἰώνιος δασιλεύς : 

«᾿Α}λ᾽ ὁ Θεὸς εἶναι ἐξ ἀρχῆς βασιλεύς μιου, 

ἐπιτυγχάνων νίκας ἐν μέσῳ τῆς γῆς. 

Σὺ διεχώρισας διὰ τῆς δυνάμεώς σου τὴν ϑάλασσαν' 
δυνέτριψας τὰς κεφαλὰς τῶν δρακόντων ἐπὶ τῶν ὑδάτων» ". 

Ὀὐγαριτικὰ χωρία, ἀναφερόμενα εἰς τὴν ἀναγνώρισιν τοῦ νικητοῦ Βάαλ 
ὣς βασιλέως, εἶναι πολλά, ἓν δὲ τούτων ἀπαντᾷ ἐπανειλημμένως : 

«Βασιλεὺς ἡμῶν εἶναι ὁ ᾿Αλιγιὰν Βάαλ' 
Κοιτὴς ἡμῶν ὑπὲρ τὸν ὁποῖον δὲν ὑπάρχει ἄλλος» '. 

Γυγχάνει δ᾽ ἄξιον προσοχῆς, ὅτι ἡ περὶ ἀναδείξεως τοῦ Θεοῦ εἰς βασι᾽ 
λέα ἰδέα φέρει εἰς ἰδιάζουσαν σχέσιν τὰ Οὐγαριτικὰ κείµενα πρὸς τοὺς Ταλ- 
μοὺς τῆς Βίβλου”. Οὕτως ἡ Οὐγαριτικὴ περιγραφὴ τοῦ Ἔλ, ὡς δασιλέως καὶ 
χυθερνήτου τοῦ κόσμου, ἀντιστοιχεῖ πρὸς τὴν τοῦ Γιαχθὲ Ταλμικὴν τοιαύ- 
την”. Σχετικαὶ δ᾽ Οὐγαριτικαὶ ἐκφράσεις παράλληλοι πρὸς Ταλμικὰς τοιαύ- 
τας εἶναι μεταξὺ ἄλλων καὶ αἱ ἑξῆς: «Βάαλ ὃ. καθήμενος ἐπὶ τοῦ θρόνου 
αὐτοῦ», «βασιλεὺς πατὴρ τῶν ἐνιαυτῶν» ", «ὁ δασιλεὺς ὁ ἐγκαταστήσας 
αὐτόν» ", «ὅτι αἰώνιος εἶναι ὃ δημιουργὸς ἡμῶν. .. ὅτι αἰώνιος εἶναι αὐτὸς ὁ 
ἐγκαταστήσας ἡμᾶς» ''. 

Υ΄. Ἡ διὰ τῆς χατατροπώσεως τοῦ κακοῦ ἐπιτευχθησομένη εὐδαιμονία 
ἐκφράζεται παλλαχοῦ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης''. “Ότι καὶ τὸ σημεῖον τοῦτο 
τῆς περὶ τῆς Βασιλείας τοῦ Θεοῦ ἰδέας δύναται νὰ παραλληλισθῇ πρὸς ἀνά- 

Ππ΄Ησ ΟΙ, 9. 2. Πρ6λ. Ῥαββαπ', σ. 156, Πρ6λ. ἐπίσης αλμ. 29. 

8. Ψαλμ. Τ4, 189.13, Ἐννοῶ τὸ χωρίον, ὡς καὶ ὃ Ε. Α. Ι,6ο]ίε, ΊὭε Ρβᾶ]πι5: 
Ναθ]νί]]6, 1949, σ, 986. Πρ6λ. Ἐξ. 15, 18. Ψαλμ. 10, 160. 22, 28. 424, 10, 98, 1, 
99, 1. 145, 9. 18. Ἦσ. 6, δ. Μαλ. 1, 14. Ι. ρον. 38, 5. Ἰώ6. ἕ8, 1. 

4, Θογάοπὃ, σ. 33 καὶ ἀλλαχοῦ. Πρ6λ. ΟῬετπιᾶπη, σ. 91. ] 

6. Πρ6λ. Ραίίοη, σ. 10 ἐξ. Ηαθἰουρίβ, σ. 20 ἐξ. 

6. Πρ6λ. Ψαλμ. 99, 99. 94, 8, 10. 41, 5. 84, 4. 89, 19. 99, 1. 96, 10. 91, 1, 99, 1, 


95, 8. 08, 6. δ, 8. 44, δ. ΑΙ, 1 ἐξ. 08, 25. τ. Πρ6λ. Ὀαλμ. 9, δ. 29, 10. 41, 9. 
8, Πρ6λ. Ψαλμ. 9, 8. 99, 10. 838, 11. 40, Τ. 90, 3. 93, 3. 1093, 19. 146, 18, 146, 10, 
9. Πρ6λ. Ψαλμ. 102, 29. 10. Πρβλ. ἁαλμ. 99, 3. 


11 Πρθλ. μεταξὺ ἄλλων, Ἠσ. 3, 3:1 (Μιχ. 4, 1-3). 11, 19. 86, 1-10, δ1, 8. Ἴεξ. δά, 
99 4Ξ. 91, 34 ἕξ. 
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λογον Χαναανιτικὴν παράδοσιν φαίνεται πάλιν ἐξ ὅσων περὶ ὑπάρξεως τοιαύ- 
της παραδόσεως γνωρίζομεν ἐκ τῶν Οὐγαριτικῶν χειμένων !. 

Οὕτως ἐν τῷ περὶ κατασκευῆς τῆς κατοιχίας τοῦ Βάαλ μύθῳ θλέπομεν 
ὅτι ὁ θεὸς οὗτος μετὰ τὴν περάτωσιν τῆς κατοικίας, συμπίπτουσαν πρὸ τὴν 
ἐξολόθρευσιν τῶν ἐχθρῶν αὐτοῦ, προνοεῖ διὰ τὰς ἀνάγκας θεῶν, ἀνθρώπων 
καὶ κτηνῶν : 

«᾿Εγὼ μόνος βασιλεύω ἐπὶ τῶν ϑεῶν, 
Ίνα τοέφω τοὺς ϑεοὺς καὶ τοὺς ἀνϑρώπους, 
“Ίνα ἱκανοποιῶ τὰς ἀγέλας τῆς γῆς» τ. 

᾿Αλλαχοῦ ἡ ἀναθίωσις τοῦ Βάαλ χαιρετίζεται ὑπὸ τοῦ "Κλ δι᾽ ἀφθόνου 

παροχῆς ἀγαθῶν, ἣν χαρακτηριστικῶς ἐκφράζουσιν αἱ λέξεις: 
«Οἱ οὐρανοὶ βρέχουσιν ἔλαιον, 
Οἵ χείμαρροι δέουσι μέλι» ". 

Στεναὶ ἐπίσης παρουσιάζονται αἱ σχέσεις ἐν ταῖς ἀκολούθοις περιπτώσεσιν. 

Ἥ λατρεία τοῦ ἐκ τῆς μίξεως τοῦ Βάαλ πρὸς δάμαλιν τεχθέντος παρὰ 
τὴν λίμνην Θεπιαὶς ταύρου φαίνεται, ὅτι εἶχεν ὡς κέντρον τὴν παρὰ τὰς 
πηγὰς τοῦ ᾿Ιορδάνου Δάν. Τὸ εἴδωλον ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει τῶν Δαναϊτῶν ", 
ὡς καὶ ὃ χρυσοῦς μόσχος, ὃν ἔστησεν ἐν Δὰν ὁ ᾿Ἱεροδοάμ.”, πρέπει πιθανῶς νὰ 
σχετισθῶσι πρὸς τὴν λατρείαν ταύτην ’. 

Ἡ περασφορία θεῶν τοῦ Οὐγαριτικοῦ πανθέου δύναται νὰ παραβληθῇ 
πρὸς χωρία τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, ὡς Ι Βασ. 12, 11». 

Οἱ ΔΡὂίτίπι τῶν Οὐγαριτικῶν κειμένων", τρομερὰ ὄντα φέροντα σῶμα 
ἀνθρώπου καὶ κεφαλὴν ταύρου, ἀντιστοιχοῦσι πρὸς τοὺς ΑὈΡίτίπι τῆς {|α- 
λαιᾶς Διαθήκης, κτήνη ἐξαιρετικῶς ἄγρια '". 

Ὁ χαρακτηρισμὸς τοῦ Βάαλ, ὡς «ἐπιδαίνοντος ἐπὶ τῶν νεφῶν '', ὑποδει- 


1. Ὅρα ΗΠαβίοιιρί5, σ. 205. 

2, Ἡ ἀπόδοσίς µου εἶναι σύμφωνος πρὸς τὴν κατὰ Ῥπβθαπᾶ!, σ. 198 καὶ Τπϑβαιιά», 
σς. δΐ4. Πρ6λ. ὅμως τὴν κατὰ Θοτάοπ”, σ. 86 ἐξ. ἀποκατάστασιν τοῦ κειμένου. 

8. Οογάοηὃ, ο, 46 (49: Π1: 6-1). ᾿Αξιοσημείωτος εἶναι ἢ παρατήρησις τοῦ Τιιο- 
88π4!, σ. 1938 ἑξ., καθ᾽ ἣν διὰ τοῦ ἐν λόγῳ διστίχου κατανοεῖται ἢ περιγραφὴ τῆς 
Παλαιστίνης ὥς «γῆς ῥεούσης γάλα καὶ μέλι» (Ἐξ. ὃ, 8. Δευτ. 0, 3. 11, 9. Ἰερ. 11, 5). 
Ἡ Παλαιστίνη, ὥς καὶ ἢ Συρία, εἶναι χώρα, τῆς ὁποίας τὴν γονιμοποίησιν (γάλα) χαὶ 
6λάστησιν (μέλι) ἐξασφαλίζει ἀποκλειστικῶς ἢ δροχή. 

4. Ἡ λίμνη 8πιϊὼς εἶναι ἢ Θεπιας τοῦ Γαλμοὺδ καὶ ἢ Σεμαχωνῖτις. τοῦ Ἰωσήπου 
(Αρχ. ΧΥν. 10, δ). δ. βριτ. 18, 21-81. 6. 1. Βας. 13, 98-99, 

τ. Πρ6λ. Ῥη56απα!, σ, 159 ἐξ, 8. Πρ6λ. Θεπαεῆετ᾽, σ. 64. 

9. Πρ6λ. Θοταοπῦ, σ. δ4 (15: 1-89). 

10. Ψαλμ. 293, 18. Πρ6λ. βϑεοπαεῆετϑ, σ. 65. 

11. Πρ6λ. Ψαλμ. 104, 8 


«Ὁ ποιῶν τὰ νέφη ἅμαξαν αὐτοῦ, 
Ὁ περιπατῶν ἐπὶ πτερύγων ἀνέμου». 
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χνόει τὴν ἀρχικὴν γραφὴν ἐν 1ζαλμ. 68, δ, ὅπου, ὡς φαίνεται, τὸ εἰς μετα- 
γενεστέρους χρόνους δυσνόητον «εἰς τὸν ἐπιθαίνοντα ἐπὶ τῶν νεφῶν» ἀντικατε 
στάθη διὰ τοῦ «εἰς τὸν ἐπιδαίνοντα ἐπὶ τῶν ἐρήμων» ' 

Ἢν τοῖς Οὐγαριτιχοῖς κειμένοις ὁ Α]ίγαη καλεῖται Ζε]ζια] γαπι (--ἐνδιαί- 
τημα τῆς θαλάσσης). Ἡ προσωνυμία δ᾽ αὔτη εἶναι ἱκανὴ νὰ δείξῃ ἡμῖν ὅτι 
ἐν ΙΙ Βασ. 1,9 πρέπει νὰ ἀναγνώσωμεν Βααί-Ζερι] καὶ οὐχὶ Βαα]-Ζερα]. 
Ὃ θεὸς οὗτος προφανῶς δὲν εἶναι ἄλλος ἢ ὁ Αἰ]ἰγαπ-Βααἰ”. 

Ὑπὸ τὸ φῶς τῆς Οὐγαριτικῆς θρησκείας δυνάμεθα πλέον νὰ ἐννοήσωμεν 
ἄλλα τε Παλαιοδιαθηκικὰ χωρία" καὶ τὸν Ταλμὸν 83, ἐν τῷ ὁποίῳ ἡ μονο- 
θεϊστικὴ διάθεσις τοῦ “Ε6ραίου ποιητοῦ ἔχει καταστήσει τὸν ᾿Ελωχεὶμ. 
(ἀρχικῶς Γιαχθὲ) κριτὴν ἐλέγχοντα αὐτὴν τὴν ὑπόστασιν τῶν ξένων θεοτήτων '. 

Τὸ ὄρος ϑαρποη ἔρχεται εἰς σχέσιν πρὸς «τὸ ὄρος τῆς συνάξεως πρὸς 
τὰ μέρη τοῦ δορρᾶ»”, πρὸς «τὸ ἅγιον ὄρος τοῦ Θεοῦ» ”. 

Μεταξὺ τῶν εὑρημάτων τῆς Κα5 ϑΠαπιτὰ διακρίνονται χρυσᾶ χοσμήματα 
ἀπεικονίζοντα τὸν ἡλιακὸν δίσκον, τὴν ἡμισέληνον καὶ τὴν θεὰν τῆς γονιμό- 
τητος. Ταῦτα δ᾽ ἀνταποχρίνονται πρὸς τὰ ἐν τοῖς Ὀὐγαριτικοῖς κειμένοις 
ἀπαντῶντα χρυσᾶ κοσμήματα ὑπὸ τὰ ὀνόματα «ἥλιοι», «σελῆναι», «᾿Αστάρ- 
τη». Τὸ χωρίον ᾿Ἠσαΐου 3, 18 γίνεται ἀντιληπτὸν πλέον διὰ τῆς ἐν αὐτῷ 
ἀναγνωρίσεως τῶν κοσμημάτων τούτων. Τὸ «οπερῖβ; παρ᾽ ᾿Ἠσαΐᾳ πρέπει νὰ 
ταὐτισθῇ πρὸς τὸ Οὐγαριτικὸν «5παραϑ» (ἥλιος) ’. 

Ἔκ τοῦ γεγονότος ὅτι ἐν μεταγενεστέροις χρόνοις ἡ ᾿Αστάρτη προσκτᾶ- 
ται τὸν βόλον καὶ τὰς ἰδιότητας τόσον τῆς Αθπεταῖ, ὅσον καὶ τῆς ᾿Ανάθ », 
δυνάμεθα αὐτὴν νὰ ἐκλάθωμεν ὡς τὴν παρ᾽ ᾿Ἰερεμίᾳ «δασίλισσαν τῶν οὐρα- 
νῶν» ’ καὶ οὐχὶ τὴν ᾿Ανάθ, ὡς φρονεῖ ὁ Ῥυβ5απἽ"'". Εἰς ἐπίρρωσιν δὲ τούτου 
ἔρχεται ἡ ἐξακρίθδωσίς μου, ὅτι ἡ ἀρχικὴ γραφὴ τῶν Ο’ ἐν τῆ ἀποδόσει τοῦ 
«βασίλισσα τῶν οὐρανῶν» ἦτο «Στρατεία τῶν οὐρανῶν» '' καὶ οὐχὶ «στρατιὰ 


1. Ἡ τοιαύτη μετατροπὴ ἧτο εὔκολος, ἐφ᾽ ὅσον αἲ εἰς τὴν “Εθραϊκῆν λέξεις «νέφος» 
χαὶ «ἔρημος» διαφέρουσι μόνον κατὰ ἕνα γράμμα. 

23. Πρ6λ. ὈῬπββάαπᾶ', σ. 102 ἐξ. 

3. Ὡς τὸ Δευτ. 839, 8. Πρ6λ. Ῥπ65ατιὰ', σ. 110. 

4. Πρβλ. Ῥπθβαπᾶ!, ο. 155. Ἐπιτυχῆς εἶναι ἢ ἑρμηνεία τοῦ ἐν λόγῳ Ψαλμοῦ ὑπὸ 
Τ,6ο]ίε, Ε.Α Ύπε Ῥοα]πι5. Ναθην1]]ε, 1949, σ, 120 ἐξ. 

-, Ησ' 14. 19, 
]εζ. 98, 14, 16. Πρ6λ. ϑοπαεμετ’, σ. ΤΙ. 
Πρθλ. ϑεοπαεῆετ’, σ. 02. 
Πρ6λ. Ῥυβ6απά!, σ. 111. 
. Ἶερ. 1, 18. 44, 11-19, 20. 

10. Ὅρα ὈῬπθββαπᾶ!, σ. 115. 

11. Τὴν γραφὴν ταύτην διασῴζουσιν οἵ κώδικες ΛΩ ἐν Ἶ5ρ. Ί, 18. Ἡ ὑπὸ τῶν 0’ 
κατὰ γράμμα ἁπόδοοις τῆς σχετικῆς ἐκφράσεως ἐν τοῖς χωρίοις 44, 11-19, 20ι (Ὁ', ΟΔΙ, 
11-19, 95) εὐνοεῖ τὴν θεωρίαν τοῦ Τπαοίκεταν (Α Οτάτιᾶς οἳ {πε Ο. Τ. απ Οτεεκ. 
Οατιριἰάσε. 1909, σ. 11. ἐξ), καθ᾽ ἣν ἢ μετάφρασις τῶν Ο΄ τοῦ θιθλίου τοῦ Ἰερεμίου 


ς 


ο οο τισ 
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τῶν οὐρανῶν». Τὸ ἐν τῇ θέσει οὐσιαστικοῦ ἐπίθετον Στρατεία ἀνήχει εἰς τὴν 
᾿Αφροδίτην, ἥτις κατά τε τὸν Βύθλιον Φίλωνα ’ καὶ τὸν Σουΐδαν ’ ἀντιστοιχεῖ 
πρὸς τὴν ᾿Αστάρτην. 

Οἱ νεκροὶ καλοῦνται ἐν τοῖς Οὐγαριτικοῖς κειμένοις τρεπι (οὕτω καὶ ἐν 
τῇ Παλαιᾷ Λιαθήκῃ ") καὶ εἰπγπι. Εἶναι ἄξιον προσοχῆς, ὅτι ὑπὸ αὐτὰ τὰ 
ὀνόματα εἰξ προϊστορικοὺς χρόνους ἐφέροντο λαοί, οἱ ὁποῖοι μνημονεύονται ἐν 
τῇ Παλαιᾷ Διαθήκη '. Φαίνεται ὅμως ὅτι κατ᾿ ἀρχὴν τὸ μὲν εἰηγπι ἐσή- 
µαινε ὅ,τι καὶ τὸ Φοινικικὸν αἰοπίπι (--θεοί), τὸ δὲ τρεηι ἧτο τὸ ὄνομα, τὸ 
ὁποῖον αἱ θεότητες αὗται: ἔλαθον ὡς ἀκόλουθοι τοῦ Κάαρ]8-Β48αὶ '. 

Ἰδιαζόντως στεναὶ εἶναι αἱ μεταξὺ τοῦ ἔπους τοῦ Κερὲτ χαὶ τῆς Ι]αλαιᾶς 
Διαθήκης σχέσεις. Ὑπαινίσσεται μάλιστα τὸ ἐν λόγῳ ἔπος χυρίως σύγχρονα 
πρὸς τοὺς Πατριάρχας τοῦ ᾿Ισραὴλ γεγονότα. 

Οὕτω μεταξὺ τῶν φυλῶν, αἱ ὁποῖαι ἀπαρτίζουσι τὸν στρατὸν τοῦ Κερέτ, 
εἶγαι καὶ ἡ Αδετ”, ἐνῷ ἑτέρα τῶν φυλῶν ᾿Ισραήλ, ἢ Ζαδουλών, φέρεται ὣς 
σύμμαχος τοῦ Ἱεράχ ᾿. 

Ὃ ἥρως Ἰεράχ, τοῦ ὁποίου ὀπαδοὶ εἶναι οἱ εἰσθολεῖς Ἑεραχῖται, ἔχει 
ὑπὸ τοῦ ΝΙτο]]εαπὰ καὶ ἄλλων εἰδικῶν ταὐτισθῆ πρὸς τὸν ὁμώνυμον πατέρα 
τοῦ ᾿Δ6ραάμ.". ᾿Βὰν δὲ τὴν γνώμην ταύτην δὲν εἶχον κλονίσει ἄλλοι τε καὶ 
ὁ πολὺς Α]ρτίσ!Ε”, θὰ ἠδυνάμεθα ἴσως ἐν τῇ κινήσει ταύτῃ τῶν Τεραχιτῶν 
νὰ ἴδωμεν τὴν προσπάθειαν τῶν ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν τοῦ ᾿Α6ραάι. “Εβραίων, 
ὅπως εἰσέλθωσιν ἐκ νότου εἰς τὴν γῆν Χαναάν. 

Εἰς τὸ σημεῖον ὅπου ὁ Κερὲτ θρηνεῖ τὸν θάνατον τῶν οἰκείων του, ἀπαν- 
τῶσι καὶ αἱ λέξεις : 


εἶναι ἔργον δύο χυρίως μεταφραστῶν. Τούτων ὁ πρῶτος (κεφ. 1-28) εἶναι μὲν ἱκανώτερος 
τοῦ δευτέρου (τὰ λοιπὰ πλὴν τοῦ τελευταίου χεφάλαια), ἀλλὰ συχνάκις, ὥς ἐν Ί, 18, 
ἀντὶ μεταφράσεως παρέχει ἡμῖν ἐρινηνείαν. 

1. Πρ6λ. Ῥπββαιπᾶ!, σ. 110, 

9. «᾿Αστάρτη ἡ παρ᾽ Ἕλλησιν ᾿Αφροδίτη». Πρ6λ. ΙΓ/144εἰ]--ϑεοοϊζ (α Οτεεῖς ---[η- 
51151 Πεκίεου. Ὀχϊοτᾶ, 1940, ἐν τῇ λέξει στράτειος) «ςἹΟ 26891: Β Ο, Πατροχλῆς, 
Δημητρίου τοῦ Φανίου, ἱερεὺς ᾿Αφροδίτης Στρατείας». 

8. Ψαλμ. 88, 11. Παροιμ. 9, 18. Ἠσ, 14, 9, 

4. Πρ6λ. διὰ μὲν τὸ εἴπγπι, ᾿Αριθμ. 36, 96. διὰ δὲ τὸ τρεπι, Τεν. 14, 5. 15, 90. 
ή» αὴ πίη αἴθ, ὅ), "Πρ 3}. Ἴψη» Ν[ογ), Τρ}, ὁἹ. {6η Πθ], Πο, 15 

ὅδ. Πρὂλ. Ὀπββαπᾶ!, σ. 185 ἐξ. Διὰ τὴν καταγωγὴν τῶν βερ]ιαίπι ἐκ τοῦ “Ραφά. 
πρθλ. ΙΙ Σαμ. 21, 10, 18, 90, 39, 1. Χρον. 90, 4, 6, 8. Διὰ τὴν ἀναγνώρισιν τῶν νεχρῶν, 
καὶ μάλιστα τῶν διακεκριμένων τοιούτων, ὥς θεοτήτων, πρθλ. Ι. Σαμ. 98, 19. 

6. Ἡ κατὰ Θοπαεῆετ5, σ. τδ, γνώμη, ὅτι ἢ φυλὴ Λ5ετ, ἀπαντᾷ ἐπίσης ἕν τινι 
Αἰγυπτιακῷ κειμένῳ τῆς ἐποχῆς τῶν ϑεΠ:1 καὶ Βαπιεβε5 [1], ἐλέγχεται ὥς ἐσφαλ- 
μένη ὑπὸ Ῥηβ5απα!, σ. 165, σημ. 4. 

Ί. Πρ6λ. Ηοοῖςε, σ. 655. 

8. Γεν. 11, 30, 81. Πρ6λ. Ῥπδβαπά!,ς. 150 ε 

9. Ὅρα Αἰργϊσπίδ, φ. 2895 


Ξ 
-: 


Τὰ ἐν Κα5 Θπάπιτα (ἀρχ. ζϑατἰ{) ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα Θ15 


«'Η κλίνη τοῦ Κερὲτ ἑβράχη διὰ τῶν δακρύων του !», 
γνωσταὶ ἡμῖν ἐξ ἀναλόγου Ταλμικῆς ἐκφράσεως ». 

Ἢ εὐσέθεια καὶ ἡ ἐν τῇ ὑπερασπίσει τοῦ ὀρφανοῦ, τῆς χήρας, τοῦ πτω- 
χοῦ χαὶ τοῦ καταπιεζομένου ἐκδηλουμένη δικαιοσύνη, αἱ ὁποῖαι διαχρίνουσι 
βασιλεῖς ὡς ὁ Κερὲτ χαὶ ὁ Δανέλ, εἶναι ἀξιοθαύμαστοι καὶ δύνανται ἔστω 
καὶ πόρρωθεν νὰ συγχριθῶσι πρὸς αὐτὸ τὸ πνεῦμα τοῦ Δευτερονομίου '. 

Τὰ περὶ κχθάρσεων τοῦ Κερὲτ καὶ τῆς εἰσόδου αὐτοῦ «εἰς τὴν σκιὰν 
τῆς σκηνῆς» ' φέρουσιν ἡμῖν χατὰ νοῦν τὰ ἐν τῇ Σκηνῇ τοῦ Μαρτυρίου καθή- 
κοντα τοῦ ἀρχιερέως”. 

Εἰς τὸ σημεῖον ὅπου ὁ Πεδὲλ παρακαλεῖ διὰ τῶν πρέσβεων αὐτοῦ τὸν 
Κερέτ, ὅπως ἀπομαχρυνθῇ τῆς ᾿Εδώμ, 

«Διότι ἢ ᾿Εδὼμ εἶναι δῶρον τοῦ "Ελ. 

Εἶναι δῶρον τοῦ πατρὸς τοῦ ἀνϑρώπου» , 
ἀναπολεῖ τις τὸν παρόμοιον τοῦ Γιαχδὲ λόγον πρὸ τοὺς ᾿Ισραηλίτας περὶ μὴ 
ἐπιθέσεως κατὰ τῆς ᾿Εδὼμ. καὶ τῆς Μωάβ”. 

᾿Αλλαχοῦ ἡ ὡραία Μεθπερ-Ηοτν, 

«Τῆς ὁποίας ἡ χάρις εἶναι ὥς ἢ χάρις τῆς “Ανάϑ, 

Τὸ δὲ κάλλος αὐτῆς ὡς τὸ κάλλος τῆς ᾿ Αστάρτης, 

Τῆς ὁποίας αἱ κόραι εἶναι σάπφειρος, 

Οἵ δὲ ὀφθαλμοὶ αὐτῆς ἀγγεῖα ἐξ ἀλαβάστρου» ", 
περιγράφεται ὑπό τοῦ Κερὲτ κατὰ τρόπον γνωστὸν ἡμῖν ἐκ τοῦ Ασματος τῶν 
ἀσμάτων. 

Σημειωτέον, ὅτι τὴν γλῶσσαν ὡσαύτως τοῦ "Ασματος τῶν ἀσμάτων ὑπεν- 
θυμίζουσιν ἡμῖν αἱ παρ᾽ ἄλλῳ Οὐγαριτικῷ ποιήματι λέξεις τοῦ "Ελ : 

«ΙΠόσον γλυκέα εἶναι τὰ χείλη των, 
Γλυκέα ὣς βότρυς σταφυλῆς» », 
διὰ τῶν ὁποίων οὗτος ἐκφράζει τὸν θαυμασμόν του πρὸς τὰς γυναῖκάς του. 


1. Θοτγάοη”, σ. 68 (Κτε: 38---90). Διὰ τὴν ἀπόδοσιν τοῦ στίχου, πρὂλ. Θείια επετ”, 
σ. (9. 

9, Ψαλμ. 6, 0. 

8, Δευτ. 10,18. 94.11 κ. ἄ., Ὅρα ἐπίσης Γεν. 49, 10. Ἐξ 22, 232. Ψαλμ. 08, 6. Πρ6λ. 
ὈῬυδβαπᾶ!, σ. 166, σοτάοπϑ, σ. 122, 

" Ὀοτάοηἲ σ.  (Κττι 189}. 

5, Αευτ. 10, 1. 66, 

6, Θοτάοη”, σ. ΤΟ (Κτί: 185-186). Προτιμῷ τὴν κατὰ ὨΘοτἆοη ἀπόδοσιν «δῶρον τοῦ 
πατρός» καὶ οὐχὶ τὴν κατὰ ϑοπαεΗετ᾽, σ. Ἰῶ «ἡ κόρη τοῦ ὀφθαλμοῦ τοῦ πατρός.» 

ῃ. Δευτ. 9, 4--ὂ, 9. 

8. Ὡραῖος δι᾽ ἐκφραστικότητα εἶναι καὶ ὃ ἐν συνεχείᾳ στίχος. 

«"Ας μὲ ζώνῃ [ -- -- -- ] 
"Ίνα εὕρω ἀνάπαυσιν ἐν τῷ βλέμματι τῶν ὀφϑαλμῶν της». 

θος ἀοπῦ, σ. 10 ἑξ ( Κτί: 145-149). Πρ6λ. Θοπαείετθ, σ. Ίδῦ. Ῥιββαπᾶ!, σ 1600. 

9, Ωοτάοπ”, σ. 60 (63:50), 
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Τλ ὄνομα Μεοο]ιερ-Ηοτγ, τὸ ὁποῖον σημαίνει «θυγάτηρ τοῦ Χορραίου», 
διασῴζει τὸ ἐκ τῆς Βίβλου γνωστὸν ἡμῖν ἐθνικὸν ὄνομα τῶν παλαιῶν χατοί- 
χων τῆς ᾿Εδώμ.'. Τοὺς Χορραίους ἤ Χορίτας τούτους τῶν Οὐγαριτικῶν χει- 
μένων καὶ τῆς [ἰαλαιᾶς Διαθήκης πρέπει μᾶλλον νὰ μὴ διακρίνωμεν τῶν Ηιιττί, 
ὡς ὁ Ῥυββαιὰ ποιεῖ”, ἀλλὰ νὰ ἴδωμεν καὶ εἰς τὰς δύο παραλλαγὰς τοῦ ὀνό- 
µατος τὸν αὐτὸν λαόν, ὅστις περὶ τὰ μέσα τῆς Ζας π.Χ. χιλιετηρίδος διεδρα- 
μάιισε σπουδαιότατον ῥόλον ἐν ταῖς χώραις τῆς ᾿Εγγὺς ᾿Ανατολῆς ". 

Αὐτὸ δὲ τὸ ὄνομα Κερέτ, τὸ ὁποῖον ἐν τῷ ὁμωνύμῳ ἔπει χαρακτηρίζει 
ὡσαύτως τὸ νότιον μέρος τῆς Χαναὰν (Νερορ πα-Κετε!), πρέπει νὰ ἀναγνω- 
σθῇ καὶ ἐν τῷ σχετικῷ χωρίῳ τοῦ Σοφονίου, ὅπου τὰ ὑπομνήματα ἐσφαλμέ- 
νως ἀναγινώσκουσι Κρήτη '. 

Ὥς πρὸς τὸν μῦθον τοῦ Δανέλ, δυνάμεθα νὰ εἴπωμεν ὅτι ἢ μορφὴ τοῦ 
Φοίνικος ἥρωος τούτου, ὁ ὁποῖος ἐδικαίου τὸ ὀρφανὸν καὶ τὴν χήραν, ἀνακα- 
λεῖ εἰς τὴν μνήμην ἡμῶν τὸν σοφὸν Δανιήλ, τὸν ὁποῖον ὁ ᾿[εζεκιήλ ἄντιπαρα- 
βάλλει πρὸς τὸν ὑπερόπτην δασιλέα τῆς Τύρου” 

Παραδείγματα, ὡς τἀνωτέρω, δεικνύουσι τὰς σχέσεις μεταξὺ τῶν (ύγα- 
ριτιχῶν κειμένων καὶ τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης. Ὑπάρχουσιν ὅμως ἄλλα, τῶν 
ὁποίων ἡ χρῆσις πρέπει νὰ γίνηται μετὰ πολλῆς προσοχῆς, ὡς στηριζομένων 
ἐπὶ ἀτελῶν κειμένων, θεβιασμένης μεταφράσεως ἢ ἐσπευσμένης ἑρμηνείας. 
Τοιαύτη λ. χ. εἶναι ἢ προσπάθεια ἐρευνητῶν τινων, ὅπως ἀναγνώσωσιν ἐν 
τοῖς Οὐγαριτικοῖς κειμένοις τὰ ἐνόματα ᾿Αδὰμ. καὶ Εὔα”. Καὶ εἶναι μὲν ἁλη- 
θὲς ὅτι ἀπαντᾷ παρ᾽ αὐτοῖς ἡ λέξις αἆπι ἐν στενῇ σχέσει πρὸς ὡραῖον κῆ- 
πον ἐν ᾿Ανατολῇ, ἀλλὰ δὲν εἶναι αὔτη κύριον ὄγομα, ὡς θὰ ἀνέμενέ τις. Ἡ 
ἀνάγνωσις δὲ τοῦ ὀνόματος Κῦα δὲν εὑρίσκει πραγματικὸν ἔρεισμα ἐν τοῖς 
κειμένοις. 

᾿Εγένετο ἤδη φανερὲν ὅτι αἱ στεναὶ μεταξὺ τῶν Οὐγαριτικῶν κειμένων 
καὶ τῆς Τ]αλαιᾶς Διαθήκης σχέσεις εἶναι κυρίως ἐξωτερικαὶ ἦ, ὡς ἄλλως θὰ 
ἐλέγομεν, φραστικαί. Ὁ χαρακτηρισμὸς οὗτος πρέπει ἀρκούντως νὰ τονισθῇ, 
ἵνα μὴ ἐκ παρεξηγήσεως νομίσῃ τις ὅτι τὰ ἐν λόγῳ κείμενα θίγουσι τὴν οὐ- 
σίαν χεντρικῶν σημείων τῆς ᾿]αλαιᾶς Διαθήκης ἢ ὅτι περιέχουσιν ἰδέας ἶσα- 
ξίους ἐκείνων, τῶν ὁποίων αὔτη, ὑπὸ ἀπαράμιλλον διατύπωσιν ἐν σχέσει πρὸς 
ὅ,τι ἐπὶ τοῦ θρησκευτικοῦ πεδίου παρήγαγεν ἢ ἀνθρωπότης, φέρεται ὡς ἀπο- 
Χλειστικὴ πηγή. Γνωρίσματά τινα κοινὰ μεταξὺ τοῦ Ἔλ καὶ τοῦ Γιαχθὲ ἀναμ.- 


1. Πρθλ. Γεν. 14, 0. 86, 3(;), 90--99. Δευτ. 9, 19, 99, 1 Χρον. 1,99. 
2, Ὅρα ΤΠπββαπᾶ!, σ. 165. 


Ώ 


Ῥ. Ὅρα Εππκ απὰ αβηαῖ]ο. Νε Θίαπἠατα Βίρ]ε Ῥίσθοπατγ. ΡΗ]αἠε]- 
ρ]14, 19836, σ. 300 ἑξ. Πρ6λ. Βατἴοη, σ. 145. ϑσπαεμετ”, σ. 95, σημ. 198. Αἰρτισηξΐ, σ. 184, 
4. Σοφ. 3, ὅ--6. Πρ6λ. Ὀαβδαιᾶ!, σ. τ9 ἐξ. 
δ. Ἰεξ. 14, 14, 20, 28, 8. Πρ6λ. Ὀποβαπᾶ!, σ. 150. ϑςπαείετό, σ, 96. Ταςῖς, ς. 99, χ. ἄ. 
6. Πρέλ. ϑοπαεγετ”, σ, 16 ἑξ. 


Τὰ ἐν Ὦας 9παπιτα (ἆρχ. Όσατίθ) ἀρχαιολογηκὰ εὑρήματα 811. 


φιθόλως ὀφείλονται, ὡς καὶ αἱ παντοειδεῖς κατ᾽ ἔκφρασιν ὁμοιότητες, εἰς τὰς 
ἰδιαζούσας συνθήκας στενῆς γειτνιάσεως, Σημιτικῆς καταγωγῆς καὶ γλωσσι- 
Χῆς συγγενείας τῶν Φοιγίκων καὶ τῶν “Εδραίων καὶ ἑποιένως δὲν πρέπει νὰ 
συγχέωνται πρὸς τὰς ἐσωτερικὰς καὶ δὴ ἀποχεχαλυμμένας ἀληθείας τῆς 
Παλαιᾶς Διαθήκης. Σύγκρισις ἄλλως τε τῶν ἀληθειῶν τούτων πρὸς τὰς πλέον 
ἀνεπτυγμένας θρησκευτικὰς ἰδέας οὐ μόνον τῆς Οὐγαρίτιδος, ἀλλὰ καὶ τῆς 
καθόλου ἀρχαίας ᾿Αγατολῆς ἀπαιτεῖται ὑπὸ τῆς ἐλευθέρας ἐρεύνης, ἀναλαμ.- 
βανομένη δ᾽ ὑπὸ ἐρευνητῶν καλῆς πίστεως διαπιστοῖ ἀναμφισθήτητον καὶ 
φαγερὰν τὴν ὑπεροχὴν τῶν πρώτων ὑπὲρ τὰς τελευταίας: ὑπεροχήν, ἣν χαρα- 
Χτηρίζει ζωηρότατα ἡ προφητικὴ ῥῆσις : «Τὶ τὸ ἄχυρον πρὸς τὸν σῖτον» τ: 

Αλλ᾽ ἂν αἱ στεναὶ ἐξωτερικαὶ σχέσεις κρατοῦσι τὰ Οὐγαριτικὰ χείµενα 
ἐγγὺς τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης, αἱ ἐκ τῆς ἀπουσίας ἐν τοῖς πρώτοις τῶν ζω- 
τικῶν ἀρχῶν τῆς δευτέρας ἀνακύπτουσαι διαφοραὶ καθιστῶσι τὴν ἀπόστα- 
σιν ἀγεφύρωτον. 

Οὕτω μεταξὺ ἄλλων, ἵνα ἁπλῶς ἀναφέρωμεν τὰς σπουδαιοτέρας διαφο- 
ράς", ἔναντι τῆς ἠθικῆς μονοθείας τῆς [Παλαιᾶς Διαθήκης ὀρθοῦται ὁ ἀχόλα- 
στος χαὶ μαγικὸς πολυθεϊσμὸς τῶν Οὐγαριτικῶν κειμένων "' ἔναντι τῆς διὰ τῆς 
πίστεως ἀξιολογήσεως τῶν γεγονότων ', δι᾽ ἧς ὁ Θεὲς εὑρίσκεται ἀποχαλυ- 
πτόμενος ἐν τῇ ἱστορίᾳ ’ καὶ σχετιζόμενος μετὰ τοῦ λαοῦ του ὑπὸ ἠθικοὺς 
ὄρους. ὑπάρχουσιν ἀνελεύθεροι φυσιοκρατικαὶ μεταξὺ θεῶν χαὶ λαοῦ σχέσεις᾽ 
ἔναντι τῆς ἐν νομαδικῷ περιβάλλοντι ἐπιτεύξεως ἰδανικοῦ θρησκευτικοῦ βίου 
τοῦ ἐκ τῆς ἐρήμου προερχομένου ᾿Ισραὴλ ἵσταται ὁ ζωηρὸς ἀγροτιχὸς χαρα- 
χτὴρ τῆς Οὐγαριτικῆς θρησκείας. |1ρὸς τούτοις εἰς μάτην θὰ ἀναζητήση τις 
ἐν τοῖς Ὀὐγαριτιχκοῖς κειμένοις τὴν ὕπαρξιν ὀνομάτων ᾿Ἰσραηλιτικῶν ἑορτῶν, 
διηγήσεων περὶ δημιουργίας, κατακλυσμοῦ, ἐλευθέρας ἐκλογῆς λαοῦ περιου- 
σίου χαί, ὅπερ καὶ τὸ σπουδαιότερον, προφητείας “. 
 . τρ. 38, 38 κατὰ τοῦς Θῃ 

9. Ὅρα Βαππιρατίπετ, σ. 91 ἐξ. Ἐν τῇ μελέτῃ ταύτῃ ὃ Βαππιρατίπετ ζητεῖ Χυρίῳ6 
νὰ ἐλέγξῃ τὴν ὑπὸ τῶν ΝΙτοϊ]εαπα καὶ ΤΠπ65απα ὑπερτονισθεῖσαν Χαναανιτικὴν ἐπὶ 
τῆς Π. Διαθήκης ἐπίδρασιν ὥς καὶ τὴν ὑπὸ τῶν αὐτῶν ἐρευνητῶν προταθεῖσαν θεωρίαν 
περὶ ἀρχικῆς ἐν νότῳ ἐγκαταστάσεως τῶν Φοινίκων (ὅρα ἄνωτ σ. 49, σημ. 4) καὶ νὰ 
ἀναδείξῃ τὰς μεταξὺ Οὐγαριτιχῶν κειμένων καὶ Π. Διαθήκης διαφοράς. Περὶ τῶν μεταξὺ 
τῶν πρώτων καὶ τῆς τελευταίας σχέσεων ἐν σ. 95 παρατηρεῖ: «Μεπτ αἷθ 1ε Ζινοτ πᾶ- 
Ῥεη ππ5 ἀἰε Εππάε νου Όσατῖί ἂἴε Ηὄπε πᾶ ἆεη Ο]4η2 Καπααπᾶίβοπετ Κι]- 
{τ εΌεπδο πίε αἰε ΘἰΑτἴκε ἵπτες Είπηπββες ἀπῖ Ι6ταεῖ εἰπάτίεϊκ]1ςἩ σεπιαςμί, 
νοπι Ι,εΌεπη τιπὰ ἆετ ϑρταςπε ἆεβ Αἰ]ΐ4ρ6 Ρίο Ζατ τε]ϊσίόβεη Ῥπταβεο]ορίε ππα 
Ἴεη τε[σίδοεη Βεστίεπ». 

3, Πρ6λ. τὰς ἐρωτικὰς σκηνὰς τῶν Ἔλ καὶ Αθπεταῖ, Βάαλ καὶ ᾿Ανὰθ κ. ἄ. 

4. Ὅρα ὅσα περὶ «Ἱπίεταςίίοη οἳ Εα1{} απὰ Ενεπί» γράφει ὁ Η. Υ. Κορίηβοπ 
ἐν ΤΉε Ηἰβίοτγ οἳ Ιβταεῖ. Ῥποκποιίη, 1998, σ. 224 ἑξ. 

δ. Ὅρα Βέλλα, Β. θεὸς καὶ ἱστορία ἐν τῇ Ἰσραηλιτικῇ θρησκείᾳ, ᾿Αθῆναι, 1984, 

6. Σημειωτέον δ᾽ ὅτ. καὶ αὐτὴ ἢ ἔκστασις ἢ τόσον διαδοθεῖσα ἐν ὁμόροις χώραις, 
ὥς ἢ Μικρὰ ᾿Ασία, δὲν εὑρίσκει ἀπήχησιν ἐν τοῖς Οὐγαριτικοῖς Χειμένοις. 


318 νΑϑανασίου Πἀνου Χαστούπη 
ΕΠΟ ΘΕΟΣ 


Πρὶν ἢ κατακλείσωμεν τὴν παροῦσαν μελέτην, κρίνομεν ἄξιον, ὅπως 
ἐπιστήσωμεν τὴν προσοχὴν ἡμῶν ἐπὶ χαρακτηριστικῶν τινων σημείων. 
Πρέπει ἐν πρώτοις νὰ τονισθῇ ὅτι ὁ Οὐγαριτικὸς πολιτισμός, ἐπὶ τῇ δάσει 
τῶν ὅσων ἐξεθέσαμεν ἀνωτέρω, παρουσιάζεται σύνθετος καθ᾽ ὅλας αὐτοῦ τὰς 
κατευθύνσεις'. Τοῦτο ἐξηγεῖται χυρίως ἐκ τῶν ἰδιαζόντων παραγόντων, τοῦ τε 
τοπικοῦ καὶ τοῦ χρονικοῦ, τῶν ὁποίων προϊὸν τυγχάνει ὁ πολιτισμὸς οὗτος. 
Οὕτως ἐν περιοχῇ, ὡς ἢ τῆς Οὐγαρίτιδος, ὅπου συνηντῶντο τὰ διάφορα ῥεύ- 
ματα πολιτισμοῦ τοῦ τότε γνωστοῦ χόσμου, καὶ ἐν ἐποχῇ, ὣς ἡ μαρτυρου- 
μένη ὑπό τε τῶν ἐπιστολῶν τῆς ΤΕΙ! εἰ-Απιατηα χαὶ τῶν εὑρημάτων τῆς 
Βα6 ῬΠαπ1τα, καθ᾽ ἣν ὁ ἀρχαῖος χόσμος ἐμφανίζεται διὰ πρώτην φορὰν πολι- 
τιστιχῶς ἡνωμένος, ἧτο ἀναπόφευχτος ἢ μικτὴ διαμόρφωσις τοῦ Οὐγαριτικοῦ 
πολιτισμοῦ. Εἰς τὴν τελευταίαν ταύτην συνέβαλον χυρίως μεταξὺ ἄλλων λαῶν 
οἱ Κρῆτες, Αἰγαῖοι, Αἰγύπτιοι, Χεττῖται, Χουρρῖται καὶ Βαβυλώνιοι 5. 
Σημασίαν ἐπίσης ἔχει τὸ γεγονός, ὅτι παρὰ τὸν εἰς εὐρεῖαν χλίμαχα 
δανεισμὸν ξένων στοιχείων, ὁ Οὐγαριτικὸς πολιτισμὸς φέρει ἐφ᾽ ἑαυτοῦ κατα- 
φανῆ τὴν σφραγῖδα τῆς ἐγχωρίου Χαναανιτικῆς πρωτοδουλίας. Ὁ Οὐγαριτι- 
χὸς λαὸς διατηρεῖ τὴν ἐθνικὴν αὐτοῦ ἑνότητα ἐπὶ αἰῶνας, μετέχει ἐνεργῶς 
τῆς ἐπὶ τῶν τῆς ᾿Ανατολῆς ζητημάτων πολιτικῆς, ἐπιδίδεται θαυμασίως εἰς 
τὰς καλὰς τέχνας, παράγει δόκιμα φιλολογικὰ προϊόντα καὶ ἐκδιηλοῖ χατὰ 
τρόπον ὡραῖον εὐσέβειαν καὶ ἀλληλεγγύην. ᾿Εκ. τούτου ὁρμώμενός τις δύνα- 
ται ἀδιστάκτως νὰ ὁμιλῇ περὶ αὐτοτελείας τοῦ Οὐγαριτικοῦ πολιτισμοῦ. Κατ᾽ 
ἀκολουθίαν, ἡ ὑπὸ τῶν εἰδικῶν ἀναγνώρισις ἰδίας θέσεως διὰ τὸν πολιτισμὸν 
τοῦτον μεταξὺ τῶν ἀνατολικῶν πολιτισμῶν εἶναι πλήρως δεδικαιολογημένη. 
Ὅντι ὅμως καθιστᾷ τὸν ὈΟὐγαριτικὸν πολιτισμὸν κατ᾽ ἐξοχὴν περισπού- 
δαστον εἶναι αἳ σχέσεις αὐτοῦ πρὸς τὰς ἱερὰς παραδόσεις τοῦ Ισραήλ, τὰς 
ἀποτεθησαυρισμένας ἐν τῇ Παλαιᾷ Διαθήκη. Αἱ σχέσεις αὗται ἀναιροῦσι ῥιζι- 
κῶς ἐχείνας, αἱ ὁποῖαι καθωρίσθησαν ὑπὸ τῆς ἀρνητικῆς κριτικῆς, ὣς ὑπάρ- 
χουσαι μεταξὺ ἑνὸς ἐν πολλοῖς φανταστικοῦ Χανγαανιτικοῦ πολιτισμοῦ καὶ 
ἑνὸς παρεξηγηµμένου ᾿Ισραηλιτικοῦ τοιούτου. Χάρις εἰς τὰ εὑρήματα τῆς Π45 
Ῥπάπιτα, ὧν ἢ ἀνακάλυψις δικαίως θεωρεῖται ὡς ἢ σημαντικωτέρα τῶν ὅσων 
μέχρι τοῦδε ἔχουσι λάθει χώραν ἐπὶ τοῦ Βιθλικοῦ τομέως”, ἀναιρεῖται ἡ 
γνώμη, ὅτι ἡ Χαγαὰν δὲν ἐγνώριζε τὴν γραφὴν πρὸ τοῦ τέλους τῆς θας π.Χ. 
χιλιετηρίδος καί, ἑπομένως, διαλύεται ἡ προκατάληψις κατὰ τῆς ἀξιοπιστίας 


1. Πρ6λ. Θοτάοηδ, σ. 198. 

2. Πρ6λ. Οοπίεπθπ, σ. 19 ἐξ. 

ὃ. Πρθλ. Ῥαθβαπᾶ!, ο. 199 «Επ οοπβέαπεπςε, 1] π᾽ 65 ρα5 εχαρέτέ ἆ᾽ αγαπ- 
οὐι απε 1α ἠέοοπνετίε ἆεβ {αὈ]είίο5 ἆε Βα5 Θπάπιτα οβῖ ]α ρίη5 ἰπιροτίθπίε η 
ἀ1 ]απιαὶρ ἐϊέ ἰαἰζε ἀαπο 16 ἀοπιαίπε {ες έίπάεβ Ῥίρ]ίαποβ». 


Τὰ ἕν Καθ ϑΉαπιτα (ἀρχ. ζσατὶ{) ἀρχαιολογικὰ εὑρήματα 919 


τῶν ἰατριαρχικῶν παραδόσεων. ᾿Εφ᾽ ὅσον οὐ μόνον σκηναὶ τῶν παραδόσεων 
τούτων ὑποτυποῦνται ἐν τοῖς Οὐγαριτικοῖς κειμένοις, ἀλλὰ καὶ ἡ φιλολογικὴ 
μορφὴ διατυπώσεως ἐν ἀμφοτέραις ταῖς περιπτώσεσιν εἶναι ὁμοία, ἀνάγκη 
ὅπως ἀγαθεωρηθῇ ἢ πεοίφηινος περὶ τῶν πηγῶν τῆς Πεντατεύχου θεωρία. 

Πολύτιμος εἶναι ἐπίσης ἢ συμβολὴ τῶν ἐν λόγῳ ἀνασκαφῶν εἰς τὴν 
ἑρμηνείαν τῆς Βίβλου. Πολλά, σκοτεινὰ μέχρι τοῦδε, χωρία τῆς Βίθλου κατα- 
νοοῦνται, εὐθὺς ὡς λάθῃ τις ὑπ᾽ ὄψει τὰς Χαναανιτικὰς ἀντιλήψεις, οἷαι μαρ- 
τυροῦνται ὑπὸ τῶν εὑρημάτων τῆς Κἀα5 ϑΠπαπιτα. Αἱ ἀντιλήψεις αὗται ἧτο 
φυσικὸν νὰ εὕρωσιν ἀπήχησιν καὶ εἰς τὸν θίον τῶν ᾿Ισραηλιτῶν, ἀπὸ τῆς 
ἐγκαταστάσεώς των ἐν Χαναὰν καὶ ἐντεῦθεν, γεγονὸς ἄλλως τε τὸ ὁποῖον 
δὲν παρασιωπᾷ καὶ ἡ []αλαιὰ Διαθήκη. Τὸ νὰ δεχθῇ δέ τις ἐξωτερικὰς 
Χανααγιτικὰς ἐπὶ τῆς Βίδλου ἐπιδράσεις οὐδόλως σημαίνει ὅτι αἱ ἐπιδρά- 
σεις αὗται ὑπῆρξαν πηγὴ τῶν ᾿Ισραηλιτικχῶν παραδόσεων, ὥς τινες ἔχουσι τὴν 
διάθεσιν νὰ ἰσχυρισθῶσι. Τοιαύτη παρεξήγησις ὀφείλεται ἁπλῶς εἰς ὑπέρμε- 
τρον ἐνθουσιασμόν, μεθ᾽ οὗ χύχκλοι τινὲς ἑκάστοτε ὑποδέχονται τὰς πρὸς τὴν 
Βίθλον σχετιζομένας ἀνακαλύψεις. 

Ἡ ἐπὶ αὐστηρῶς ἐπιστημονιχκῶν χαὶ ἐξηκριβωμένων στοιχείων συσχέτι- 
ις τῶν Οὐγαριτικῶν χειμένων πρὸς τὴν Παλαιὰν Διαθήκην δεικνύει ὅτι ἐν 
ἑκατέρᾳ περιπτώσει αἱ παραδόσεις εἶναι αὐτοτελεῖς: ὅτι αἱ ᾿Ισραηλιτικαὶ 
παραδόσεις ἔχουσιν εἴς τινα σημεῖα ἐξωτερικῶς ἐπηρεασθῆ καὶ οὐχὶ ἀντικα- 
τασταθῆ ὑπὸ τῶν Χαναανιτικῶν᾽ ὅτι αἱ Χαναανιτικαὶ παραδόσεις ἠλέγχθησαν 
ἐπιμελῶς ὑπὸ τῆς ὑγιοῦς συνειδήσεως τοῦ ᾿Ισραὴλ ἐκπροσωπουμένης ὑπὸ τῶν 
ἱερῶν τῆς Παλαιᾶς Διαθήκης συγγραφέων: ὅτι ἐκεῖνα τῶν Χαναανιτικῶν 
στοιχείων ἐγένοντο ἐπισήμως ὑπὸ τοῦ ᾿Ισραὴλ δεκτά, ὅσα εὑρέθησαν σύμ- 
φωνα ἢ τρεπτὰ πρὸς τὸ μονοθεϊστικὸν πνεῦμα τῆς Παλαιοδιαθηκικῆς ᾿Αποκα- 
λύψεως᾽ ὅτι, τέλος, αἱ Χαναανιτικαί, ὡς καὶ αἱ λοιπαὶ ξέναι, ἐπιδράσεις 
ἔχουσι μὲν δευτερεύουσαν σημασίαν, εἶναι δ᾽ ὅμως πολύτιμοι, ὣς ὑποθοηθοῦ- 
σαι τὴν κατανόησιν τῆς []χλαιᾶς Διαθήκης '. 


Ω 


Ὅ» 


1. Πρ6λ. Ηἀθίοπρί5, ο. 230 «Ύπεη ΟοπΕ ΕΟΠΙ68 8ςΤΟ88 {πε Οἱά Ἰεβίάαπιεπί 116α 
{141 ὅνόη ἴπε παξίοηβ ἀἴίετ ἔπ6γ Όεσοπις ρπτίποε] πή]] βπατε ἱπ {πε Παρρίπε55 
οἳ α τοϊππαπέ οἳ ἔπε εποβεη ρεορῖε, πε, ἰπενίζαρίγ, τεσο]]εεί5 Όιε ᾽αςΐ οἱ ἔπειτ 
εοπ{τἰρπίοηβ, ἵποιρῃ {π6ἑΥγ πιᾶγ πάνε Όεεη ταν ἀπι] πποετίαίη, ἴο {πε στεαῖ 
εοπθερΏοη οἳ σΘοἷ”5 Κίπσάοπι. 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


Μπρατσιώτου Παναγιώτου Ι., καϑηγητοῦ τοῦ [Πανεπιστημίου ᾿Αϑη- 
νῶν. “Η ᾿Αποκάλυψις τοῦ ᾿Ιωάννου. Κείιιενον. [ΠΙἰσαγωγή. Σχόλια. Εἰκόνες. 
᾿Κν ᾿Αϑήναις 1950, σελ. 16-1-9906. 

«Οὐδέν, φαίνεται, βιβλίον τῆς Καινῆς Διαϑήκης προσείλκυσε κατὰ τὴν 
τελευταίαν δεκαετίαν τοσαύτην προσοχὴν τῶν ἐρευνητῶν, ὅσον ἥ ᾿Αποκάλυ- 
ψις». Λιὰ τῶν λέξεων τούτων ἤρχιζον κατὰ τὸ 1930 τὴν ἐπισκόπησιν τῆς 
νεωτέρας φιλολογίας περὶ τῆς ᾿Αποκαλύψεως. (Βλ. «Ροα{}»,Αοιϑ. 21, σελ. 
91: «Τὸ βιβλίον ἐσφραγισμένον σφραγῖσιν ἑπτὰ» ρωσιστί). Θὰ ἠδυνάμην νὰ 
ἐπαναλάβω τὰς λέξεις ταύτας καὶ σήμερον. Η ἐπιστη:ονικὴ ἔρευνα τῆς 
"Αποχ. δὲν διεκόπη καὶ κατὰ τὴν περίοδον μεταξὺ τῶν δύο πολέμων. Μετὰ 
τὸν δεύτερον παγκόσμιον πόλεμον ὅμως ἐξεδόϑησαν βιβλία περὶ τῆς ᾿Αποκ. 
ὄχν μόνον ἐκ μέρους διαμαρτυρομένων καὶ λατίνων συγγραφέων, ἀλλὰ καὶ 
ῥοϑοδόξων. Τὸ μέγα ἐνδιαφέρον διὰ τὴν ᾿Αποχ. εἶναι ἀναπόφευκτον εἷς τὴν 
«ἐσχατολογικὴν» ἡμῶν ἐποχήν, καὶ νέαι ἑρμηνεῖαι εἰς αὐτὴν ϑὰ ἀπῃτοῦντο 
ἐντὸς τοῦ γενικοῦ ἐσχατολογικοῦ πλαισίου. Ἔν σχέσει πρὸς τὰ ἀνωτέρω δὲν 
δύναται νὰ μείνῃ ἀπαρατήρητος ἤ νέα μελέτη τοῦ ἐν Βέρνῃ καϑηγητοῦ 
ἈΜιχαέλις (Μίεπαε]!ς Κ., Ῥῖε νεετοδΏππιησ αες Αἰ5. Πῖε ΈΕτοἮε Βοῖ- 
6ςΠπα{ νοη ἧετ Ωταᾶε Ποῖῖες, Βετη 1960, σελ. 198), ἀφιερωμένη εἷς τὸ 
φλέγον ζήτημα τῆς «ἀποκαταστάσεως τῶν πάντων» καὶ τῆς καϑολικῆς πλη- 
ρύτητος τῆς σωτηρίας. Ἢ ἔλλειψις χώρου καὶ χρόνου δὲν μοῦ ἐπιτρέπει νὰ 
ἐξετάσω τὸ ἐσχατολογικὸν ϑέμα εἰς τὴν ὅλην ἔκτασιν αὐτοῦ, καὶ ϑὰ περιο- 
ρισϑῶ εἷς τὴν ἐκτίμησιν τοῦ νέου ἑλληνικοῦ ὑπομνήματος εἰς τὴν ᾿Αποχ., τὸ 
ὁποῖον ἀνήκει εἷς τὴν γραφίδα τοῦ δεδοχιμασμένου καὶ λίαν γνωστοῦ καὶ 
ἐν πνεύματι ἀδελφοῦ, καϑηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Δϑηνῶν κ. Π. Μπρα- 
τσιώτου. 

Ὃ κ. Μπρ. εἷς τὸν πρόλογον αὐτοῦ ὀνομάζει τὴν ἑρμηνείαν του ὣς «τὸ 
πρῶτον ἑλληνιστὶ ἐπιστημονικὸν ὀρϑόδοξον ὑπόμνημα εἰς τὴν ᾿Αποχ.». Θὰ 
ἔλεγον καὶ περισσότερον : τὸ βιβλίον τοῦ κ. Μπρ. εἶναι γενικῶς τὸ πρῶτον 
ὂρϑόδοξον ὑπόμνημα εἷς τὴν ᾿Αποκ., ϑεωρούμενον ἐφάμιλλον πρὸς τὰ ἄλλα 
ἔργα τῆς συγχρόνου ἐπιστήμης. Τοῦτο ἐνδιαφέρει καὶ τὴν ρωσικὴν ϑεολο- 
γικὴν γραμματείαν, διότι ἡ περιβόητος «᾿Αποκάλυψις ἐν τῇ βροντῇ καὶ 
τῇ ϑυέλλῃ» τοῦ Νικολάου ΛΙορόξοφ καὶ τὸ ἤδη παλαιὸν βιβλίον τοῦ Μπου- 
χάρεφ παρουσιάζουν ἐνδιαφέρον μόνον διὰ τὴν ἱστορίαν τῆς ρωσιχῆς ϑρη- 
σκευτικῆς σκέψεως καὶ ὄχι διὰ τὴν ἐπιστημονικὴν κατανόησιν τῆς ᾿Αποχ. 
Ἡ τύχη τοῦ ὑπομνήματος τοῦ Β. Α. Τερνάβτσεῳ, τὸ ὁποῖον ἔμεινε ἀνέκδο- 
τον, εἶναι ἐπίσης ἄγνωστος, ὅπως ἀγνοεῖται καὶ ἣ τύχη τοῦ συγγραφέως. 
᾿Αλλ᾽ ἐφ᾽ ὅσον δύναταί τις νὰ κρίνῃ, καὶ αὐτὸς οὐδέποτε ἐπεδίωξεν ἄντιχει- 
μενιχοὺς ἐπιστημονικοὺς σκοπούς. Δὲν ἀποτελοῦν ἐξαίρεσιν καὶ αἳ δύο ρω- 
σικαὶ ἐργασίαι, αἳ ὁποῖαι ἦλϑον εἰς φῶς κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη. Τὸ βιβλίον 
τοῦ []έτρου ᾿]βάνοφ, «Τὸ Μυστήριον τῶν ἁγίων, (τόμ. Α΄ καὶ Β΄, ἐν Πα- 
ρισίοις, ΥΜΟΑ --Ρτε55, 1949, σελ. 500), ἔχει τὸν ὑπότιτλον : «Εἰσαγωγὴ 
εἰς τὴν ᾿Αποκ.». Κῖς τὴν ᾿Αποκ. αὐτὴν καϑ’ ἑαυτὴν ἀφιεροῦται μόνον τὸ 
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«Παράρτηιια τοῦ πρώτου τόμου: Τὸ Εὐαγγέλιον τῆς ἀποκαλύψεως» (σελ. 
186--229). ᾿Αλλ’ ἡ ἀντίληψις τοῦ σ., ἥ ὁποία διέπει τὸ «Παράρτημα» τοῦτο, 
παρουσιάζει πράγματι μόνον μίαν εἰκονογραφίαν μὲ σχηνὰς τῆς ᾿Αποκ., 
τῆς διαιρέσεως τῶν χριστιανῶν εἷς «πνευματικοὺς» καὶ «ψυχικούς». Αὐτὴ 
ἣ διαίρεσις ἀποτελεῖ τὸ κύριον ϑέμα τῶν προηγουμένων κεφαλαίων. Ἔπί- 
σης εἶναι ἀξιοσημείωτον, ὅτι, δεικνύων τὴν ἀντίϑεσιν μεταξὺ τῆς πνευματι- 
κότητος ἄφ᾽ ἑνὸς καὶ τῆς διαφωτίσεως καὶ ἐπιστήμης ἀφ᾽ ἑτέρου, συμπερι- 
λαμβανομένης καὶ τῆς Θεολογίας, ὃ Π. Ἰβάνοφ ὄχι μόνον δὲν δίδει τὸν 
δρισμὸν τῶν βασικῶν ἰδεῶν, ὣς π. χ. τῆς ἰδέας τοῦ «βασιλείου ἱερατεύμα- 
τος», ὄχι μόνον ἀγνοεῖ τὰ προβλήματα τῆς ἐπιστημονικῆς κριτικῆς τοῦ χει- 
μένου τῆς Κ. Διαϑήκης, λόγου χάριν τὴν ὕπαρξιν παραλλήλων ἀναγνωσμά- 
των τῶν αὐτῶν χωρίων τῶν ἱερῶν βιβλίων, ἀλλὰ καὶ περιορίζεται εἰς τὰς 
ρωσιχὰς καὶ σλαβονικὰς μεταφράσεις, ἐνίοτε δὲ ἀφίσταται καὶ τούτων. Εν- 
τελῶς ἄλλην ἰδιάζουσαν βαρύτητα ἔχει τὸ ἔργον τοῦ πρωϑ. Σεργίου Μπουλ- 
γάκοφ, ἐκδοϑὲν μετὰ τὸν ϑάνατον αὐτοῦ : «Ἡ ᾿Αποκάλυψις τοῦ ᾿Ιωάννου. 
Δοχίμιον δογματικῆς ἑρμηνείας» (ἐν Παρισίοις, ὙΜΟΑ---Ργο5ο, 1948, σελ. 
958). ἜΣ ἐπιστημονικῆς ἐπόψεως ὃ π. Σέργιος ἔμεινε καὶ εἰς αὐτὸ τὸ ἔρ- 
γον μέχρι τέλους ὑπεύϑυνος. ᾿Εμελέτησε τὰς κυριωτέρας συγχοόνους ἐρεύ- 
γας τῆς ᾿Αποκ., καὶ λυπούμεϑα διότι ὁ ἐκδότης δὲν προέταξε εἰς τὴν ἕρμη- 
νείαν τοῦ π. Σεργίου χατάλογον τῶν συγγραμμάτων, ἐν οἷς ὃ σ. ἐνίοτε πα- 
ραπέμπει, ἐνῷ συχνότερον παραλείπει νὰ πράξῃ τοῦτο. ᾿Αλλὰ κατὰ τὴν τα- 
πεινὴν ὁμολογίαν αὐτοῦ, παρέλαβεν ὅλον τὸν ἐπιστημονικὸν ἐφοδιασμὸν διὰ 
τὸ βιβλίον ἐχ δευτέρας χειρός, τοῦτο κυρίως διότι ἐνδιέφερε τὸν σ. ὄχι ἢ 
ἑομηνεία, ἄλλ᾽ ἢ δογματιχὴ κατανόησις τῆς Αποκ. Αὕτη διέπει ὅλον τὸ βι- 
βλίον καὶ συγκεντρώνει ὅλην τὴν προσοχὴν τοῦ σ., ἰδιαιτέρως δὲ ὅταν φϑάνῃ 
εἰς τὰ τελευταῖα κεφάλαια τῆς ᾿Αποχ. Ἢ ἑομηνεία τῶν κεφαλαίων τού- 
τῶν μετὰ τῶν ἑπομένων παραρτημάτων προσδίδει εἷς τὸ βιβλίον τοῦ π. Σερ- 
γίου τὴν χαρακτηριστικὴν δι᾽ αὐτὸ ἰδιότητα καὶ δικαιολογεῖ τὸν τίτλον τοῦ 
βιβλίου : «Δοχίμιον δογματικῆς ἑρμηνείας». Μία τιμητικὴ ϑέσις ἀνήκει εἷς 
τὸ ὑπόμνημα τοῦ π. Σεργίου, ὄχι ἐν τῆ γενικῇ ἐπιστημονιχκ γοαμματείᾳ, 
ἀλλ᾽ ἐν τῇ σειρᾷ τῶν ἰδικῶν του συγγραμμάτων, ὡς ἢ τελευταία λέξις εἰς 
τὴν ἔκϑεσιν τοῦ ϑεολογικοῦ αὐτοῦ συστήματος. ᾿Εϑεώρει αὐτὸ ὣς τὸν ἐπί- 
λογον τοῦ τρίτου μέρους τῆς χριστολογικῆς αὐτοῦ τριλογίας: « Νύμφη 
τοῦ ᾿Αρνίου». ᾿Ανέφερα αὐτὰ τὰ ἔργα ἀκριβῶς, διότι ἐν συγκρίσει πρὸς αὐτὰ 
τὸ ὑπόμνημα τοῦ κ. Μπρ. κατέχει---καὶ οἷς τὸν σκοπὸν καὶ εἷς τὴν πραγ- 
ματοποίησιν---τὴν ἀξίαν τοῦ πρώτου ἐπιστημονικοῦ ὑπουνήματος εἰς τὴν 
᾽αποκ., το ὁποῖον προέρχεται εξ ὀρϑοδύόξων κύκλων. 

Ἔν τῇ μακρᾷ εἰσαγωγῇ τοῦ ὑπομνήματος ἐνυπάρχει μεγάλη ἐπιστημο- 
νικὴ βιβλιογραφία (8 14), τῆς ὅποίας προηγεῖται μία λεπτομερὴς ἱστορικὴ 
ἐπισκόπησις τῆς ἑρμηνείας τῆς ᾿Αποκ. (8 11) ἐν τῇ πατεριχῇ γραμματείᾳ 
(βλ. σελ. 41 καὶ ἔπ.) καὶ ἐν τῇ ϑεολογικῇ φιλολογίᾳ τῆς ᾿Ανατολῆς καὶ τῆς 
Δύσεως."Αν καὶ ἢ εἰσαγωγὴ ἀποτελεῖ ἓν ἀπαραίτητον μέρος τοῦ ἔπιστημονι- 
κοῦ ὑπομνήματος, μερικαὶ ὅμως παράγραφοι τῆς Εἰσαγωγῆς τοῦ κ. Μπρ. 
ἔχουν ἰδιαιτέραν σπουδαιότητα καὶ ὀφείλω νὰ σημειώσω αὗτάς : Τοιαῦται 
εἶναι : ἡ 9---περὶ τῆς ἑνότητος τῆς ἑρμηνείας τῆς ᾿Αποκ.,  ὃ---περὶ τῆς οἶκο- 
γομίας τοῦ βιβλίου, ἃ 5--περὶ τῆς ϑεολογικῆς καὶ, ϑρησκευτικῆς σπουδαιό- 
τητος τῆς ᾿Αποκ., αὶ θ---περὶ τῆς γνησιότητος τῶν ὁπτασιῶν τῆς ᾿Αποκ., καὶ 
ἰδιαιτέρως 9 Ί---περὶ τῆς γλώσσης τῆς ᾿Αποχ., ἃἳ 8 καὶ 9 ἀφιεροῦνται εἰς τὸ 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΒ΄, Τεῦχος Β΄ 21 


899 Κριτικὸν χαὶ Βιβλιογραφικὸν Δελτίον 


ζήτηννα τοῦ συγγραφέως τῆς Αποκ. καὶ τοῦ τόπου καὶ χρόνου τῆς συγγρα- 
φρῆς τοῦ βιβλίου, ἃ 18 περὶ τοῦ κειμένου τῆς ᾿Αποχκ. Πρωτότυπον χαρακτη- 
οιστιχὸν τῆς Εἰσαγωγῆς τοῦ κ. Μπρ. εἶναι ἢ ἢ 12, ἥτις παρέχει ἐνδιαφε- 
ρούσας παρατηρήσεις διὰ τὴν ἐπίδρασιν τῆς ᾿Αποκ. ἐπὶ τὴν χριστιανιχὴν λα- 
τρείαν, τέχνην καὶ λογοτεχνίαν. 

Ἔν τῷ μέρει τοῦ βιβλίου τῷ ἀφιερωμένῳ κυρίως εἷς τὴν ἑρμηνείαν, ὃ 
ν΄ Μπρ. παραϑέτει τμηματικῶς τὸ κείμενον, ἐφοδιάξων τοῦτο μετ᾽ ἰδιαιτέ- 
ρων εἰσαγωγῶν, ἐν οἵᾳ μορφῇ προτιμᾷ, ἔπειτα προσάγει πλούσιον στἰζσαπι 
αΡραταίαπι, δικαιολογῶν τὴν διαίρεσιν, ἣν προτιμᾷ, καὶ μόνον κατόπιν τού- 
του προχωρεῖ εἰς τὴν ἑρμηνείαν. 

Ἡ οἰκονομία τῆς Απ. ἔκ τῆς ἀρχαιότητος μέχρι τῆς ἡμετέρας ἐπο- 
χῆς διαφόρως ἐξελαμβάνετο καὶ ἐκλαμβάνεται παρὰ τῶν ἑρμηνευτῶν. “Ἡ 
ἱστορία τοῦ ζητήματος τούτου ἀνήκει εἷς τὴν ἱστορίαν τῆς ἑρμηνείας τῆς 
ἽἊποχκ., καὶ ὃ κ. Μπρ. ἀναφέρει αὐτὴν εἷς τὰς ἀναλόγους παραγράφους (8 
καὶ 11) τῆς Εἰσαγωγῆς. Παραδέχεται τὴν προϊοῦσαν κίνησιν ἐν τῇ ἐπανα- 
λήψει τῶν δράσεων, συμφωνῶν μετὰ τοῦ "Αγγλου ἐρευνητοῦ ϑεοξίί, μόνον 
ἐν τῇ εἰκόνι τῆς ἑλικοειδοῦς γοαμμῆς (σελ. 10 καὶ σημ.). Σημειώνει τὴν πα- 
ρουσίαν παραλλήλων δράσεων (βλ. π. χ. σελ. 1583) καὶ τοιουτοτρόπως προ- 
φανῶς προτιμᾷ τὴν παλαιὰν ϑεωρίαν τῆς ἀνακεφαλαιώσεως, ἥτις ὕπογραμ- 
μίζει ἐν τῇ οἰκονομίᾳ τῆς Αποκ. τὴν ὕπαρξιν ἐπανειλημμένων σειρῶν 
εἰκόνων, αἳ δποῖαι ἐκφράζουν τὰς ἰδίας σκέψεις καὶ ἀναφέρονται εἰς τὰ ἴδια 
ἱστορικὰ γεγονότα. Ἐν αὐτῷ τῷ σημείῳ ὃ σ. συμφωνεῖ μὲ τὸν π. Σ. Μπουλ- 
γάκοφ, καὶ ὅπως αὐτός, ἀκολουϑεῖ τὸν ρωμαιοχκαϑολικὸν ξρμηνευτὴν Α 11ο, 
τοῦ γαλλικοῦ ὑπομνήματος τοῦ ὁποίου ὃ χ. Μπρ. δικαίως ἀναγνωρίζει τὴν 
μεγίστην σημασίαν. “Ὑπὸ τῆς γραφίδος τοῦ κ. Μπρ., ὅπως καὶ ὑπὸ τοῦ κα- 
λάμου τοῦ Α]]0, τὸ σχέδιον τῆς Αποκ. ἀποχτᾷ μεγίστην ἁρμονίαν. []λὴν ὅμως 
ἣ ϑεωρία τῆς ἀνακεφαλαιώσεως δὲν πείϑει πάντοτε τὸν ἀναγνώστην, ὃ 
ὁποῖος παραμένει μὲ τὴν ἐντύπωσιν, ὅτι ἐν τῇ οἰκονομίᾳ τῆς Αποκ. ἡ προῖ- 
οὖσα χίνησις εἶναι μεγαλυτέρα ἐκείνης, ἥτις καταφαίνεται ἐν αὐτῇ. Οὐχ 
ἧττον ὅμως μερικαὶ παρατηρήσεις τοῦ κ. Μπρ. εἶναι ἀξιοπρόσεχτοι. Εἶναι 
ἀδύνατον νὰ μὴ συιφωνήσωμεν, ὅτ ιὲν τῷ ἐπιλόγῳ τοῦ βιβλίου ἢ σκέψις τοῦ 
εὐαγγελ:στοῦ ᾿Ιωάννου ἐπανέρχεται εἰς τὴν ἀρχικὴν ἰδέαν (βλ. α΄, 3 καὶ χβ΄, 
11, 18, σελ. 8, 08, 319), καὶ ὅτι μερικαὶ ὀπτασίαι ἔχουν τὴν σημασίαν εἶσα- 
γωγῆς εἷς τὰ κύρια μέρη, εἰς τὰ ὁποῖα διαιρεῖται ἡ Αποκ. (βλ. π. χ. τὰ 
ἀποσπάσματα α΄, 9--30 καὶ δ΄--ᾱ᾽ ἐν τῷ συνόλῳ τοῦ βιβλίου, σελ. 11 καὶ 
τὴν ἑρμηνείαν). 'Γελικῶς εἶναι ἀδύνατον νὰ μὴ ἀναφέρω τὰς κατὰ μέγα µέ- 
ρὸος παραλλήλους ὀπτασίας (π. χ. ζ’, |--8 καὶ 9--11, ἢ υ, 1--10 καὶ ια’, 
1---14), τὰς ὁποίας ὃ κ. Μπρ. ὀνομάζει μὲ τὸν ἑλληνικὸν ὅρον διάψαλμα 
(} ἐπωλιστὶ ΙπίετπιεΖΖο). Αὗται ἔχουν τὸν σκοπόν, ὅπως παρηγορήσουν τους 
ἀναγνώστας, τοὺς χαταϑλιβομένους ἀπὸ τὸν τρόμον τὸν προκαλούμενον ὑπὸ 
τῶν ἀποκαλυπτυκῶν σκηνῶν {Βλ. σε). 12-13, 284, 210). Αὗται αἱ ὀλίγαι 
ππρατηρήσεις πείϑουν ἡμᾶς, ὅτι τὸ σχέδιον. τῆς ἽΝΑ πονιν παρ᾽ ὅλας τὰς ἄντιρ- 
ρήσεις τὰς ὁποίας δύναται νὰ προκαλέσῃ ἣ ἀντίληψις τοῦ κ. Μπρ., ἀναλύε- 
ται παρ᾽ αὐτοῦ πραγματικῶς μέχρι τῶν τελευταίων λεπτομερειῶν. 

Λεχόμενοι ἓ ὅτι τὸ σχέδιον τῆς "Αποκ. διαφοροτρόπως ἐξελαμβάνετο καὶ 
ἐκλειμβάνεται, παρατηροῦμεν ὅμως ἓν τῇ ἱστορίᾳ τῆς ἑρμηνείας αὐτῆς καὶ 
μίαν ἐπανειλημμένην ἀλλαγὴν τῶν ἑομηνευτικῶν μεϑόδων. Ὃ κ. Μπρ. ὁρί- 
ξει τὴν ἰδικήν του μέϑοδον ὡς ἐκλεκτικὴν (σελ. 59). Δὲν ἔχει ἐμπιστοσύνην 
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οὔτε εἰς τὰς ἀχρότητας τῆς ϑρησκευτιχο-ἱστοοικῆς ἀντιλήψεως (θλ. σελ. 190 
καὶ ἔπ., 192, 198, 811), τονίζων ἰδιαιτέρως τὰς πηγὰς τῆς Π. Διαϑήκης 
(σελ. 15), οὔτε εἰς τὰς ὑπερβολὰς τῆς γραμματικῆς καὶ συγκεκριμένης ἱστο- 
ρικῆς ἀντιλήψεως. ᾿Εξηγεῖται δμολογουμένως ἢ προφύλαξις, μετὰ τῆς ὁποίας 
ὃ σ. δέχεται νὰ συσχετίσῃ διαφόρους σκηνὰς τῆς ᾿Αποκ. πρὸς διάφορα πρό- 
σώπα τῆς συγχρόνου πρὸς τὸν εὐαγγελιστὴν Ἰωάννην ἱστορικῆς ἐποχῆς, ἰδυαι- 
τέρω: δὲ πρὸς ὡρισμένους Ρωμαίους αὐτοκράτορας (βλ.π.χ.σελ. 206 καὶ 909). 
"Όσον ἀφορᾷ εἰς τὴν δυσχερεστάτην εἰς ἑρμηνείαν σκηνὴν τῆς χιλιετοῦς βασι- 
λείας (κ΄, 1--10, σελ. 382-293), ὃ «κ. Μπρ. προτιμᾷ τὴν ἀλληγορυκὴν αὖ- 
τῆς ἑρμηνείαν (σελ. 2384). Κἰς ὡρισμένας περιπτώσεις ὃ σ. καϑοδηγεῖται ἀπὸ 
τὴν γενικὴν αὐτὴν κατεύϑυνσιν. ᾿Εκλαμβάνει τοὺς «παρϑένους» τοῦ ιγ΄, 
1--Ό--ἄνευ ἰσχυρῶν ἐνδείξεων. φαίνεται---κατὰ τὴν αὐστηρὰν γραμματικὴν 
ἔννοιαν (σελ. 221), καὶ ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τῶν ἀγγέλων τῆς ᾿Εχχλησίας (᾿Απ. 
β΄--γ') ὑπερασπίζει μαζὶ μὲ τὸν ΖαΠπη τὴν ἀρχαίαν ἐκδοχὴν αὐτῶν ὧς ἐπι- 
σχόπων (βλ. σελ. 83, 90, 91, καὶ ἕπ., 102 καὶ ἄλλα). Ἔν τῷ ὑπομνήματι 
αὐτοῦ ὃ σ. συχνάκις ὁδηγεῖται ἀπὸ ψυχολογικὰς ἀφετηρίας. Π. χ. ὥς ποὸς 
τὴν ἀπομάκρυνσιν τοῦ τῆς ἐν Ἐφέσῳ Ἐκκλησίας ᾿Αγγέλου ἀπὸ τὴν πρώτην 
ἀγάπην β΄, 4, τὴν δποίαν ἐξηγεῖ ὃ κ. Μπρ. ὥς ὑπέρμετρον ζῆλον περὶ τῆς 
ὂρϑῆς πίστεως, καὶ ἀκόμη περισσότερον πρὸς τὴν χοίσιν τοῦ σ. περὶ τῆς 
χλιαρότητος τοῦ ᾿Αγγέλου τῆς ἐν Λαοδικείᾳ ᾿Εχκλησίας, ὃ ὁποῖος δὲν δει- 
κνύει ἐλπίδας διορϑώσεως. Σημειώνων τὴν κατάχρισιν ἐν β΄, 6 τῶν ἔρ- 
γ Ων τῶν Νικολαϊτῶν (σελ. 88) ὃ κ. Μπρ. κάμνει τὴν ϱριζικὴν ἐν τῇ ποι- 
μαντορίᾳ διάκρισιν μεταξὺ ἁμαρτίας, ἡ ὁποία ἐναπόχειται εἰς δριστικὴν κα- 
τάκρισιν. καὶ τοῦ ἁμαρτωλοῦ, χογζοντος ἐπιεικείας: καὶ οὕτω ὁδηγεῖται εἰς 
τὸν ἀσφαλῆ δρόμον τῶν πρακτικῶν συμπερασμάτων ἐκ τοῦ ἑρμηνευομένου 
ϑεοπνεύστου κειμένου. 

Χειριζόμενος πλήρως τὴν «ἐκλεκτικήν» του μέϑοδον ὃ κ. Μπρ. ἐμ- 
πνέεται εἰς τὸ ὅλον “"Ὑπόμνημα αὐτοῦ ἀπὸ τὴν κεντρικὴν ἰδέαν, τὴν ὁποίαν 
ἀρύεται ἐκ τῆς ᾿Αποχ., δηλαδὴ τὴν ἰδέαν τῆς δευτέρας ἐλεύσεως τοῦ Χρι- 
στοῦ καὶ τοῦ μετ᾽ αὐτῆς συνδεομένου ϑριάμβου τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ κατὰ 
τῶν ἀντιϑέων δυνάμεων τοῦ κακοῦ (βλ. σελ. 3 καὶ ἕπ.). “Η συνεπὴς πρὸς 
ταῦτα ἔννοια, ἢ ὅποία διέπει δλόκληρον τὸ ἔργον τοῦ κ. Μπρ., προσδίδει εἷς 
τὴν ἑρμηνείαν αὐτοῦ μεγάλην ἐσωτερικὴν ἑνότητα. ᾿Επαναλαμβάνω, δὲν 
συμφωνῶ μεϑ’ ὅλων τῶν λεπτομερειῶν. Ἡ ἑρμηνεία τῶν ἀγγέλων τῆς ᾿Εἰκ- 
κλ.ησίας ὣς ἐπισκόπων μοὶ ἐφαίνετο πάντοτε βεβιασμένη. Λῦτὴ δὲν μὲ πεί- 
ϑει καὶ ἐν τῇ ἑομηνείᾳ τοῦ χ. Μπρ. ᾿Δλλ᾽ ἐν σχέσει μὲ τὴν ἑνότητα τοῦ 
ὕλου ϑὰ ἤϑελα νὰ ἀναφέρω μερικὰ σημοῖα, τὰ ὁποῖα ἐπαινοῦν τὸν συγ- 
γραφέα. Οὕτω π. χ. συμφωνῶ ἀπολύτως μετ’ αὐτοῦ εἰς τὴν ἑρμηνείαν τών 
ἑπτὰ πνευμάτων ὣς τῆς ϑείας ὑκοστάσεως τοῦ “Αγίου ἰΙνεύματος ἐν τοῖς 
ἑπτὰ αὐτοῦ χαρίσμασιν, ἡ ὁποία ἑρμηνεία προσδίδει εἷς τὸ ἀπόσπασμα α΄, 
4---6 τὴν ἔννοιαν τριαδικοῦ τύπου (βλ. σελ. Ί1). Συμφωνῶ δὲ καὶ εἷς τὴν 
συσχέτισιν «τῶν ἐρχομένων ἐκ τῆς ϑλίψεως τῆς μεγάλης» ἐν ζ', 8--16 μετὰ 
τῶν 144.000 ἐσφραγισμένων ζ΄, 1--8 (σελ. 143). Ὃ σ. ἀναμφιβόλως δυκανο- 
λογεῖται, ἆφ᾽ ἑνὸς μὲν ἀρνούμενος τελικῶς τὴν κοινῶς παραδεδομένην ἐκ- 
δοχὴν τοῦ ἑνὸς τῶν δύο μαρτύρων ἐν τῷ χεφ. ια’, ὣς δῆϑεν ἀντιπροσωπεύον- 
τος τὸν ᾿Ενώχ, ἀφ᾽ ἑτέρου δὲ συσχετίζων τοὺς δύο μάρτυρας μὲ τὰς βιβλι- 
κὰς μορφὰς τοῦ ᾿Ηλία καὶ τοῦ Μωῦσέως (σελ. 180). Μεγάλης ἀξίας εἶναι 
ἢ ἑρμηνεία τῆς τὸν ἥλιον περιβεβλημένης γυναικός, ἓν τῷ κεφ. ιβ’, ὣς εἰ- 
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κόνος ὄχι μόνον τῆς ᾿Εκκλησίας, ἀλλὰ καὶ τῆς Θεοτόκου (βλ. σελ. 192). Θὰ 
ἠδυνάμην νὰ ἀναφέρω ἀκόμη πολλὰ ἄλλα παραδείγματα. Δὲν ϑὰ ἐπιβαρύνω 
ὅμως. τὸν ἀναγνώστην, καὶ ϑὰ μεταβῶ εἰς ἐκεῖνο, τὸ ὁποῖον μοῦ φαίνεται 
κυριώτερον. 

Ἥ κυρία προσφορὰ τοῦ αχ. Μπρ. εἷς τὴν ἐπιστημονικὴν ἔρευναν τῆς 
|ος Λιαϑήκης εἶναι ἣ λειτουργικὴ αὐτοῦ ἑρμηνεία τῆς ᾿Αποχ., ἂν καὶ εἷς 
αὐτὸ τὸ μέρος αἳ σκέψεις αὐτοῦ ἀπήῄτουν περιορισμόν. “Ο σ. ϑεωρεῖ προφα- 
νῶς, ὅτι ἐκδηλοῦται ἓν τῷ συμβολισμῷ τῆς ᾿Αποχ. (θλ. σελ. 52 καὶ ὃπ.) ῇ 
χοιστιανικὴ ἀντίληψις τῆς λειτουργίας, ὡς τοῦ ἐπιγείου ἀντιτύπου τῆς | ἐπου- 
ρανίου. Φαίνεται φυσικώτερον νὰ ἀναζητήσῃ τις τὰς πηγὰς αὐτῆς τῆς ὃρ- 
μηνείας ὄχι εἷς τὴν ᾿Αποχ., ἀλλ᾽ εἰς τὴν πρὸς “Εβραίους ἐπιστολήν, ἢ ἀξία 
τῆς ὁποίας, κατὰ τὴν γνώμην μου, ὑποτιμᾶται ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς ϑεολογίας 
τῆς Κ. ΔΛιαϑήκης. Ἢ πρὸς βραίους ἐπιστολή, ἐμφανισϑεῖσα, τολμῶ νὰ 
ἰσχυρισϑῶ, περὶ τὰ 60, ἐπηρέασεν ἰσχυρῶς πάντα τὰ ἑπόμενα συγγράμματα 
τῆς Κ. Διαϑήκης. Ἡ ἰδέα τοῦ βασιλείου ἱερατεύματος, τὴν ὁποίαν ὃ ἴδιος 
ὃ κ. Μπρ. παρατηρεῖ ὀρϑῶς ἐν τῇ ᾿Αποχ. (βλ. σελ. Τ3 καὶ 318), ἀνήκει εἷς 
τὴν ἰδέαν τῆς πρὸς “Ἑβραίους ἐπιστολῆς περὶ τῆς σωτηρίας ἡμῶν, ὥς συλ- 
λειτουργίας μετὰ τοῦ Χριστοῦ, τοῦ ἐπουρανίου ᾿Αρχιερέως ἓν τῇ ἔπουρα- 
νίῳ σκηνή]. Οὐ, ἧττον ὅμως ἢ σχέψις τοῦ σ. περὶ τῆς ἀμοιβαίας ἐπιδρά- 
σεως τῆς χριστιανικῆς λατρείας τοῦ πρώτου αἰῶνος χαὶ τῶν λειτουργυκῶν 
εἰκόνων τῆς ᾿Αποκ., μετὰ φανερᾶς ὑπεροχῆς τῆς Άποκ., ἀξιοῦται τῆς σοβα- 
ρωτάτης προσοχῆς. Ἡ σχέψις αὕτη διέπει ὄχι μόνον τὰς κυρίας γραμμὰς τῆς 
ἑρμηνείας, ἀλλὰ καὶ τὰς λεπτομερείας. Οὕτω π. χ. ὃ σ. εἶναι πεπεισμένος 
ὅτι ἣ ἰδέα τῆς «ἀναγνώσεως» ἐν α΄, 3 (σελ. 08) ἀναφέρεται εἰς τὴν ἀνάγνω- 
σιν τῆς ᾿Αποχ. ἓν τῇ δημοσίᾳ λατρείᾳ, καὶ εὑρίσκει τὴν ἰδίαν σκέψιν ἓν τῷ 
ἐπιλόγῳ τοῦ ἱεροῦ βιβλίου (βλ. σελ. 819). Ἔν τῇ δοξολογίᾳ τῶν στίχ. δ΄, 
0--8 ὁ κ. Μπρ. διαβλέπει τὴν πηγὴν τοῦ Χερουβικοῦ ὕμνου χαὶ ἄλλων 
εὐχῶν τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ἡμῶν ᾿Εκκλησίας (βλ. σελ. 131). Μὲ τὸ γεγονὸς τῆς 
᾿Αποχαλύψεως τῆς δοϑείσης τῷ ᾿Ιωάννῃ ἐν τῇ Κυριακῇ ἡμέρᾳ, ἐν αὐτῇ τῇ 
ἡμέρᾳ, δηλαδή, ὅταν ἡ ᾿Εχκλησία ἔκπαλαι ἀναμιμνήσκεται τὴν ᾿Ανάστασιν 
τοῦ Χριστοῦ, ὃ κ. Μπρ. συνδέει τὴν τῶν παλαιῶν χριστιανῶν ἀναμονὴν τῆς 
β΄ ἐλεύσεως κατὰ τὴν νύκτα τοῦ Μεγάλου Σαββάτου (βλ. σελ. 8) καὶ 
συνδέει μὲ τὴν εἰχόνα τῆς σφραγίσεως τῶν δούλων τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ κεφ. ζ΄ 
τὴν δρολογίαν τῆς ἀρχαίας ᾿Εχχλησίας, ἐν τῇ δποίᾳ αἳ ἰδέαι «σφραγὶς» 
καὶ «σφραγίζεσϑαι» εἶχον στενωτάτην σχέσιν πρὸς τὰ μυστήρια τοῦ Βαπτίσμια- 
τος καὶ τοῦ Χρίσματος (βλ. σελ. 145). ᾿Οφείλω ἐὀνταῦϑα νὰ περιορισϑῶ εἲς 
τὰ ὀλίγα αὐτὰ παραδείγματα. Οὔτε καὶ ὁ κ. Μπρ. δὲν ἠξίωσεν ἐξαντλητικὴν 
ἑρμηνείαν τῆς ᾿Αποχ. ᾿Αλλ’ ὥς ὀρϑόδοξος ἑρμηνευτὴς ἔϑεσε τὸ ϑέμα, τὸ 
ὁποῖον ἀναμένει συγεχιστάς. 

Ἢ πρωτοτυπία καὶ ἣ ἀξία τῆς ἐργασίας τῆς πραγματοποιηϑείσης ὑπὸ 
τοῦ Χ Μπρ. καϑορίζονται ἐν πρώτοις διὰ τοῦ γεγονότος, ὅτι ἓν τῷ προσώπῳ 
αὐτοῦ προέβη εἷς τὴν ἑρμηνείαν τῆς ᾿Αποχ. εἷς ὀρϑόδοξος “Ἕλλην, διάδο- 
χος τῆς πεπολιτισμένης ϑρησκευτικῆς καὶ Υλωσσικῆς παραδόσεως τοῦ ἔθνους 
του. ΞΕ αὐτῆς τῆς ἐπόψεως εἶναι ἀδύνατον νὰ μὴ παρατηρήσωμεν τὴν 
σύγκρισιν τῆς Αποκ. ὑπὸ τοῦ σ. μετὰ τῆς ἀρχαίας τραγωδίας (σελ. 8) καὶ 
τὴν γραμματικὴν ἀνάλυσιν τοῦ ἑομηνευομένου κειμένου, εἰς τὸ δποῖον στρέ- 
φει τὴν προσοχὴν αὐτοῦ χαϑ’ ὅλην. τὴν ἔκτασιν τοῦ βιβλίου. "Ἡ πολυετὴς 
φιλία μου μετὰ τοῦ συγγραφέως ἤρχισε ἐν τοῖς οἰχουμενικοῖς συνεδρίοις, 
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καὶ ἐνϑυμοῦμαι πῶς ἐκ τῶν πρώτων συναντήσεων οἳ μετέχοντες τῶν συνε- 
δριάσεων ἐξετίμων τὴν ζωντανὴν αὐτοῦ συναίσϑησιν πρὸς τὴν γλῶσσαν τῆς 
Κ. Διαϑήχης. Τοιαύτη συναίσϑησις δύναται νὰ ἀνήκῃ μόνον εἰς ἕνα ἝἝλ- 
ληνα, Καὶ αὐτὴ ἔθεσε τὴν σφραγῖδά της εἰς ὅλην τὴν ἑρμηνείαν τῆς ᾿Αποχ. 
Λλλ᾽ ἰδιαιτέρως συναρπάζει τὸν ἀναγνώστην ὃ ϑρησκευτιχκὸς ἐν ϑουσιασμὸς 
τοῦ σ., προερχόμενος ἀπὸ τὸ βάϑος τῆς λειτουργικῆς πείρας τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου 
᾿Εχκλησίας. Διὰ τοῦτο ἡ λειτουργικὴ αὕτη ἑρμηνεία παρουσιάζει τοιαύτην 
ἀξίαν καὶ τοιοῦτον ἐνδιαφέρον, διότι ὁ σ. δὲν ἀποκόπτεται ἀπὸ τὴν ζωὴν χαὶ 
ἀρύεται ὄχι ἐκ βιβλίων, οὔτε ἐξ ἀφῃρημένης ϑεολογικῆς σκέψεως, ἀλλ᾽ ἐκ 
τῆς ϑρησχευτιχῆς συγκινήσεως καὶ ἔτι συγκεχριμένως ἐκ τῆς ὀρϑοδόξου λει- 
τουργίας. Ὁ κ. Μπρ. ὅμως δὲν εἶναι μόνον πεφωτισµένος ὀρϑόδοξος Ἕλλην, 
ἄλλ᾽ ἀνήχει καὶ εἷς τὸν δυτιχὸν πολιτισμόν, καὶ αἳ ἀσϑένειαι, ἐκ τῶν ὁποίων 
πάσχει ὃ δυτικὸς κόσμος, δὲν ἀφίνουν αὐτὸν ἀδιάφορον. "Η ϑεολογικὴ ση- 
μασία τῆς ᾿Αποχ. χαϑορίζεται δι᾽ αὐτὸν διὰ τῆς φιλοσοφίας τῆς ἱστορίας, 
τὴν ὁποίαν τὸ ἱερὸν βιβλίον κατέχει (βλ. σελ. 18). Ιζατὰ τὴν πεποίϑησιν τοῦ 
σ, ἣ ᾿Αποχ. παραμένει βιβλίον σύγχρονον δι᾽ ἑκάστην χριστιανικὴν γενεὰν 
(βλ. π. χ. σελ. 164, σημ.) 

Δυστυχῶς τὸ ὑπόμνημα τοῦτο ἐξεδόϑη ὑπὸ τοῦ κ. Μπρ. ἑλληνιστὶ μό- 
νον, καὶ δι᾽ αὐτὸ εἶναι ἀπρόσιτον εἷς τοὺς περισσοτέρους ἀναγνώστας, πρᾶγμα 
τὸ δποῖον μᾶς λυπεῖ, διότι ἥ μελέτη αὕτη εἶναι ἀπὸ πάσης ἐπόψεως ἔποικο- 
δομητικὴ καὶ πλουσία κατὰ τὸ περιεχόμενον αὐτῆς, καὶ ἡ ἔλλειψις παρο- 
μοίου συγγράμματος: ἐν τῇ ρωσιχῇ γλώσσῃ εἶναι αἰσθητή. [Εἶναι ὅμως 
ἄξιον ἀπορίας, ὅτι, παρ᾽ ὅλον ὅτι μακαρίζονται οἱ ἀναγινώσκοντες ἐν α΄, 3 
(βλ. κβ΄, 10), δὲν ἀναγυνώσχονται ὑπὸ τῆς Ὀρϑοδόξου ᾿Εχκλησίας ἁποσπά- 
σματά τινα ἐκ τῆς ᾿Αποκ. ὣς ἀποστολικὰ ἀναγνώσματα κατὰ τὴν διάρκειαν 
τῆς λειτουργίας. Συμμερίζομαι τὸν πόϑον τοῦ κ. Μπρ., ὅπως ἡ ᾿Εκκλησία 
ἄρῃ, τὸν περιορισμὸν αὐτὸν καὶ εἰσαγάγῃ τὴν ᾿Αποκ. εἷς τὴν λειτουργικὴν 
χοῆσιν, τοὐλάχιστον ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὰ τρία πρῶτα καὶ τὰ δύο τελευταῖα χε- 
φάλαια αὐτῆς (σελ. 55, σημ. 9). 

Παρίσιοι Ἐ ΕΠΙΣΚΟΠΟΣ ΚΑΣΣΙΑΝΟΣ 


(Μετάφρασις ἐκ τοῦ Ρωσικοῦ ὑπὸ Βόριδος Μπομπρίνσκη, πτυχιούχου Θεο- 
λογίας). 


[. Βρηςτ, ΝΨΊϊνεηπρετα παπά ΒνΖάαηΖ. Ζατ Βερερπππσ πὶ ΑΛιιβ- 
εἰπαπάετθείζαηα ἆετ Βεΐοτπια[ίοη ππα ἆετ δδε[!ςπ--οτίποάοχεπ ΚΊτοπο. 
Ματριατο (Εἰπετί--Οτᾶἴε ππὰ ζ]ηΖετ ἴΤεείασ) 1949, σελ. 296. 

Ἡ ἔρευνα τῆς πρώτης συναντήσεως τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας καὶ τοῦ {Ιροτε- 
σταντισμοῦ καὶ τῶν μετέπειτα ἐπαφῶν καὶ σχέσεων αὐτῶν ἀπησχόλησε πολ- 
λοὺς ἐρευνητάς, εἰς τὴν μακρὰν σειρὰν τῶν ὁποίων προσετέϑη καὶ ὃ καϑη- 
γητὴς τῆς ᾿Εχκλησιαστικῆς “Ιστορίας ἐν τῷ πανεπιστημίῳ τοῦ ΜατΌπτρ 
Ετηοῖ ΒεπΖ, ὅστις προπολεμικῶς μὲν ἐδημοσίευσεν ἱκανὰς μικροτέρας με- 
λέτας ἐπὶ τοῦ ἐν λόγῳ ϑέματος ἐν τοῖς περιοδιχοῖς «Κγτίο5», «Ζεϊ{5οΠτι{ε 
{τ οἰανίοςπε Ῥῃί]οἰορίς» καὶ «Ζεϊ(οοητί! Εἤν Κιτοπεπσοβςμίςπίε», µε- 
ταπολεμικῶς δὲ συγκεντρώσας ταύτας χαὶ συμπληρώσας καὶ ἀναμορφώσας 
εἰς ἓν ὅλον ἐδημοσίευσεν ἐν τῷ ἀνὰ χεῖρας ἔργῳ ὑπὸ τὸν τίτλον «Βιττεμ- 
βέργη καὶ Βυζάντιον». } ' 

Ὁ σ. διαιρεῖ τὸ ἔργον του εἰς 3 κεφάλαια. Ἐν τῷ α΄ τούτων ἐρευνᾷ 
τὴν ἀπὸ τοῦ ἔτους 1548 ἀλληλογραφίαν μεταξὺ τοῦ ἐκ Κερκύρας “Ελληνο: 
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πρόσφυγος ἓν Ἰταλίᾳ ᾿Αντωνίου ᾿Επάορχου καὶ τῶν Γερμανῶν Φιλίππου 
Μελάγχϑονος καὶ Ἰωακεὶμ Καμεραρίου (σ. 4--85), ἥτις ὅμως ἔχει πολιτι- 
κὸν μᾶλλον καὶ προσωπικὸν χαρακτῆρα, ἥκιστα δὲ διεκκλησιαστικὸν τοιοῦ- 
τον μεταξὺ τῆς Ὀρϑοδόξου Καϑολικῆς Ἐκκλησίας καὶ τῆς νεοπαγοῦς τῶν 
Διαμαρτυρομένων ᾿Εχκλησίας. Ἐν τῷ β’ κεφ. ἐξετάζει τὰς σχέσεις τοῦ Με- 
λάγχϑονος πρὸς τὸν Ἰάκωβον “Ηραχλείδην, (γεννηϑέντα ἓν “Ελλάδι καὶ ἐχ- 
διωχϑέντα ὑπὸ τῶν Τούρκων, ἐν τέλει δὲ γενόμενον ἡγεμόνα τῆς Μολδα- 
βίας κατὰ τὰ ἔτη 1δ61--15603), καὶ τὰς ματαίας προσπαϑείας τοῦ τελευταίου 
πρὸς εἰσαγωγὴν προτεσταντικῶν ἰδεῶν εἰς τὴν ὀρϑόδοξον Μολδαβίαν (σ. 
84-58). Ἔν τῷ γ΄ κεφ. ἐζετάζονται αἲ σχέσεις τοῦ διακόνου Δημητρίου 
Μυσοῦ πρὸς τοὺς Διαμαρτυρομένους καὶ ἢ ὑπὸ τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρ- 
1ου "Ἰωάσαφ Β’ ἀποστολὴ αὐτοῦ πρὸς τὸν Μελάγχϑονα εἷς Βιττεμβέργην 
(σ. 59---03). Ἐνταῦϑα ὃ σ. προσϑέτει νέα στοιχεῖα περὶ τοῦ περὶ οὗ πρό- 
κειται Λημητρίου, τὰ δποῖα ὅμως χοῄζουσι συμπληρώσεως διὰ περαιτέρω 
ἐρευνῶν, ἅτε πολλὰ τὰ σκοτεινὰ καὶ ἐρωτηματικὰ καταλείποντα. Σκοτεινὰ 
ἰδίως κ ιὶ ἑλλιπῆ εἶναι τὰ μετὰ τὴν ἀναχώρησιν τοῦ διακόνου Δημητρίου ἐκ 
Βιττεμβέργης, καὶ μάλιστα ἢ δῆϑεν προσέλευσις αὑτοῦ εἰς τὸν Ι]ροτεσταν- 
τισμόν, ἥτις δὲν ἐπιβεβαιοῦται ἄλλοθεν, ἀλλ᾽ ἀπεναντίας φαίνεται ἄντιτι- 
ϑεμένη καὶ εἷς τὴν ἐν σελ. 88---89 δημοσιευομένην ἐπιστολὴν αὐτοῦ πρὸς 
τὸν ΤΤατριάρχην Τζωνσταντινουπόλεως. Ἔν τῷ δ΄ κεφ. γίνεται λόγος περὶ 
τῆς ἑλληνυκῆς μεταφράσεως τῆς Λύὐγουσταίας “Ομολογίας, ἥτις ὑποστηρίζε- 
ται ὅτι ἐγένετο ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ Μελάγχϑονος ἐν συνεργασίᾳ μετὰ τοῦ Λημη- 
τρίου Μυσοῦ (σ. 94---128, πρβλ. καὶ 1Ι,. Α11Τα{11, Πε Βεε[εοίαε οςσ!άεπ- 
{αἰ15 αἴαπε οτἰεπία]!5 ρετρεῖπα εοπϑεποίοπε, (ο]οπίαε 1648, σ. 108 ξξ., 
κατὰ τῆς γνώμης δὲ ταύτης βλέπ. Μαί(]Π. Ὀτεβοετῖ, ΟΥπιπθθπι8{1Π1 
11πρ114Ε στάεςαε [15τ1 ἴτε5ς, Γ1ροίαε 1592, σ. 212/4, ἐπιστολὴν πρὸς Παῦ- 
λον Δόλσκιον), καὶ οὐχὶ ὑπὸ τοῦ μαϑητοῦ τοῦ Μελάγχϑονος Παύλου ΛΔολ- 
σχίου τοῦ Πλαέως, ὣς ὑπὸ πολλῶν ὑποστηρίζεται. Ἔν τῷ ε΄ κεφ. ἐκτίϑεται 
ὃ ρόλος τοῦ Οαβρατ ῬΡεποετ5 εἷς τὰς σχέσεις τῶν Βοημῶν ἀδελφῶν μετὰ 
τῆς Λιαμαρτυρήσεως (σ. 129---140). Ἔν τῷ σ΄ κεφ. περιγράφεται τὸ μετα- 
φραστικὸν χαὶ τυπογραφικὸν ἔργον τοῦ Η8π5 νοη (]ησπαᾶ χαὶ τῶν συνερ- 
γατῶν του πρὸς διάδοσιν τῆς ϑρησκευτικῆς Μεταρρυϑμίσεως μεταξὺ τῶν 
Νοτιοσλαύων καὶ μάλιστα τῶν Κροατῶν καὶ Σλοβένων (σ. 141--908). Κὶς 
τὸ αὐτὸ ϑέμα ἀναφέρονται καὶ τὰ δύο τελευταῖα χεφάλαια ζ’ καὶ η’ (σ. 
209---246), ἓν τῷ τελευταίῳ τῶν ὁποίων παρατίϑεται καὶ ἢ ἀλληλογραφία 
μεταξὺ τοῦ Η4π5 νοη ζ]ησπαὰ καὶ τοῦ Ρ]{11»» νοη Ἠ65δεπ, ἥ ἀναφερο- 
μένη εἷς τὸ σλαυϊχὸν τυπογραφεῖον ἐν ζ]ταςἬ. Ἔν τέλει τοῦ βιβλίου προσ- 
τίϑεται ἐχτενὴς βιβλιογραφία τοῦ ϑέματος, πίναξ ὀνομάτων, τόπων καὶ 
πραγμάτων, φωτοτυπίαι σελίδων τῆς ἑλληνικῆς μεταφράσεως τῆς Αὐγου- 
σταίας “Ομολογίας καὶ ἄλλων ἐντύπων ἐκ τοῦ τυπογραφείου τῆς ἵ7ταςΠ, ὣς 
καὶ προσωπογραφίαι δρώντων προσώπων (Η8π5 νοη (Τπσπαᾶ χλπ,).. 
Τοιοῦτον τὸ περιεχόμενον τοῦ μετὰ χεῖρας ἔργου τοῦ Ἑ. ΒεηΖ. Ἐν 
αὐτῷ προσκομίζει οὗτος νέα στοιχεῖα ἀναφερόμενα εἷς τὰς πρώτας προσ- 
παϑείας διαφόρων σημαινόντων Διαμαρτυρομένων, ὅπως ἐξαπλώσωσι τὴν 
ϑρησκευτιχὴν Μεταρρύϑμισιν καὶ μεταξὺ τῶν ᾿Ὀρϑοδόξων Νοτιοσλαύων, 
ἐπὶ πλέον δὲ διαφωτίζει καὶ τὰ κατὰ τὴν πρώτην ἑλληνικὴν μετάφρασιν τῆς 
Αὐγουσταίας “Ομολογίας καὶ τὴν ὑποβολὴν αὑτῆς εἷς τὸν Πατριάρχην Κων- 
σταντινουπόλεως Ἰωάσαφ Β΄. Καίτοι δὲ ἐνιαχοῦ ἐκφράζεται ὃ σ. ἐπὶ τὸ 
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ὑπερβολικώτερον, ὑπερτιμῶν τὰ δρῶντα πρύσωπα καὶ τὰ ἀποτελέσματει τῶν 
προσπαϑειῶν αὑτῶν, ὥστε ὁ ὀρϑόδοξος ἀναγνώστης νὰ μὴ δύναται νὰ συμ- 
φωνήσῃ ἓν πᾶσιν, ἐν τούτοις δίκαιον εἶναι νὰ ὁμολογηϑῇ, ὅτι οὗτος διὰ τῶν 
μακρῶν καὶ συστηματιχῶν ἐρευνῶν του παρέδωκεν εἰς τὴν ἐπιστήμην πολιύ- 
τιμον ὑλικὸν πρὸς πληρέστερον προσδιορισμὸν καὶ ἐκτίμησιν τῆς πρώτης ἐκεί- 
γης ἀγεπισήμου καὶ ἐμμέσου ἐπαφῆς καὶ συναγτήσεως Ὀρϑοδοξίας καὶ |]ρο- 
τεσταντισμοῦ, ἣ σημιεισία καὶ τὰ ἀποτελέσματα τῆς ὁποίας δὲν πρέπει βεβαίως 


νὰ ὑπερτιμῶνται. 
Ι. Ν. ΚΑΡΜΙΡΗΣ 


«Χουσοστόμου [Ιαπαδοπούλου, Ἡ Ἐκκλησία Κωνσταντινουπόλεως καὶ 
ἢ μεγάλη ἐπανάστασις τοῦ 1891. 

-. Ἔν τῷ περὶ «ἐνάρξεως τῆς Ἐπαναστάσεως» χεφαλαίῳ («Θεολογία» 921 
(1 950) σελ. 411 ξξ.) τῆς ἀνωτέρω πραγματείας τοῦ πολυμνήστου "Αρχιε- 
πισκόπου Χρυσοστόμου ἐπαναλαμβάνεται (ἐν σελ. 496) ὅτι δῆϑεν «κτὸς 
τοῦ Εὐγενίου ἔχ τῶν πρώτων. διαδόχων τοῦ Γρηγορίου Κ΄ κατήγοντο ὄχ 
Βουλγάρων ὁ ὅ Χρύσανϑος καὶ ὃ ᾿Αγαϑάγγελος» !!! ᾿Αλλὰ ἤδη ἐν τῷ «ἐπὶ 
τῇ ἑκατονταετηρίδι τῆς ᾿Εὐγικῆς ᾿Ανεξαοτησίας» ἐκτάκτῳ τεύχει τῶν 

Μα. {παραρτήματι τοῦ Γ΄ τόμου, ᾿Αϑῆναι 10981, σ. 114---5) κατέ- 
δγιξα τὸ αὐτόχρημα συκοφαντικὸν τοῦ ἰσχυρισμοῦ τούτου, ὀφειλομένου κυρίως 
εἷς παράδοξον νοοτροπίαν τοῦ Μανουὴλ 1. Γεδεών, ἐνασμενιζομένου, δυστυ- 
χῶς, εἰς τὸ φιλόψογον καὶ τὴν σκανδαλοϑηρίαν. “Ως ἔγραψα καὶ ἐκεῖ, ὃ μὲν 
Χρύσανϑος "το ἔχ Γραμματικοῦ (} Γραμματικόβου) τῆς μαχεδονικῆς Ἔορ- 
δαίας. Καὶ ἦν μὲν τὸ χωρίον τοῦτο σλαβόφωνον, ἀλλὰ καὶ πάντοτε ἕἑλληνο- 
φρονέστατον, διακριϑὲν καὶ κατὰ τὸν ἐπὶ τῶν ἡμερῶν ἡμῶν μακεδονιχὸν 
ἀγῶνα, τὸ δὲ περικλεὲς τοῦ Γραμματικοῦ τέκνον, ὦ Χρύσανϑος, διεκρίνετο διὰ 
τὴν κλασικήν του ἑλληνικὴν μόρφωσιν, ποιήματα δὲ αὐτοῦ εἷς τὴν ἀρχαίαν 
ἑλληνικὴν σώζονται, καὶ ὃ εἰς τὴν ἀκολουϑίαν τοῦ Βεροιέως ὁσίου ᾿Αντωνίου 
δε Κανὼν αὐτὸν ἔχει ποιητήν ! “Ὁ δὲ ἐν ᾿Ορεστειάδι (᾿Αδριανουπόλει) γεν- 
νηϑεὶς ᾿Αγαϑάγγελος κατήγετο, ὥς μοι εἶχε γοάψει ὅ μακαρίτης τῆς Ὀρεστειά- 
δος γόνος καὶ ἱστοριοδίφης Γεώργιος Λαμπουσιάδης, ἐξ ᾿Αγυιᾶς τῆς Θεσσα- 
λίας, ὅπου, ἐγὼ τοὐλάχιστον, οὐδέποτε ἤκουσα ὅτι ὑπῆρχον Σλάβοι ἢ Σλαβό- 
φωνοι. Τὸ νὰ κάμνωμεν ὑπαινιγμοὺς περὶ ξενικῆς καταγωγῆς ἢ βλέψεως διὰ 
πατριάρχας ἐργασϑέντας ἑλληνοπρεπῶς, ἐνῷ σύμπασα ἢ ἑλληνικὴ συνείδη- 
σις οὐδεμίαν εὑρίσκει μομφὴν διὰ Γρηγόοιον τὸν Ε΄, (προβάντα ὑπὸ τὸ χρά- 
τος ἐπίσης τῆς ἀπειλῆς εἰς αὐτὸν τὸν ἀφορισμὸν τῶν ἀρχηγῶν τοῦ ἱεροῦ 
ἀγῶνος), τοῦ μέν, διότι ἐδέχϑη νὰ γίνῃ ὃ δεύτερος διάδοχος τοῦ Γρηγορίου, 
τοῦ δὲ διότι ἐτόλμησε ν᾽ ἀποστείλῃ, κατ᾿ ἀξίωσιν τῶν κρατούντων, ἄπεσταλ.- 
μένους πρὸς συνϑηκολόγησιν εἷς τὸν Ιζαποδίστριαν, εἶνε βεβαίως μεγάλη 
ἀδικία. ᾿Ἐλέχϑη ποτὲ ὅτι δὲν ἦσαν Ἕλληνες τὸ γένος δι’ ἄλλους “Έλληνας 
Πατριάρχας, ὅπως ὑποστηριχϑῇ ὅτι τὸ Οἰχουμ. Γατριαρχεῖον δὲν ἦτο σωβι- 
γιστιχὸν καὶ ὅτι ἀνῆλϑον ἐνίοτε καὶ ἀλλόφυλοι ἱεράρχαι. Αλλ᾽ οὔτε ὃ Χρύ- 
σανϑος οὔτε ὃ ᾿Αγαϑάγγελος ἦσαν ξένοι, οὔτε εἰργάσϑησαν ὧς τοιοῦτοι ! 
"Επίσης ἀνακριβῶς σημειοῖ (ἐν τῇ ὑποσελίδι) ὁ συγγραφεύς, ὅτι «τῇ 8 Μαΐου 
1891 χατὰ διαταγὴν τοῦ Σουλτάνου ἀπεκεφαλίσϑη ὅ ἑκατοντούτης γέρων 
᾿Επίσκοπος Μυριουπόλεως». Πρόκειται περὶ τοῦ ὑπεργήρου ἐπισκόπου Μύυ- 
οιοφύτου (καὶ Περιστάσεως) Νεοφύτου, εὑρεθέντος, φαίνεται, τότε ἐν τῇ 
Κωνσταντίνου καὶ ἐκεῖ φονευϑέντος τῇ 98ῃ τοῦ μηνός, ὥς γε ἐστὶν εἰκάσαι 
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ἐ. σχετικοῦ σημειώματος συγχρόνου, δημοσιευϑέντος ἐν ἑνὶ τῶν πρώτων τό- 
μῶν τῆς «[ανδώρας».(Κατὰ τὰς παραμονὰς τῆς προσωρινῆς, δυσχυχῶς, ἀπε- 
λευϑερώσεως τῆς ἐπαρχίας μου εἶχον παραγγείλει καὶ ἐτελέσϑησαν εἷς ὅλους 
τοὺς ναοὺς αὐτῆς μνημόσυνα τοῦ τε μαρτυρικοῦ τούτου, ἐκεῖ, προκατόχου 
μου καὶ τῶν ἐν Γανοχώροις ἄλλων ἐϑνομαρτύρων, μεταξὺ τῶν ὁποίων ὃ 
Ράνου καὶ Χώρας Γεράσιμος, καὶ ὃ ἐξ Εὐδήμου (Αὐδημίου) Κωνσταντῖνος, 
ὅστις διεδραμάτισε πρόσωπον ἀνάλογον πρὸς τὸ τῆς μητρὸς τῶν Μαχκα- 
βαίων, ἐνϑαρρύνων εἰς τὸ μαρτύριον). 


Τ Ὁ Ἑλευϑθρουπόλεως ΣΩΦΡΟΝΙΟΣ 


ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


᾿Ανωνύμου, Χρονογραφικὴ καὶ τοπογραφικὴ ἱστορία τοῦ “Αγίου "Ὄρους "Αθω, 

τον πρῶτοι μοναχοὶ (συνέχεια). «“Αγ. Παῦλος ὁ Ξηροποταμίτης» 1 (1951) 
---28. 

Αάαπι Κ., Νετβ 1 /ππἰϊέ οπτέ!εππε. Ι,ε ροἰα! ἆε νπε ςαίποίίηααε, Ῥατίβ τοδο, 
σελ. 1Τ9. 

Αἰερε Ο., Ι4εἰ ἁοσιπαίίοςε ἱπ ςοἰἰπᾶε. «ϑίπά1ἰ Τοο]ορῖςς» 2 (τοςο) 5ς97--621. 

Α4ϑηνιβδόνι. Η., Ματία, ἃϊε Μαίίες Οοἴ{εβ. Ῥίπίίσατί τοσο, σελ. 032. 

Αἰφεγηνίδδει Κ., Κοπ[εββιοποκππᾶε, ἔκδ. 6, Οἰεδεῖ τοξο, σελ. ΧΥΙἠ-οιο. 

Αἰίαπεν Β., Ῥαϊτο]οσίε. ΙιεΌεη, ϑεπτ'ίεη ππὰ Τ,οΉτε ἆετ Κίτεπεπνᾶίετ, ἔκδ. 2. 
ΕτείδῬητα τοτο, σελ. 492. 

Ανἰ]θι Ω., Οπτίβία5 νἰείοτ. Ια ποῖον εἩτέ!ήεππε ἂς τέάεπιρ!ίοη. Ῥατίβ τοάο, 
σελ. 224. 


Βασιλάκη Μ., Ὁ Κορίνθου Μακάριος ὁ Νοταρᾶς. «Χιακὰ ἐκκλησ. Χρονικὰ» 
1950, σελ. 48. 

ἙΒλησίδου Θ., Ἡ 28 ᾿Οκτωβρίου 1940 ὡς συνέχεια τῶν ἀνὰ τοὺς αἰῶνας θαυμά- 
τῶν τῆς Ἑλληνικῆς ψυχῆς, ᾿Αθῆναι 1951, σελ. 16. 

Βουρβέρη Κ., Ἡ ἀνθρωπιοτικὴ ἑρμηνεία τῶν κλασικῶν, ᾿Αθῆναι 195], σελ. 16. 

Βρηἑ Β., Ῥίε αὈρεπά]ᾶπά1ὀεοπε Ῥεπάπης ἆἽετ δ6{]ϊε[---οτίποάοχευη Κίτεπε, ΜαίηΖ 
τ951, σελ. 294. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πῖε Οδεείτοπε τιηὰ ἠἰε Καβοίόοπε Οπγίβίεππεις, ΤΏρίησεη 1949, σελ. 
175; 

βΒραιη. Ε., Νεπεβ Γήςπε ααῖ ἀἰς Κίτοπε. Πίε ρτοΐεβίαπ(!ὀοηε ΚΊτεπεπάορτιαί!κ 
{η 1πτετ πεπεθίεη Επία]ίαηρ. Ε1πθίεάε]η 1946, σελ. 198. 

Βμὐεν Μ., Ὁτεῖ Βί]ἁετ νον Οπί ππὰ Βδδε. «Τπεοῖ. Ζεϊ(βοτί{» 7 (1951) 1--17. 

Βν]ίγναήν, Β., Ὅ45 Εναησείίαπι ἆεβ ]οπάππ6ο5ς. Ωδίήπησρεη 1950, ἔκδ. 11, σελ. 
563, πιιζ ἘτρᾶπΖλιησθπεῖί σελ. 48. 


Γαλανοῦ Μ., Οἱ βίοι τῶν 'Αγίων, ᾿Αθῆναι 1951, τεῦχ. ΗΠ’, μὴν Αὔγουστος, σελ. 
08, τεῦχ. Θ’, μὴν Σεπτέμβριος, σελ. 150, τεῦχ. Ι’, μὴν 'Οκτώβριος, σελ. 152. 
(Ἔκδοσις ᾿Αποστολικῆς Διακονίας). 

Γερομιχαλοῦ Α., Χριστολογία. Μέρος Α΄. Αἱ Χριστολογικαὶ ἔριδες. ᾿Αθῆναι 1951, 
σελ. 200. 

Γουγουτᾶ Τ., Ἡ χαρὰ τῶν ᾿Αγγέλων, (Εκδ. «“Αγιορειτικῆς Βιβλιοθήκης»), Βό- 
λος 1951, σελ. 192. 

Γρηγορίου μοναχοῦ, “Ο θεσμὸς τῆς "Εξομολογήσεως. «Εἰρήνη» τεῦχ. 11 (1951} 
1-48, 

Γριτσοπούλου Τ., Ἡ ἀρχιεπισκοπὴ Δημητσάνης καὶ ᾿Αργυροκάστρου, (᾿Ανατύ- 
πωσις ἐκ τῆς «Ἔπετ. Ἑταιρ. Βυζαντ. σπουδῶν»), ᾿Αθῆναι 1950, σελ. 209 
--256. 

Ωνα[ Ῥ., 14 ππὰ Νεία, Εἰ Κοηπ[εβθἰοηβρεβρτᾶςῃ. Μἤπεϊπεα 1951, σελ. 172. 
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Ωνίνος Ε,, Ὅαο βετιποπ6ς 8, Μοίποά1ἱ Τποββα]οπϊσεποῖβ, «Οτἰεπί, ΟἩτ. Ῥετἰοάϊςα» 
16 (1950) 440/8. 


ζααϊον δ., (Ἴιουνοί εἰο., Ὁπίἱέ επτέ!εππε ος ἰοϊέταπος τε[ϊρίειὀς, Ῥατίβ 1950. 
σελ. 310. 

(απάαί Μ., Εαεπίε5 Ρα]απηίίσαβ; Ῥία]ορο ἠε ]οῖσε Εασταθὶ βοΌτε εἰ οοπῖτα. 
ἀἰείοτίο ἂε Ῥα[άπια5 σον Νίοεἴοτο ΩΘτεσοταβ5, «Οτ. ΟΠτοί, Ρετἰοάῖοα» τ6 
(1950) 2043--357. 

(απίανε]ία Π., ῬοεΠ ΒιΖαπτπ!. τ. |--1], Μί]απο 1948, σελ. 254 καὶ 287. 

(αρεἰ!ε Β., Τπέο]οσἱε ἂε 1᾿ΑββοιπρΏήοη. «Νοαν. Κενπε Έπεο]οσίατιο» 72 (1950) 
τοοο--1ο027. Αὐτόθι σ. 1070--1091 : Οοποθή{π!ο αροβίο]1οα «Μππτ!οεπίίϑο1πηπ8 
Ῥεα5», ἀἰς τ ΝονειιὈτγίβ το5ο ἆαία, απὰ Π4εῖ Ἵοστια ἀεῆπηϊίις Ὀεῖράταπι 
Νιτσίπεπι Ματίαπι σοτροῖε εἴ ἀαπίπια Γπίββς αἷ σαε]εθίαπι α]οτίβπι 8581π1- 
Ῥί8πι. 

(“ογἰοθίον. ἵ., Α Η16ίοτν οἳ ΡΗΙοβορην. Ι: Ώτεοςε απὰ Κοιππιε, {]: Αισποἰζἰίπε ο 
Βσοίη5. Γοπάοη το46--τ95ο, σελ. 552 καὶ 614. 

(ἰαυμάοὶ, Μαν!ἰαζη, ΕἸογουβκὶ εἶς., ΙΕ Μα] ο5ἲ ρατπιὶς ποπ5, Ρατβ 1948, σελ. 
310. 


Διομήδη Α., Βυζαντιναὶ μελέται, ᾿Αθῆναι 1951, σελ. 347. 

Ῥαπνϊό!ου δ., Θτεας ῬτεαεΠπετβ--1Ι, Οτίσεμ. «Τπεοίοσν» 54 (ι951τ) το --1ς. 

Βαμὐο Π., 5{α4165 Ια Βίρ]1εα] Παν, Θαπι]ρτἰάσε το!7, σελ. 328. 

ῬΠόοομ! Α., 1,᾽αεἷε ες [οῖ. 866 ἐῑέπιεπαίὁ Ιορίαπος; 665 ἐ[έπιεπίς ρογεοπο]ο- 
θίηπ65. 
Ρατῖβ τ917, σελ, 260. 

Ῥιἠοπσο]νηοἰάεν (... Ῥοατ απε Οοτέἠεπιρ!οη πιατἰαἰε Ὀῖεη εσοπιρτίβε, Κοπις.τ910, 
σελ. 154, 


᾿βξάοχου Β., Ἰὸ περιεχόμενον τῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης ἐν τῇ Θεολογικῇ 
Σχολῇ. ᾿Ανάτυπον ἐκ τῆς ἐπιστ. ἐπετηρίδος τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ 
Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, τ. Α΄’, 1951, σελ. 91. 

Ευἀοἰίπιον Ρ., Ια Βιρ]ε ἆαπ6 14 ρἰέϊέ οτίποάοχε. «Ιτέπίκοη» 22 (1950) 377 -- 386: 


Ρονσίο' Α. Η., Τπε Μεᾶαπίησ οἳ ῬΡοψες ἴοι 8ί. Ραπ]. «Απο]ίσςαη Τπεοϊορίοα] Νε- 
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Ζακυνηνοῦ Δ., Βυζάντιον. Κράτος καὶ κοινωνία. “Ἱστορικὴ ἐπισκόπησις. ᾿Αθῆ- 
ναι 1951, σελ. 167. 

Ζενικόβσκιη Β., "ἱστορία τῆς Ῥωσικῆς Φιλοσοφίας, τόμ. Α΄ σελ. 469, (ό]ίι, |31 
σελ. 477, Ρ8τ15 (ΝΜΟΑ Ρτ655, ῥωσιστί). 

Ζέπου Π., Ὅ Παῦλος ὡς ἐργάτης τοῦ Δικαίου. «᾿Ακτῖνες» 14 (1951) 258--.263. 
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δειοι λόγοι του. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «᾿Ορθοδοξίας»), Κων/πολις 1920, σελ. 99, 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἱστορία τοῦ μεγάλου 'Ῥείματος. Κων/πολις 1949, σελ. 225. 

Τοῦ αὐτοῦ, [Ποῖα τὰ στοιχεῖα τοῦ ᾿Αγγλικανισμοῦ κατὰ τὸν σημερινὸν ᾿Αρχιε- 
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26 (1951) 15---19., ... 
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Τοῦ αὐτοῦ, Τὸ ὀφφίκιον τοῦ ᾿Ακτουαρίου, αὐτόθι σ. 104--106. -- Ἓν δῆθεν σι- 
γίλλιον τοῦ ἀνυπάρκτου Πατριάρχου ᾿Αθανασίου Β’, αὐτόθι σελ. 107-- 
109, 


Θυατείρων Γεομιανοῦ. Ιζντί]]ο5 Τ,οιισατἰβ (1572-1638), Τοπάοη 195], σελ. 31. 


“εοισσοῦ καὶ "Αγ. Ὄρους Λιονυσίου, '"Η "Αγία ᾿Αναστασία ἡ Φαρμακολύτρια καὶ 
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ΒνΖάπΖ. Βετίϊη τοτο, σελ. 162. 

Καλαβρύτων ᾿Αγαϑονίκου, Τὰ πρῶτα βήματα στὸ δρόμο τοῦ Θεοῦ, (ἔκδ. ᾿Απο- 
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110--113. 

Μαλλιάφα Σ., Τὸ περὶ ψυχῆς πρόβλημα, ἔκδ. β'΄ ὑπὸ ᾿Αποστολικῆς Διακονίας, 
᾿Αθῆναι 1951, σελ. 103. 

Καλογήρου Ι|., Ἡ ᾿Ὀρθόδοξος Καθολικὴ Ἐκκλησία καὶ ἡ σύγχρονος Οἰκουμε- 
νικὴ κίνησις. «Γρηγ. ΓΠαλαμᾶς» 34 (1991) 5--15, 91--107. 

Κυπριανοῦ ἀρχιμανδρίτου, Ἡ Εὐχαριστία, Ραγίβ 19506, σελ. 350 (ῥωσιστί). 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ἀνθρωπολογία τοῦ ἁγ. Γρηγορίου τοῦ Παλαμᾶ, Ρατίβ 1950, σελ: 
449 (ῥωσιστί). 


«αοίσης Δωροϑέου, Παρατηρήσεις ἐπὶ τῆς γνωματεύσεως τῶν Καθηγητῶν ἐπὶ 
τοῦ παλαιοημερολογιτικοῦ ζητήματος. «᾿Αρχεῖον Ἔκκλ. Δικαίου» 6 (1951) 
3--16. 

Τοῦ αὐτοῦ, Νομοκανονικαὶ ἔρευναι, ᾿Αθῆναι 1921, σελ. 231. 

Λαούρδα Β., Λανθάνουσα ἐπιστολὴ τοῦ Πατριάρχου Φωτίου πρὸς τὸν αὐτο- 
κράτορα Βασίλειον. «Ορθοδοξία» 25 (1950) 472-474. 

Λεοντοπόλεως Σωφοονίου, Νεόφυτος ὁ ἔγκλειστος. «Ν. Σιὼν» 45 (1950) 231-- 
255} 

Λήμνου {πϱ.) Βασιλείου, Ἡ ἀκύρωσις τῆς ἐκλογῆς τοῦ ἀρχιεπισκόπου Κερκύρας 
;Αντωνίου Χαριάτου ὡς μητροπολίτου ᾿Αθηνῶν, (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολο- 
γίας»), ᾿Αθῆναι 1951, σελ. 25. 

Γαφὶεν» Ω., Γ᾽Οτἰεπί εἩτέ!εη. ΙΙ. Ὀε Ρῃο[α6 ἃ 1 Επιρίτε Ια{1η Ἶε Οοπθίαπἴπο- 
ρὶε (850--τ204), Ρ8τί5 1949, σελ. ΧΠΗ-609. 

Ίρμύα 1.--1.. Ι,/ΤαβΏτα!ίου εἰ 1Ενέπεπιεπί, Ι65 ἂἀευκ πιο]ες ἆε 1/σ1πντε ἂς 
Τίει βεῖοη 1ε Ν. Τ. Νεπςπᾶίε] το5ο, σελ. 14]. 4 

Ιλα]ἰηο Ὦ. Ο., Νοπνεῖ]ες ρτέεϊοίοη6 βἠτ ΙΕ Οοπβεῖ! «οοιπιέπία”ε ἆε5 Ερ]βεβ. 
«Ἰτέπϊκοη» 21 (1951) 36--54. 

ΓΙοµὰ Β., Ι,/ε ΟΒατεπ οἳ Εηρ]απὰ η {1ε ἵπεπήεῖα ςεπίπτγ, τ. {1: 1919-1939: 
ΤοηΡπ1815 ΤΟ5Ο. 
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Μαοιδάκη Γ., Ἡ “Ἑλληνικὴ ἐπανάστασις ὡς ἔκφρασις τοῦ εὐρωπαϊκοῦ πνεύ- 
ματος, (᾿Ανατύπωσις ἐκ τῶν Πρακτικῶν τῆς ᾿Ακαδημίας). ᾿Αθῆναι 1951, 
σελ. 21 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ Δημοσθένης θεωρητικὸς τοῦ δικαίου, ᾿Αθῆναι 1951, σελ. 92. 

Μέγα Ι., Ζητήματα “Ἑλληνικῆς Λαογραφίας, τεύχη Β'--Γ΄, (Ανατύπ. ἐκ τῆς 
«Ἔπετ. τοῦ Λαογραφικοῦ ᾿Αρχείου»), ᾿Αθῆναι 1950/1, σελ. 125 καὶ 170. 

Μηλιαρᾶ Καλλίστου, Ἡ 1500 ἐπέτειος τῆς ἐν Χαλκηδόνι Δ’ Οἰκουμενικῆς Συνό- 
δου. «ΤΝ. Σιὼν» 45 (1950) 240---249. 

Μοσχονᾶ Θ., ᾿Εντυπώσεις ἐκ Σινᾶ, ᾿Αλεξάνδρεια 1951, σελ. 52. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τάξις γενομένη τῶν ἁγιασμῶν τῶν ὑδάτων τοῦ Νείλου, «Δελτίον 
Πατριαρχ. Βιβλιοθήκης '᾿Αλεξανδρείας» 1 (1951) 2 ἑξ. 

Μπαλάνου 4., Οἱ Βυζαντινοὶ ἐκκλησιαστικοὶ συγγραφεῖς, ἀπὸ τοῦ 900 μέχρι τοῦ 
1453, (ἔκδ. ᾿Αποστολικῆς Διακονίας), ᾿Αθῆναι 195], σελ. 232. 

Μπραισιώτου Π., Ἡ κοινωνικὴ διδασκαλία τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου. «᾿Ακτῖνες» 
14 (1951) 247-251. 

Μαπίραμ--Βονανι) Η., Μαίετπἰ(έ ἀῑνίπε οἳ ἱπσατπαίίουη, Ρατθ τοἠ9, σελ. 254. 

Μαβυνε Ε., Ι,ε βαστίπεε ἆπ σοτρ6 πνοίίαπε, Ρατῖβ 1950, σελ. 2Ο8. 

Μοϊπογίο Μ., Τπεοϊορίε ἆεβ Νειιεη Ἠοβίαπιεπίο5, Βοπη Ι95ο, τ. |--|1, σελ. 247 
καὶ 358. 

Μενβο], Ε., Μοτα]ε εἰ Οοτρ5 πιγϑίίηπε, ἔκδ. 3, Βτυχεῖ[εβ τοἠο, τ. |--|], σελ. 278 
καὶ 152, 

Μαριολογικὰ ἐν τῇ Ῥουμανικῇ «Οτίοάοχ!ἁ» 2 (95ο) 497--5ο2 : Οοπιππίςαία] Θί8η- 
ἐα1α1 Θίποά αἱ Βἰβετίς! Οτ(οίοχε Βοπιᾶπε’ σελ. 503--514: 1η Ιεσαίτιτα ει 
πονᾶ ἀοστπα α Ῥαρα](αΗ!1: «Α65ππιρί!ο σοτροτεα Ῥεαίαε Ματίας Νίσρ]π!5 
ἱπ ςοεἶππι ὑπὸ Ο. ΟΘαςῖπ]α, σελ. 515--558: Ματίοίορίια Οτίοζοχα ὑπὸ Ρ. 
Κελιβ' σελ. 559--609: ]Τηναίαίπιτα Ἴ6θρτε πιαίςα ἀἁοπιηιπ]πὶ ἴα Οτίοάοςδὶ δἱ 
ζαίο!ϊεἰ ὑπὸ Ῥ. ϑίαπί]οαε' σελ. 610--619: Ο πονα ταῖϊαεῖτε α Ῥαρα]ία!1 
ὑπὸ Τ,. ϑί8π.-- Ἑν «[πίετπαῖ. Κτεπ]. Ζε!{5ςητ!ϊ ἠι (τοςτ) 1--2: Εγεἱᾶταησ 
ἆετ αἰ(κα(πο]ίθεπεη ΠΒἰὀσποΐθκοπ[ετεπΖ Ζ1πι Ματίεπάοσπια γοπι τ. Νογεπι- 
Ῥετ τοςο, 


Μαϑίεγηναν, Μ., Ίπε Ῥπ]ο60ρηγν οἳ Γαηριαθε, οἳ {πε Οίπάγ οἱ Ετατπενοτῖς.-- 
Ιἠηριἰο!ς ΡΠ]ο6ορηγ απᾶ ὈῬορπια[ς. «Τποοίορν» 5} (τ95ι) 5ι -- -δ, 
82 --8ο. 

Μαίίνευς ΜΜ, Της ῬΡτορ]επι οἳ (Πγὶβς {πη {Πε ἵνεπΏείη σεπίιτν. Απ Εβ6αγ Οὐ 
{πε Ιπσατπαίίοῃη. Οχἴοτα τοξο. 

Μτί65 Ι... Ῥγοϊεθίαπί Οοἷεί απἠ Οαἰπο]ίς Μοιε: ΔΑ Θίπάν οἳ εοπίταβί η {πε ποο 
οἱ Ρ]αοηίθηι. «Απο], Ἰπεοίος. Κενίεν» 32 (1951) 20--49. 

Μολτοὶ Ν., Ῥίε ὈῬετ]ίείεταηρ : Ρπἂποπιεποἰορἰθοηε τηᾶ τεΠσιοπββοζἰοἰοσ1βεἴε 
Ὀπίετθπεςπππησεη {Όετ ἆεη Τταάίίίοπα]ίθπιπ5 /ἶετ εΠγἰβίίεπεπ Γ,εΏτο. Βοήπ 
1950, σελ. 196. 


Νευροκοπίου (πρ.) Γεωργίου, Ἡ θέσις τῶν ᾿Αρχιερέων ἀπέναντι τοῦ κλήρου καὶ 
τοῦ λαοῦ, ᾿Αθῆναι 1951, σελ. 72. 

Νιοοίαθδοιι Ν., Αοϊπα]ίαίεα Ἐρίβίο]εϊ 1-α σαίτε Οογἰπίεπι. «Θίπα1 Τεο]οσίςς» 3 
(1951) 61-90. 


Ξύδη Θ., Ἔξαποστειλάρια. «᾿Ακτῖνες» 14 (1951) 222--230. 
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Οἱ» Ο., Ια ΟἨεβα ε 1ο ϑίαϊο πεῖ εοετοπιοπἰαίε ἁἹἸποοτοπαζσίοπε ἀἠερ]! τα]έῖπ 
ϑοντΏπὶ ΚΠΙΙΚΙΩΙ. «Οτ. ΟΠτἰβί. Ρετίοάῖσα» τδ (τ9ςο) 267-- 102. 


Παπαδοπούλου Χρυσοστόμου, Ἐκ τῆς ἱστορίας τῆς Ἐκκλησίας Κων/πόλεως κατὰ 
τὸν ΙΘ’ αἰῶνα (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αθῆναι 1950, σελ. 31. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ᾿Εκκλησία Κων/πόλεως καὶ ἡ μεγάλη ἐπανάστασις τοῦ 1821 (αὐ- 
τόθι), ᾿Αθῆναι 1950, σελ. 51. ᾿ 

Πάλλα 4., Σαλαμινιακά, (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «᾿Αρχαιολογικῆς ᾿Εφημερίδος»), ᾿Α- 
θῆναι 1950, σελ. 112--134. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Αρχαιολογικὰ-- Λειτουργικά, (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «"Επετηρ. Ἔταιρ. 
Βυζ. σπουδῶν»), ᾿Αθῆναι 1950, σελ. 265--313, 

Π]απαγεωργακοπούλου α., Ἡ χριστιανικὴ πίστις, ᾿Αθῆναι 1950, σελ. 192, 

Π]αναγιωτάκον Π., Ἡ ἱερωσύνη καὶ αἱ ἐξ αὐτῆς νομοκανονικαὶ συνέπειαι κατὰ 
τὸ δίκαιον τῆς ᾿Ανατολικῆς Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας καὶ τὰ ἐν Ἑλλάδι 
κρατοῦντα, ᾿Αθῆναι 1951, σελ. [36. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ θέσις τοῦ ἑλληνικοῦ παλαιοημερολογιακοῦ ζητήματος, (᾿Ανατύπ. 
ἐκ τοῦ «᾿Αρχείου τοῦ ᾿Ἐκκλησιαστικοῦ καὶ Κανονικοῦ Δικαίου»), ᾿Αθῆναι 
1951, σελ. 30. 

Παπαδοπούλου Βενεδίκτου, Τὸ κείμενον τοῦ ὑπὸ τοῦ Συμβουλίου τῶν ΚΜηδεμο- 
νιῶν τῶν Η. Ε. ἐγκριθέντος καταστατικοῦ χάρτου τῆς διεθνοῦς Πόλεως 
τῶν Ἱεροσολύμων. «Ν. Σιὼν» 45 (1920) 213--226. 

Παπαδοπούλου Ι.. Ἡ Κρήτη ὑπὸ τοὺς Σαρακηνοὺς (824--961). (Τεχίε ππὰᾶ Εοτ- 
βεπππσρεπ Ζπτ ΒγΖαπ[πίὀςη--ΝεαστίεςΠἰβοπεπ ΡΠἰ]ο-]οσ1ε. Ντ 42). ᾿Αθῆναι 
1948, σελ. 115. 

Παπαμιχαὴ} Ι'., Μάξιμος ὁ Γραικός, ὁ πρῶτος φωτιστὴς τῶν ᾿’Ρώσων (Μακῖπιπ6 
Θταεειβ--ΒγΖαπ{πο-Βαβοίσα), Αθῆναι 1951, σελ, 659, 

Πιπινέλη Π., Ὁ ἐθνικισμὸς ὡς κίνησις πνευματικὴ καὶ πολιτική, Πάτραι 1951, 
σελ. 20. 

Πουλάκι ᾿Ανϑίμου, ᾿Ακολουθία τῶν "Αγίων Σταματίου, ᾿Ιωάννου καὶ Νικολάου 
μαρτύρων τῶν ἐκ Σπετσῶν, μαρτυρησάντων ἐν Χίῳ τῷ 1822. Πειραιεὺς 
15951; σελ. 51; 

Πούλου Ι., Τὸ Πνεῦμα καὶ ἡ Νύμφη, ᾿Αθῆναι 1951, σελ. 91, 

Ῥοίογβοη. Ε., Ὅα5 Ῥτορ[επι ἆεβ ΝαπΠοπα]ίθπιπ5 ἴπι αἰίεη ΟΠτἰβίεηίαπι, «Ὑπεοῖ, 
Ζεϊζ5εμτί!» 7 (1921) 81-90, 

Ροϊρονία Ι., ΕἘβπαίοἰορία οτίοάοχα, ἵπ σοπιρατα(ε εἳ ςςᾱ τοπιβπο-Οᾱ[ο]ϊςα, «Θία- 
ἀῑ1 Τεοϊοσίςε» 2 (1950) 325--146. 

Ρορ6ϑει. Τ., Ρτϊν1τε ἱβίοτίςα ἀϑιρτα βεΠἱετηεῖοι, ετεζζί!1οι 51 βεεϊε]ον. Αὐτόθι σ͵ 
346--394., 

Ργ'ο]νανὰ δ., Απείεηἲ Νεατ Εαθίετη Τεχίβ Κε]α!ίηρ {ο ίπε Ο]ἆ Τεβίαπιεπί, 
Ῥτϊπεείοη τ95ο, σελ. ΧΧΙ-|-526. 

Ργοϑ[ἰφε Ο., 8ί. ]οΏη Ῥαπιᾶθοεπε. «ϑοδροτηοβί» 3 (π95ο) 283/0. 


Ομαθίο», δ., Ῥαϊτοίοργ. Τ. Ι: Ίπε Βερίπηίπββ οἵ Ῥαίτ1β!ς Γπἰεταίατο. ζὈτεςΠί 
--Βτιχεῖ]ο5 τοςο, σελ. 350. 


Βα6β Α., Τ.Ε τἰζε ἆε 14 οοπ[οθθίοη ΟΠΕΖ 165 Μα]άηίκατ5. «Οτ. τ. Ρετἰοᾶίςα» τό 
(1950) 448/59. 
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Εἰομανὰ Μ., Οοιιρπί εἰ ΟπτοπορταρἬίε επεΖ 8: Ηἱρροἰγίε. «Μέ]απρες ἂς δε- 
ἔποε τεἰἰσίευβο» 7 (ι95ο) 237--208,-- Νοῖε 6ἰτ πας έά1ζοη τέσεπίε ἆεβ έσγί5 
α7Εποίαίπε αἼΑπΏοςπε, σ, 305--310. 

Πίκο] Α., Ῥίε πεσε Εποπατίβ!ε (συνέχεια). «Τπίετη. Κίγςπ]. Ζεϊ!βοΠτ1!ς» ἠτ 
(τ95τ) 3--τ2. 

Κοάν Τ]ι., Όετ 1Ι,οἰ5 1π ἀετ Ηεττ]ἰςηΚκεῖς ἆςβ Ο]αιὈεπο, Μήπεπεη το47, σελ. 264 

Βοπάεί Η., Θτα"α ΟἩτἰβη. Ε55αὶ α’ Πιβίοῖτε ἆα ἄοσπις εἰ ἂς ἰπέο]οσϊε ἠο- 
τπαίίαπε, Ῥατίβ το48, σελ. 396. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ιπίτοαπείίου ἃ 1’ ἐΐιᾶάε ἄε 14 {πέο]ορ!ε πιατἰα]ε, (ρτέ[αεε ἃ Ια τέέάῑ- 
ἔοη ἆὁὁ οἴντασεβ «πα Ρ. Τειγίεη, ζἰτέ ἃ ρατί), Ρατίβ τοσο, σελ. 76. 


Σάμου Εἰρηναίου, Περὶ τὸ χριστιανικὸν συνέδριον τοῦ ”Αµστερνταμ. Δύο ὗπο- 
μνήματα, ᾿Αθῆναι 1951, σελ. 31. 

Σαβράµη Α., Στὸν ἀγῶνα γιὰ τὴν πίστι. ᾿Ιωάννης Σκαλτσούνης, ᾿Αθῆναι 1950, 
σελ. 143. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὸ παιδὶ καὶ τὸ θρησκευτικὸ συναίσθημα, ᾿Αθῆναι 1950, σελ. 20. 

Σιώτου Μ., Ὁ σταυρὸς ὡς σφραγὶς τῶν χριστιανῶν, (᾿Ανατύπ. ἐκ τοῦ «Γρηγ. 
Παλαμᾶ»), Θεσσαλονίκη 195], σελ. 18. 

Σμπαρούνη Α., Μελέται καὶ ἀναμνήσεις ἐκ τοῦ β’ παγκοσμίου πολέμου, ᾿Αθῆναϊ 
1951, σελ. 427. 

δαΚας 85., Ῥε ἀἱσπιίαίς ερἰβοορα] 85. ΟΥτΙΙΙ Τῃεββα]οπίσεπθίς. «Ογ. ΟἩτ. Ῥετίο- 
ἆϊσα» 16 (1950) 237-266. 

δο]νᾶ[ον. ΚΕ., »85 Ρείσαθρτα; ππὰ ἀἰς πεπθη Ωταρπησεη ππίετ 8. ῬΡείες ἴα Κοπὶ, 
«Εν. Τπεο]ορίε» 1991, σ. 4589-- 479, 

ΝοΠοεῦθν, δ., Θεβαπιτηεῖζε Θεπτίίεπ. τ. ΠΠ: ΗαπάΌπο! ἆετ Ικαίπο]ίθεπεπ Ῥοσπιᾶ- 
ὨΚ. Ι: Τπεο]ορίοςηε Ετκὀπηίηἰθ]εητε, ἔκδ. 2, Ετεϊρπτο 1948, σελ. ΓΧ--5|2. 

ϑοπγια1ι6 Μ., Ιαζπο]5εηε Ῥοσπια[ϊς. τ. Ι|--1Ι, ἔκδ. 4, ΜΏπεπεη 1948/9 σελ. 648 
καὶ 962. 

Τσῦ αὐτοῦ, Νοη ἠεη ]είζίεη Ῥίποεη, ΜΠπθίες 1948, σελ. 736. 

δονννθήνήιαν, 4., Οπε οἽαντε ἱπέάι!ε ἂς 8! Ματς ἃ’ Βρῃὸβς Περὶ ἀναστάσεως, 
(᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»), ᾿Αθῆναι 195], σελ. 16. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ ἄγ. Μᾶρκος ὁ Εὐγενικὸς (μετάφρ. ἐκ τοῦ ἀγγλικοῦ ὑπὸ Β. 
᾽Ιωαννίδου). «Γρηγ. Γἰαλαμᾶς» 34 (1951) 34---42. 

δο]ινἰίτε Β., ΚαββίβοἮε Ῥεπῖκετ. 11τε Θίε]]αηρ Ζα ΟΠγἰβίμ6, Κίτςηε ππᾶ Ῥαροῖ- 
{απι. Ν1εη 1950, σελ. 456. 

Τοῦ αὐτοῦ, Βετά]αενὁ ρῃ!]οβορπίβεπε Θε]ρ6!Ὀοἰοσταρπίε. «Ον. ςΠτ. Ῥεγίοάίσα» 16 
(1950) 459/63. 

ϑεναρ]νύπι πιείτοροἮίε, Όϊε Οδίείτεπε, ΘΓπίϊσατί 1950, σελ. 339, 

Θ66αη Μ., Οτϊοζοκὶὰ αἱ Γατοϊοίαζεα, «Οτἰοἠοχἰα» 3 (1951) 115.132, 

ϑοίίον, Κ., Οαἴα]αη Ῥοπιϊπαίίοη οἳ Αίπεπο 1311-..1388, ΟΘαπιρτιᾶσε 1948, σελ. 324. 

ϑρνἰεν Β., Ῥῖε Οτἴποάοχεη Κίτοπεη. «Τπηΐετη. Κίτςῃ]. Ζεϊϊοομτί!» 41 (1951) 
13--46. 

σίανίοαε ΌΡ., Οτσαπἰζατεα 5ἰπο]ά]α α Ββετἰς! Οτίοάοχο, η ρατα]εῖα ει σεζατο- 
Ραρἰϑπιαὶ σαῖο]ϊς. «5{α4}1 Τεο]ορίςε» 2 (1950) 541---555, 


Τρεμπέλα Π., "Ομιλητικὴ ἢ “Ἱστορία καὶ θεωρία τοῦ κηρύγματος, («Ἔπιστημο 
νικὴ ᾿Επετηρὶς τῆς Θεολογικῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν 1949. 
1950), σελ. 33ο. 
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Τοῦ , «7 “Αγιασμοῦ, (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας», ᾿Α- 

Τυῦ αὐτοῦ, Ὁ Παῦλος καὶ τὰ ἀνθρώπινα προβλήματα. «᾿Ακτῖνες» 14 (1951) 
252--257, 

Τσακοπούλου Αἰμιλιανοῦ, Περιγραφικὸς κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς Βιβλιο- 
θήκης τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου (συνέχεια). «Ορθοδοξία» 26 (1951) 
31-38, 75--83, |14--117, 168--175, 

Τσικνοπούλου ᾿Ι., Νεοφύτου πρεσβυτέρου μοναχοῦ καὶ ἐγκλείστου πρὸς τοὺς ἆτα- 
κτοῦντας καὶ λύοντας τὰ τῆς νηστείας προοίμια. «Απ. Βαρνάβας» 12 
(1951) 61 -- 94, 

Έποννίον Ι.. Της ππὶῖγ οἳ {πε ΟΠπτςμ. «ϑοΡοτηοβ» 3 (1950) 324--334, 

Τ1ψανα Η., Τπε Ηγνπιηβ οἳ {πε ΟείοεεοἮπ5, 1940--1949 σελ. 192 καὶ 216. 

Τοπιξίης ΟΙ.. ἵπι ἃιε Εἰππεῖς ἆετ Κίγσηε, Μἥπεπεπ 1951, σελ. 128. 

Τμγηιεν Η., Τηε ΑββππιρΏοη οἳ {πε Ὀ]εββεᾶ Υἱτρίη Ματγ. «Τπεο]οσγ» 54 (1951) 
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ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΑΘΗΝΩΝ ΚΑΙ ΠΑΣΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 


Αἱ αἱρέσεις καὶ ἡ ᾿Εκκλησία τῆς Ἑλλάδος. Κατὰ τοὺς τρεῖς πρώ- 
τους αἰῶνας ζωηρῶς ἀπησχόλησε τὴν καϑόλου ᾿Εκκλησίαν τὸ ζήτημα περὶ 
τῆς ἑορτῆς τοῦ Πάσχα, ἐν τῷ ὁποίῳ ἢ ᾿Εχκλησία τῆς “Ελλάδος ἐτάσσοτο 
πρὸς τὴν γνώμην καὶ τὴν συνήϑειαν τῶν ᾿Εκκλησιῶν ᾿Αλεξανδρείας καὶ 
Ρώμης. Προχειμένου δὲ περὶ τῆς πρὸ τοῦ Πάσχα νηστείας ὁ ἐκκλησιαστικὸς 
ἱστορικὸς Σωκράτης ἐσημείωσεν ὅτι «οἱ ἐν Ρώμῃ τρεῖς πρὸ τοῦ Πάσχα ἕβδο- 
μάδας, πλὴν τοῦ Σαββάτου χαὶ Κυριακῆς, συνημμιένας νηστεύουσιν, οἱ, δὲ 
ἓν ᾿Ιλλυριοῖς καὶ ὅλῃ τῇ “Ελλάδι καὶ οἵ ἐν ᾿Αλεξανδρείᾳ πρὸ ἑβδομάδων ξξ 
τὴν ποὸ τοῦ Πάσχα νηστείαν νηστεύουσι, Γεσσαρακοστὴν αὐτὴν ὀνομάζον- 
τες». "Ώστε χαὶ ἐν τῷ ζητήματι τῆς νηστείας ἢ ἐν “Ελλάδι ᾿Εχκλησία ἦτο 
σύμφωνος πρὸς τὴν τῆς ᾿Αλεξανδρείας ᾿Εχκλησίαν. ᾿Αρχομένου τοῦ Δ’ 
αἰῶνος ἢ μεγάλη αἵρεσις τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ, ἀπὸ τῆς ᾿Αλεξανδρείας ἆρξα- 
μένη, ἐπεξετάϑη εἰς τὴν Συρίαν χαὶ εἷς ἄλλας ἐπαρχίας, ἀλλ᾽ ἡ “Ελλὰς ἕμε- 
γεν ἐκτὸς τῆς κινήσεως ἐκείνης. Οχ ἧττον, ὅτε ὁ αὐτοκράτωρ Κωνσταντῖνος 
συγεκάλεσε τὴν Α΄’ ἐν Νικαίᾳ Ὀϊκουμενικὴν σύνοδον (925), πρὸς λύσιν τοῦ 
προχληϑέντος ὑπὸ τοῦ ᾿Αρειανισμοῦ ζητήματος περὶ τῆς ϑεότητος τοῦ 1η- 
σοῦ Χριστοῦ καὶ καϑορισιὸν τῆς ἡμέρας τῆς ξορτῆς τοῦ Πάσχα, ἡ ᾿Εκκλη- 
σία τῆς “Ελλάδος ἀντεπροσωπεύϑη ἐν τῇ συνόδῳ διὰ τῶν ἐπισκόπων "Αλε- 
Ἐάνδρου Θεσσαλονίκης, Βουδίου Στοβῶν, Μάρκου Μητροπόλεως (Θεσσαλίας), 
᾿Αλιτοδώρου Κερκύρας, Πρωτογένους Σαρδικῆς, Πιστοῦ ᾿Αϑηνῶν, Μάρκου 
Βοίας (Χαλχίδος), Κλαυδιανοῦ Λαρίσης, Κλεονίκου Θηβῶν. Κατά τινας εἷ- 
δήσεις, εἷς τὴν σύνοδον παρέστη καὶ ὁ ἅγιος ᾿Αχίλλιος Λαρίσης, ἐκτὸς τοῦ 
Κλαυδιανοῦ, κατέχοντος ἄλλην ἕδραν ἐν Θεσσαλίᾳ. Πράγματι δὲ οὗτος ἐν 
τισι καταλόγοις τῶν πατέρων τῆς Α’ Οἰκουμενικῆς συνόδου ὀνομάζεται γε- 
γικῶς ἐπίσκοπος Θεσσαλίας. Ὁ ἅγιος ᾿Αχίλλιος ἥκμασεν ἀναμφιβόλως κατὰ 
τοὺς χρόνους τῆς Α’ Οἰκουμενικῆς συνόδου. διακριϑεὶς ἐπὶ ἁγιότητι τοῦ 
βίου. Κατὰ τὸν Ι΄ αἰῶνα οἵ Βούλγαροι εἰσβαλόντες εἷς Θεσσαλίαν ἀπεκόμι- 
σαν ἐκ Λαρίσης τὸ λείψανον τοῦ Αγίου ᾿Αχιλλίου εἰς Πρέσπαν. “Ἵδρυσαν 
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δὲ καὶ μονὴν ἐπὶ τοῦ τάφου αὐτοῦ ἐν τῇ νησῖδι τῆς Μικρᾶς Πρέσπας. Ὁ 
νῦν ὑπάρχων ναὸς τοῦ ἁγίου ᾿Αχιλλίου ἐν Λαρίσῃ ἐχτίσϑη τῷ 1194. 

Μετὰ τὴν Δ’ Οἰκουμενικὴν σύνοδον ὁ αὐτοκράτωρ Μέγας Ιζωνσταντῖ- 
νος ἓν τῇ ἐπιστολῇ. δι᾽ ἧς ἀνήγγειλε τὴν λύσιν τοῦ ζητήματος περὶ τῆς ἥμέ- 
ρας τῆς μεγάλης ἑορτῆς τοῦ Πάσχα, ἐξέφραζε τὴν εὐχὴν, ὅπως αὕτη ξορτά- 
ζεται πανταχοῦ «καὶ εἰς ὅλην τὴν Ελλάδα» τὴν αὐτὴν ἡμέραν. Κατὰ τοὺς 
ὀπαχκολουϑήσαντας δὲ μετὰ τὴν σύνοδον ὑπὲρ τῆς ὀρϑοδοξίας ἀγῶνας διε- 
κρίϑη ὃ "Ησίοδος Κορίνϑου, εἷς τὰς εὐχὰς τοῦ ὁποίου ἀποδίδεται ὁ οἰκτρὸς 
τοῦ ᾿Λρείου ϑάνατος, ὡσαύτως διεκρίϑη ὁ ᾿Αλέξανδρος Θεσσαλονίκης συν- 
εργασϑεὶς μετὰ τοῦ ἁγίου ᾿Αϑανασίου ᾿Αλεξανδρείας ἐναντίον τῶν ἄρεια- 
νῶν καὶ τῶν παραφυάδων τῆς αἱρέσεως. “Επίσης ἠγωνίσαντο κατ᾽ αὐτῶν 
ἐκτὸς τοῦ ᾿Επισκόπου Κορίνϑου “Ησιόδου, ὅ Λαρίσης ἅγιος ᾿Δχίλλιος καὶ 
ἕτεροι ἐπίσκοποι Θεσσαλίας, ᾿Ηπείρου καὶ Μακεδονίας. "Ἐξ ἐπιστολῆς τοῦ 
Μεγάλου ᾿Αϑανασίου πρὸς τὸν ἐπίσκοπον Κορίνϑου ᾿Επίκτητον, διάδοχον 
πυϑανῶς τοῦ "Ησιόδου, μανϑάνομεν ὅτι διεξήγοντο ἐν Κορίνϑῳ σχετικαὶ 
συζητήσεις ἐπί τῶν προχληϑέντων ὑπὸ τοῦ ᾿Δρειανισμοῦ καὶ τοῦ ᾿Απολλι- 
ναρισμοῦ ϑεολογικῶν ζητημάτων. “Ὁ ᾿Επίκτητος περὶ τὸ 310 ὑπέβαλεν 
ἐρωτήματά τινα πρὸς τὸν Μέγαν ᾿Αϑανάσιον, ὅστις ἀπήντησεν εἷς αὐτὰ δι’ 
ἐπιστολῆς, ἀναπτύξας τὴν διδασκαλίαν περὶ τοῦ προσώπου τοῦ ᾿Τησοῦ 
Χριστοῦ. 

Ἔν τῷ μεταξύ, μετὰ τὰς ἐν ᾿Αντιοχείῳ συνόδους (340---841) τῶν 
ἀρειανῶν καὶ ἡμιαρειανῶν, χαταδικασάντων τὸν Μέγαν ᾿Δϑανήσιον καὶ 
τὸ «ὁμοούσιον», ἀπεφασίσϑη νὰ συνέλϑῃ ἐν Σιρμίῳ τῷ 83483 νέα Οἴκουμε- 
νικὴ σύνοδος. ᾿Αλλ᾽ ἐπειδὴ οἵ ἀνατολικοὶ ἀπέχρουον τὴν ἐν αὐτῇ παρου- 
σίαν τοῦ Μεγάλου ᾿Αϑανασίου, ἀπεσχίσϑησαν καὶ συνεκρότησαν κατὰ τὸ 
αὐτὸ ἔτος τὴν ἐν Φιλιππουπόλει σύνοδον, ὀνῷ οἳ δυτικοί, συνελϑόντες ἐν 

Σερδικῇ, ἀνενέωσαν καὶ ὑπεστήριξαν τὸ σύμβολον τῆς Νικαίας. ᾿Λξιοση- 
μείωτον εἶναι ὅτι μετὰ τῶν ἀνατολικῶν συνέπραξεν εἷς μόνος ἐπίσκοπος ἐξ 
“Ἑλλάδος, ὁ "Ελλάδιος ᾿Αμαντίας (τῆς Ηπείρου), ἐνῷ πάντες οἳ λοιποί, 836 
τὸν ἂἀριϑμόν, συνῆλθον μετὰ τῶν δυτικῶν ἐν Σερδικῇ. Ὃ Μέγας ᾿Αϑανά- 
σιος ἐξορισϑείς, τῇ ἐπεμβάσει τοῦ Κώνσταντος, ἀδελφοῦ καὶ συνάρχοντος 
τοῦ Κωνσταντίου, ἐπανῆλϑεν εἷς ᾿Αλεξάνδρειαν, ἀλλὰ μετὰ τὸν ϑάνατον 
τοῦ Κώνσταντος ὑπεστηρίχϑησαν οἷ ἀρειανοί, συνεκρότησαν ὃ’ ἐν Σιρμίῳ 
τῆς []αννονίας σύνοδον (951) καὶ κατεδίκασαν τὸν συνεργάτην τοῦ Μεγά- 
λου ᾿Αϑανασίου Μάρκελλον ᾿Αγκύρας καὶ τὸν μαϑητὴν αὐτοῦ Φωτεινὸν 
Σιρμίου. Δευτέρα σύνοδος ἐν Σιρμίῳ συνεκροτήϑη μετὰ ἑξξαετίαν (851) καὶ 
τρίτη ἓν ἔτος μετὰ τὴν δευτέραν (358), ἀμφότεραι κατὰ τοῦ ὀρϑοδόξου φρο- 
νήματος. ᾿Εν μέσῳ τῆς συγχύσεως ἐκείνης περὶ τὸν Μέγαν ᾿Αϑανάσιον 
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συνεχεντροῦντο οἵ διαπρεπέστεροι τῶν ἱεραρχῶν χαὶ συνειργάζοντο πρὸς 
προπαρασχευὴν τῆς νίχης τῆς ὀρϑοδοξίας. Μεταξὺ τούτων ἦτο ὃ Μέγας Βα- 
σίλειος, ἐπίσκοπος Καισαρείας τῆς Καππαδοκίας, καὶ ὁ Θεσσαλονίκης ᾿Αχό- 
λιος, πρὸς ὃν ἔγραφεν ὁ Βασίλειος ἐξυμνῶν τὰς μεγάλας ἀρετὰς αὐτοῦ. “Ότε 
δὲ μετὰ μικρὸν ὃ ᾿Αχόλιος ἐβάπτισε τὸν Θεοδόσιον, κατ᾽ ἀρχὰς μὲν συνάρ- 
χοντα τοῦ Γρατιονοῦ, εἶτα δὲ μονοκράτορα, προὐκάλεσε παρ᾽ αὐτοῦ νόμον 
(380) ἐναντίον τῶν ἀρειανῶν. Ὃ Θεοδόσιος συνεκάλεσεν ἐν Κωνσταντινου- 
πόλει τὴν Β’ Οἰκουμενικὴν σύνοδον (881), ἓν ᾗ δριστικῶς κατεδικάσϑη ὁ 
᾿Αρειανισμµὸς μετὰ πασῶν τῶν παραφυάδων αὐτοῦ. Εἶναι γνωστὸν ὅτι παρέ- 
στη ἐν αὐτῇ ἐκ τῆς ᾿Εχχκλησίας τῆς “Ελλάδος ὁ Δωρόϑεος Κορίνϑου, ἀλλ᾽ 
ὅτε παρουσιάσϑησαν δυσχέρειαί τινες περὶ τὴν διαδοχὴν τοῦ ϑανόντος προέ- 
ὅρου τῆς συνόδου ἁγίου Μελετίου, προσεκλήϑη καὶ ὃ ᾿Αχόλιος Θεσσαλονί- 
Χης μετὰ τῶν ἐπισχόπων Μακεδονίας. “Ως δὲ ϑὰ ἴδωμεν περαιτέρω, ὁ Α- 
χόλιος ἐπεκοινώσησε μετὰ τῆς Ρώμης διὰ τὸ ζήτημα τοῦ Αἰγυπτίου Μαξίμου 
τοῦ Κυνικοῦ, ζητήσαντος νὰ καταλάβῃ τὸν ἀρχιερατιχὸν ϑρόνον Κωνσταν- 
τινουπόλεως, τῷ δὲ 382 μεταβὰς εἰς Ρώμην ὁ ᾿Αχόλιος συμμετέσχε συνό- 
δου, συγκληϑείσης ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου αὐτῆς Δαμάσου (364--384). Σύγ- 
χοονος τοῦ ᾿Αχολίου Θεσσαλονίχης ὑπῆρξεν ὁ ἅγιος Δονᾶτος, ἐπίσκοπος 
Εὑροίας τῆς Ἠπείρου, οὗτινος τὴν μνήμην ἄγει ἢ ὀρϑόδοξος ᾿Εκκλησία, τῇ 
30 ᾿Απριλίου. ]ζατὰ τὰ μεγάλα ζητήματα, ἅτινα προὐχλήϑησαν ἐκ τῆς ἆδί- 
χου καταδίχης καὶ ἐξορίας τοῦ ἁγίου Ἰωάννου Χρυσοστόμου, ἀρχυεπισκό- 
που Κωνσταντινουπόλεως (401), διεκρίνετο ὃ Κορίνϑου ᾿Αλέξανδρος, πρὸς 
αὐτὸν δὲ τῷ 405 καὶ 406 ἔγραψεν ὃ μέγας ἱεράοχης, παρακαλῶν ὅπως συν- 
τελέσῃ εἷς τὴν ἄρσιν τῆς ἀδιχίας ἐκείνης, διὰ τῆς συγκροτήσεως Οἴκουμενι- 
κῆς συνόδου. 

Κατὰ τὰς ἐφεξῆς προχυψάσας χοιστολογικὰς αἱρέσεις τινὲς τῶν ἐπισκό- 
πων τῆς “Ελλάδος ἐτάχϑησαν ἀναφανδὸν ὑπὲρ τοῦ Νεστορίου, οὗτυνος ἠσπά- 
σϑησαν τὰς ἰδέας, ὡς ὃ Βασίλειος Λαρίσης, ὅ Μάξιμος Δημητριάδος, ὁ 
Παυσιανὸς "Ὑπάήτης, ὃ Θεόκτιστος Καισαρείας (τῆς Θεσσαλίας) καὶ ὁ Ἴου- 
λιανὸς Σερδικῆς, ὅστις καὶ καϑῃρέϑη. Εἷς τὴν συγκληϑεῖσαν δὲ ὑπὸ τοῦ 
αὐτοκράτορος Θεοδοσίου Β’ καὶ Γ΄’ Οἰκουμενικὴν σύνοδον ἐν ᾿Εφέσῳ (491) 
παρέστη ἐκ τῶν ἐπισκόπων Μακεδονίας ὁ Φιλίππων Φλαβιανός, ὅστις ἄντε- 
ποοσώπευσε καὶ τὸν Θεσσαλονίκης Ροῦφον καὶ συνειργάσϑη μετὰ τοῦ προέ- 
ὅρου τῆς συνόδου ἁγίου Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας κατὰ τοῦ Νεστορίου, κα- 
τόπιν δὲ μετέβη καὶ εἷς Κωνσταντινούπολιν ὣς ἀντιπρόσωπος τῆς συνόδου. 
Ἔκ Θεσσαλίας, ἐκτὸς τῶν ἀνωτέρω, παρέστησαν εἷς τὴν σύνοδον καὶ ὁ 
Θεόδωρος ᾿Εχίνου. ὅ [ΠΠερρέβιος Φαρσάλων, ὁ Σεχουνδιανὸς Λαμίας, ὁ Δίων 
Θηβῶν. Ὃ μητροπολίτης Κορίνϑου Π]εριγένης εἶχε μεϑ᾽ δαυτοῦ τοὺς ἔπι- 


1. Νικηφόρου Καλλίστου, ᾿Εκκλησ. "Ἱστορία 29, 40. 
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σχόπους Κορώνης ᾿Αγαϑοχλέα, Ὀποῦντος Δομνῖνον, Θηβῶν ᾿Ανύσιον, ᾿Α- 
ϑηνῶν Μόδεστον, Ναυπάκτου Καλλικράτην καὶ Μεγάρων Νικίαν. Ε« Κρή- 
της ὁ Γορτύνης ᾿Ιχόνιος εἶχε μεθ᾽ ἑαυτοῦ τὸν Ζηνόβιον Κνωσοῦ, τὸν ᾿Αν- 
δέριον Χερσονήσου καὶ τὸν Παῦλον Λάμπης. Ἔκ τῆς Παλαιᾶς ᾿Ἠπείρου 
παρέστη ὃ μητροπολίτης Νικοπόλεως Δονᾶτος μετὰ τῶν ἐπισκόπων Θεοδώ- 
ρου Δωδώνης καὶ Φήλικος ᾿Απολλωνίας καὶ Βελλιάδος. “Ωσαύτως παρέστη 
μόνος ὃ μητροπολίτης Δυρραχίου Εὐχάριος ἐκ τῆς Νέας Ἠπείρου. Τέλος ἐκ 
τῶν νήσων παρέστησαν οἳ ἐπίσκοποι Μυτιλήνης, Μηϑύμνης. Πορδοσελή- 
νης, Ρόδου καὶ Πάρου. σύνοδος κατεδίκασε πρὸς τοῖς ἄλλοις, καὶ τὸν 
ἐπίσκοπον Τενέδου ᾿Αναστάσιον, ὥς νεστοριανόν. Ἡ πλήρης ἀποχατάστα- 
σις τῆς εἰρήνης ἓν τῇ ᾿Εκχλησίᾳ μετὰ τὴν Γ΄’ Οἰκουμενικὴν σύνοδον διὰ 
τῆς καταδίκης τοῦ Νεστοριανισιιοῦ ἐπετεύχϑη δι᾽ ὅρου ὑπογραφέντος τῷ 488, 
ὅ δὲ ἅγιος Κύριλλος ᾿Αλεξανδρείας ἐξέϑηκε διὰ ιιακρῶν τὰ κατὰ τὴν ἐπίτευ- 
ἕιν αὐτοῦ πρὸς τὸν διαπρεπῇ μητροπολίτην Νικοπόλεως Δονᾶτον (Δυνατόν). 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω ὑποδηλοῦται πόσον βαϑεῖα ὑπῆρξεν ἢ ἀπήχησις τῶν 
ὄχ τοῦ Νεστοριανισμοῦ προχυψάντων ζητημάτων καὶ ἓν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ τῆς 
“Ελλάδος. Μετὰ τὴν Γ΄ Οἰκουμενικὴν σύνοδον συνεκροτήϑησαν, ὧ- γνώ- 
στόν, ἕτεροι σύνοδοι πρὸς καταδίχην τῆς ἀναφανείσης νέας αἱρέσεως, τοῦ 
Μονοφυσιτισμοῦ. Τὸ πρῶτον οὗτος κατεδικάσϑη ὑπὸ τοῦ ἀρχιεπισκόπου Ιίων- 
σταντινουπόλεως Φλαβιανοῦ (446---449), ἐν τῇ αὐτόϑι συγχληϑείσῃ συνόδῳ 
ἓν ᾗ παρέστη χαὶ ὁ ἐπίσκοπος Άργους Γενέϑλιος, ὑπογράψας τὴν καϑαί- 
ρεσιν τοῦ ἀρχηγέτου τοῦ μονοφυσιτικῆς αἱρέσεως ἀρχιμανδρίτου [ζὐτυχοῦς. 
᾿Αλλὰ τὴν ὑπεράσπισιν τούτου ἀναλαβὼν ὃ ᾿Αλεξανδρείας Διόσκορος (444---- 
401), ἔπεισε τὸν αὐτοκράτορα Θεοδόσιον Β’, ὅπως συγκαλέσῃ τὴν ἓν Ἔ- 
φέσῳ σύνοδον, ἥτις, ἕνεκα τῶν βιαίων πράξεών της, διεφημίσϑη ὥς «λη- 
στρική». Τῆς συνόδου ταύτης μετέσχον ἱκανοὶ τῶν ἐπισκόπων τῆς “λλά- 
δος, καὶ δὴ ὃ μητροπολίτης Φιλίππων Σώζων μετὰ τῶν ἐπισκόπων Βεοροίας 
Λουκᾶ, κεκηρυγμένου ὑπὲρ τοῦ Εὐτυχοῦς, Δοβήρου Εὐσεβίου, Σεροῶν Μα- 
ξιμιανοῦ, Κασσανδρείας “Ἑρμογένους καὶ Κβιντιλλίου “Πρακλεία: Λυγκι- 
στίδος, ὅστις ἀντεπροσώπευσε καὶ τὸν ᾿Αναστάσιον Θεσσαλονίκης. ᾿Εκ Θεσ- 
σαλίας ὃ μητροπολίτης Λαρίσης Βιγιλάντιος εἶχε μεϑ’ ἑαυτοῦ τοὺς ἐπισκό- 
πους Δημητριάδος Κωνσταντῖνον, ΓΙλαταιῶν Δομνῖνον, ᾿Οποῦντος ᾿Αϑανά- 
σιον. ΕΈ ᾿Αχαΐας παρέστη ὃ Κορίνϑου "Ερασίστρατος, ἐκ Κρήτης ὃ Γορ- 
τύνης Μαρτύριος: ἐκ τῆς [Παλαιᾶς ᾿Ἠπείρου ὃ μητροπολίτης Νικοπόλεως 
᾿Αττικὸς προσῆλθε μετὰ τῶν ἐπισκόπων Μάρκου Εὐροίας, Κλαυδίου ᾿Αγ. 
Ἰησμοῦ (᾿Ὀγχησμοῦ), Εὐτυχίου ᾿Αδριανουπόλεως καὶ Σωτηοίχου Κερκύρας. 
"Ἔκ τῆς Νέας Ἠπείρου προσῆλϑον ὃ Λουκᾶς Δυρραχίου, ἐκ τῆς μέσης Λα- 
κίας ὃ Διογένης ῬΡεμεσιανῶν καὶ τέλος ἐκ τῶν νήσων ὃ Ῥόδου "ωάννης. 
Ἠάντες σχεδὸν οὗτοι, ὑπὸ τὴν βίαν τοῦ Διοσχόρου, ἐψήφισαν ὑπὲρ τοῦ Εὖ- 
τυχοῦς καὶ κατὰ τοῦ Φλαβιανοῦ ΙΚωνσταντινουπόλεως. 
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Ταγέως ὅμως συνεκλήϑη ἓν Χαλκηδόνι ἢ Δ’ Οἰκουμενικὴ σύνοδος (451), 
ἀπαρτηϑεῖσα ἕξ 000 ἐπισκόπων. Μέγα γιέρος τῶν ἐπισκόπων τῆς Ἔκκλη- 
σία: τῆς “Ἑλλάδος μετέσχεν αὐτῆς. τούτων δέ τινες ἦσαν ἔχ τῶν μετασχόν- 
των χαὶ τῆς λῃστρικῆς συνόδου. Ὃ Θεσσαλονίκης Αναστάσιος δὲν παρέστη 
εἷς αὐτήν, ἀντιπροσωπευϑεὶς χαὶ πάλιν ὑπὸ τοῦ Κβιντιλλίου “Ἡρακλείας. 
Παρέστησαν δὲ ἐκ τῆς Μακεδονίας ὃ Φιλίππων Σώζων μετὰ τοῦ Δοβήρου 
Εὐσεβίου, Σερρῶν Μαξιμιανοῦ, Νικολάου Στοβῶν, Δαρδανίου Βαργάλων, 
Ἰωάννου Παρϑικουπόλεως. οἵτινες ὑπέγραψαν διὰ τοῦ πρεσβυτέρου Κυρια- 
κοῦ. Ὁ μητροπολίτης Λαρίσης ᾿Ανδρέας παρέστη ἔχων μεϑ᾽ ξαυτοῦ τοὺς 
ἐπισχότους Κωνσταντῖνον Δημητριάδος καὶ Πέτρον ᾿Εχίνου. Αὐτοπροσώ- 
πως παρέστη ἐκ τῆς ᾿Αγαΐας ὃ Πέτρος Κορίνϑου μετὰ τῶν ἐπισκόπων 
Δομνίνου Πλαταιῶν, ᾿Αϑανασίου ᾿Οποῦντος, Εἰρηναίου Ναυπάκτου, ᾿Ωφε- 
λίμου Τεγέας, ᾿Ογνησίμου "Άργους, Θεοφίλου ᾿Ωρεοῦ (Ιστιαίας), Μεγάρων 
Νιχίου, Μεσσήνης Ἰωάννου, Πατρῶν ᾿Ιωάννου. Ἔκ Κρήτης ὁ Μαρτύριος 
Γορτύνης ιετὰ τῶν ἐπισκόπων Γενναδίου Κνωσοῦ, Εὐσεβίου ᾿Απολλωνίας, 
Δημητρίου Λάμπης, Κυρίλλου Σουβρίτου, Εὐφράτα ᾿Ελευϑέρνας, Παύλου 
Καντανίας. Ἔχ τῆς Παλαιᾶς ᾿Ἠπείρου ὁ Νικοπόλεως ᾿Αττικὸς συνωδεύετο 
ὑπὸ τῶν ἐπισκόπων Μάρχου Εὐροίας, Φιλοϑέου Δωδώνης, Ιωάννου Φῶτι- 
κῆς, Κλαυδίου Αγγησιιοῦ, Περεγρίνου Φοινίκης, Σωτηρίχου Κεοκύρας. Εκ 
τῆς Νέας ᾿Ηπείρου ὃ Λουκᾶς Δυρραχίου μετὰ ᾿Αντωνίου Λυχνιδοῦ. Καὶ ἐκ 
τῆς Λακίας ὁ Εὔανδρος Λιοκλείας, ἐκ δὲ τῶν νήσων οἱ ἐπίσκοποι Δήλου 
Σαβῖνος, Γενέδου Φλωρέντιος, Κῶ ᾿ουλιανός, Ρόδου Ἰωάννης, Χίου Τού- 
φων, Θάσου ᾿Οναρᾶτος. Οἵ ἐξ “Ελλάδος ἐπίσκοποι παρέστησαν ἐν τῇ Δ΄ Οἷ- 
κουμενικῇ συνόδῳ ὧς «δυτιχοὶ» τοιοῦτοι, συντεταγμένοι μετὰ τῶν λοιπῶν 
ὄχ τῆς Δύσεως ἐπισκόπων καὶ τῶν ἀντιπροσώπων τοῦ Λέοντος Α’ Ρώμης 
(440---461), ἀλλ᾽ ἐτήρησαν ἀνεξάρτητον καὶ λίαν χαρακτηριστυκὴν στήσιν: 
Κατὰ τὸ πρῶτον στάδιον τῶν ἐργασιῶν αὑτῆς ἢ σύνοδος κατεδίκασε τὴν 
βιαίαν σύνοδον τοῦ 449 χαὶ τὸν Διόσκορον. Ὅτε δὲ εἰσῆλϑεν εἷς τὸ δογμα- 
τιχὺν μέρος καὶ διεπίστωσε τὴν ὀρϑοδοξίαν τοῦ Φλαβιανοῦ ΜΚωνσταντινου- 
πόλεως, ὃ Πέτρος Κορίνϑου ἐκ τῆς ἀριστερᾶς πτέρυγος, εἷς ἣν εὑρίσκοτο, 
μετέστη πρὸς τὴν δεξιάν, χαρακτηριστικῶς δ᾽ ἐχαιρέτησεν αὐτὸν ἢ σύνοδος, 
εἰποῦσα «ὁ Πέτρος τὰ Πέτρου φρονεῖ' ὀρϑόδοξε, καλῶς ἦλϑες». Τὸ παρά- 
δειγμια τοῦ Πέτρου ἠκολούθησαν καὶ πολλοὶ ἔκ Μακεδονίας, ἐπ. Ἰἑρήτης καὶ 
τῆς λοιπῆς “Ελλάδος ἐπίσκοποι. Οὗτοι δέ, καίτοι διετέλουν ὑπὸ τὴν ἀνωτέ- 
ραν πνευματικὴν δικαιοδοσίαν τοῦ Ρώμης Λέοντος, ὅτε ἀνεγνώσθη ἢ περί- 
φημος αὐτοῦ ἐπιστολὴ πρὸς Φλαβιανὸν Κωνσταντινονπόλεως, ἐξέφρασαν 
ἀμφιβολίας περὶ τῆς ὀρϑοδοξίας ὡρισμένων σημείων αὐτῆς. Ἔχ τῆς ἄντιβο- 
λῆς τῶν σημείων τούτων πρὸς σχετικὰ σημεῖα τῶν συγγραμμάτων τοῦ ἁγίου 
Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας ἐδείχϑη ἡ ὀρϑοδοξία αὐτῶν, ἀλλ’ ὁ "Αττικὸς Νικο- 
πόλεως ἠμφεσβήτησε τὸ πόρισμα τῆς ἐρεύνης ταύτης, ἐζήτησε δὲ προϑεσμίαν 
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πρὸς μελέτην τῆς ἐπιστολῆς τοῦ Λέοντος. Τὴν γνώμην ταύτην ἠσπάσϑησαν 
καὶ ἄλλοι ἐπίσκοποι ἐξ "Ελλάδος (᾿Ιλλυρικοῦ), ὅϑεν ἀνεβλήϑη πᾶσα ἀπόφα- 
σις. Μόνον δὲ μετὰ ἐμπεριστατομένην μελέτην οἵ ἐξ “Ἑλλάδος, ὡς καὶ οἱ 
ἐκ Παλαιστίνης ἐπίσκοποι ἐπείσϑησαν, ὅπως ἀποδεχϑῶσι τὴν ἐπιστολὴν τοῦ 
Λέοντος ὣς ὀρϑόδοξον. 

Ἡ Δ΄’ Οἰκουμενικὴ σύνοδος κατεδίκασεν δριστιχῶς τὸν Μονοφυσιτισμόν, 
ἀλλὰ δυστυχῶς ἢ αἵρεσις αὕτη συμπαρέσυρε τοὺς ἰϑαγενεῖς πληϑυσμοὺς τῆς 
Αἰγύπτου καὶ Συρίας καὶ προὐκάλεσε μεγίστην ἀνωμαλίαν ἐν τῷ κράτει. 
Πρὸς πρόληψιν τῶν κακῶν ἐπακολουϑημάτων τῆς αἱρέσεως, οἵ μετὰ τὴν Δ᾽ 
Οἰκουμενικὴν Σύνοδον αὐτοκράτορες τοῦ Βυζαντίου ἠγωνίσϑησαν, ὅπως 
συμβιβάσωσι τοὺς ἀποδεχϑέντας τὸν Μονοφυσιτισμὸν ἰϑαγενεῖς πληϑυσμοὺς 
μετὰ τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Ἐχκλησίας, ἐπὶ’ μειώσει τοῦ κύρους τῆς Δ’ Οἴκουμε- 
γικῆς συνόδου, ἥτις ἐπιστεύετο ὑπὸ τῶν μονοφυσιτῶν ὅτι ἀπεφάνϑη ὑπὲρ 
τοῦ Νεστοριανισμοῦ. Ἢ ᾿Εχκχλησία τῆς “Ελλάδος ἐμμένουσα εἷς τὴν ὀρϑο- 
δοξίαν, ἀπέχρουσε πᾶσαν χίνησιν ὑπὲρ τοῦ συμβιβασμοῦ τῶν μονοφυσιτῶν 
διὰ τῆς μειώσεως τοῦ κύρους τῆς Δ’ Οἰκουμονικῆς συνόδου. Τῷ 458 ὃ μη- 
τροπολίτης Κορίνϑου Ι]έτρος συνεκρότησε σύνοδον ἐπαρχιακὴν ἐξ 20 ἐπι- 
σχόπων τῆς δικαιοδοσίας του πρὸς ὑποστήριξυν τῶν ἀποφάσεων τῆς Δ’ Οἴχου- 
μενικῆς συνόδου, ἔγραψε δὲ καὶ σχετιχὴν ἐπιστολὴν πρὸς τὸν αὐτοκράτορα 
Λέοντα Α’ (451--4τ4). Τὸ αὐτὸ ἔπραξαν καὶ οἵ μητροπολῖται τῶν ἄλλων 
ἐπαρχιῶν τῆς ᾿Εκκλησίας τῇς “Ελλάδος. Μετὰ ἕν ἔτος 459 ὃ πατριάρχης 
(ζωνσταντινουπόλεως Γεννάδιος Δ’ (458---411) συνεκάλεσε σύνοδον ἐν Κων- 
σταντινουπόλει κατὰ «σιμωνίας». Τὴν σχετικὴν πρᾶξιν τῆς συνόδου ταύτης 
ὑπέγραψαν ὁ παραστὰς ἐν τῇ συνόδῳ ἐπίσκοπος ᾿Αϑηνῶν ᾿Αγατόλιος καὶ 
πλιρῖστοι ἄλλοι ἐπίσκοποι τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς "Ελλάδος, πρὸς οὓς ἀπεστάλη 
πρὸς ἔγκρισιν καὶ ὑπογραφήν. 

Ἔχ τῆς ἀνωτέρω ἀναγραφῆς τῶν μετασχόντων τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς 
συνόδου ἐπισχόπων ὑποδηλοῦται πόσον εὐρέως εἶχεν ἤδη ἐξαπλωϑή ὃ Χρι- 
στιανισμὸς ἀνὰ τὴν ᾿Ελλάδα, ἀλλὰ δυστυχῶς στερούμεϑε εἰδήσεων περὶ τῆς 
ὁσωτερικῆς ἀναπτύξεως τῆς ἐν αὐτῇ Εκκλησίας. Εἶναι μόνὀν γνωστὸν ὅτι 
ὑπῆρχε πνευματική τις χίνησις, διότι περὶ τὰ μέσα τοῦ Ε’ αἰῶνος ἤκμασεν 
ὁ ἐπίσκοπος Φοτικῆς Διάδοχος ', ὅστις συνέγραψεν ἑκατὸν κεφάλαια ἆσχη- 


τικά, ἐτιμήϑη δὲ ὡς ἅγιος. Τὸ σύγγραμμα τοῦ ἁγίου Διαδόχου ἀπέβλεπεν εἷς. 


τὴν μοναχικῆν τελείωσιν. 
- Ρ7 ε » , ;; ε-} ’ Ν , ’ 
Τῷ ΑΤΊ ὃ αὐτοκράτωρ Ζήνων ἐξέδωκε τὸ «“Ενωτικόν», ὅπερ ὑπεστή- 
Οιξὲ τὸν Μονοφυσιτισμὸν καὶ προὐκάλεσε σχίσμα μεταξὺ τῆς ἀνατολικῆς καὶ 
δυτικῆς ᾿Εκχλησίας, εἰς ἣν περιελαμβάνετο καὶ ἡ ᾿Εχκλησία τῆς "Ελλάδος. 
Ὑπὸ τοῦ Ἰουστινιανοῦ Δ’ (δ21---565) κατεβλήϑησαν προσπάϑειαι πρὸς συμι- 


1. Κ.Ρορον, Ὃ μακάριος Διάδοχος ᾿Επίσκοπος Φοτικῆς καὶ τὰ συγγράμ- 
ματα αὐτοῦ (ρωσιστί). Ἔν Κιέβῳ 1903, 
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βιβασμὸν τῶν μονοφυσιτῶν μετὰ τῆς ᾿ὀρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας. ἄνευ ὅμως 
προσβολῆς τοῦ κύρους τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς συνόδου. Τῶν προσπαϑειῶν 
ἐκείνων τοῦ αὐτοκράτορος μετέσχε χαὶ ἣ "Εκκλησία τῆς “Ελλάδος. Οὕτως ὁ 
Λημήτριος Θεσσαλονίκης, προσκληϑεὶς τῷ 53! μετὰ τοῦ Ὑπατίου ᾿Εφέσου 
καὶ ἄλλων ἐπισκόπων εἷς Κωνσταντινούπολιν, διεξήγαγε δημοσίαν συζήτη- 
σιν μετὰ τῶν σεβηριανῶν μονοφυσιτῶν. Γῆς κατὰ τὸ αὐτὸ ἔτος ἐναντίον 
τῶν μονοφυσιτῶν συγχροτηϑείσης ἐν Ῥώμῃ συνόδου μοτέσχε χαὶ ὃ ἐπίσκο- 
πος Λημητριάδος ᾿Αβουδάντιος. Τῷ 5893 μετὰ τοῦ αὐτοῦ “Ὑπατίου ὃ Δημή- 
τριος ἀπεστάλη πρὸς τὸν Ρώμης Ἰωάννην Β’ (591-585) πρὸς ἀπόδειξιν 
τῶν κακοδοξιῶν τῶν «᾽᾿Ακοιμήτων», ἀρνουμένων ὅτι ἢ Παρϑένος Μαρία 
ὑπῆρξε « Θεοτόκος» καὶ ὅτι ἐνεσαρκώϑη ἓν τῶν προσώπων τῆς ᾿Αγίας Τριά- 
δος, ὡσαύτως δὲ πρὸς ἐπίτευξιν συμφωνίας τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης πρὸς τὸ 
ἐκδοϑέντα νόμον κατὰ νεστοριανῶν καὶ εὐτυχιανῶν. Εἷς τὰς προσπαϑείας 
τοῦ αὐτοκράτορος πρὸς συμβιβασμὸν τῶν μονοφυσιτῶν μετὰ τῆς ὀρϑοδόξου 
᾿Εχχλησίας ὠφείλετο ἢ συγκρότησις συνόδου ἐν Κωνσταντινουπόλει τῷ 586, 
εἷς ἣν παρέστησαν ὁ Γορτύνης Θεόδωρος καὶ ὁ Εὐροίας (τῆς Ἠπείρου) 
Θεόδωρος, ἀντεπροσωπεύϑη δὲ ὅ Φώτιος Κορίνϑου ὑπὸ τῶν διακόνων Καλ- 
λινίκου καὶ Διονυσίου, ὧς καὶ ἢ συγκρότησις τῆς ΕΠ’ Οἰκουμενικῆς συνόδου 
(559). Εἰς αὐτὴν ὀλίγοι ἐπίσκοποι ἔχ τῆς Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος παρόστη- 
σαν, ὁ "Ηρακλείας (Λυγκιστίδος) Βενῖνος, ὁ "Ὀποῦντος Καλλίνικος, ὁ Λακε- 
δαιμονίας Θεοδόσιος, ὁ []ορϑμοῦ (᾿Ερετρίας) Θεόδωρος, ὁ Αὐλῶνος Σωτὴρ 
καὶ ὃ τῆς νέας τότε ἱδρυϑείσης ἐν Μακεδονίᾳ ἀρχιεπισκοπῆς Ιουστινιανῆς 
Δ΄ Βενενᾶτος. “Ὁ Παῦλος ἐπίσκοπος Οὐλπιανῶν τῆς Δαρδανίας ὑπέγραψε 
τὸ ἔγγραφον «Οοσπὀίίίαξαπι» τοῦ ἐπισχόπου Ῥώμης Βιγιλίου (538---δ55} 
καὶ ἠρνήϑη νὰ παραστῇ ἐν τῇ συνόδῳ, ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι δὲν παρίστατο ὁ 
μητροπολίτης Δαρδανίας᾽ ὡσαύτως καὶ ὁ Προΐεκτος Ναϊσοῦ. Τῆς κατὰ τὸ 
ἑπόμενον δ᾽ ἔτος (5360) συγκροτηϑείσης ἐν Κωνσταντινουπόλει συνόδου ὑπὸ 
τοῦ πατριάρχου Μηνᾶ (586---559} μετέσχε καὶ ὁ Βερροίας Τιμόϑεος, παρε- 
πιδημιῶν τότε ἐκεῖ. ᾿Αλλὰ καὶ μετ᾽ αὐτὴν ἐξηχολούϑουν οἵ μονοφυσῖται τὴν 
ἀντίδρασίν των κατὰ τῆς ὀρϑοδόξου ᾿Εχκλησίας. σαν δὲ χαὶ καϑ᾽ ἑαυτοὺς 
δυῃοημένοι, μερὶς δέ τις αὐτῶν, ἢ τῶν «Τριϑεϊ τῶν», εὗρεν εἴσοδον καὶ εἰς 
τὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς Ελλάδος, διότι ἐν ᾿Αϑήναις καὶ Κορίνϑῳ ὑπϑρχε κοι- 
νότης τῶν «Τριϑεϊτῶν», ὑπὸ ἴδιον ἐπίσκοπον, ἑδρεύοντα ἐν ᾿Αϑήναις. ; 
Περὶ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην ἤκμασεν ὁ ἀρχυβπίσκοπος Θεσσαλονίκης Εὐσέβιος 
(590---604), διακρυϑεὶς ὧς ἀντιρρητικὸς ϑεολόγος. Συνέγραψε πραγματείαν ᾽ 
εἲς δέκα βιβλία καὶ τοῦ μοναχοῦ ᾿Ανδρέου τοῦ ᾿Εγκλείστου, ὀπαδοῦ τοῦ 
«ἀφϑαρτοδοκητισμοῦ» καὶ ἐπιστολὴ πρὸς αὐτύν. ᾿Τερὶ τὸ ΘΟ0 ἤχμασε καὶ ὁ 
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Οἰκουμένιος Τοίκκης, διακουϑεὶς ὥς ἑρμηνευτὴς τῆς “Αγίας Γραφῆς, πρῶ- 
τος ἰδίᾳ συνέγραψεν ἑρμηνείαν εἰς τὴν ᾿Αποκάλυψιν τοῦ Ἰωάννου, ἀλλὰ 
γενικῶς ἣ γνησιότης τῶν ἔργων του ἀμφιβάλλεται '. 

Κατὰ τὴν συγκληϑεῖσαν ἐν ϊζωνσταντινουπόλει ὑπὸ τοῦ Κωνσταντίνου 
Πογωνάτου ΣΤ΄ Οἰκουμενιχὴν σύνοδον (680). ἥτις χατεδίκασε τὸν Μονο- 
ϑελητισμόν. παρέστησαν ὁ Ιωάννης «ἐλέῳ Θεοῦ ἐπίσκοπος Θεσσαλονίκης, 
βικάριος τοῦ ἀποστολικοῦ ϑρόνου Ρώμης καὶ ληγᾶτος» μετὰ τοῦ Στόβων 
Ἰωάννου ἐκ Μακεδονίας, ὥς καὶ τοῦ Σιλουανοῦ Λήμνου, ὃ Κορίνϑου Στέ- 
φανος. ὁ ᾿Αϑηνῶν Ἰωάννης, ὃ Γορτύνης Βασίλειος μετὰ τῶν ἐπισκόπων 
Λάμπης Ἰωάννου καὶ Καντανίας Γρηγορίου. Ὁ Βασίλειος Γορτύνης 
εἶχε διαδεχϑῇ τὸν ἅγιον Εὐμένιον Γορτύνης, ὅστις κατὰ τὰς μονοϑελητικὰς 
ἔριδας εἶχεν ἀποσταλῆ εἷς Θηβαΐδα, ἵν᾽ ἀγωνισϑῇ κατὰ τῶν αἱρετικῶν, ὅπου 
καὶ ἀπέϑανεν ἐν μέσῳ τῶν ἀγώνων αὑτοῦ. Τὸ λείψανόν του ἀνεκομίσϑη 
εἷς Γορτύνην τῆς [ἐρήτης. “Εορτάζει δὲ τὴν μνήμην αὐτοῦ ἢ ὀρϑόδοξος Ἐχ- 
κλησία τῇ 18 Σεπτεμβρίου. “ΩΘσαύτως ὃ ἀνωτέρω μνημονευόμενος Θεσσαλο- 
νίκης ᾿Ιωάννης ὑπῆρξε συγγραφεὺς ἀξιολόγου πραγματείας περὶ εἰκόνων, 
ἧς ἀποσπάσματα ἀνεγνώσϑθησαν ἐν τῇ 2’ Οἰκουμενιχῇ συνόδῳ, καὶ δυηγή- 
σεων περὶ τοῦ μεγαλομάρτυρος ἁγίου Δημητρίου. 

Πρὸς συμπλήρωσιν τοῦ ἔργου τῶν Οἰκουμενικῶν συνόδων Ε΄ καὶ ΣΤ’, 
συνῆλϑεν ἡ Ι]ενϑέκτη σύνοδος ἐν Κωνσταντινουπόλει (694), εἷς ἣν ὡσαύτως 
παρέστησαν ὁ εἰρημένος Βασίλειος Γορτύνης μετὰ τῶν ἐπισκόπων Κισάμου 
Θεοπέμπτου, Χερσονήσου Σισινίου Β΄, Ιυδωνίας Νικήτα, ἐπ. τῆς Μακεδο- 
νίας ὁ ᾿Αμϕφιπόλεως ᾿Ανδρέας, ὁ "Εδέσσης Ἰσίδωρος, ὁ Θεωρίου Ἰωάννης, 
“δ Στόβων Μαργαρίτης καὶ ὃ ᾿Ἰουστινιανῆς Δ’ ᾿Ιωάννης Β΄’. Ἔκ τῆς Νέας 
᾿Ἠπείρου ὁ Δυρραχίου Σισίνιος καὶ ἐκ τῶν νήσων ὃ Σιλουανὸς Λήμνου. Η 
σύνοδος ἐξέδωκεν 103 κανόνας ἀναφερομένους εἷς τὴν ἐσωτερυκὴν ζωὴν τῆς 
᾿Εκκλησίας. Διεχρίϑη δὲ περὶ τὴν ἐποχὴν ταύτην ὃ ᾿Ανδρέας Γορτύνης τῆς 
Κρήτης ἔξοχος ἐκκλησιαστικὸς ρήτωρ καὶ ὑμνογράφος, συντάξας πρὸς τοῖς 
ἄλλοις καὶ τὸν Μέγαν Κανόνα. 

Οἵ ἐπίσκοποι τῆς ἐν Ἑλλάδι ᾿Εχκλησίας, συμιιετέχοντες τῶν Οἰκουμε- 
νικῶν συνόδων, ὑπεστήριζον τὴν δρϑοδοξίαν, πρὸς ἣν ἔκτοτε στενῶς συνε- 


1. Γ. Ριρκαπιρ, Μιπεί]αησεη ἴδρετ ἆες πεπαπ[σεπιηήεπεη (οπιτηεπίαἵ ἠος 
ΟεΚυπιεπίπ8 Ζι' Αροκα]γρὀε, Βετ]ίη 1901, πρβλ. Κ. Κοουμβάχερ, "Ἱστορία τῆς Βυ- 
(αντιγῆς Λογοτεχνίας, μετάφρασις Ι'. Σωτηριάδου, Α, 959 ἕξ. Δ. Σ. Μπαλάνου, 
Ποτρολογία, σ. 5132. Ο. Βονάεήμευνο', Ῥαί(το]ορίε", σελ. 499. Κ, Θίααῦ, Ραπ]α5- 
Κοπιπιεπίατε ἃπθ ἆετ στἰεςμ. Κίτοπε, Μῆπβίες 1933, σ. ΧΧΧΥΙΙ ἕξ. Ἐν τινι ἁγιο- 
λογίῳ ἀναγράφοντι τῇ ὃ Μαΐου τὴν μνήμην τοῦ «ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Οἰκουμενίου 
᾿Επισλκόπου Τρίκκης», ([. Π. Κρέμου, Φοκικά, ἐν ᾿Αϑήναις 1914-80 τόμ. Λ΄ σ. 109) 
προστίθενται οἱ ἑξῆς στίχοι : 

΄Ο σὸς ϑεῖος πέμπει σε 'Ελλάδος ϑεῖον 

Λαρίσσης ᾿Αχίλλειος ὡς μυστιπόλος, 
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δέϑη ὁ “Ελληνισμός. Κατὰ τὴν προχληϑεῖσαν ὑπὸ τῶν αἱρέσεων χίνησιν: ἢ 
ἐν 'Ελλάδι ᾿Εχκλησία παρίστατο ἡνωμένη.  ἑνότης ἧτο γενική, χαίτοι 
ἐνιαχοῦ ὑπῆρχον διαφοραί τινες ἓν τῇ ἐκχλησιαστιχῇ ζωῇ. Ὁ ἐχκλησιαστιχὸς 
ἱστορικὸς Σωκράτης (Ε΄ αἰὼν) ἐσηιιείωσεν, ὣς εἴδοιιεν. ὅτι «οἵ ἐν ᾿Ιλλυριοῖς 
καὶ ὅλῃ τῇ “Ελλάδι καὶ οἳ ἐν ’4λεξανδρείᾳ, ποὸ ἑβδομάδων ἓξ τὴν πρὸ τοῦ 
[]άσχα νηστεύουσι Τεοσαρακοστὴν αὐτὴν ὀνομάζοντες». ᾿Ἐν Θεσσαλίᾳ εἷς τοὺς 
κληρικοὺς μετὰ τὴν χειροτονίαν ἐπεβάλλετο νὰ ἀπέχωσι τῶν συζύγων των, ἐὰν 
εἶχον τοιαύτας πρὸ τῆς χειροτονίας. Εἰσηγητὴς τοῦ ἔϑους τούτου, ὅπερ ἐφυ- 
λάσσετο «ἐν Θεσσαλονίκῃ καὶ αὐτῇ τῇ Μακεδονίᾳ καὶ “Ελλάδι», ἔγένετο ὃ 
ἐξ μέσης ᾿Ηλιόδωρος, ἐπίσκοπος ὧς λέγεται χρηματίσας Τοίκκης, ὅστις 
ἥκμασε κατὰ τὸ β΄ ἥμισυ τοῦ Γ΄ αἰῶνος, ἐγνώσϑη δ᾽ ἐχ τοῦ πολυκρότου αὖ- 
τοῦ μυϑιστορήιιατος «Σύνταγμα τῶν περὶ Θεαγένην καὶ Χαρίκλειαν Δῖϑιο- 
πικῶν». “()σαύτως ἐν Θεσσαλίᾳ μόνον κατὰ τὰς ἡμέρας τοῦ Πάσχα ἐβάπτι- 
ζον, «δι᾽ ὃ σφόδρα, πλὴν ὀλίγων, οἳ λοιποὶ μὴ βαπτισϑέντες ἀποϑνῄ- 
σχουσι», προσέϑηχεν ὃ Σωκράτης '. 

Πτῶσις τοῦ ἐθνισμοῦ ἐν Ἑλλάδι. Καϑ’ ὃν χρόνον διεξήγετο ἔσωτε- 
ριχὸς σφοδρὸς ἆἀγῶν τῆς ᾿Εχκλησίας κατὰ τῶν αἱρέσεων, τὸ πολυϑεϊστικὸν 
ϑρήσχευμα, μικρὸν κατὰ μικρόν, κατέρρεεν ἐν “Ελλάδι, τῇ κοιτίδι αὑτοῦ. 
Εἶναι ἀληϑὲς ὅτι [ιετὰ τὸν Μ. Κωνσταντῖνον καὶ τοὺς υἱοὺς αὐτοῦ χριστια- 
νοὺς αὐτοκράτορας ὧν ὅ Κωστάντιος (880---360) ἔσχε σύζυγον τὴν ἐχ' Θεσ- 
σαλονίκης Εὐσεβίαν, ὁ ἀνεψιὸς αὐτοῦ ᾿ουλυιανός, ὅ ἐπικληθεὶς παραβάτης, 
ἀπεπειράϑη νὰ καταπολεμήσῃ τὸν Χριστιανισμὸν χαὶ ν᾽ ἀναζωογονήσῃ τὸ ἐϑνι- 
κὸν ϑρήσκευμα, ϑεθρῶν ἀσυμβίβαστον τὸν “Ελληνισμὸν πρὸς τὸν Χριστια- 
νισμόν. Αἱ, πρὸς τὸ ἐϑνυκὸν ϑρήσκευμα τάσεις αὐτοῦ ἐνισχύϑησαν ἔτι μᾶλ- 
λον ἐν ᾿Δϑήναις ἔνϑα διέτριψεν ἐπί τινα χρόνον ὡς φοιτητὴς τοῦ |]ανε- 
πιστημίου, ἔχων πρὸς τοῖς ἄλλοις συμφοιτητὰς τοὺς εἶτα μεγάλως διαπρέ- 
ψαντας ἐν τῇ ᾿Εκχκλησίᾳ, τὸν ἐκ Καισαρείας τῆς Καππαδοχίας Βασίλειον 
καὶ τὸν ἐκ Ναζιανζοῦ Γρηγόριον. “Ὁ ᾿Τουλιανὸς ἀντυϑέτως πρὸς τούτους ἔτι 
μᾶλλον ἀπεμακούνϑη ἀπὸ τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἐμυήϑη δὲ καὶ τὰ ᾿;λευ- 
σίνια μυστήρια, καὶ ἔκτοτε συνέλαβε τὸ παράτολμον βούλευμα ὅπως ἐπα- 
γαφέρῃ εἰς τὴν ζωὴν τὸ ἐϑνικὸν ϑρήσκευμα. Πρὸς τοῦτο, μόλις κατέλαβε τὴν 
ἀρχὴν (861), προέβη εἰς καταδιωχτικὰς κατὰ τοῦ Χριστιανισμοῦ πράξεις καὶ 
ἐνεφανίσϑη ὥς πρόμαχος τῆς ἑλληνικῆς πολυϑεΐας. Πλὴν ἄλλων ἐϑανατώϑη 
ὑπὸ τῶν ἐϑνικῶν ὅ “Ρηγῖνος, ἐπίσκοπος Σκοπέλου (Πεπαρήϑου). Ταχέως 
ὅμως φονευϑεὶς ἐν πολέμῳ (868), οὐδὲν ἠδυνήϑη ὁ Ἰουλιανὸς νὰ κατορ- 
ϑώσῃ, διότι ἡ ἀρχαία ϑρησκεία δὲν ἠδύνατο ν᾿ ἀναζήσῃ μετὰ τὴν ἐμφάνισιν 
τῆς νέας καὶ ἀληϑοῦς ϑρησκείας. Τοῦτο ὑπεδήλου καὶ ὁ δοϑείς, ὣς λέγεται, 
εἷς τὸν ἀποστάτην χρησμὸς τοῦ μαντείου τῶν Δελφῶν : «Εἴπατε τῷ Κασι- 
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λεῖ' χαμαὶ πέσε δαίδαλος αὐλά. Οὐκέτι Φοῖβος ἔχει καλύβαν, οὐ μάντιδα 
δάφνην, οὐ παγὰν λαλέουσαν. ᾽ Απέσβετο καὶ λάλον ὕδωρ». Τὴν ἐπαύριον 
τοῦ ϑανάτου τοῦ "Ἰουλιανοῦ, ὃ ἐπὶ μῆνας τιόνον βασιλεύσας ᾿Ἰοβιανὸς (868--- 
354), Χριστιανὸς ὤν, ἀνεπέτασεν αὖϑις τὸ χριστιανιχὸν λάβαρον καὶ ὧνε- 
κάλεσε τὰ ὑπὸ τοῦ Ἰουλιανοῦ ἐναντίον τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐκδοϑέντα δία- 
τάγματα. Ὃ διαδεχϑεὶς αὐτὸν Οὐαλοντινιανὸς Α΄ (564-016), ϑελήσας νὰ 
καταργήσῃ καὶ τὰ Ἔλευσίνια μυστήρια, ἀπετράπη ὑπὸ τοῦ ἀνϑυπάτου τῆς 
“Ἑλλάδος Ποαιτεξτάτου. Κατήργησε, πρὸς τοῖς ἄλλοις, τὸν νόμον τοῦ Ἴου- 
λιανοῦ, δι᾽ οὗ ἀπηγορεύετο εἷς τοὺς Χριστιανοὺς ἢ ἑλληνικὴ παιδεία, ὅϑεν 
ὅ Χριστιανὸς σοφιστὴς Προαιρέσεως ἐπανῆλϑεν εἰς τὴν ἐν τῷ πανεπιστημίῳ 
᾿Αϑηνῶν ϑέσιν αὑτοῦ, ἐξ ἧς εἶχεν ἀπομακρυνϑῆ. Ὁ ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ συνάρ- 
ιων τοῦ )ὐαλεντινιανοῦ Οὐάλης (564---818), ὧς ἀρειανὸς τὸ φρόνημα, ἔπο- 
λέμησε τὴν ὀρϑοδοξίαν, ἆλλ᾽ ἦτο ἀδιάφορος πρὸς τὸν ἐϑνισμόν. καταδιώκων 
μόνον τὴν μαγείαν, ἕνεκα πολιτικῶν ὑποψιῶν. Τὸν Οὐάλεντα διεδέχϑη ὃ 
Γρατιανὸς (819---888), προσλαβὼν ὕστερον ὡς συνάρχοντα διὰ τὴν ᾿Ανατο- 
λὴν τὸν Θεοδόσιον (δ15--895). Ὃ Γρατιανός ἠονήϑη νὰ δεχϑῇ τὰ σήματα 
τοῦ ἄκρου ἀρχιερέως, καὶ οὕτω διέχοψε τὴν ἐπίσημον αὑτοῦ σχέσιν πρὸς τὴν 
ἐϑνικὴν ϑρησκείαν. Πρεσβεία τῆς γερουσίας, ἡγουμένου τοῦ Συμμάχου, μιε- 
τέβη εἰς Μεδιόλανον, ὅπως παρακαλέσῃ τὸν αὐτοκράτορα ὑπὲρ τῆς ἀναχλήσεως 
ἀποφάσεων καταργουσῶν τὴν ἐπίσημον σχέσυν τῆς ρωμαϊκῆς πολιτείας πρὸς 
τὸ ἐϑνικὸν ϑρήσκευμα. ᾿Αλλ’ ὁ Γρατιανὸς δὲν ἐδέχϑῃ αὐτήν. Δραστηοιώ- 
τερον εἰργάσϑη ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ κατὰ τοῦ ἐϑνισμοῦ ὅ Θεοδόσιος, ὅστις ἐβα- 
πτίσϑη ἐν Θεσσαλλονίκῃ ὑπὸ τοῦ ἀρχυεπισκόπου ᾿Αχολίου. 

Τῇ εἰσηγήσει τούτου ἐξεδόϑη τῷ 8380, ἐξ ὀνόματος καὶ τῶν τριῶν συ- 
ναρχόντων, ὃ πρῶτος νόμος κατὰ τοῦ ἐϑνισμοῦ. Δι᾽ ἑτέρου νόμου (881) 
ἀπηγόρευσεν ὁ Θεοδόσιος τὴν μαγείαν, περιέστειλιε τὰ δικαιώματα τῶν ἔϑνι- 
κῶν ἱερέων καὶ κατήργησε τὴν προστασίαν τῆς πολιτείας ἐπὶ τῆς ἐϑνυκῆς 
ϑρησκείας ἐν Ρώμῃ (983). Τότε ἀπεμακρύνϑη ὁριστικῶς κ τῆς γερουσίας 
τὸ ὑπὸ τοῦ ᾿Ιουλιανοῦ ἐπαναχϑὲν ἄγαλμα τῆς Νίκης. Κατὰ διαταγὴν τοῦ 
Θεοδοσίου πάντες οἵ ναοὶ τῶν πόλεων καὶ τῆς ὑπαίϑρου χώρας ἐν Αἰγύπτῳ 
ἐκλείσϑησαν ἢ κατεστράφησαν. Ἐν Κωνσταντινουπόλει ὃ ναὸς τοῦ "Ηλίου 
μετεποιήϑη εἰς ξενῶνα τοῦ ναοῦ τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας, ὁ τῆς ᾿Αρτέμιδος 
εἷς σκιραφεῖον καὶ ἄλλοι δι’ ἄλλας χρήσεις Φρίσϑησαν. ᾿Αλλὰ πολλαχοῦ συνέ- 
βησαν καταστροφαὶ τῶν λαμπρῶν μνημείων τῆς ἑλληνικῆς τέχνης, μάτην δὲ 
ὁ γηραιὸς Λιβάνιος διὰ λόγου αὑτοῦ «“Υπὲρ ἱερῶν» ἐζήτει παρὰ τοῦ αὐτοκρά- 
τορος τὴν ἀναστολὴν τῆς καταστροφῆς ἐκείνης. ᾿Εν ᾿Αλεξανδρείᾳ διαταγὴ 
τοῦ Θεοδοσίου, ὅπως ὁ ναὸς τοῦ Βάκχου μεταποιηϑῇ εἷς χοιστιανικὸν ναόν, 
προὐκάλεσε στάσιν τοῦ ἐϑνιχοῦ ὄχλου. Ιζατεστράφη δ᾽ ἐκτὸς ἄλλων ναῶν 
τὸ Σεράπειον. Ἐν Ρώμῃ, μετὰ τὸν φόνον τοῦ Οὐαλεντινιανοῦ καὶ τὴν ἔπι- 
κράτῃσιν τοῦ ἄρπαγος τῆς ἀρχῆς Εὐγενίου, ἀποχατεστάϑη πάλιν τὸ ἄγαλμα 
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τῆς Νίκης ἐν τῇ γερουσίᾳ καὶ ἐτελοῦντο ἐλευθέρως τὰ τῆς ἐϑνικῆς λατρείας. 
ΓΑλλ᾽ ὁ κατισχύσας χαὶ μονοχράτωρ ἤδη γενόιιενος Θροδόσιος ἀπηγόρευσεν 
δριστιχῶς δι᾽ αὐστηροτέρων νόμων, ἓν Μεδιολάνῳ (93891) καὶ ἐν Κωνσταντι- 
νουπόλει (392) ἐκδοϑέντων, πᾶσαν οἰανδήποτε ϑυσίαν καὶ ἐϑνικὴν τελετήν. 
Ἔν Μεδιολάνῳ εὑρισκόμενος ὁ Θεοδόσιος, ἔμαϑεν ὅτι ὁ λαὸς τῆς Θεσσαλο- 
γίκης ἐστασίασε κατὰ τὰς ξορτὰς ἀγώνων τοῦ ἱπποδρόμου. Παρασυρϑεὶς ὑπὸ 
ὀργῆς διέταξε γενιχὴν σφαγήν, ἐκτελεσϑεῖσαν ὑπὸ τοῦ στρατοῦ. ᾿Αλλ’ ὅτε 
ἠθέλησεν ὃ αὑτοχράτωρ νὰ μεταβῇ εἰς τὸν ναόν, ὃ Μεδιολάνου ᾽Αμβρόσιος 
ἔχλεισε τὴν ϑύραν κατὰ πρόσωπον αὐτοῦ καὶ ἐπέβαλεν εἰς αὐτὸν βαρὺ ἐπιτί- 
μιον μετανοίας. Μόλις δὲ µιετὰ ὀχτὼ ιιῆνας ἐδέχϑη αὑτόν, εἰλικρινῶς μετανοή- 
σαντα. ᾿Εν “Ελλάδι, συνεπείᾳ τῶν διαταγμάτων τοῦ Θεοδοσίου, ἐχλείσϑησαν 
πλεῖστοι ναοί, ἐσβέσϑησαν δὲ τὰ τελευταῖα ἴχνη τῶν ὀνομαστῶν μαντείων 
καὶ περιεστήλη ἤ τέλεσις τῶν ᾿Ελευσινίων ιυστηοίων. Τὸ ὕστατον ἐτελέσϑη- 
σαν οἳ ᾿Ὀλυμπιακοὶ ἀγῶνες τῷ 395, τότε δὲ μντηνέχϑη εἷς Κωνσταντινούπο- 
λιν καὶ τὸ ἄγαλμα τοῦ Διός, ὅπερ ἐποίησεν ὃ Φειδίας. ᾿Αδείᾳ τοῦ αὔτοκρά- 
τορος ἐτελοῦντο οἱ ᾿Ολυμπιακοὶ ἀγῶνες μόνον ἐν ᾿Αντιοχείᾳ, ἔνϑα δὲν ἐφηο- 
μόζοντο αὐστηρῶς τὰ κατὰ τοῦ ἐϑνισμοῦ διατάγματα. ᾿Ελευϑέρως ἐδίδασκεν 
ἐκεῖ ὃ Λιβάνιος, στηρίζων ὅσον ἠδύνατο τὸν καταρρέοντα ἐϑνισμόν. Ἡ λα- 
λουμένη ὑφ᾽ ἁπάντων ἑλληνικὴ γλῶσσα, ὁ ἑλληνικὸς πολιτισμός, αἵ κοιγω- 
νικαὶ καὶ οἰκογενειακαὶ παραδόσεις, ἆφ᾽ ὧν δὲν ἠδύναντο νὰ ἀποσπασϑῶσιν 
οἷ, εἷς τὸν Χριστιανισμὸν προσερχόµενοι. τὰ ἐλευϑέρως λειτουργοῦντα ϑέα- 
τρα, αἱ ξορταὶ καὶ τελεταὶ τῶν ἐϑνικῶν, πάντα ταῦτα συνεκράτουν ἔτι τὸ 
ἐϑνιχὸν ϑρήσκευμα. 

Ἡ εἴδησις τοῦ ϑανάτου τοῦ Θεοδοσίου (11 Ίανουαριου 9395) ἠκούσϑη 
μετ᾽ ἀνακουφίσεως ὑπὸ τῶν ἐϑνικῶν, διότι ἤλπισαν οὗτοι ὅτι οἱ υἱοὶ αὖ- 
τοῦ ᾿Αρκάδιος (395---408) καὶ ᾿Ονώριος (59δ---433) ἔμελλον νὰ πολιτευ- 
ϑῶσιν ἐπιεικέστερον πρὸς τὸν ἐϑνισμόν. ᾿Αλλ’ ἐτ᾽ αὐτῶν καὶ τὸ κράτος 
διῃρέϑη καὶ ὅ ἐϑνισμὸς μετὰ τοῦ ἀρχαίου πολιτισμοῦ μεγίστας καὶ ἄνεπα- 
νορϑώτους καταστροφὰς ὑπέστη. Οἵ Γότϑοι ὑπὸ τὸν ᾿Αλάριχον κατέστρε- 
ψαν τὰ μνημεῖα καὶ κατηρήμωσαν τὴν “Ελλάδα. Εἰς φλόγας παρεδόϑη ὑπ᾽ 
αὐτῶν ἰδίως ἡ ᾿Ελουσίς, ὅπον ἐφονεύϑη ὁ ἔσχατος τῶν ἱεροφαντῶν μεϑ᾽ 
ὅλου τοῦ ἱερατείου. Μόλις ἡ πόλις τῶν ᾿Αϑηνῶν ἐσώϑη ἐκ τῆς πανωλε- 
ϑρίας ἐκείνης, διατηρήσασα ἐπί τινα ἔτι χρόνον τὴν ἀκμὴν αὑτῆς. “() τοῦ 
"Αρκαδίου υἱὸς καὶ διάδοχος Θεοδόσιος Β’ (405--450) εὐηργέτησε μὲν τὴν 
“Ἑλλάδα καὶ πολλαχῶς ποοσεπάϑησε νὰ ϑεραπεύση τὰ ἐκ τῆς γοτϑικῆς ἐπι: 
δρομῆς ἐπενεχϑέντα αὐτῇ κακά, ἀλλ᾽ ἐπ᾽ αὐτοῦ, γενομένης (438) τῆς κωδι- 
κοποιήσεως τῶν νόμων, διὰ τῆς ἐκδόσεως τοῦ Θεοδοσιανοῦ χώδικος, κα- 
τηργήϑησαν καὶ τὰ τελευταῖα λείψανα τοῦ ὂν “Ελλάδι ἐλευθέρου πολιτενα- 
κοῦ βίου καὶ ἀφῃρέϑησαν ἀπὸ τῆς πόλεως ᾿Αϑηνῶν τὰ ἰδιαίτερα αὐτῆς 
προνόμια, Ἔν τῷ μεταξὺ ὁ μὲν φανατικὸς χριστιαννκὸς τῆς ᾿Αλεξανδρείας 
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ὄχλος, συλλαβὼν ἡμέραν τινὰ τὴν περίκλυτον φιλόσοφον Ὑπατίαν ἆπαγ- 
ϑρώπως ἐφόνευσε (415), ὑπὸ δὲ τοῦ αὐτοκράτορος διετάσσετο (433-420) 
πλήρης καὶ τελεία ἐφαρμογὴ τῶν ποοηγουμένων νόμων καὶ διαταγιιάτων 
κατὰ τῆς ἐϑνικῆς ϑρησκείας, ἀλλὰ ταυτοχρόνως ἀπηγορεύετο ἢ καταστροφὴ 
τῶν μνημείων τῆς τέχνης καὶ τῶν ναῶν, ὧν ἐπετρέπετο ὁ ἐξαγνισμὸς διὰ 
τῆς ἐπ᾽ αὐτῶν ἀναστηλώσεως σταυρῶν. Παρὰ τὰς ἐπιφυλάξ-ις ταύτας, 
ἐν ᾿Ολυμπίᾳ ἐπυρπολήϑη ὃ σῳζόμενος ἔτι τότε ναὺς τοῦ Ολυμπίου Διός; 
αἲ δὲ ᾿Αϑῆναι ἐστερήϑησαν καλλίστων μινημείων͵ διότι ἀπὸ τοῦ ἐπὶ τοῦ 
᾿Αρείου Πάγου ναοῦ ἀφῃρέθησαν πολλοὶ χίονες, ἵνα κοσμήσωσι τὴν χουσῆν 
πύλην τῆς Ιζωνσταντινουπόλεως. Απεσπάσϑη ὡσαύτως ἀπὸ τοῦ ἐν τῇ Λχρο- 
πόλει ναοῦ τῆς ᾿Δϑηνᾶς τὸ ἀριστούργημα τοῦ Φειδίου, τὸ κολοσσιαῖον τῆς 
Προμάχου ᾿Αϑηνᾶς ἄγαλμα. Οὐχ ἧττον ἢ μέριμνα αὕτη περὶ τῆς διασώ- 
εως τῶν μνημείων καὶ τῶν ναῶν ἐξηγεῖται ἐκ τῆς ἐνισχυϑείσης κατὰ τὴν 
ἐποχὴν ταύτην ἀγάπης καὶ συμπαϑείας πρὸς τὸ ἑλληνικὸν παρελϑόν. 

Τὴν τάοιν δὲ ταύτην ἐνίσχυσεν ἐν τῇ αὐλῇ τοῦ Θεοδοσίου Β΄ ἢ σύζυ- 
γος αὐτοῦ ᾿Αϑηναΐς, ἐξόχως μεμορφωμένη '᾿Ελληνίς, ϑυγάτηρ τοῦ ᾿Αϑη- 
ναίου φιλοσόφου Λεοντίου, βαπτισϑεοῖσα (491) καὶ μετονομασϑεῖσα Κῦδο- 
κία, ἥτις, ἀναλαβοῦσα εὐσεβῆ ὁδοιπορίαν εἷς τοὺς ἁγίους Τόπους τῆς |Ι]α- 
λαιστίνης (439) καὶ διελϑοῦσα τῆς Αντιοχείας, ἀπήγγειλε λόγον πρὸ τῆς 
βουλῆς καὶ τοῦ δήμου καὶ εἶπεν ἐγκαυχωμένη ἐπὶ τῇ ἑλληνυκῇ καταγωγῇ 
αὑτῆς τε καὶ τῶν ἀκροατῶν, «ὑμετέρης γενεῆς τε καὶ αἵματος εὔχομαι εἷ- 
ναι». Διὰ τῶν λόγων τούτων ὑπῃνίσσετο τὰς ἐκ τῆς “Ελλάδος εἰς ᾿Αντιό- 
,ειαν καὶ ἄλλας πόλεις τῆς Συρίας ἀποιχίας.' "Επανακάμψασα ὅμως ἐκ Πα- 
λᾳιστίνης ἣ Εὐδοκία, περιῆλϑον εἰς ρῆξυν πρὸς τὴν περισσόϑρησκον ἆδελ- 
φὴν τοῦ Θεοδοσίου Β’ Πουλχερίαν, ὑφ᾽ ἧς ἀπεμακρύνθησαν τῆς Λύὐλῆς οἱ 
πεπαιδευμένοι “Έλληνες, ὧν ὃ ἀρχυγραιιματεὺς Παυλῖνος ἀπεκεφαλίσϑη ἐν 
Καππαδοκίᾳ, ὃ δὲ Κῦρος ἠναγκάσθη. νὰ γίνῃ ἐπίσκοπος τῆς στασιαζούσης 
τότε Σμύρνης. Ἡ Εὐδοχία, ἀποκατασταϑεῖσα ἐν “Ἱερουσαλήιι. ἐκόσμησεν 
αὐτὴν διὰ πολλῶν μνημείων καὶ ναῶν (Τ Α60). 

Ἥ Εὐδοχία ὑπῆρξεν ἀντιπρόσωπος τοῦ συνδυασμοῦ τοῦ ἀρχαίου “Ελ- 
ληνισμοῦ,. οὐχὶ ὡς ϑρησκεύματος, ἆλλ᾽ ὣς πολιτισμοῦ, μετὰ τοῦ Χοιστιανι- 
σμοῦ. Ὁ συνδυασμὸς δὲ οὗτος καὶ ἡ ἀφομοίωσις τοῦ ἀρχαίου βίου. πρὸς τὰς 
ἀρχὰς τοῦ Χριστιανισμοῦ συνετελεῖτο ἐπιμόνως. Γὰ ἀρχαῖα ἤϑη καὶ ἔϑυμα 
διετηροῦντο ἐν τῇ ἑλληνικῇ χουστιανικῇ χοινωνίᾳ᾽ τελεταί, ξορταὶ καὶ παρα- 
στήσεις συνεκρατοῦντο ἀδιασπήστως, διασφζόμεναι ἐν αὐτῇ, ὡς καὶ μέχρι τῆς 
σήμερον συμβαίνει. Οἱ ἀρχαῖοι ναοὶ ἀφυβροῦντο εἰς τὴν Ἰουστιανικὴν λατρείαν. 


1, Εὐάγριος, Ἔκκλησ. “Ἱστορία 1,30 Πρβλ. Κ. ΓΙαπαροηγοπούλου, “Ιστορία. Β, 
9, σ. 242. Ὃ Νικηφόρος Κάλλιστος Ξανϑόπουλος, ᾿Εκκλησ. “Ιστορία 14, 50, ἐσφαλμέ- 
γως ἐσημβίωσεν ὅτι τ᾽ ἀνωτέρω εἶπεν ἢ Εὐδοκία πρὸς κατοίκους “Ἱεροσολύμων. 


Ἢ Ἕκχλ. τῆς 'Ελλάδος ἐπὶ τῇ 1900ῃ ἐπετείῳ τῆς ἱδρύσαώς της 949 
Ὃ ναὸς τοῦ Παρϑενῶνος ἐν τῇ Αχροπόλει ᾿Αϑηνῶν μετεβλήϑη εἰς ναὸν τῆς 
ἨΠαρϑένου Μαρίας καὶ ἀπέβη ὃ πρῶτος καϑεδρικὸς ναὸς τῶν χριστιανικῶν 
᾿Αϑηνῶν, τὸ ᾿Ἐρέχϑειον ὡσαύτως εἷς τὸν ναὸν τῆς Θεοτόχου, ὥς καὶ ὁ τῆς 
᾽Απτέρου Νίκης εἷς χριστιανιχὸν ναόν, τὸ Θησεῖον ἢ ᾿Ηφαιστεῖον, ὣς φαί- 
νεται ἀκριβέστερον, εἷς ναὸν τοῦ ἁγίου Γεωργίου, οἳ ναοὶ τοῦ “Ηλίου ἐπὶ 
κορυφῶν τῶν ὀρέων εἷς ναοὺς τοῦ προφήτου ᾿Ηλιού, οἳ τοῦ Ποσειδῶνος εἷς 
ναοὺς τοῦ ἁγίου Νικολάου καὶ οἵ τοῦ Διονύσου εἷς ναοὺς τοῦ ἁγίου Διονυ- 
σίου. τὸ τῆς Ρώμης Πάνϑεον εἷς ναὸν τῶν ἁγίων Γ]άντων. Οὕτω ἀνεστέλ- 
λετο ἢ καταστροφὴ τῶν ἀρχαίων μνημείων. 

Καίτοι δὲ κατὰ τὸν Ε’᾽ αἰῶνα ὃ αὐτοκράτωρ Λέων Α’ ἀνενέωσε τοὺς 
αὐστηροὺς τοῦ Θεοδοσίου ΑΛ’ νόμους κατὰ τοῦ ἐϑνισμοῦ, ἠναγκάσϑησαν δὲ 
τότε πολλοὶ ἐϑνικοὶ ἔτι παραμένοντες νὰ δεχϑῶσι τὸν Χριστιανισμόν, οὖχ 
ἧττον ἐνιαχοῦ ἐσῴζετο ἔτι τὸ χαταπῖπτον ϑρήσκευμα διὰ τῆς ἑλληνικῆς παι- 
δείας. Κέντρον αὐτῆς ἦτο τὸ []ανεπιστήμιον τῶν ᾿Αϑηνῶν, ἔχον ἔκπρεπε- 
στάτους καϑηγητὰς τὸν Ποῖσκον χαὶ τὸν ᾿Αϑηναῖον Πλούταρχον, υἱὸν πι- 
Ὁανῶς τοῦ τελευταίου ἱεροφάντου τῶν ᾿Ελευσινίων μυστηοίων, καὶ ἐκτὸς 
πολλῶν ἄλλων τὸν ἐκ Συρίας Πρόκλον, ἀδιάλλακτον τοῦ Χριστιανισμοῦ πο- 
λέμιον. Ὁ Πρόχλος ἀνέλαβε ν᾽ ἀναδιοργανώσῃ ἐκλοκτικῶς τὸ ἐϑγικὸν ϑρή- 
σχευμα διατελῶν, ὣς ἐπίστευεν, ὑπὸ τὴν ἄμεσον τῆς ᾿Αϑηνᾶς χειραγωγίαν, 
ἀλλὰ δὲν ἠδυνήθη νὰ χατορϑώσῃ τι, οἳ δὲ διάδοχοι αὐτοῦ, ἐξακολουϑήσαν- 
τες νὰ τηρῶσι τὴν αὐτὴν ἐχϑρικὴν στάσιν πρὸς τὸν Χριστιανισμόν, προῦκά- 
λεσαν τὴν προσοχὴν τῆς χριστιανικῆς πολιτείας. Ὁ αὐτοκράτωρ ουστινια- 
νὸς Δ΄, ὅστις ἀπηγόρευσε τὴν τέλεσιν τῶν ᾿Ὀλυμπιακῶν ἀγώνων ἐν ᾿Αν- 
τιοχείᾳ (528), ἐκδοὺς τὸν περίφημον ᾿Γουστυνιάνειον κώδικα (539); ὥρισεν 
ὅπως ἣ νομικὴ ἐπιστήμη σπουδάζηται μόνον ἐν Κωνσταντινουπόλει, ἐν 
Ρώμῃ, καὶ ἐν Βηρυτῷ, οὐχὶ δὲ χαὶ ἐν τῷ πανεπιστημίῳ ᾿Αϑηνῶν. ᾿Επειδὴ 
δὲ ἀνεκαλύφϑησαν ἐν Κωνσταντινουπόλει πολλοὶ πρεσβεύοντες τὸ ἐϑγιχὸν 
ϑρήσχευμα, ὑποστηοιζόμενον ὑπὸ τῶν ἐϑνικῶν καϑηγητῶν, ὁ ᾿Ιουστινιανὸς 
ἀπηγόρευσε τὰς ϑυσίας, ἀνανεώσας τὰς προτέρας διατάξεις κατὰ τοῦ ἔϑνι- 
σμοῦ. “Ὡσαύτως ἀπηγόρευσε τὸ διδάσκειν εἷς τοὺς «νοσοῦντας τὴν ἕλληνι- 
κὴν μανίαν», ἥτοι τοὺς ἐϑγικοὺς καϑηγητάς, καὶ περιέλαβεν εἷς τὸ δημό- 
σιον ταμεῖον τὴν περιουσίαν τοῦ πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν. 'Γαῦτα κατέστη- 
σαν ἀδύνατον τὴν περαιτέρω λειτουργίαν αὐτοῦ, πολλῷ μᾶλλον ὅτε δὲν εὖ- 
ρέϑησαν Χριστιανοὶ καϑηγηταί. Οἵ ἐϑνυκοὶ καϑηγηταί, ἡγουμένου τοῦ σχο- 
λάοχου αὐτῶν Δαμασχίου, ἀπεφάσισαν νὰ μετουκήσωσιν εἷς Γ]ερσίαν καὶ μιε- 
τέβησαν τῷ ὄντι ἐκεῖ, ὅπου ἐγένοντο ἐνϑουσιωδῶς δεκτοί. ᾿Αλλά, ταχέως 
ἀπογοητευϑέντες, ἐπανέχαμψαν πάλιν εἷς τὴν ᾿Ελλάδα. 

Λείψανα τοῦ ἐϑνισμοῦ ἐναπελείφϑησαν ἐν Μάνῃ, ἅτινα κατὰ τὸν Θ’ 
καὶ Ι΄’ αἰῶνα ἐξηφανίσϑησαν, ἐπικρατήσαντος τελείως τοῦ Χριστιανισμοῦ. 
Ἡ ϑεωρία τοῦ Φαλλμεράῦερ, καϑ᾽ ἣν ἐπὶ Ἰουστινιανοῦ Β’ τοῦ ρινοτμή- 
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του (680 --695, Ί05---111) ἐκ τοῦ Λιβάνου ἀνακληϑέντες Μαρδαΐται χα- 
τῴκησαν τὴν Μάνην ἀπεδείχϑη ὅλως ἀσύστατος. Εἶναι δὲ μόνον ἀληϑὲς 
ὅτι χατὰ τὸν ἐπουκισμὸν τῶν Σλαύων εἰς τὴν Πελοπόννησον εἷς τὸ βορειο- 
δυτικὸν τμῆμα αὐτῆς ἐγκατεστάϑησάν τινες Σλαῦοι Μελιγγοὶ καὶ ᾿Εζερῖ- 
ται οἵτινες συνανεμείγησαν μετὰ τῶν “Ελλήνων κατοίκων τῆς χώρας ἆπο- 
γόνων τῶν ἀρχαίων ᾿Ελευϑερολακώνων. ᾿Επὶ Βασιλείου Α΄ τοῦ Μακεδόνος 
(861-- 836) ἐν ἔτει 815 τὸ πλεῖστον τῶν κατοίκων τοῦ Κάστρου τῆς Μαΐ- 
νης, ὡς ἐκαλεῖτο τότε ἣ Μάνη, προσῆλϑον εἷς τὸν Χριστιανισμόν. Βραδύ- 
τερον ὁ Κωνσταντῖνος Πορφυρογέννητος ἓν τῷ «]ρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν Ρω- 
μανὸν» συγγράμματι ἐσημείωσε περὶ τῶν κατοίχων τοῦ Κάστρου τῆς Μαΐ- 
νης «μέχρι νῦν παρὰ τῶν ἐντοπίων “Ἕλληνες προσαγορεύονται διὰ τὸ ἐν 
τοῖς προπαλαιοῖς χοόνοις εἰδωλολάτρας εἶναι καὶ προσκυνητὰς τῶν εἰδώλων 
κατὰ τοὺς παλαιοὺς Έλληνας». Κατὰ τὸν 1’ αἰῶνα, ὡς περαιτέρω ϑὰ ἴδω- 
μεν, ἀποστολιχῶς εἰργάσϑη μεταξὺ αὐτῶν ὁ ἅγιος Νίκων ὃ «Μετανοεῖτε». 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΔΕΥΤΕΡΟΝ 


ΟΙ ΜΕΣΟΙ ΧΡΟΝΟΙ (5899-1904) 


Ἥ ἐξαρχία Θεσσαλονίκης". ᾿᾽Απὸ τοῦ 539, ὅτε διὰ τῆς διαλύσεως τοῦ 
πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν ἔπαυσε πᾶσα συστηματικὴ κατὰ τοῦ Χριστιανισμοῦ 
ἀντίδρασις καὶ ἐπεκράτησεν ὃ Χριστιανικὸς βίος ἓν “Ελλάδι, Ποξατο νέα πε- 
οίοδος καὶ τῆς ἐν τῇ χώρᾳ ταύτῃ ᾿Εχκλησίας. ᾿Δλλ᾽ αὕτη ἑἐστερεῖτο ἰδίων 
καὶ ἐπιτοπίων πνευματικῶν δυνάμεων πρὸς ἀνάπτυξιν, μὴ μετασχοῦσα ἐνερ- 
γῶς οὐδ᾽ αὐτῆς τῆς καϑόλου κινήσεως τῶν ἄλλων ᾿Εκχκλησιῶν καὶ μὴ συν- 
δεομένη ἀμέσως μετὰ τῶν μεγάλων ἑλληνικῶν ἐκκλησιαστικῶν κέντρων. 
Τοῦτο ὀφείλεται εἷς τὸ ὅτι εὑρέϑη ὑπὸ τὴν ἀνωτέραν ἐποπτείαν τῆς Ρώμης, 
ἅτε συμπεριληφϑείσης τῆς “Ελλάδος ἐν τῷ ᾿Ανατολικῷ ᾿Ἰλλυρικῷ καὶ συγ- 
κεντρωϑείσης διοικητικῶς τῆς ἐν αὐτῇ ᾿Εχκλησίας πρὸς τὴν ἐξαρχίαν Θεσ- 
σαλονίκης. Πρώτη σχέσις τῆς Εκκλησίας Ρώμης πρὸς τὴν ᾿Εχχκλησίαν τοῦ 
᾿Ιλλυρικοῦ ὑπῆρξεν ἡ ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Δαμάσου (866---384) ἆνα- 
κοίνωσις πρὸς τὸν Θεσσαλονίκης χαὶ τοὺς ἄλλους ἐπισκόπους τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ 


1. δ. Ῥμδοΐνέ8ηε, 1/5 Ερ]βε5 ϑερατέεβ. 1, Π]ντίσαπι οεεἰέρίαθήαπε, Ρατἰς 
1905, ἔκδ. β΄. σ. 229 ἑξ. Ρ. Γὀρονϑῖῃ, “Ἱστορία τοῦ ᾿Ἐξαρχάτου Θεσσαλονίκης μέχρι 
τοῦ χρόνου τῆς ἑνώσεως αὐτοῦ μετὰ τοῦ Πατριαρχείου ΚΠόλεως (ρωσιστὶ) Πβτρού- 
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τῶν ἀποφάσεων τῆς ἐν Ρώμῃ συνελϑούσης συνόδου (869 ἢ 910) κατὰ τοῦ 
ἀρειανοῦ τὸ φρόνηιια ἐπισκόπου Μεδιολάνων Αὐξεντίου. Ἔκ τῆς ἀναχοινώ- 
σεῶς ἐκείνης οὐδεμία δικαιοδοσία τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης ἐπὶ τοῦ Ἰλλυρικοῦ 
διαφαίνεται, πολλῷ δὲ κιᾶλλον ὅτι ἢ ἀνακοίνωσις ἀπεστάλη καὶ πρὸς ἄλλους 
ἐπισκόπους. Δευτέρα περίπτωσις σχέσεων παρουσιάσϑη κατὰ τῶν ὑπὸ τοῦ 
᾽Αχολίου Θεσσαλονίκης καί τινων ἄλλων ἐπισκόπων τοῦ Ἰλλυρικοῦ, παρευ- 
ρεϑέντων προφανῶς ἐν Θεσσαλονίκῃ (ποβλ. καν. 17 τῆς ἐν Σεοδικῇ συνόδου), 
γενομένην ἀνακοίνωσιν πρὸς τὸν Ρώμης Δάμασον περὶ τῶν κατὰ τὰς παρα- 
μονὰς τῆς ἐνάρξεως τῶν ἐργασιῶν τῆς Β’ Οἰκουμενικῆς συνόδου (380) προ: 
κληθέντων ἐπεισοδίων ἐκ τῆς παρανόμου χειροτονίας τοῦ Μαξίμου κυνικοῦ. 
Ὃ Δάμασος ἔσπευσε ν᾽ ἀπαντήσῃ καὶ ἐπικρίνῃ μὲν τὸν Αἰγύπτιον Μάξιμον 
συστήσῃ δὲ ὅπως φροντίσωσιν οἳ τοῦ Ἰλλυρικοῦ ἐπίσκοποι, ἵνα ἐκλεγῇ ὁ 
κατάλληλος ἐπίσκοπος Κζωνσταντινουπόλεως. Ἐπὶ τῆς ἀρχιερατείας τοῦ ᾿Αχο- 
λίου αἷ σχέσεις τῶν ᾿Εκκλησιῶν τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ καὶ τῆς Ρώμης ἦσαν σχέσεις 
ἀνεξαρτήτων ἆπ᾽ ἀλλήλων ᾿Εκκλησιῶν. ᾿Αλλ᾽ ἀφ᾽ ὅτου ἢ Θεσσαλονίκη κα- 
τέστη πρωτεύουσα τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ᾿Ιλλυρυκοῦ, «πόλις μεγίστη καὶ πολυάν- 
ϑρωπος, εἷς μὲν τὸ Μακεδονικὸν ἔϑνος τελοῦσα, ἡγουμένη δὲ καὶ Θεσσα- 
λίας καὶ ᾿Αχαΐας, καὶ μέντοι καὶ ἄλλων παμπόλλων ἐϑνῶν», κατὰ τὸν ἵστο- 
ρικὸν Θεοδώρητον, ἐξυψώϑη καὶ ἡ ϑέσις τοῦ ἐπισκόπου τῆς πόλεως ὥς ἐξάρ- 
χου τοῦ Ἰλλυρικοῦ. ᾿Αλλὰ δὲν ἀνεγνωρίσϑη ἀμέσως παρὰ πάντων τῶν ἔπι- 
σχόπων τοῦ ᾿Ἰλλυρικοῦ ἣ προνομιοῦχος ϑέσις τοῦ ἐπισκόπου (Θεσσαλονίκης 
καὶ τὸ ἐξαρχικὸν αὐτοῦ ἀξίωμα. ᾿Ενιαχοῦ δ᾽ ὑπῆρχε τοιαύτη ἀναρχία, ὥστε 
ἀναφέρεται περίπτωσις ταυτοχρόνου χθιροτονίας τριῶν ἐπισκόπων διὰ μίαν 
καὶ τὴν αὐτὴν πόλιν. 

Ὃ ἐπίσκοπος Ρώμης Σιρίκιος, (δ84---388) εἴτε οἴκοϑεν εἴτε προκλη- 
ϑείς, ἔγραψε κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ 9386 πρὸς τοὺς ἐπισκόπους τοῦ ᾿Ιλλυρυκοῦ, 
δηλῶν ὅτι δὲν πρέπει νὰ γίνηται ἐκλογὴ καὶ χειροτονία ἐπισκόπου ἄνευ 
προηγουμένης ἐγκοίσεως τοῦ ἐξάοχου Θεσσαλονίκης, πρὸς δὲ τὸν ᾿Αγνύσιον 
Θεσσαλονίκης, «τὸν προσφιλέστατον ἀδελφόν», συνίστα νὰ εἶναι φρουρὸς τῆς 
ἐκκλησιαστικῆς ζωῆς τοῦ ᾿Ιλλυρυκοῦ. 

Ὁ ’Ανύσιος, ὃς ἦτο ἀκόλουθον, ἀπεδέχϑη συστάσεις, προερχομένας 
ἀπὸ τοῦ μέγα χῦρος ἔχοντος ἐπισκόπου τῆς παλαιᾶς Ρώμης καὶ προαγού- 
σας τὸ ἐξαρχικὸν αὐτοῦ ἀξίωμα: ἔκτοτε δὲ ἄρχονται στενότεραι μεταξὺ αὖ- 
τῶν σχέσεις. Ὁ ᾿Αγνύσιος καὶ οἵ Μακεδόνες ἐπίσκοποι κατήγγειλαν τὸν Βό- 
γῶσον, ἐπίσκοπον Ναϊσοῦ, πρὸς τὸν Σιρίκιον Ρώμης, ὅστις, συγκαλέσας τῷ 
991 σύνοδον ἐν Καπύῃ, ἐξήτασε μὲν τὴν ὑπόϑεσιν τοῦ Βονώσου, κατηγο- 
οουμένου, ὥς φαίνεται, καὶ διὰ κακοδοξίαν χαὶ διὰ χανονικὰ παραπτώματα, 
ἀλλὸ τὴν τελικὴν ἀπόφασιν ἀνέϑηκεν εἷς τὸν Θεσσαλονίκης καὶ τοὺς Μα- 
χεδόνας ἐπισκόπους, οἵτινες πράγματι κατεδίκασαν αὐτόν. Καὶ ἐκ τοῦ γε- 
γονότος τούτου ἐνισχύετο τὸ βξαρχυκὸν ἀξίωμα τοῦ Θεσσαλονίκης, ὅπερ ἐπι- 
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σήμως ἀνεγνώρισε τῷ 409 δι᾽ ἐπιστολῆς πρὸς τὸν ᾿Ανύσιον Θεσσαλονίκης 
ὃ Ρώμης Ἰννοχέντιος Α΄ (409---411). Οὗτος γράψας τῇ 11 Ἰουνίου 410 
πρὸς τὸν νέον ἐπίσκοπον Θεσσαλονίκης Ροῦφον, οὗ μόνον κατοχύρωσε τὰς 
προνομίας αὐτοῦ ὣς ἐξάρχου, ἀλλὰ καὶ ἀνεκήρυξεν αὐτὸν βικάριον τῆς ἆπο- 
στολικῆς ἕδρας Ρώμης. 

Οὕτως ἐμορφώϑη, ἐπὶ μικρὸν κατὰ μικρόν, ἢ δικαιοδοσία τοῦ ἐπισκό- 
που Ρώμης ἐπὶ τῆς Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος, συγκεντρουμένης περὶ τὴν 
ἐξαρχίαν Θεσσαλονίκης. ᾿Αλλ’ εὐϑὺς ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ Ε΄’ αἰῶνος κατε- 
δείχϑη ὁποίαν ἀνωμαλίαν ἠδύνατο νὰ προκαλῇ ἢ ἐπέμβασις τῶν ἐπισκόπων 
Ρώμης εἷς τὰ ἐσωτερικὰ τῆς ᾿Εχκκλησίας ταύτης. Ὃ Περιγένης Κοοίνϑου 
εἶχε χειροτονηϑῇ κατ᾽ ἀρχὰς ἐπίσχοπος Παλαιῶν Πατρῶν ἄνευ τῆς συγκα- 
ταϑέσεως τῶν κατοίκων. ᾿Επειδὴ δὲ οὗτοι δὲν ἐδέχοντο αὐτόν, ὁ Περιγέ- 
γης ἔμεινε σχολάζων μέχρι τοῦ ϑανάτου τοῦ χειροτονήσαντος αὐτὸν μητρο- 
πολίτου Κορίνϑου ᾿Αλεξάνδρου, ὃν καὶ διεδέχϑη. ᾿Επειδὴ δὲ ἢ ιιετάϑεσις 
αὐτοῦ ἐγένετο ἄνευ ἀποφάσεως τῆς ἐπαρχιακῆς συνόδου, ἐζητήϑη παρὰ τῶν 
Κορινϑίων ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης Βονιφατίου (418--422) ἤ ἔγκρισις 
τῆς μοταϑέσεως. Ὃ Βονιφάτιος ἐϑεώρησε παράτυπον τὴν αἴτησιν, διότι 
δὲν διεβιβάσϑη διὰ τοῦ μητροπολίτου Θεσσαλονίκης Ρούφου, πρὸς ὃν καὶ 
ἔγραψε (19 Σεπτεμβρίου 419). Μετὰ τὴν ἀπάντησιν τοῦ Ρούφου ὁ Βονι- 
φάτιος ἀνεγνώρισε τὸν Ιεριγένη ὡς μητροπολίτην Κορίνϑου, ἀλλὰ πολλοὶ 
τῶν ἐπισκόπων τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ διεμαρτύροντο κατὰ τῆς ἀναγνωρίσεως τῆς 
ιεταϑέσεως τοῦ Περιγένους. ἄνευ γνώμης καὶ ἀποφάσεως τῆς ἐπαρχιακῆς 
συνόδου γενομένης. 

Οἵ διαμαρτυρόμενοι εὗρον ὑποστήριξιν παρὰ τῷ πατριάρχῃ Κωνσταν- 
τινουπόλεως ᾿Λττικῷ (406---425), πρὸς ὃν διετέλει εἷς διάστασιν ἢ ΄Ἔχχκλη- 
σία Ρώμης, ἕνεκα τῶν μονοφυσιτικῶν ζητημάτων. ᾿Εδημοσιεύϑη δὲ διά- 
ταγµα τοῦ αὐτοκράτορος Θεοδοσίου Β΄ (ἀπὸ 14 ᾿Γουλίου 421), καϑ’ ὃ οἳ 
ἐπίσκοποι τοῦ Ἰλλυρικοῦ ἠδύναντο ἐν περιπτώσει ἀμφιβολιῶν ν᾽ ἀπευϑύ- 
νώνται πρὸς τὸν πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως. “Αια τῇ δημοσιεύσει 
τοῦ διατάγματος τούτου οἳ ἐπίσκοποι Θεσσαλίας ἔδειξαν τάσεις ἀνεξαρτη- 
σίας ἀπὸ τοῦ ἐξάρχου Θεσσαλονίκης. ᾿Εχειροτόνησαν ἐπίσκοπόν τινα Μάξι- 
μον ταὶ καϑῄρεσαν τὸν ἐπίσκοπον Σαλτῶν (Φαρσάλων) Περέβιον. Οἱ δὲ 
διαμαρτυρόμενοι κατὰ τῆς αὐϑαιρέτου ἐγκαταστάσεως τοῦ Περιγένους ἐν 
τῇ μητροπόλει Κορίνϑου ἐζήτησαν τὴν ἀναϑεώρησιν τῆς ὑποϑέσεως αὑτοῦ 
παρὰ τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως. Ὁ ἔξαρχος Θεσσαλονίκης προῦ- 
κάλεσεν ἐπιτιμήσεις τοῦ πάπα Ρώμης κατὰ τῶν Θεσσαλῶν ἐπισκόπων, ἄνευ 
ὅμως ἀποτελέσματος. Ὁ πάπας προσεκάλεσε πάντας τοὺς ἐπισκόπους εἷς 
Σύνοδον πρὸς ἐξέτασιν τοῦ ζητήματος Περιγένους καὶ πρὸς καϑορισμὸν τῶν 
δικαιωμάτων τοῦ ἐξάρχου Θεσσαλονίκης ὥς βικαρίου τοῦ Ρώμης: ὡσαύτως 
προὐχάλεσε καὶ τὴν ἐπέμβασιν τοῦ αὐτοκράτορος τῆς Λύσεως "Ὀνωρίου 
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παρὰ τῷ Θεοδοσίῳ Β’ πρὸς ἀναστολὴν τῆς ἰσχύος τοῦ διατάγματος τοῦ 491, 
ὄντος δὲ ἀνεστάλη πᾶσα κίνησις τῶν ἐπισκόπων τῆς "᾿Εχκλησίας τῆς “Ελλά-' 
δος κατὰ τῆς ἐξαρχίας Θεσσαλονίκης καὶ δι᾽ αὐτῆς κατὰ τῆς ᾿Εκκλησίας 
“Ρώμης᾽ ἣ προχληϑεῖσα ὑπὸ τοῦ πάπα σύνοδος δὲν συνεχροτήϑη, ὁ δὲ Περι- 
γένης ἔμεινεν ἀγενόχλητος ἓν Κορίνϑῳ. Οὗτος μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ μητρο-: 
πολίτου Θεσσαλονίκης Ρούφου καὶ τὴν ἐκλογὴν τοῦ διαδόχου αὐτοῦ ᾿Αναστα: 
σίου (484---459), ἀπεπειράϑη νὰ καταστήσῃ τὴν μητρόπολιν Κορίνϑου αὖτο- 
κέφαλον χαὶ ἀνεξάρτητον ἀπὸ τῆς ἐξαρχίας Θεσσαλονίκης, ἐπὶ τῷ λόγῳ ὅτι 
ἢ Εκκλησία Κορίνϑου εἶχεν ἀποστολιχὴν καταγωγὴν καὶ ὑπὸ τὴν δικαιοδο- 
σίαν αὑτῆς τριάκοντα ἐπισκοπάς, ἐν οἷς ἦτο καὶ ἣ τῶν ᾿Αϑηνῶν, ἢ δὲ πε- 
οιοχὴ αὐτῆς διοιχητικῶς ἀπετέλει ἰδίαν ἐπαρχίαν. ᾿Δλλ᾽ ἠναγκάσϑη ὁ Πε- 
ριγένης νὰ ὑποχωρήσῃ, ἐν τῷ μεταξὺ δὲ καὶ οἵ ἐπίσκοποι Νέας Ἠπείρου 
ἀπετράπησαν ὑπὸ τοῦ πάπα Ρώμης Κελεστίνου (493-.-489) ἀπὸ τοῦ νὰ κα- 
ταδικάσωσιν ἐπίσκοπόν τινα, ἐν ἀγνοίᾳ τοῦ ἐξάρχου Θεσσαλονίκης. Ὁ Λέων 
Α΄ (440-461) τῇ 6 Ἰανουαρίου 440 δι᾽ ἐπιστολῆς ἔψεξε τὸν ιιητροπολίτην 
Κορίνϑου ᾿Ερασίστρατον, ἐπιβαλόντα εἷς τὸν κλῆρον καὶ τὴν παροιχίαν Θε- 
σπιῶν ἄγνωστόν τινα καὶ οὐχὶ εὐπρόσδεκτον χληοικόν. “Ὡσαύτως ὑπερήσπι- 
σεν ἐνεργῶς τὸν Νικοπόλεως ᾿Δττικόν, καϑ’ οὗ ὃ Θεσσαλονίκης ἐπέβαλε 
πειϑαρχικὴν ποινὴν ὑπεοβολικῶς αὔστηράν. 

Ταῦτα μαρτυροῦσι πόσον ἀνώμαλος ἦτο ἢ ἑξάρτησις τῶν μητροπόλεων 
τῆς “Ελλάδος ἐκκλησιαστικῶς ἐκ Ρώμης, ἐνῷ πολιτικῶς ἦσαν ἠνωμέναι μετὰ 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως. Οὐχὶ σπανίως ἐπίσκοποι τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς “Ελ- 
λάδος μεταβαίνοντες εἷς Κωνσταντινούπολιν, ἐζήτουν τὴν λύσιν πολλῶν ζη- 
τηιυάτων παρὰ τοῦ ἐχεῖ πατριάρχου, δι᾽ ἣν διεμαρτύροντο οἵ πάπαι Ρώμης. 
Δυσχεοεστέρα ἀπέβη ἥ ϑέσις τῶν ἐπισκόπων τῆς “Ελλάδος κατὰ τὸ λεγόμε- 
γον ᾿Ακακιανὸν σχίσμα. Κατὰ Ἰούλιον τοῦ 4834 διεχόπησαν ἐντελῶς αἲ σχέ- 
σεῖς Ρώμης καὶ Κωνσταντινουπόλεως, διότι ὁ μὲν Φῆλιξ Ρώμης (488---499). 
ἀνεϑεμάτισε τὸν ᾽Ακάκιον Κωνσταντινουπόλεως, οὗτος δὲ διέγραψε τὸ ὄνομα 
αὐτοῦ ἐκ τῶν διπτύχων. Πρὸς τὴν πρᾶξιν τοῦ πάπα δὲν συνεμορφώϑη ὁ 
Θεσσαλονίκης ᾿Αγδρέας, τὸ παράδειγμα δὲ αὐτοῦ ἠκολούϑησαν καὶ οἳ ἐπί- 
σκοποι τῆς “Ελλάδος. Ὃ πάπας Γελάσιος Α’ (4932-4960) παραδόξως πως 
ἐζήτησε νὰ προκαλέσῃ ἀντιπερισπασμὸν τῶν ἐπισκόπων τοῦ βορείου ἔχλα- 
τινισμένου ᾿Ἰλλυρυκοῦ καὶ τῆς Δαρδανίας, οὓς ἀπέτρεψεν ἀπὸ πάσης σχέ- 
σεῶς μετὰ τοῦ ἐξάρχου Θεσσαλονίκης, τοῦ ἐξακολουϑοῦντος νὰ μνημονεύῃ 
τὸν «αἱρετικὸν» ᾿Αχάκιον, ἐπὶ δὲ τοῦ πάπα ᾿Αναστασίου Β’ (496-498) 
διεκόπη πρὸς καιρὸν πᾶσα σχέσις τῶν ἐπισκόπων τῆς ᾿Ελλάδος χαὶ ἐν γένει 
τοῦ Ἰλλυρικοῦ μετ᾽ αὐτοῦ. Ὁ διάδοχος τοῦ Αναστασίου Σύμμαχος (498--618) 
ἀπηύϑυνε τῷ 519 ἐπιστολὴν «τοῖς ἐπισκόποις, πρεσβυτέροις, διακόνοις, παντὶ 
τῷ κλήρῳ καὶ τῷ λαῷ τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ, τῆς Δαρδανίας καὶ τῶν δύο Λακιῶν», 
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συνιστῶν ἐμμονὴν εἷς τὴν ὀρϑόδοξον πίστιν καὶ ὑποταγὴν εἷς τὴν ἄποστο- 
λυκὴν ἕδραν τῆς Ρώμης. 

Αλλ᾽ ὃ τὸν ᾿Ανδρέαν διαδεχϑεὶς ἔξαρχος Θεσσαλονίκης Δωρόϑεος 
(δ14---530) ἐτάχϑη ἀναφανδὸν ὑπὲρ τῶν ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐπὶ τοῦ 
βασιλέως ᾿Αναστασίου (491--518) ὑποστηριζόντων τὸν Μονοφυσιτισμόν. 

- , ΄ 4 

Ἑεσσαράκοντα τότε ἐπίσκοποι τῆς “Ἑλλάδος συνελϑόντες εἷς σύνοδον, ἀπέ- 
- [2 ΄ « - ΄ ΄ 

στησαν τοῦ ἐξάρχου Θεσσαλονίκης καὶ συνετάχϑησαν τῷ ἐπισκόπῳ Ρώμης. 
ε) - Ν ν τ 

Καταδιωχϑέντες ὅμως ἕνεκα τῆς ἀπειϑείας των πρὸς τὸν ἔξαρχον Θεσσα- 

λονίκης, παρεκάλεσαν τὸν πάπαν Ρώμης ἵνα ἐπεμβῇ ὑπὲρ αὐτῶν παρὰ τῇ 

αὐλῇ Κωνσταντινουπόλεως. Ὁ πάπας “Ορμόσδας (δ14---523) ἐπετίμησε τὸν 

Θεσσαλονίκης, διότι ἐπίεζεν ἰδίως τὸν Νικοπόλεως Ἰωάννην καὶ τοὺς λοι- 
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ποὺς ἐπισκόπους τῆς Ἠπείρου, ἀπέστειλε δὲ εἷς Κωνσταντινούπολιν ἄντι- 

, ΙΣ ’ -; ΄ [4 νη ’ 
ποοσώπους πρὸς μεσιτείαν, ἀλλ᾽ οὗτοι εὐσχήμος ἐξεδιώχϑησαν. Τὰ πρόγ- 
ματα μετεβλήϑησαν διὰ τῆς ἀναρρήσεως εἷς τὸν αὐτοκρατοριχκὸν ϑρόνον 
Κωνσταντινουπόλεως τοῦ ὀρϑοδόξου Ἰουστίνου, ὁ δὲ πάπας ἀναϑαορήσας 
ἠξίωσε δι᾽ ἀπεσταλμιένων νὰ ὑπογράψωσι λίβελλον πίστεως ὅ τε ἔξαρχος 
Θεσσαλονίκης καὶ οἱ λοιποὶ ἐπίσκοποι τῆς “Ελλάδος. ᾿Αλλ᾽ ἢ παρουσία τοῦ 
παπικοῦ ἁπεσταλμένου "Ιωάννου ἐν Θεσσαλονίκῃ προὐκάλεσε τὴν ἐξέγερσιν 
τοῦ λαοῦ ὑπὸ τὴν ἡγεσίαν τοῦ πρεσβυτέρου ᾿Αριστείδου. Ὁ ἀπεσταλμένος 
μόλις ἐσώϑη, κρυβεὶς ἐν τῷ ναῷ, δύο ὑπηρέται αὐτοῦ ἐφονεύϑησαν, ὧς καὶ 
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ὃ οἰκοδεσπότης τῆς οἶἰχίας, ἐν ῇ διέμενε. Τόσον ἀπεχϑὴς ἦτο ἢ ἐκχλήσια- 
στικὴ Ἑενοκρατία ἐν ταῖς ἑλληνυκαῖς χώραις. Καὶ ἐζήτησε μὲν ὃ πάπας τὴν 
τιμωρίαν τοῦ ἐξάρχου Θεσσαλονίκης Δωροϑέου καὶ τοῦ πρεσβυτέρου ᾿Δρι- 
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στείδου παρὰ τοῦ αὐτοκράτορος ᾿Ιουστίνου., ἆλλ᾽ ἠρχέσϑη εἷς ἔκφρασιν λύ- 
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πης. Μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ Δωροϑέου μητροπολίτης καὶ ἔξαρχος Θεσσαλο- 
νίκης ἐξελέγη ὅ πρεσβύτερος ᾿Αριστείδης (580--53δ), ἀναγνωρισϑεὶς ὧς 
βικάριος τῆς “Αγίας Ἕδρας. 

Νέα ἐπεισόδια ἀπέδειξαν πόσον ἐπισφαλῆ ἦσαν τὰ δικαιώματα τῆς 
“Αγίας Ἕδρας ἐν τῇ ᾿Εχκλησίᾳ τῆς “Ελλάδος. Τῷ δ51 ἐξελέγη ὑπὸ τῆς 
ἐπαρχιακῆς συνόδου τῶν ἐπισκόπων Θεσσαλίας μητροπολίτης Λαρίσης ὃ 
Στέφανος. ᾿Αλλ’ ὁ ἐπίσκοπος Δημητριάδος Προβιανός, καίτοι μετέσχε τῆς 
ἐκλογῆς καὶ μάλιστα ἐξεφώνησε καὶ τὸν πανηγυρικὸν λόγον ἐπὶ τῇ ἐκλογῇ 
τοῦ Στεφάνου, μεταβὰς εἷς ΙΚωνσταντινούπολιν μετ᾽ ἄλλου ἐπισκόπου ἐκ 
Θεσσαλίας, κατήγγειλε πρὸ: τὸν πατριάρχην ᾿Επιφάνιον (δ90---585) τὸν 
Στέφανον, ὣς παρανόμως δῆϑον ἐκλεγέντα. Ὁ Επιφάνιος κατέστησεν ὑπό- 
δικον τὸν Στέφανον, εὑρισκόμενον τότε ἐν Θεσσαλονίχῃ, καὶ ἐκάλεσεν αὖ- 
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τὸν εἷς Ιζωνσταντινούπολιν. “Ὁ Στέφανος διεμαρτύρετο, λέγων ὅτι ὑπάγε- 
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ται ὑπὸ τὸν πάπαν Ρώμης, ἀλλὰ διὰ τῆς βίας ἀπαχϑεὶς εἰς Κωνσταντιγού- 
πολιν, καϑῃρέϑη τοῦ ἐπισκοπικοῦ ἀξιώματος καὶ ἐφυλαχίσϑη, ἵνα μὴ με- 
ταβῇ εἷς Ρώμην. Συνεπείᾳ δὲ τῶν ἔπανειλ έ ἐχκλή Ὁ Στεφώ 

θῇ. εἰς μην. Συνεπείᾳ δὲ τῶν ἐπανειλημμένων ἐκκλήσεων τοῦ Στεφά- 


Ἧ ᾿Ἐκκλ. τῆς Ἑλλάδος ἐπὶ τῇ 1900ῃ ἐπετείῳ τῆς ἱδρύσεώς της 305 
νου πρὸς τὸν «πατέρα πατέρων, οἰκουμενικὸν πατριάρχην Βονιφάτιον», ὧς 
ὠνόμαζε τὸν ἐπίσκοπον Ρώμης, συνῆλϑεν ἐν Ρώμῃ τῇ 1 καὶ 9 Δεκεμβρίου 
081 σύνοδος, εἷς ἣν ἐνεφανίσϑησαν τρεῖς ἐκ Θεσσαλίας ἐπίσκοποι, διαμαρ- 
τυρόμενοι κατὰ τῆς ἐπεμβάσεως τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως εἷς 
τὰ τῆς ᾿Εκκλησίας τοῦ Ἰλλυρικοῦ. Καὶ δὲν εἶναι μὲν γνωστὴ ἢ ἀπόφασις 
τῆς συνόδου, πάντως ὅμως ἠϑωώϑη ὁ Στέφανος, διότι ἐστάλη διαμαρτυρία 
εἷς Κωνσταντινούπολιν. ᾿Αλλ᾽ οὐδεμία ἐδόϑη προσοχὴ εἰς ταύτην, ἐχειροτο- 
γήϑη δὲ νέος μητροπολίτης Λαρίσης ὁ ᾿Αχιλλᾶς, ὅστις ἀνεγνωρίσϑη βραδύ- 
τερον χαὶ ὑπὸ τοῦ πάπα Ρώμης ᾿Αγαπητοῦ (δ88---586) πληροφορηϑέντος ὅτι 
ὃ ᾽Αχιλλᾶς ἐχειροτονήθη κατὰ διαταγὴν τοῦ αὐτοκράτορος ᾿Ιουστινιανοῦ Α΄’. 

Οὗτος. μετατοπίσας τὸ χέντρον τῆς διοικήσεως τοῦ Ἰλλυρυκοῦ ἀπὸ τῆς 
Θεσσαλονίκης εἰς τὴν ἐν τῇ ἰδιαιτέρᾳ πατρίδι του Βεδεριανὰ ἢ Γαυρήσιον, 
παρὰ τὰ Σχόπια, ἵδρυϑεῖσαν νέαν πόλιν ᾿Τουστινιανὴν Α΄, ἵδρυσε καὶ τὴν 
ἀρχιεπισχοπὴν Α΄’ ᾿Τουστινιανῆς. Ὁ) ἀρχυεπίσκοπος αὐτῆς περιέλαβεν ὑπὸ 
τὴν δικαιοδοσίαν αὐτοῦ τὰς ἐπισκοπὰς ἀμφοτέρων τῶν Δαχιῶν, τῆς [10αι- 
βαλέας, τῆς Δαρδανίας, τῆς "Άνω Μυσίας καὶ τῆς Παννονίας, ἀνεγνωρί- 
σϑη δὲ χαὶ ὥς βυκάριος τῆς Αγίας "Εδρας, χωοὶς νὰ καταργηϑῇ τὸ ἀξίωμα 
τοῦτο διὰ τὸν μητροπολίτην καὶ ἔξαρχον Θεσσαλονίκης. Διὰ τοῦ νέου βιχα- 
οιάτου ἐνισχύϑη μᾶλλον ἢ ἐξουσία τοῦ πάπα Ρώμης ἐπὶ τῆς ᾿Εκχλησίας τοῦ 
᾿Γλλυρυκοῦ. 

;Αλλ᾽ ἢ ξένη αὕτη ἔστω καὶ σχιώδης δικαιοδοσία ἐπὶ τῆς ᾿Εκκλησίας 
τῆς “Ελλάδος ἦτο λίαν ἀνώμαλος. Οὐδ᾽ ἧτο δυνατὸν νὰ λύωνται τὰ γενιχώ- 
τερα ζητήιιατα αὐτῆς ὑπὸ τῆς μακρὰν εὕρισκομένης ἐκκλησιαστικῆς ἀρχῆς. 
ὙὙπῆρξαν δὲ πολλαὶ περιπτώσεις, καϑ᾽ ἃς διεπράχϑησαν σοβαρὰ ἀδιχήματα 
ὑπὸ τοῦ παπικοῦ δικαστηρίου καὶ περιεφρονήϑησαν δίκαιαι ἀποφάσεις τῶν 
ἐταρχιακῶν συνόδων τῆς ᾿Εχκλησίας νῆς “Ελλάδος. Οὕτω λ. χ. ὃ µητροπο- 
λίτης Λαρίσης Ἰωάννης καϑῄρεσε τὸν ἐπίσκοπον τῶν Φϑιωτικῶν Θηβῶν 
᾿Αδριανόν. Οὗτος ἐποιήσατο ἔκκλησιν πρὸς τὸν ἀρχιεπίσκοπον Α’ ᾿]ουστι- 
γιανῆς ᾿Ιωάννην, ὅστις ὅμως ἐπεκύρωσε τὴν καϑαίρεσιν. ᾿Δλλ᾽ ὁ ᾿Αδρια- 
νός, ἀποταϑεὶς πρὸς τὸν πάπαν Ρώμης Γρηγόριον Δ’ (90--604), ἠϑωώϑη 
παρ᾽ αὐτοῦ καὶ ἀποκατεστάϑη εἷς τὴν ἐπισκοπήν. Τοιαῦται αὐϑαιρεσίαι 
παρέλυον τὴν ἐκκλησιαστικὴν τάξιν. Καὶ ἡ μὲν ἀρχυεπισκοπὴ ΑΛ’ Ίουστι- 
γιανῆς κατηργήϑη ἅμα τῷ ϑανάτῳ τοῦ ἱδρυτοῦ αὐτῆς, ἐξητεῖτο δὲ χατάλ- 
ληλος εὐκαιρία ὅπως καταργηϑῇ καὶ ἡ ὅλως τυχαίως δημιουργηϑεῖσα ξένη 
δικαιοδοσία τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης ἐπὶ τῆς Ἐκκλησίας τοῦ Ἰλλυρικοῦ. 

Μετά τινα ἔτη ἢ Μακεδονία ἐγένετο ϑέατρον λῃστρικῶν ἐπιδροιιῶν 
τῶν βαρβάρων, ἠπειλήϑη δὲ νὰ καταληφϑῇ ὑπ᾽ αὑτῶν ἢ Θεσσαλονίκη, διὰ 
συστηματικῶν κατ᾽ αὐτῆς ἐπυϑέσεων σχεδὸν κατ’ ἔτος ἀπὸ τοῦ Θ15 μέχρι 
τοῦ 081 ὑπὸ τῶν ἐγκατεστημένων ἐν Μακεδονίᾳ σλαυϊκῶν φύλων. Τῷ 060 
ἐπολιοοκήϑη ἡ πόλις κατὰ ξηρὰν καὶ κατὰ ϑάλασσαν μετὰ διετίαν δὲ ἐνε- 
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φανίσϑησαν. πρὸ τῶν τειχῶν αὐτῆς καὶ οἵ "Άβαρες. ᾿Αλλὰ. πᾶσαι «αὗται αἱ 
ἐπιϑέσεις ἀπεκρούσϑησαν ὑπὸ τῶν κατοίκων. 


Ἡ εἰκονομαχία καὶ ἡ Ἐκκλησία τῆς Ἑλλάδος. Κατὰ τὸν 2’ αἰῶνα: 


προέκυψε μέγα ζήτημα ἐκ τῆς ἀποπείρας τῶν αὐτοκρατόρων τῆς Ιίωνσταν- 
τινουπόλεως περὶ τῆς προσκυνήσεως τῶν εἰκόνων, ἥ εἰκονομαχία, ὥς ὦνο- 
μάσϑη, ἀσκῆσαν μεγάλην ἐπίδρασιν ἐπὶ τὴν περαιτέρω πορείαν τῆς Ἔχ- 
κλησίας τῆς “Ελλάδος. Ἥ εἰκονομαχικὴ κίνησις ἤρξατο τὸ πρῶτον ἐν ταῖς 
μικρασιατικαῖς ἐπαρχίαις τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας, ἐνεχολπώϑη δὲ 
τὰς ἰδέας αὐτῆς ὃ αὐτοκράτωρ Λέων Γ' (111-141). Πατριάρχης Κωνσταν- 
τινουπόλεως ἦτο ὃ Γερμανὸς Α’ (Τ15--180), εὐρείας μορφώσεως, ἠπίου δὲ 
καὶ εἰρηνικοῦ χαρακτῆρος ἱεράρχης. Ὁ Λέων, μετά τινας προπαρασχευα. 
στικὰς ἐνεργείας ἐν Κωνσταντινουπόλει τῶν εἰκονομάχων ἐπισκόπων ΪΚων- 
σταντίνου Νακωλείας (παρὰ τὴν Φρυγίαν) καὶ Θωμᾶ Κλαυδιουπόλεως 
(παρὰ τὴν βόρειον Γαλατίαν), ἤρξατο ἀπὸ τοῦ Τ20 ζητῶν παρὰ τοῦ πα- 
τριάρχου Γερμανοῦ τὴν κατάργησυν τῶν εἰκόνων. Ὁ τελευταῖος ἀνϑίστατο, 
ἢ δὲ ἀντίστασις αὐτοῦ ζωηοοτάτην ἔσχεν ἀπήχησιν ἰδίως ἐν “Ελλάδι, ἧς οἱ 
κάτοιχοι ἀπεφάσισαν ν᾿ ἀντιστῶσιν ἐνόπλως κατὰ τοῦ εἰκονομάχου αὖτο- 
Χρότορος. Συνέβη δὲ τότε, κατὰ τὸ ϑέρος τοῦ 1260, ὑποϑαλάσσιος ἧφαι- 
στειώδης ἔκρηξις, γενομένη αἰσϑητὴ μέχου τῶν παραλίων τῆς Μιχρᾶς ᾿Ασίας 
καὶ Μακεδονίας. Ἔκ τοῦ κέντρου τῆς ἐκρήξεως, μεταξὺ τῶν νήσων Θήρας 
καὶ Θηρασίας, ἀνεπήδησαν ὑπὲρ τὴν ἐπιφάνειαν τῆς ϑαλάσσης νέοι ὄγκοι, 
ἑνωθέντες μετὰ τῆς ἀρχαίας ἡφαιστειώδους νήσου “Τερᾶς (Παλαιᾶς Καῦ- 
μένης). Τὸ φαινόμενον τοῦτο ἥἡρμηνεύθϑη ὡς ἐκδήλωσις ϑείας ὀργῆς, ὑπὸ 
μὲν τοῦ αὐτοχράτορος διὰ τὴν προσκύνησιν τῶν εἰκόνων, ὑπὸ δὲ τῶν εὖ- 
σεβῶν καὶ ὀρϑοδόξων διὰ τὸν κατ᾽ αὐτῶν πόλεμον. 

Μηνάς τινας βραδύτερον οἵ κάτοικοι τῆς “Ελλάδος καὶ τῶν Κυκλάδων 
(«συμφωνήσαντες “Ἑλλαδικοί τε καὶ οἵ τῶν Κυκλάδων νήσων». κατὰ τὸν 
χρονογοάφον Θεοφάνη), ἐπανεστάτησαν ἀναφανδὸν κατὰ τοῦ Λέοντος, 
ὑπὸ ἀρχηγοὺς τὸν ᾿Αγαλλιανόν, «τουρμάρχην» τῆς “Ελλάδος, καὶ Στέφανον. 
᾿Ανεκηρύχϑη δὲ καὶ βασιλεὺς ἐν “Ελλάδι ὁ Κοσμᾶς, ὅστις, παρασκευάσας 
{κανὰς στρατιωτικὰς δυνάμεις καὶ στόλον ἰσχυρόν, ἐπέπλευσεν ἐναντίον τῆς 
Κωνσταντινουπόλεως. ᾿Αλλ’ ὃ στόλος κατεστράφη διὰ τοῦ ὑγροῦ πυρός, 
καὶ ὃ μὲν ᾿Αγαλλιανὸς ἐροίφϑη εἷς τὴν ϑάλασσαν, ὁ δὲ Στέφανος καὶ ὃ 
Κοσμᾶς παραδοϑέντες ἀπεκεφαλίσϑησαν '. Οἰκτρῶς λοιπὸν ἡ ἐπανάστασις 
ἐκείνη ἀπέτυχε.Ὁ Λέων προέβη τότε ἀνενδότως εἷς τὴν ἐφαρμογὴν τῶν σχε- 
δίων αὑτοῦ, ἀναγκάσας τῷ 130 τὸν πατριάρχην Γερμανὸν εἷς παραίτησιν καὶ 
ἐκδοὺς τὸ πρῶτον κατὰ τῶν εἰκόνων διάταγμα. ᾿Αντέστη ὅμως κατὰ τῆς 
ἐφαρμογῆς τοῦ διατάγματος ὁ πάπας Ρώμης Γρηγόριος Γ' (1931---141}, συγ- 
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καλέσας σύνοδον ἐν Ρώμῃ, κατὰ Νοέμβριον τοῦ 181, καὶ ἀποφανϑεὶς ἐναν- 
τίον τῶν εἰκονομάχων. Τὰς ἀποφάσεις τῆς ἐν Ρώμῃ συνόδου ἔδει ν᾿. ἄσπα- 
σϑῇ καὶ ἢ ᾿Εκχλησία τῆς “Ελλάδος, ὣς διατελοῦσα ὑπὸ τὴν ἀνωτέραν. ὅπο- 
πτείαν τοῦ ἐπισκόπου Ρώμης. ᾿Αλλὰ προλαμβάνων ὁ βασιλεὺς Λέων, κα- 
τήργησε τῷ 732 διὰ διατάγματος πᾶσαν διχαιοδοσίαν τοῦ ἐπισκόπου Ρῴ- 
μῆς ἐπὶ τῆς ᾿Εχχλησίας τῆς “Ελλάδος, ἣν ἥνωσε διοιχητιχῶς μετὰ τῆς ᾿Εκ- 
κλησίας Κωνσταντινουπόλεως. Οὕτω συνετελέσϑη. γεγονὸς ὑψίστης ἱστορικῆς 
σημασίας, διότι αἵ ᾿Επαρχίαι τῆς “Ελλάδος ἥνώϑησαν καὶ ἐκκλησιαστιχῶς 
μετὰ τῶν λοιπῶν τοῦ Κράτους "Επαρχιῶν, αἳ δ᾽ ἐν αὐταῖς Μητροπόλεις 
ὑπήχϑησαν ὑπὸ τὸ Οἰκουμενιχὸν Πατριαρχεῖον. 

Τὸν κατὰ τῆς προσκυνήσεως τῶν εἰκόνων ἀγῶνα μετὰ τὸν Λέοντα ἔξη- 
κολούϑησεν ὁ διαδεχϑεὶς αὐτὸν υἱὸς Κωνσταντῖνος Ε’ (140---1Τ5) πολεμή- 
σας ἰδιαζόντως τοὺς ἀμυνομένους τῆς προσκυνήσεως τῶν εἰκόνων μοναχούς. 
Ὁ Κωνσταντῖνος συνέζευξε τὸν διάδοχον αὑτοῦ. Λέοντα Δ’. (1τ5---Τ80) 
ιετὰ τῆς ἐξ ᾿Αϑηνῶν Εἰρήνης, τῆς οἰκογενείας Σαρανταπήχων, ἥτις Εἰρήνη 
μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ Λέοντος, ἀναλαβοῦσα τὴν κηδεμονίαν: τοῦ υἱοῦ: αὖ- 
τῆς Κωνσταντίνου Στ΄ (Τ80---Τθ1) προπαρεσκεύασε τὴν ἀποκατάστασιν τῆς 
ὀρϑοδοξίας. Εἷς τὴν συγκροτηϑεῖσαν ὑπ᾽ αὐτῆς τῷ Τ8Τ ἐν Νικαίᾳ:Ζ’ Οἱ- 
κουμενικὴν σύνοδον, ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ πατριάρχου Κωνσταντιγουπό- 
λέως Ῥαρασίου (Τ84---806), παρέστη ὁ Θεόφιλος Θεσσαλονίκης ὡς εἷς τῶν 
μητροπολιτῶν τῆς ᾿Εχκκλησίας τῆς “Ελλάδος, ὁ Ἠλίας Γορτύνης μετὰ 9 ἐπι- 
σκόπων τῆς Κρήτης, ᾿Αναστασίου ᾿ϊνωσοῦ, Θεοδώρου “Ηρακλείου, Ἰωάν- 
νου ᾿Αρκαδίας, Λέοντος Φοινίκης, Λέοντος Κισάμου, ᾿Επιφανίου Λάμπης, 
Θεοδώρου Σουβρίτου, ᾿Επιφανίου ᾿Ελευϑέρνας, Φωτεινοῦ Καντανίας. Ἔκ 
τῆς ᾿Ἠπείρου παρέστη ὁ ᾿Αναστάσιος Νικοπόλεως, ἐκ δὲ τῆς Πελοποννή- 
σου καὶ τῆς λοιπῆς “Ελλάδος μόνον ὃ Πέτρος Μονεμβασίας, ὁ τὰ μάλιστα 
διακριϑεὶς καὶ τιινηϑεὶς ὧς γιος ἐν τῇ παροικίᾳ του, ὃ Αντώνιος Τροιζῆ- 
νος καὶ ὁ Φιλητὸς ᾿Ωρεοῦ. Τέλος ἐκ τῶν νήσων ὁ ᾿Γωάννης Λήμνου, ὁ [α- 
βοιὴλ Αἰγίνης, ὃ Λέων Ζακύνϑου, ὃ Φίλιππος Κερκύρας καὶ Γρηγόριος το- 
ποτηρητὴς Κεφαλληνίας. Ἡ σύνοδος κατεδίκασε τὴν εἰκονομαχίαν, ὥρισε 
δὲ τὴν τιμητυκὴν προσχύνησνν (οὐχὶ τὴν λατρείαν) τῶν ἱερῶν εἰκόνων. 
Πλὴν ἄλλων ἀγαϑῶν ἔργων, ἅτινα ὑπὲρ τῆς ᾿Εχκλησίας ἔπραξεν ἢ Εἰρήνη, 
ἔκτισε πολλοὺς ναοὺς ἐν τῇ ἰδιαιτέρᾳ πατρίδι αὑτῆς, ταῖς ᾿Αϑήναις, ἐν οἷς 
καὶ τὸν λαμπρὸν ναὸν τῆς Θεοτόκου Γοργοεπηκόου (νῦν ἁγίου ᾿Ἔλενϑε- 
οίου) ', Περὶ τὴν αὐτὴν ἐποχὴν ἐκτίσϑη καὶ ὃ ναὸς τῇς Θεοτόκου εΚαμον- 
χαρέα» ἢ «Καπνικαρέα». Σημειωτέον δ᾽ ὅτι ὁ κατὰ τὴν Ζ Οἰκονμενωκὴν 
σύνοδον παραστὰς ὥς ἀντιπρόσωπος τῶν πατριαρχείων τῆς ᾿Ανατολῆς Θω- 
μᾶς ἐγένετο ὕστερον μητροπολίτης Θεσσαλονίκης. 


1. Τ, Νερούτσου, Χριστιανικαὶ ᾿Αϑῆναι, ἐν Δελτίῳ “Ἱστορικῆς καὶ ᾿Εϑνολογι- 
κῆς Εταιρείας, Γ, 90. 
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Τῷ 801 οἳ ἓν ᾿Δχαΐᾳ καὶ ᾿Αρκαδίᾳ ἐγκατεστημένοι Σλαῦοι, ἔπανα- 
στάντες κατὰ τῶν “Ελλήνων, ἐπολιόρκησαν τὰς Πάτρας, ἀλλ᾽ ὑπέστησαν 
καταστροφὴν διὰ τολμηρᾶς ἐξόδου τῶν “Ελλήνων κατοίκων ἐπικαλεσϑέν- 
τῶν τὴν βοήϑειαν τοῦ πολιούχου τῶν Πατρῶν ἁγίου ᾿Ανδρέου τοῦ ἆπο- 
στόλου. Τὸ γεγονὸς τοῦτο συνετέλεσεν εἷς νέαν ἀκμὴν τῆς πόλεως τῶν 
Πατρῶν. Ὃ ἐπίσκοπος αὐτῆς προεβιβάσϑη εἷς μητροπολίτην, ὑπήχϑηταν 
δὲ ὑπ᾽ αὐτὸν αἲ ἐπισκοπαὶ Μεϑώνης, Λακεδαίμονος καὶ Κορώνης. Σηµειώ- 
τέον δὲ ὅτι ὁ Βασιλεὺς Νυκηφόρος Δ’ (803--811) εἶχεν ἐχλέξει ὡς σύζυ- 
γον τοῦ υἱοῦ αὑτοῦ Σταυραχίου τὴν ᾿Αϑηναίαν κόρην Θεοφανώ, ἀνεψιὰν 
τῆς Βασιλίσσης Εἰρήνης, ἀλλ᾽ ὃ Σταυράκιος ἐπὶ μικρὸν μόνον βασιλεύσας 
(811) ἐξεϑρονίσϑη, ἣ δὲ Θεοφανὼ ἐτελεύτησε τὸν βίον ἔν τινι Μονῇ. 
᾿Ἐπὶ Λέοντος Ε’ (813-830) καὶ τῶν διαδόχων αὐτοῦ Μιχαὴλ Β΄ Τραυλοῦ 
(525--899) καὶ Θεοφίλου (829--849), ἐφ᾽ ὧν ἀνενεώϑη ἢ εἰκονομαχία, 
ἀνεδείχϑη μέγας πρόμαχος τῆς ὀρϑοδοξίας ὁ ἅγιος Θεόδωρος Στουδίτης 
(Τ 896)», οὔτινος ὃ ἀδελφός, Ἰωσὴφ ὁ “Ὑμνογοάφος ({ 884), ἐκόσμησε τὸν 
ἀρχιερατικὸν ϑρόνον Θεσσαλονίκης. Ἡ ἐκ τῆς εἰκονομαχίας διαταραχή; 
ἐπὶ τεσσαράκοντα περίπου ἔτη κατὰ τὴν δευτέραν ταύτην περίοδόν της ἔξα- 
κολουϑήσασα ἔσχε ζωηρὰν ἀπήχησιν καὶ ἐν “Ελλάδι, οἳ δὲ αὐτοχράτορες 
κατέβαλον πᾶσαν προσπάϑειαν, ἵνα προλάβωσι νέας ἐνταῦϑα ἀντιδράσεις, 
᾿Αλλὰ παρὰ πάσας τὰς προσπαϑείας ταύτας καὶ τὰ βίαια μέτρα ἢ εἶκονο- 
μαχία δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἐπιβληϑῇ. Διὰ τὴν “Ελλάδα σπουδαία ὑπῆρξεν ἢ 
ὑπὲο τῆς ὀρθοδοξίας δρᾶσις τοῦ μοναχοῦ ἁγίου Γρηγορίου Λεκαπολίτου 
(Τ 20 Νοεμβοίου 8349), ὅστις ἑξ ᾿[σαυρίας καταγόμενος καὶ ὑπὸ τῶν εἶκο- 
νομάχων καταδιωχϑεὶς διέτρεξεν ἐπανοιληιιιένως τὰς ἑλληνικὰς πόλεις, οἷρ- 
γάσϑη δὲ ἰδίως ἐν Θεσσαλονίκῃ, ἔνϑα καὶ προεῖπεν ἐξέγερσίν τινα τῶν 
Σλαύων, ἀπέϑανε δὲ ἐν ΚΠόλει μικρὸν πρὸ τῆς δριστικῆς ἐπικρατήσεως 
τῆς ὀρϑοδοξίας”. 

Ἢ σύζυγος τοῦ Θεοφίλου Θεοδώρα, μετὰ τὸν ϑάνατον αὐτοῦ, ὥς κη- 
δεμὼν τοῦ ἀνηλίχου αὑτῆς υἱοῦ Μιχαὴλ Γ΄, παρεσκεύασε, μικρὸν κατὰ μι. 
Ἀρόν,. τὴν δριστικὴν ἐπικράτησιν τῆς ὀρϑοδοξίας. Τῇ 11! Φεβρουαρίου 8348 
ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Μεϑοδίου (543--- 
Β46) συνῆλϑεν ἐν τῷ ναῷ τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας σύνοδος, ἥτις ἐπισήμως 
ἀγεστήλωσε τὰς εἰκόνας. "Ἔκτοτε ἣ ἡμέρα ὀχείνη, ἥτις ἦτο ἣ πρώτη Κυ- 
ριακὴ τῆς πρὸ τοῦ []άσχα τεσσαρακονϑημέρου νηστείας, ἑξορτάζεται ὥς «Κύυ- 


Ι. Κωνσταντίνου Ι]ορφυρογεννήτου, Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν Ρωμάνον ΙΙ], σ. 911-90. 

9. [Χρυσοστόμου Λ. Παπαδοπούλου (Αρχ: ᾿Αϑηνῶν), Ὁ ἅγιος Θεόδωρος Στου. 
δίτης ἐν τῷ ἀγῶνι, αὑτοῦ ὑπὲρ τῶν Ιερῶν εἰκόνων. «᾿Ἐπετηρὶς “Εταιρείας Βυῖ- 
σπουδῶν» ΙΕ’, (1989) σ. ὃ--ϑΊ. Κοὶ ἀνάτυπον. Ἔκ τῶν καταλοίπων]. 

ὃ. Θ, ᾿Ιωάννου, Μνημεῖα ἁγιολογικά, Βενετία 1886. 1», Ῥυονπὶκ, Πα νὶε ἂς 
Ῥαἰπί Οτέἐροίτε ἱε Ῥεςαρο]ϊίε εἰ 165 ϑ]ανεβ Μαςεάοηίεπο α1 1Χε οἰδεῖς, Ρατίς 1936, 
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οιακὴ τῆς ὀρϑοδοξίας». (}ὕτως ἔληξε τὸ ζήτημα τῆς εἰκονομαχίας, λείψανα 
δέ τινα εἰκονομέχων εἶχον ὑπολειφϑῆ ἐν Κρήτῃ καὶ ἀλλαχοῦ. 

Ἢ μεγαλόνησος αὕτη μετά τινα χρόνον (895) κατελήφϑη, δυστυχῶς, 
ὗ τὸ λῃστοπειρατῶν ᾿Αράβων( Ξαρακηνῶν) οἵτινες ἐξ αὐτῆς ὁρμώμενοι ἐλεη- 
λίτουν τὰς παραλίους ἑλληνικὰς πόλεις τοῦ Αἰγαίου καὶ τὰς ἐν αὐτῷ νή- 
σους. Ὁ Χριστιανισιὸς κατεπιέσϑη ὑπὸ τῶν φανατικῶν μουσουλμάνων μέ- 
χρι: ἐξαφανισιιοῦ ἓν Κρήτῃ. Ὁ μητροπολίτης Γόρτυνος Κύριλλος Β’ συλ- 
ληφϑεὶς ἐϑανατώϑη, διότι δὲν ἐδέχϑη τὸν ἰσλαμισμόν. Ὁ μητροπολιτι- 
κὸς ναὸς τοῦ ᾿Απ. Τίτου κατεστράφη. “Ωσαύτως δ᾽ ἐϑανατώϑησαν καὶ οἱ 
λοι τοὶ ᾿Επίσχοποι χαὶ ὅσοι τῶν κατοίκων δὲν ἐξισλαμίσϑησαν. Οὕτως ἐφαί- 
νετο ἐπικρατήσας ὁ ἰσλαμισμὸς ἐν Κρήτῃ. ᾿Δλλὰ μετὰ πάροδον ἐτῶν τινῶν 
ἢ νῆσος ἀπηλευϑερώϑη (961), ἀποδοϑεῖσα καὶ πάλιν εἰς τὴν “Ελληνυκὴν 
Αὐτοχρατορίαν τοῦ Βυζαντίου καὶ εἰς τὸν Χριστιανισμόν. Μεσοῦντος τοῦ 
Θ’ αἰῶνος (549) ἐξηγέρϑησαν οἱ ἐπὶ τῶν δυτικῶν χλιτύων τοῦ Γαῦὐγέτου 
οἰκοῦντες Μελιγγοὶ καὶ ᾿Εζερῖται, ἀλλ᾽ ὑπεχώρησαν ὑποχρεωϑέντες νὰ πλη- 
ρώνωσι φόρους ἀναλόγους πρὸς τοὺς πόρους των. Ἤ ᾿Ἐχχλησία διὰ τῆς 
ἱδρύσεως ϑρησκευτικῶν κέντρων συνετέλεσεν εἷς τὴν βαϑμιαίαν αὐτῶν ἐξελ- 
λήνισιν. 

Ἢ εἰκονομαχία, πρὸς τοῖς ἄλλοις, ὀχρησίμευσεν, ὥς εἴπομεν, ὧς 
ἐξωτερικὴ ἀφορμὴ πρὸς κατάργησιν τῆς ἐπὶ τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος 
δικαιοδοσίας τῶν παπῶν τῆς Ρώμης. Οὗτοι δὲ ἀπεπειράϑησαν πολλάκις ν᾿ 
ἀνακτήσωσι τὴν ἐπὶ τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ σκιώδη δικαιοδοσίαν, ἀλλὰ δὲν ὀπέτυ- 
χον. "Ηδη ὁ πάπας ᾿Αδριανὸς Α΄ (ΤΊ42--τ90), προσκληϑεὶς νὰ συμμετάσχῃ 
τῆς 2’ Οἰκουμενικῆς συνόδου, ἠξίωσε παρὰ τοῦ πατριάρχου Ιωνσταντινου- 
πόλεως Ταρασίου τὴν ἀπόδοσιν τοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ, ἀλλὰ δὲν ἐλήφϑη ὑπ᾽ ὄψιν 
ἣ ἀξίωσις αὐτοῦ. ᾿Εντονώτερον ἐπανέλαβεν αὐτὴν ὃ πάπας Νικόλαος Δ᾽ 
(858--801} πρὸς τὸν πατριάρχην Φώτιον Α’ (853---80Τ, 3Ττ--580), ὅστις 
ἐπιστείλας πρὸς τὸν πέπαν ἀπέδειξεν ὅτι «τὰ ἐκκλησιαστικὰ καὶ μάλιστα 
τὰ περὶ ἐνοριῶν δίκαια ταῖς πολιτικαῖς ἐπικρατείαις καὶ διοικήσεσι συμμε- 
ταβάλλεσϑαι εἴωθεν». Λί, ἐπαοχίαι τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος, πολυτυκῶς 
οὖσαι ἥνωμέναι μετὰ τῆς Κωνσταντινουπόλεως, κατ᾽ ἀνάγκην ἔδει νὰ ἔξαρ- 
τῶνται ἐκκλησιαστικῶς ἐξ αὐτῆς. Ἢ ἐπὶ Φωτίου συνελϑοῦσα μεγάλη σύνο- 
ὅος τοῦ 319---880 κατεκύρωσεν ὁριστικῶς εἷς τὴν ᾿Βκκλησίαν Κωνσταν- 
τινουπόλεως τὰ ἐπὶ τῆς ᾿Εχχλησίας τῆς “Ελλάδος δίκαια, ἅτινα ἀνεγράφη- 
σαν μετὰ μυκρὸν (884) καὶ ἐν τῷ κώδικι τῶν « Βασιλικῶν». ; 

Νέα διοικητικὴ ὀργάνωσις τῆς Ἐκκλησίας. Λιὰ τῆς διοικητικής 
ἑνώσεως τῆς Εκκλησίας τῆς “Ελλείδος μετὰ τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου 
κατηογήϑη ἢ ὀξαρχία Θεσσαλονίκης, ἐξισωϑείσης τῆς μητροπόλεως Θεσσα- 
λονίκης πρὸς τὰς λοιπὰς μητροπόλεις. Αἱ μητροπόλεις τῆς ᾿Εχκλησίας τῆς 
“Ἑλλάδος ἐϑεωρήθησαν ἴσαι πρὸς ἀλλήλας, ἑπομένως ἀπέβαλε τὴν ἰδιάζου- 
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σαν ϑέσιν αὐτῆς καὶ ἣ μητρόπολις Κορίνϑου. Κατὰ τὴν ἐπελϑοῦσαν δὲ νέαν 
διοιχητικὴν ὀργάνωσιν τῆς Ἐκκλησίας τῆς “Ελλάδος, εἷς τὰς πέντε παλαιὰς 
μητροπόλεις προσετέϑησαν νέαι τοιαῦται καὶ ἀρχιεπισκοπαί. Ἔν ταῖς «᾿άνα- 
γοαφαῖς» τῶν ἐπισκοπῶν τοῦ Θ’ αἰῶνος ἐμφανίζεται τὸ ἑξῆς διάγραμμα 
τῶν ἐχκλησιαστιχῶν ἐπαρχιῶν τῆς “Ελλάδος  : 

Μητροπόλεις καὶ ἐπισκοπαὶ αὐτῶν : α΄) Θεσσαλονίκης μετὰ ὅ ἐπισκο- 
πῶν : Κίτρους, Βερροίας, Λοαγουβιτίας, Σερβίων, Κασσανδρείας. β’) Κορίν- 
ϑου μετὰ 6 ἐπισκοπῶν : Δαμαλᾶ, "Άργους, Μονεμβασίας, Ζακύνϑου, Ζη- 
μαινᾶς, Μαΐνης, γ΄) ᾿Αϑηνῶν μετὰ 10 ἐπισκοπῶν Εὐρίπου, Διαυλείας, 
Κορωνείας, "Ανδρου, ᾿Ωρείου (᾿Ωφεοῦ), Σκύρου, Καρύστου, Πορϑμοῦ, Αὖ- 
-λῶνος, Σύρας. δ΄) Κρήτης μετὰ 19 ἐπισκοπῶν : Γορτύνης, Κνωσοῦ, ᾿Αρκα: 
- δίας, Χερσονήσου, Λὐλοποτάμου, ᾿Αγρίου, Λάμπης, Κυδωνίας, “Ἱερᾶς Πέ- 
-τρας, Σητείας, Κισσάμου. ε) Πατρῶν μετὰ 4 ἐπισκοπῶν : Λακεδαιμονίας, 
Μεϑώνης, Κορώνης, Βολαίνης. στ΄) Λαρίσης μετὰ 10 ἐπισκοπῶν : Δημη- 
- τριάδος, Φαρσάλον, Θαυμακοῦ, Ζητουνίου, ᾿Εζεροῦ, Λοιδορικίου, Τρίκκης, 
᾿ἜἘχίνου, Κολύδρου, Σταγῶν. ζ’) Ναυπάκτου (Νικοπόλεως) μετὰ 8 ἐπισκο- 
πῶν : Βουνδίτζης, ᾿Αετοῦ, ᾿ΑΔχελῴου, Ρογῶν, ᾿Ιωαννίνων, Φωτιχῆς, ᾿Αδρια- 
γουπόλεως, Βοϑρωτοῦ. η’) Φιλίππων μετὰ 0 ἐπισκοπῶν : Πολυστύλου, Βε- 
λυκείας, Χριστουπόλεως, Σμολαίνων, Καισαροπόλεως, ᾿Αλεκτρυοπόλεως. 
9΄) Νέων Ι]ατρῶν (“Ὑπάτης) μετὰ τῆς ἐπισκοπῆς Μαρμαριτζάνων. 

᾿᾽Αρχιεπισκοπαί : α΄) Σερρῶν, β΄) Λευκάδος, γ΄) Θηβῶν, δ') Αἰγίνης, 
ε΄) Κερκύρας. 

Εἰς τὰς ἀνωτέρω ιυητροπόλεις διὰ τῆς ὑπὸ τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ ἆπε- 
λευϑερώσεως τῆς Κρήτης ἀπὸ τῶν ᾿Δράβων προσετέϑη καὶ ἤ μητρόπολις 
Γορτύνης, ἔχουσα 19 ἐπισκοπάς, κατὰ δὲ τὸν 1’ αἰῶνα ἀνεβίωσεν ἢ ἄρχιε- 
πισκοπὴ Α’ ᾿ουστινιανῆς, ἐκ πλάνης μᾶλλον συνταυτισϑεῖσα μετὰ τῆς ὑπὸ 
τῶν Βουλγάρων τὸ πρῶτον ἱδρυϑείσης ἀρχιεπισχκοπῆς ᾿Αχρίδος. ᾿Επὶ ᾿Αλε- 
-Κίου Κομνηνοῦ (1081--1118} προήχϑησαν εἶς μητροπόλεις αἵ ἀρχιεπισκο- 
παὶ Θηβῶν, Σερρῶν, Κερκύρας καὶ προσετέϑησαν νέαι μητροπόλεις Χρι- 
στιανουπόλεως (᾿Αρκαδίας), Λακεδαιμονίας, Παροναξίας, τῆς τελευταίας 
ἀποσπασϑείσης ἐκ τῆς μητροπόλεως Ρόδου, ἀφ᾽ ἣν τέως ὑπέκειτο. ᾿Επὶ τοῦ 
Μανουὴλ Κομνηνοῦ ({148--1180) ὑπὸ τὴν μητρόπολιν Νέων Πατρῶν 
(Ὑπάτης) ὑπήχϑησαν αἵ ἐπισκοπαὶ Μαρμαριτζῶν, Βελᾶς καὶ Αγίας, ὑπὸ 
δὲ τὴν μητρόπολιν Θηβῶν αἵ ἐπικοπαὶ Κανάλων, Ζαρατόβου, Καϊστορίου. 
Τρυχίων, Πλατάνων. Τέλος ἐπὶ τοῦ Ἰσαὰκ ᾿Αγγέλου (1186---1196), προή- 
χϑη εἷς μητρόπολιν καὶ ἢ ἀρχιεπισχκοπὴ Άργους, ἣν χρόνον τινὰ πρότερον 
(τέλος τοῦ Θ’ καὶ ἀρχὰς τοῦ 1’ αἰῶνος) εἶχε κοσμήσει ὃ ἅγιος ἐπίσκοπος 
Πέτρος ὃ ϑαυματουργός, ὥς ϑὰ ἴδωμεν. 


1. Ι,εΟαἰεη, Οτἰεπο ΟΠγἰθήβπις 11, 1. δξ. Η ορ}, 1, 116. 
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ὋὉ μοναχικὸς βίος. Καταφανὴς καϑίστατο ἡ ἐπελθοῦσα ἐν τῇ ἔσωτε- 
ριχῇ ζωῇ τῆς ᾿Εχχλησίας μεταβολή. διὰ τῆς ἑνώσεως αὐτῆς μετὰ τοῦ Οἱ- 
χουμενιχοῦ πατριαρχείου. Καϑ᾽ ἣν ἐποχὴν συνετελεῖτο τὸ γεγονὸς τοῦτο, 
παρετηρεῖτο χίνησίς τις πρὸς ἀνάπτυξιν ἐν ταῖς εὐρωπαϊκαῖς ἑλληνυκαῖς 
χώραις τοῦ ἐκ τῶν ἀνατολικῶν ἐπαρχιῶν ἔχκτοπι“ομένου μοναγικοῦ βίου. 
Λιετηοήϑη οὗτος μόνον ἐν “Ἱεροσολύμοις παρὰ τὸν Πανάγιον Τάφον διὰ 
τῆς ᾿Αγιοταφικῆς ᾿Αδελφότητος καὶ ἐπὶ τοῦ ὄρους Σινᾶ, ἐν τῇ ἐνδόξῳ ιιονῇ 
τῆς Αγίας Αἰκατερίνης, ἆλλ᾽ ἐν Αἰγύπτῳ, τῇ κοιτίδι αὐτοῦ, καὶ τῇ Συρίᾳ 
ἐξηφανίσϑη. Πρὸς καιρὸν ἐν Κωνσταντινουπόλει. ἔνϑα ἤκμαζεν ὁ μοναχι- 
κὸς βίος, κέντρον ἔχων τὴν περιώνυμον μονὴν τοῦ Στουδίου, κατεπιέσϑη 
«ὑπὸ τῆς εἰκονομαχίας, πολλοὶ δὲ τῶν μοναχῶν ἀπεδήμησαν εἷς τὴν Ρώμην 
καὶ ἀλλαχοῦ τῆς ᾿Ιταλίας, ἰδίως δ᾽ ἐν τῇ Μεγάλῃ λεγομένῃ “Ἑλλάδι, ἐν ἢ 
ἤνϑησεν ἔκτοτε χαὶ ἤκμασεν ὁ ἑλληνικὸς χρυστιανιχὸς μοναχικὸς βίος. Πῶς 
δὲ καὶ παρὰ τίνος οὗτος τὸ πρῶτον εἰσήχϑη εἷς τὴν ᾿Εκκλησίαν τῆς “Ελλά- 
δος, δὲν εἶναι γνωστόν. ᾿Δλλ᾽ ἀπὸ τῶν πρώτων ἤδη αἰώνων ἀναφέρονται 
μοναί τινες, ὥς ἢ τῆς Καισαριανῆς τῶν ᾿Δϑηνῶν, ὑφιστάμεναι ὥς κέντρα 
πνευματικά. Εῖναι δὲ γνωστὸν ὅτι κατὰ τὸν Ε΄ αἰῶνα ἐν τῇ ἐν Μεγαρίδι 
πολίχνῃ Παγῶν ἢ ΙΠηγῶν, κειμένῃ παρὰ τὴν ἀκτὴν τοῦ ᾿Αλκυονικοῦ χόλ- 
που (ἀνατολικῶς τῆς ἄκρας “Ολμιῶν), ὑπῆοχε γυναικεία μονή. Διελϑὼν τῆς 
μονῆς (γιετὰ τὸ 4535) εἷς τῶν ἀδελφῶν τοῦ αὐτοκράτορος Ζήνωνος Λογγῖ- 
γος ὀνόματι, διέπραξε, κατὰ πληροφορίας τοῦ χρονογράφου Μαλάλα, πολλὰς 
ἀνοσιουργίας. 

Μετὰ τὴν ϑύελλαν τῆς εἰκονομαχίας ἤρξατο ζωηροτέρα χίνησις τοῦ μο- 
ναχικοῦ βίου ἐν τῇ ᾿Εχκλησίᾳ τῆς “Ελλάδος. Ἤδη εἷς τὴν ἐποχὴν τοῦ Βα- 
σιλέως Θεοφίλου (339-842) ἀνάγεται ὑπὸ ἀρχαίας παραδόσεως ἢ ἵδρυσις 
τῆς Μονῆς Προυσοῦ εἰς τὰς δυσπροσίτους χαράδρας τῆς Αἰτωλίας καὶ ᾿Λχαρ- 
νανίας. 'Ως πρώτη βάσις τῆς Μονῆς ἐχρησίμευσε σπήλαιόν τι ἐν ᾧ διέμε- 
γον οἵ, μοναχοί, ἀλλὰ σὺν τῷ χρόνῳ Φκοδομήϑη ἢ μεγάλη Μονή. χρησιμιεύ- 
ουσα ἔκτοτε ὥς σπουδαῖον ϑρησκευτικὸν κέντρον διὰ τὰς περὶ αὐτὴν ᾿Επαρ- 
χίας καὶ τὴν λοιπὴν “Ελλάδα. Η Μονὴ ὑπήγετο ὑπὸ τὴν ᾿Επισκοπὴν Λι- 
τζᾶς καὶ ᾿Αγράφων, μεταγενεστέρως δ᾽ ἐγένετο Σταυροπηγιακή'. Τῷ 840, 
ἐμπρησϑείσης τῆς παρὰ τὰ Καλάβρυτα ἀρχαίας μονῆς τοῦ Μεγάλου Σπη- 
λαίου, μεγόλην ἐχούσης διιοιότητα πρὸς τὴν Μονὴν Προυσοῦ, διεσώϑη ἐν 
αὑτῇ μόνη ἢ εἰκὼν τῆς Θεοτόκου, ἥτις, κατὰ τὴν παράδοσιν, εἶναι ἔργον 
τοῦ εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ, χηρύξαντος ἐν “Ελλάδι. Ἡ εἰκὼν αὕτη εἶχεν εὖ- 
οὐϑῇ τὸ πρῶτον τῷ 815 ὑπό τινος ποιμενίδος κόρης, Εὐφροσύνης καλον- 
µιένης, ἐν ᾧ τόπῳ ἐλτίσϑη ἢ μόνη ὑπὸ τῶν ὁσίων Συμεὼν καὶ Θεοδώρου. 


1. Σπ. Λάμπρου, Κατάλογος τῶν κωδίκων τῆς ἱερᾶς Μονῆς Προυσσοῦ, «Ν 
Ελληνομνήμων» 1, 1918, σ. 989, Σεραφεὶμ ᾿Επισκόπου Εὐρυτανίας, Ἡ Μονὴ. 
"Προυσσοῦ, «“Ἱερὸς Σύνδεσμος» ΙΒ. 1909, ἀριϑμ. 90, σ. 8 ἕξ. 
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Κατὰ τὸν ἐμπρησμὸν τῆς ιιονῆς, ἐπειδὴ ἐχινδύνευε χαὶ ἢ ἱερὰ εἰκών, ἕνεκα 
τοῦ διεξαγομένου τότε ὑπὸ τοῦ εἰχονομάχου αὐτοκράτορος Θεοφίλου διωγ: 
μοῦ κατὰ τῶν εἰκόνων, οἵ μοναχοὶ παραλαβόντες αὐτὴν περιεπλανήϑηταν 
ἐπί τινα χοόνον ἀνὰ τὰς Πάτρας καὶ τὸ Αἴγιον. Κατὰ τὴν ἐπάνοδον, μετὰ 
τὴν ἀνοικοδόμησιν τῆς μονῆς, διενυκτέρευσαν ἐν τόπῳ ἀπέχοντι τέσσαρας 
ὥρας ἀπ᾽ αὐτῆς, πλησίον τοῦ ποταμοῦ Σελινοῦντος, ὅπου ὑπῆρχε πλάτανος, 
κοῖλον ἔχουσα χοριιόν. ᾿Εν τῷ χοιλώιιατι αὐτῆς ἐναπέϑηκαν τὴν νύχτα τὴν 
ἱερὰν εἰκόνα, τῇ δ᾽ ἐπαύριον εἶδον αὐτὴν ἐν τῷ χοιλώματι ἐντετυπωμένην 
αὐτομάτως. Ἔκτοτε οἵ κατοιχοι τῆς ἐγγὺς κώινης Ιλαπατσούνης μετεποίη- 
-σαν τὸ κοίλωμα τῆς πλατάνου εἷς ναΐδιον, ἐν ᾧ διατηοεῖται τὸ ἀποτύπωμα 
τῆς εἰκόνος «σῷον καὶ ἀκῳαιφνές», κατὰ τὴν ἔκφρασιν τοῦ «Κτητορικοῦ» 
τῆς ιιονῆς. 

Ἔτη τινὰ βραδύτερον, ἤτοι τῷ 814, ἐκτίσϑη ὑπό τινος Λέοντος, πρῶ- 
τοσπαϑαρίου, ἐπὶ τῶν ἐρειπίων τοῦ Ὀρχομενοῦ Βοιωτίας ὁ μοναστηριακὸς 
ναὸς τῶν “Αγίων ᾿Αποστόλων Πέτρου καὶ Παύλου. Περὶ τὴν αὐτὴν δ᾽ ἔπο- 
χὴν (περὶ τὸ 819---899) ἤκμασεν ἐν Θεσσαλονίχῃ ἡ ἁγία Θεοδώρα’. Αὕτη 
-κατήγετο δξ Λἰγίνης καὶ ἦτο ϑυγάτηρ τοῦ ᾿Αντωνίου, Ποωτοπρεσβυτέρου 
τῆς ἐκεῖ ᾿Εχκλησίας.Ἐν Αἰγίνῃ ὑπῆοχον Μοναὶ διεκοίϑη δ᾽ ἐν ἀρχῇ τοῦ Θ΄ 
αἰῶνος ἣ ἁγία ᾿Λϑανασία ἡγουμένη Μονῆς τινος, τὴν μνήμην δὲ αὐτῆς γε- 
αίρει ἡ ᾿Ὀρϑόδοξος ᾿Εχκλησία ἐτησίως τῇ 18 ᾿Απριλίου”. Μετὰ τὸν ϑάνα- 
τον τῆς μητρὸς τῆς Θεοδώρας Χρυσάνϑης, ὃ πατήο τὴς ᾿Αντώνιος προσῆλήϑεν 
εἷς τὸν μοναχυκὸν βίον, παρέδωκε δὲ τὴν ϑυγατέρα του εἴς τινα συγγενή ὧς 
κηδεμόνα, ὅστις ἐμνήστευσεν αὐτήν, ἄγουσαν τὸ Ίον ἔτος τῆς ἡλικίας της. 
᾿Αλλὰ τῷ 820, ἕνεκα ἐπιδρομῆς Σαρακηνῶν, ἠναγκάσϑη ἢ Θεοδώρα μετὰ 
τῶν συγγενῶν της νὰ μοτοικήσῃ εἷς Θεσσαλονίκην. ὅπου ἐν ἥλικίᾳ 25 ἐτῶν 
χηοεύσασα τῷ 881, προσῆλϑεν εἰς τὸν μοναχικὸν βίον καὶ εἰσήχϑη εἷς τὴν 
παρὰ τὴν Θεσσαλονίκην μονὴν τοῦ ἁγίου Στεφάνου. ᾿Εν αὐτῇ διέμεινεν 
ἐπὶ 50 ἔτη, μέχρι τοῦ ϑανάτου αὑτῆς (899), παραδοϑεῖσα εἷς αὐστηροτάτας 

1. Επ. ᾿Αρσενίου, Βίος καὶ ὀγῶνες τῆς ἆγ. Θεοδώρας Θεσσαλονίκης Ιπτ]εν 1899, 
σ. 1--96. Τὸν βίον τῆς γ. Θεοδώρας συνέταξεν ὁ Θεσσυλονίκης Νινόλαος Καβάσι- 
λας (περὶ τὸ 1950) ἐδηιιοσίευσαν δὲ αὐτὸν οἵ Βολλαιδιστοὶ ἐν Λεία ϑαπεΐοττπ!. 
᾿Αλλ᾽ ἐν κώδικι τῆς Μόσχας διεσώϑη ἀρχαιότερος βίος συνταχϑεὶς πρὸ τῆς κατα- 
στροφῆς τῆς Θεσσαλονίκης ὑπὸ τῶν Σαρακηνῶν (904) ὑπό τινος ἀνωνύμου Θεσσα- 
λονικέως, Β. Βαδί!ἰουθίεί], Ἑλληνικὸς κῶδιξ τῆς Συνοδιχκῆς Βιβλιοθήκης Μόοχας, ἐν 
τῷ περιοδ. ᾿Εφημερὶς τοῦ Ὑπουργείου δημοσίας ἐκπαιδεύσεως, [Πετρούπελις, 
Νοέμβριος, 1856, τομ. 3486 “Ἕτερον βίον συντοχϑέντα ὑπὸ Γρηγορίου «ληριλοῦ, 
ἴδε Κα. Κιιγίτ, Πε5 Κ]ετί]κετο Θτεσοτίοβ5 Βετίομξ ἥῬες Ι,6Ῥεη, Λππάειίπαίεη ππά 
Τταπθ]αίίοη ες Π]. Ἰπεοάοτα νοη Τπεββα]οπίοο, περ5! ἆοεν Μείαρηταδε ἦος 
]Ίοπάππ65 Βίαπταείο5. Μέπιοίτο5 ἂς 1’ Αεαθέπιϊε Ιπιρέτ!α] ἆοβ "Θείεπςεβ ας ϑαἰπί- 
Ρέϊετβροιτρ, Υ1116 5ετἰε οἰ. πἰβί. ρηί]οϊ. ΥΙ, 1 1--80.--Β ΑΛ. Ο5, 246. 


9. Περὶ τῆς ἅγ ᾿Αϑανοσίας βλ. Θρησχευτ. ᾿Εγχυκλοπαιδείαν, Α΄ 899---4, 
ΒΙο]. παρ Οςτ,: 9Τ. 
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ἀσκήσεις καὶ προκαλέσασα τὸν γενικὸν ϑαυμασιιόν. Μετὰ τὸν ϑάνατόν της 
ἀγεδείχϑη ϑαυιιατουργὸς χαὶ «μυροβλύτις», ἣ δὲ μνήμη αὐτῆς τελεῖται τῇ 
29 Αὐγούστου. Παρὰ τὸν ναὸν τῆς “Αγίας Σοφίας ἐν Θεσσαλονίκη διασῴ- 
ἕεται ἔτι καὶ νῦν ναὸς εἷς ιινήιιην τῆς ἁγίας Θεοδώρας, προφανῶς ἱδρυϑεὶς 
ἐπὶ τοῦ τάφου αὐτῆς, ὅπου ἄλλοτε εὑρίσκετο ἢ μονὴ τοῦ “Αγίου. Στεφάνου. 

Ηερὶ τὴν αὐτὴν ἐποχὴν διεχρίϑη ὃ Θεσσαλογικεὺς ὅσιος Εὐϑύμιος, 
μονάσας κατ᾽ ἀρχὰς ἐπὶ τοῦ Μυσικοῦ ᾽Ολύμπου καὶ εἶτα ἐν Θεσσαλονίκῃ, 
ὡσαύτως διεχρίϑη ὃ ἀρχιεπίσκοπος Κερκύρας ἅγιος ᾿Αρσένιος, ὅστις αἶχμα- 
λωτισϑεὶς κατά τινα ἐπιδρομὴν τῶν Βουλγάρων (939) χαταλαβόντων τὴν 
Νικόπολιν καὶ ἐξ αὐτῆς δρμηϑέντων ἀπελυτρώϑη ὑπὸ τῶν ἀνδρείων νησιώ- 
τῶν. Ἡ δρᾶσις τοῦ ἁγίου “Γεράρχου ὑπῆρξεν εὐεργετικωτάτη ἐν τῇ νήσῳ᾽''. 

Ταὐτοχρόνως ἐμορφοῦτο µιέγα περιάκουστον μοναστικὸν καὶ πνευματι- 
κὸν χέντρον, ἐν τῷ “Αγίῳ Ὄρει "Αϑῳ. Περὶ τὸ 865 ὁ ὅσιος Εὐϑύμιος μετέβη 
τὸ πρῶτον εἷς “Άγιον Ὄρος, εἷς ὃ ἐμόναζον ὃ Πέτρος ᾿Αϑωνίτης καὶ ὁ ᾿]ωάν- 
γῃς Κολοβός, ὡς ἀναχωρηταί. “Ο ἅγιος ᾿Λϑανάσιος ὃ ᾿Αϑωνίτης διὰ τῆς ὕπ᾽ 
αὐτοῦ ἱδρυϑείσης Μεγίστης Λαύρας ὠργάνωσεν ἐπὶ νέων βάσεων τὸν μονα- 
χυκὸν βίον τοῦ “Αγίου Ὄρους. Ὁ ᾿Δϑανάσιος ὑπῆρξε μαϑητὴς Μιχαὴλ. τοῦ 
Μαλεϊνοῦ, ἡγουμένου τῆς ἐν τῷ ὄρει Κομνᾶ τοῦ "Ὀλύμπου μονῆς, φίλος 
καὶ σύμβουλος τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ, ὅστις σαύτως ἐσκόπει νὰ μονάσῃ 
μετ᾽ αὐτοῦ καὶ τοῦ ὁσίου Νίκωνος τοῦ «Μετανοεῖτε». Τῷ 960 συνώδευσαν 
τὸν Νικηφόρον Φωκᾶν οἵ δύο οὗτοι φίλοι αὐτοῦ κατὰ τὴν εἰς Κρήτην ἐκ- 
στρατείαν καὶ εἰογάσϑησαν ἀποστολικῶς μεταξὺ τῶν ἐν αὐτῇ ὑπολειῳϑέν- 
τῶν Μουσουλμάνων ᾿Δράβων. 

Καὶ ὃ μὲν Νίκων, ὧς περαιτέρω ϑὰ ἴδωμεν, ἦλϑεν εἷς τὴν “Ελλάδα, ὁ 
δὲ ᾿Αϑανάσιος μεταβὰς εἰς “Άγιον Ὄρος τῷ 909, τῇ ἀρωγῇ τοῦ Νικηφό- 
ρου Φωκᾶ, ἵδρυσε τὴν Λαύραν καὶ καϑώρισε τὸν κουνοβιακὸν βίον, καϑ᾽ 
οὗ ἀντέδρασαν οἳ παλαιοὶ ἀναχωρηταὶ τοῦ “Αγίου Ὅρους. Τῷ 909 ὁ ἅγιος 
᾿Αϑανάσιος ἐξέδωκε τὸ διὰ τὴν Λαύραν κτητορικὸν τυπικόν, στηριζόιιενον 
ἐπὶ τῶν διατάξεων τοῦ ἁγίου Θεοδώρου τοῦ Στουδίτου. “Ὑπεστήριξαν δὲ 
τὸ ἔργον τοῦ ἁγίου ᾿Αϑανασίου, ἐκτὸς τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ, καὶ ἄλλοι 
αὐτοκράτορες ὥς ὃ ᾿Ιωάννης Τσιιιισκῆς (069---0Τ6) καὶ Ρωμανὸς 1” (1045-- 
1084). Τὸ δὲ ἐν ἔτει 919 ἐκδοϑὲν τυπικὸν τοῦ ᾿[ωάννου Τσιμισκῆ ἐκανό- 
γισε τὰ κατὰ τὴν μοναστιχὴν κοινότητα τοῦ “Αγίου Ὄρους, ἀποτελουμέ- 
γην ἐξ ἐρημιτῶν καὶ κοινοβιατῶν, διοικουμένην δὲ ὑπὸ τῆς συνάξεως τῶν 
ἡγουμένων καὶ τοῦ καλουμένου []οώτου, τοῦ ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος διορυ- 
ζομένου. Τὰ προνόμια τῆς Λαύρας ἐκύρωσεν ὃ αὐτοκράτωρ Βασίλειος Β΄ 
Βουλγαροκτόνος τῷ 916 διὰ χρυσοβούλλου, χαρίσας εἷς αὐτὴν ἱερὰ λείψανα 
καὶ ἐτησίας εἰσφορὰς ἐκ τοῦ δηιιοσίου Ἑαμείου. Τῷ 1000 ὁ ἅγιος ᾿Αϑανά- 


1, Σπ. Λάμπρου, Κερκυραϊκά ἀνέκδοτα, Ἔν ᾿Αϑήναις 1882. Σπ. Παπαγεωργίου, 
Περὶ τοῦ ἁγίον ᾿Αρσενίον μητροπολίτου Κερκύρας, Ἔν Κερκύρᾳ 182. 
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σιος ἐτελεύτησεν ὁσίως τὸν βίον, ἐξηκολούϑησε δὲ τὸ ἔργον αὐτοῦ ὁ ἡγού- 
μενος τῆς Λαύρας Εὐστράτιος. 

Οὕτω ὁ "Άϑως καϑίστατο ὄρος ἅγιον καὶ κέντρον ἐπιφανέστατον τοῦ 
μοναχικοῦ βίου, εἷς αὐτὸ δὲ συνέρρεον οὗ μόνον “Ελληνες ἀλλὰ καὶ ἕτεροι 
ὀρϑόδοξοι, ὡς οἳ Ἴβηρες, ἱδρύσαντες ἐν τέλει τοῦ Ι΄’ αἰῶνος τὴν Μονὴν 
τῶν ᾿Ιβήρων. Ἐκτὸς δὲ τῆς μονῆς ταύτης ἱδρύϑησαν αἲ μοναὶ Βατοπεδίου, 
Ξηροποτάμου, Ξενοφῶντος, Ξηροκάστρου, Ζωγράφου, Καρυῶν, Μακροῖ, 
Κουτλουμουσίου, Κωνσταμιονίτου, Γροχαλᾶ, Σκοποῦ, Βουλευτηρίου Κολο- 
βοῦ, Χαρζανᾶ, Σταυρονικήτα, Ἐσφιγμένου, Ζυγοῦ, Σικελοῦ, Φιλοθέου, 
᾿Αμαλφινῶν καὶ πολλαὶ ἄλλαι, ἐνισχυόμεναι οὗ μόνον ὑπὸ τῶν “Ελλήνων 
αὐτοκρατόρων τοῦ Βυζαντίου, ἀλλὰ καὶ ξένων ἡγεμόνων. ᾽Απηγορεύϑη δὲ 
ἣ εἴσοδος ϑήλεος εἷς "Αγιον Ὄρος (τὸ «ἄβατον») καὶ μικρῶν παίδων. Πᾶ- 
σαι αἳ μοναὶ ἀπετέλεσαν ἔκτοτε ἰδίαν μοναχυκὴν πολιτείαν, διεπομένην ὑπὸ 
αὐστηρῶν διατάξεων '. ᾿Αρχομένου τοῦ Ι΄ αἰῶνος ἤκμασεν ἐν Πάρῳ ἡ ἐκ 
Μηϑύμνης τῆς Λέσβου καταγομένη ἁγία Θεοκτίστη ». 

᾿Ιδιαζόντως ὑπεστήοιξε τὸν μοναχικὸν βίον ἢ οἰκογένεια τῶν Κομνη- 
νῶν, κατὰ τὸν [Β’ αἰῶνα. Τῇ ἀρωγῇ αὐτῶν ἱδρύϑη τῷ 1019 ἐν τῇ νήσῳ 
Πάτμω, ἐν ᾧ τόπῳ ὃ εὐαγγελιστὴς ᾿Γωάννη- εἶδε τὴν ᾿Αποχάλυψιν, ναὸς 
καὶ παρ᾽ αὐτὸν ἢ ἔκτοτε σωζομένη βασιλικὴ μονή. Ὁ ἅγιος Χριστόδουλος 
κατά τινα ἐπιδρομὴν τῶν ᾿Αράβων ἀπεμακρύνϑη εἰς Εὔβοιαν, ὅπου καὶ 
ἐτελεύτησεν ὁσίως τὸν βίον (10 Μαρτίου 1093). “Ωσαύτως περὶ τὴν ἐπο- 
χὴν ἐκείνην ἱδρύϑηῃ ἢ περίφημος μονὴ Κύκκου ἐν Κύπρῳ, ὑπό τινος μονα- 
χοῦ ᾿Ησαΐου, ὅστις κατώρϑωσε νὰ λάβῃ παρὰ τοῦ αὐτοκράτορος ᾿Αλεξίου 
Λ΄ Κομνηνοῦ καὶ μεταφέρῃ εἷς τὴν μονὴν τὴν εἰκόνα τῆς Θεοτόκου. ἔργον, 
κατὰ τὴν παράδοσιν, τοῦ εὐαγγελιστοῦ Λουκᾶ. 

Ταυτοχρόνως ἐν τῇ κυρίως λλαδι ἀναφαίνεται σειρὰ μεγάλων γιονα- 
μῶν, οἵτινες ἐργάζονται ἀποστολικῶς καὶ ἱδρύουσι περιφανῆ μοναστικὰ 
κέντρα. ᾿]ρῶτος δὲ τοιοῦτος ἀνεδείχϑη ὃ ὅσιος Λουκᾶς. Οἵ γονεῖς αὐτοῖι. 
καταγόμενοι ἐξ Αἰγίνης, ἕνεκα ποιρατικῶν ἐπιδρομῶν κατέφυγον εἷς Κα- 
στορίαν τὴν παρὰ τοὺς Λελφοὺς (ὅπου νῦν τὸ Νέον Καστρὶ) ἐκεῖ δὲ ἐγεν- 
νήϑη ὁ Λουκᾶς κατὰ τὸ 590. Νεαρὸς τὴν ἡλικίαν ἀκολουϑήσας μοναχούς 
τινας ἐπιστρέφοντας ἐπ προσκυνήµματος εἷς Ρώμην, ἦλθεν εἷς Αϑήνας, συγε- 


1. Μ. Ἴ. Γεδεών, Ὁ "Αϑος, ἐν ΚΠόλει 1885. Ρμ. λεμε», Ὀΐε Ἠαπρίιτίεμη- 
ᾖεη Ηἲτ ἀἰε σοβο]ἰςπίε ἆετ ΑἰποοθΚ]δθίεν, Ι,εἰρλίρ 1894. Κοσμᾶ Βλάχου, Ἡ Χερ. 
σόνησος τοῦ Αγ. Ὄρους ᾿Δϑω καὶ οἳ ἐν αὐτῷ Μοναὶ καὶ οἵ μοναχοί, πάλαι τε καὶ 
νῦν, ᾿Αϑῆναι 1909. Γερασίμου Σμυρνάκη, Τὸ Ἅγιον Ὄρος, ᾿Αϑῆναι 1903. Γ, Σα- 
τηρίου, Τὸ “Αγιον Ὄρος, ᾿Αϑῆναι 1919. Δ. [ΠΠΙετρακάκου, Νέαι, πηγαὶ τῶν ϑεσμῶν 
τοῦ “Αγ. Ὄρους, ᾿Αλεξάνδρεια 1915. Εὐλογίου Κουρίλα Λαυριώτου, ἄρϑρον «"Αϑως» 
ἑν Θρησχευτικῇ καὶ Χρισι. ᾿Εγκυκλοπαιδείᾳ, ΑΛ’ σ. 481--615. 

3. Βανοπίυ6, Αππα]]66 εςοἰεοἰαβίἰοϊ, τοῦ ἔτους 908, π. φ--1δ. Ηορί1, 183. 
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στήϑη δὲ ὕπ᾽ αὐτῶν εἷς τὸν ἡγούμενον Μονῆς τινος, πιϑανῶς τῆς Και- 
σαριανῆς καὶ ἐκάρη μοναχός. Μετακληϑεὶς ὅμως ὑπὸ τῆς μητρός του ἐπέ- 
στρεψεν εἷς. Καστορίαν, τῇ συγκαταϑέσει δὲ τῆς (ιητρός του μετὰ τέσσαρας 
μῆνας ἀπεχώρησεν εἷς τὴν ἔρημον τοῦ ὄρους Ἰωαννίτζη, κατὰ τὰ παράλια 
τῆς Φωκίδος, ὅπου παρέμεινεν ἐπὶ ἑπταετίαν ἀσκούμενος (910---Θ11). Διὰ 
τὰς ἐπιδρομὰς τῶν Βουλγάρων ὑπὸ τὸν τσάρον Συμεὼν κατὰ τῆς “Ελλάδος 
ἠναγκάσϑη ὃ ὅσιος Λουκᾶς νὰ καταφύγῃ εἰς Κόρινϑον χαὶ ἐκεῖϑεν εἷς Ζε- 
μενὰ παρὰ τὰς Πάτρας, ὅπου ἔμεινε πλησίον στυλίτου τινὸς μοναχοῦ ὕπη- 
ρετῶν αὐτὸν ἐπὶ δέκα ἔτη. : Μετὰ τὴν σύναψιν εἰρήνης μεταξὺ "Ελλήνων 
καὶ Βουλγάρων (Β "Οκτωβρίου 931) ἐπέστρεψαν ὁ ὅσιος εἷς τὸ παλαιόν του 
ἐρημητήριον τοῦ Ἰωαννίτζη, ἀλλὰ καὶ πάλιν ἕνεκα ἐπιδρομῆς τῶν Σαρα- 
χηνῶν ἠναγκάσϑη νὰ φύγῃ καὶ νὰ ζητήσῃ ἄσυλον εἷς τὴν νῆσον ᾿Αμπε- 
λῶνα. Μετὰ μικρὰν δ᾽ ἐκεῖ διαμονὴν μιετέβη εἷς τὸ Στείριον τῆς Φωκίδος, 
εἷς τοὺς πρόποδας τοῦ ᾿Ελικῶνος, ἔνϑα ἵδρυσε ναὸν εἷς μνήμην τῆς ἁγίας 
Βαρβάρας, παρ᾽ ὃ καὶ ἐμόνασεν (ἐντεῦϑεν ἐκαλεῖτο Στειριώτης). Τῇ συν- 
δρομῇ δὲ τῶν αὐτοκρατόρων τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἱδρύϑη ἣ σῳζομένη 
ἔκτοτε μεγαλοπρεπεστάτῃ μονή, ἥτις φέρει τὸ ὄνομα αὐτοῦ. ᾿Απέϑανε δὲ ὁ 
ὅσιος Λουκᾶς τῇ Τ Φεβρουαρίου 958. 

Μετά τινα ἔτη παρουσιάσϑη ὁ ὅσιος Νίκων, ὃ ἐπικληθεὶς «ΛΙ ετα-. 
νοεῖτε», “Ελλην Μιχρασιάτης, καταγόμενος ἐκ τοῦ Πόντου, τοῦ καλουµμέ- 
νου. Πολεμωνιακοῦ. Νεαρὸς εἰσαχϑεὶς εἴς τινα μονὴν τοῦ Πόντου καὶ δια- 
μείνας ἓν αὐτῇ ἐπὶ δωδεκαετίαν, εἶτα δ᾽ ἐπὶ τριετίαν ἐν ἐρήμῳ τόπῳ, ἔγ- 
κατέλιπε περὶ τὸ 959 αὐτὴν καὶ περιοδεύων εἰργάζετο ἀποστολικῶς. Σύνδε- 
ϑεὶς μετὰ τοῦ ὁσίου ᾿Αϑανασίου, τοῦ ἀνακαυνιστοῦ ὕστερον γενομένου τοῦ 
μοναχικοῦ βίου τοῦ "λϑωνος, καὶ μετὰ τοῦ Νικηφόρου Φωκᾶ, ἠκολούθησε 
τοῦτον μετὰ τοῦ ᾿Δϑανασίου κατὰ τὴν ἐκστρατείαν τῆς Κρήτης καὶ εἶργά- 
σϑη ἐχεῖ ἐπὶ ἑπταετίαν μετὰ τὴν ἀνάκτησιν τῆς νήσου. ᾿Επισκεφϑεὶς ὕστε- 
ρον τὴν ᾿Επίδαυρον τῆς ᾿Αργολίδος καὶ τὴν πόλιν Δαμαλᾶ (Τροιζῆνα), 
ἦλϑε διὰ τῆς Σαλαμῖνος εἷς ᾿Δϑήνας, ἧς τοὺς κατοίκους ἔϑελξε διὰ τῶν δι- 


1.Ι. Π. Κρέμου, Φωκικά, τόμ. Α’ -Γ’ ᾿Αϑῆναι 1814 ἑξ. Τοῦ αὐτοῦ : Προσκυ- 
γητάριον τῆς ἐν Φωχίδι μονῆς τοῦ ὁσίου Λουκᾶ, ᾿Αϑῆναι 1814--80. ΓΙ. Σωτηρίου, 
᾿Ἐπιγραφαὶ καὶ ;αράγματα τῆς Μονῆς ὁσίου Λουκᾶ, ᾿Αρχαιολ. Δελτίον, 6, 1920--921, 
σ. 181 κ. ἕξ. Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου (Αρχ. ᾿Αϑηνῶν), Ὁ “Ὅσιος Λουκᾶς «ὁ 
νέος» (896--958), «Θεολογία» ΙΓ’ (1985) σ. 199 ἑξ. Καὶ ἀνάτυπον ὑπὸ τὸν τίτλον : 
Συμβολαὶ εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ μοναχικοῦ βίου ἐν Ἑλλάδι. Α΄ Ὁ "Ὅσιος Λουκᾶς 
«ὃ νέος», ᾿Αϑῆναι 1985. Ο}. Πιεἰ, Ι,᾽Ερ]ί6ε εἲ 166 πιοβαῖαπεβ ἂπ σοπνεπηί 1ε Θαίπί- 
Ιπις ἐπ ῬἨοεἰᾶε, Ρατίο 1899. Η. . δομἰίτ απὰ 5. ΗΠ. Βναπϑίεμ, ΤΕ πιοπϑβίειγ 
οἳ Θαἰπξ 1Ιλις οἳ 89Ητ165 η ΡΉοείὁ απὰ {Πε ἀερεπάεηπί πιοπαβίετν οἱ Βάϊπί Νί- 
οοἷαβ ἰη {πε ΕἸε]ά5 πεατ Θἱκείροη ἰπ Βοείία, Ι,οπ{οπ 1901. δ. Πίος ανιὰ Ο. Πογνμϑ. 
Βνσλαπίίηε Μοβαῖςβ ἱπ στεεςε, Ηοβίοβς 1λι685 8π4ἁ Ῥἀαρ]π!, ραρ]5ςπ {οτ {πε 
Απιετἰσαπ βοποοὶ οἳ Ο]αβοἰςα! Θίπά1εβ αἲ Αίπεπβ, ΟαπιὈτἰάρε, Μά55. 1981. 
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δαχῶν του. Διέμεινε δ᾽ ἐπί τινα χρόνον ἀσχούμενος ἔν τινι σπηλαίῳ τοῦ 
Κιϑαιρῶνος. Περιοδεύσας δὲ καὶ ἄλλας πόλεις τῆς Ελλάδος, ἔφϑασεν εἷς 
Λακεδαίμονα (Σπάρτην); μεγάλως τότε ἀκμάζουσαν. Καταστήσας αὐτὴν ὃρ- 
ιμητήριον τῶν ἀποστολικῶν του ἐνεργειῶν, περιώδευσε πολλάκις τὴν περιο- 
ὴν τοῦ. Ταὐγέτου, ὅπου δραστηρίως εἰργάσϑη μεταξὺ τῶν ὑπολειμμάτων 
τῶν Σλαύων, τῶν ᾿Εζεριτῶν κιὶ Μελιγγῶν, παρὰ τὸν Ταύὔγετον. Μετέβη 
εἷς Μαΐίνην καὶ εἰς Καλάμας, διῆλϑε διὰ τῆς Μεσσηνίας ἐπισχεφϑεὶς δὲ τῷ 
981 ἐν Κορίνϑῳ τὸν στρατηγὸν τῆς Πελοποννήσου Βασίλειον ᾿Απόχαυχον, 
ἐπέστρεψε τῷ 989 εἷς Λακωνίαν. Ἐχεῖ ἐξηκολούθησε τὸ ἀποστολιχκόν του 
ἔργον, ὅπου μεγάλως ὑποστηριζόμενος ὑπὸ τοῦ ἐπισκόπου Θεοπόμπου, 
᾿Αϑηναίου τὸ γένος, ἵδρυσε δύο ναούς. Κατ᾽ αὐτοῦ ἀντέδρασεν ὁ Ἰωάννης 
"Άρατος, ἰσχυρὸς ἄρχων Λάκων, προστατεύων τοὺς Ἰουδαίους, καϑ᾽ ὧν 
εἶχεν ἀντεπεξέλϑει ὃ ὅσιος Νίκων, ἀλλ᾽ οἳ λοιποὶ ἄρχοντες τῇς χώρας, καὶ 
δὴ ὃ στρατηγὸς Πελοποννήσου Βασίλειος ᾿Απόκαυκος, ἐτάσσοντο ὗ.ιὲρ 
τοῦ ὁσίου ἀνδρός. Ἤχμαζον τότε ἐν Σπάρτῃ πολλοὶ ἀριστοχρατιχοὶ οἶκοι, 
ἔχοντες ἐμποριχκὰς σχέσεις καὶ μετὰ τῆς Βενετίας, ἐκ Σπάρτης δὲ πιυϑανῶς 
κατήγετο ἢ ὑπὸ τῶν χρονογράφων Λάκαινα καλουμένη Θεοφανὼ ἢ Βα-. 
σίλισσα σύζυγος τοῦ Ῥωμανοῦ Β΄’ (959--9683) καὶ εἶτα τοῦ Νικηφόρου 
Φωκᾶ (965-969). “Ὁ ἅγιος Νίκων ἐξακολουϑήσας τὸ ἀποστολικόν του ἔρ- 
γον τῷ 998 ἐτελεύτησεν τὸν βίον, ἱδρύϑη δὲ ἐπὶ τοῦ τάφου του μονή, ἀλλ᾽ 
ὑπέστη αὕτη διαφόρους ἐπιϑέσεις, ἃς μετὰ χόπου ἀπέχρουεν ὁ ἡγούμενος 
αὐτῆς Γρηγόριος Παφλαγών. Ἥ μονὴ διετηρήϑη ἐπὶ μακρόν, ὥς μέγα 
πνευματικὸν κέντρον τῆς “Ελλάδος, καὶ ἰδίᾳ τῆς Λακεδαίμονος '. 

Ἔν τῷ μεταξύ, ἐπὶ τοῦ αὐτοκράτορος Νικηφόρου Φωκᾶ ἢ τοῦ "[ωάν- 
νου Ἰσιμισκῇ, ὃ ἐκ Μονεμβασίας ὅσιος Θεόδωρος, διαπεραιωϑεὶς εἷς τὴν 
νῆσον Κύϑηρα, ἐμόνασεν ἐκεῖ ἐπὶ ἑνδεκαετίαν». Εἷς τῶν δεσποτῶν τῆς 
Λακωνικῆς Σπάρτης ἵδρυσεν ἐπὶ τοῦ τάφου τοῦ ἁγίου Θεοδώρου μονήν, πε- 
ριάκουστον γενομένην ἐκ τῶν ἐν αὐτῇ τελουμένων ϑαυμάτων. Κατὰ τὸν ι΄, 
αἰῶνα ἥκμασεν ὁ ᾿Επίσκοπος Μονεμβασίας Παῦλος (τελευτῶντος τοῦ 955 
μνημονεύεται ὡς ἐν ἐνεργείᾳ ᾿Αρχιερεὺς) ὅστις περιέγραψε ϑαῦμα τῆς Θεο- 
τόχου ἐν σχέσει πρὸς τὴν μακαρίαν ἡγουμένην Μάρϑαν, ἀσκουμένην ἐν 
Μονῇ τῆς Μονεμβασίας”. Ἐν τῇ πόλει δὲ ταύτῃ ἱδρύϑη βραδύτερον ναὸς 


1. Ὁ Βίος Νίκωνος τοῦ «Μετανοεῖτε» ἐν Σπ. Λάμπρου, «Ν. “Ελληνομνήμων» Γ, 
129-228. ΛΑὐτόϑι καὶ ἢ σχετικὴ βιβλιογραφία. Μελετίου Γαλανοπούλου ἀρχιμ., Βίος, 
πολιτεία, ϑαύματα, ἀσματικὴ ἀκολουϑία τοῦ ὁσίου πατρὸς ἡμῶν Νίκωνος τοῦ 
«Μετανοεῖτε», ἐν ᾿Αϑήναις 1988, 

2. ᾿Ιωάννου Βελούδου, Χρονικὸν τοῦ ἐν Κυϑήροις Μοναστηρίου... Γεδεὼν σ. 308. 

9. Μ. Γεδεὼν, Παύλου Επισκόπου Μονεμβασίας Διήγησις περὶ ἐναρέτων ἀνδρῶν 
καὶ γυναικῶν, «᾿Εχκκλησιαστικὴ ᾿Αλήϑεια» Δ’ 1883/4, σ. 998-996 Αεία 8απσίο- 
τη, ΜαΠ Υ, 426. ΒΙρ]οίπεοσα Παρἱορταρπίςα Ώταεςα, εὐά. 8ος! Βο]]απάἰαη!, 2 
σελ. 164 ὀριϑμ. 1114. 
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μετὰ τῆς ϑαυμασίας καὶ ἱστορικῆς εἰκόνος τοῦ «“Ελκομένου», ἥτις ἐπὶ τοῦ 
Βασιλέως Ἰσαακίου ᾿Αγγέλου (1185-1190, 1208---4) μεταχομισϑεῖσα 
εἷς Ναύπλιον, εἷς τὸν ἐκεῖ ναὸν τοῦ ᾿Δρχαγγέλου Γαβριήλ. ἀντικατεστάϑη 
ὑπὸ ἄλλης, ἐξ ἧς διακομισϑείσης ὑπὸ τῶν Μονεμβασιωτῶν εἷς Κέρχυραν 
κατεσκευάσθη ἢ νῦν σῳζομένη '. Εἶναι δὲ γνωστὸν ἐξ ἱστορικῶν πληρο. 
φοριῶν ὅτι ἱδρύϑη τῷ 963 ὑπὸ Ἰωάννου Λαμπαρδοπούλου ἢ ἔνδοξος μονὴ 
τοῦ «Φιλοσόφου» (Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου), ἐν τῇ κοιλάδι τοῦ ποταμοῦ 
Λουσίου, πρὸς Δ. τῆς Δημητσάτης, ἐν Γορτυνίᾳ. Ἐκ τῆς μονῆς ταύτης 
ἐξηρτῶντο διάφορα «ἀσκητήοια», ἅτινα βραδύτερον προήχϑησαν εἷς αὖτο- 
τελεῖς μονὰς (Αἰμυαλῶν, Προδρόμου καὶ ἄλλαι), ἐκτὸς τῶν βραδύτερον 
ἱδρυϑεισῶν νέων μονῶν ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ Γορτυνίας. ᾿Επειδὴ δ᾽ ἐν αὐτῇ εἷ- 
χον ἐγκατασταϑῆ ἱκανοὶ εἰδωλολάτραι Σλαῦοι, ἥ αὐλὴ Κωνσταντινουπό- 
λεως ἔπεμπεν εἷς τὰς μιονὰς τοῦ Λουσίου πολλοὺς δουλοπαροίκους, οἵτινες 
ὑπὸ τὴν πνευματικὴν καϑοδήγησιν τῶν μοναχῶν καὶ τοῦ σχηματισμοῦ πα- 
ροικιῶν συνετέλεσαν εἷς τὴν ἐχχριστιάνισιν τῶν ὑπολειφϑέντων Σλαύων 
καὶ τὴν ἐξελλήνισιν αὐτῶν. []ρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον εἶχον ἱδρυϑῇ καὶ εἰ- 
δικαί τινες ἐπισκοπαὶ χάριν τῶν ἐχχριστιανισϑέντων καὶ ἐξθλληνισϑέντων 
᾿Εζεριτῶν καὶ Μελιγγῶν. 

Κατὰ τὴν αὐτὴν ἐποχὴν ἱδρύϑη νοτιοδυτιχῶς τῶν Καλαβρύτων καὶ ἢ 
ἱστορικὴ μονὴ τῆς Λαύρας, ἐν ᾗῇ ϑέσει εὕρηται σήμερον τὸ Παλαιομονά- 
στηρον. Ἡ μονὴ τῆς “Αγίας Λαύρας μετὰ τῆς ἀρχαιότερον ἱδρυϑείσης μο- 
γῆς τοῦ Μεγάλου Σπηλαίου ἐξεπλήοωσε μεγάλην ἀποστολὴν πρὸς ἐπικρά- 
τησιν τοῦ Χριστιανισμοῦ. 

Μικρόν τι ὕστερον ἱδρύϑη ὑπὸ τοῦ ἀρχιμανδρίτου ᾿Αρσενίου, ἐν ἔτει 
ΤΟΊΊ. ἢ μονὴ Βαρνακόβης : ἐπὶ τῶν Βαρβουσίων ὀρέων, ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ 
Δωρίδος, ἥτις, χαταστοαφεῖσα βραδύτερον ὑπὸ τῶν Νορμανδῶν, ἐπεσκευά 
σϑη τῷ 1148, ἐπὶ αὐτοκράτορος Μανουὴλ Κομνηνοῦ. ᾿Επὶ τούτου δ᾽ ἔχρη: 
μάτισε πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως ὁ ἐξ Αἰγίνης ὁρμώμενος Κοσμᾶς 
Β’ (1146--1141), ὃ ᾿Αττικὸς ἐπιλεγόμενος. Ἐν τῷ μεταξὺ ὁ ᾿Αλέξιος Α΄ 
Κομνηνός ἀπέστειλε τῷ 1091 πρὸς τὴν μονὴν τῆς Μεταμορφώσεως τοῦ Σο- 
τῆρος, ἐπὶ τοῦ ὄρους Σαγματᾶ (“Ύπατον) τῆς Βοιωτίας κειμένης, τεμάχιον 
τοῦ τιμίου Σταυροῦ, ἀπήλλαξε τὴν μονὴν παντὸς φόρου καὶ ἐδώρησεν εἷς 


1. Ν. Α. Βέη, Ὁ “Ελκόμενος Χριστὸς τῆς Μονεμβασίας μετὰ παρεκβάσεων 
περὶ τῆς αὐτόϑι Παναγίας τῆς Χρυσαφιτίσσης, Πρακτικὰ τῆς ἐν ᾿Αϑήναις Χρι- 
στιανικῆς ᾿Αρχαιολογικῆς “Εταιρείας Περίοδ. Γ'’ τόμ. Α΄ Ἐν ᾿Αϑήναις, 1983, 
σ. 38 ἕξ. 

9. ᾽Α. Κ. ᾿Ορ]άνδου, Ἡ Μονὴ Βαρνάκοβας, ᾿Αϑῆναι 1922. Ηορῖ, 1, 146 Σπ. 
Λάμπρον, ᾿Ἡ Μονὴ Βαρνάκοβας καὶ οἳ ἐν αὐτῇ ὑποτιθέμενοι τάφοι τῶν αὐτοκρα- 
τόρων ᾿Αλεξίου χαὶ Μανουὴλ τῶν Κομνηνῶν «Ν. '“Κλληνομνήμων» ΣΤ’ 1909, σ. 
389 ἐξ. 
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αὐτὴν μίαν τῶν λιμνῶν τῆς Βοιωτίας'. Ἔν τῇ νήσῳ ᾿Αμοργῷ κατὰ τὸ 
ἔτος 10538 ἱδρύϑη ἢ μονὴ τῆς Παναγίας Χοζοβιωτίσσης, ἥτις καταστρα- 
φεῖσα ἀνεκαινίσϑη ὡς ἔχει σήμερον κατὰ τὸν ἵ’ αἰῶνα.” Ἐν ἀρχῇ 
τοῦ ΙΑ’ αἰῶνος τρεῖς Χῖοι ἀσκηταὶ ὁ Νικήτας, ὁ Ἰωάννης καὶ ὃ ᾿Ιωσὴφ 
ἵδρυσαν τὴν περίφημον καταστάσαν Μονὴν ἐν Χίῳ, ἥτις βραδύτερον ἆνα- 
καινισϑεῖσα ὠνομάσθη «Νέα», πρὸς διάκρισιν ἀπὸ τῆς ὑπὸ τῶν πρώτων. 
ἱδρυτῶν κτισϑείσης μυκρᾶς παλαιᾶς”. Ἡ ἀνακαίνισις τῆς «Νέας Μονῆς», 
διαρχέσασα ἐπὶ δωδεκαετίαν ὅλην, ἐγένετο δαπάνῃ τοῦ Βασιλέως Κων- 
σταντίνου Μονομάχου (1045-51). ἐξ εὐγνωμοσύνης πρὸς τοὺς Χίους 
μοναχούς, τούς, κατὰ τὴν διαμονὴν αὐτοῦ ὡς ἐξορίστου ἐν Λέσβῳ, προει- 
πόντας εἷς αὐτὸν ὅτι ἔμελλε νὰ βασιλεύσῃ. Εἰς τὴν «Νέαν Μονὴν» ἐδωρήϑη- 
σαν δι᾽ αὐτοκρατορικῶν χουσοβούλλων γαῖαι καὶ πολλαὶ προνομίαι. Σὺν 
τῷ χοόνῳ δὲ τὰ 2/9 τῆ: νήσου ἀπέβησαν ἰδιοχτησία τῆς Μονῆς. ᾿Εξκτὸς 
τῆς Μονῆς ταύτης κατὰ τὸν [Β΄ αἰῶνα ἱδρύϑησαν χαὶ ἄλλαι μεγάλαι μοναὶ 
πολλαχοῦ τῆς ᾿Ελλάδος, πιϑανῶς δὲ τότε ἱδρύϑη καὶ ἢ ἐπὶ τοῦ Παγγαίου 
ὄρους τῆς Μακεδονίας Μονὴ τῆς ᾿Αχειροποιήτου, τῆς ἐπιλεγομένης «Εἶκο- 
σιφουνίσσης», ' ἥτις διὰ τὴν Μακεδονίαν ὑπῆοξε σπουδαῖον ϑρησκευτικὸν 
κέντρον. 
Συνεχίζεται) 
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ΣΩΦΡΟΝΙΟΥ ΙΕΡΟΣΟΛΥΜΩ͂Ν (634/9)' 
ΩΔΗ 
1΄. ΕΙΣ ΤΟΥΣ ΑΓΩΝΑΣ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ ΠΑΥΛΟΥ 
ΤΟΥ ΑΠΟΣΤΟΛΟΥ» 


ΥΓΙ͂Ο 


ΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥ Γ. ΜΠΟΝΗ ΔΡῸΣ Θ. ΚΑὶ Φ. 
ΤΑΚΤΙΚΟΥ͂ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤῊΣ ΠΑΤΡΟΛΟΓΙΑΣ ΕΝ ΤῊ ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΣΧΟΛΗ 
ΤΟΥ͂ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 


Β’ 


᾿Εγεύθημεν τῆς ποιητικῆς χάριτος καὶ τῆς λυρικῆς Μούσης τοῦ ὑμνῳδοῦ 
πατριάρχου Ἱεροσολύμων Σω φρονίου ἐν τῇ ἀναπτύξει τῆς πρώτης Ὦ ὃ ἢ ς 
του «Εἰς τὸν ἅγιον [Παῦλον τὸν ἀπόστολον». Φέρε νῦν καὶ ἀκουσόμεθα τῆς 
γλυχυτάτης τοῦ ποιητοῦ λύρας, ψαχλλούσης τὰ ἐπινίκια τοῦ ἀθλοφόρου πρωτα- 
ποστόλου. Οὐδεμία ἐπιτήδευσις καὶ ἐνταῦθα. Ἡ φωνὴ αὐτοῦ ἠχεῖ μελῳδικὴ 
καὶ ἀπροσποίητος: ἣ φράσις του ἐκλελεγμένη καὶ ἁπλῆ, ἐπιστηριζομένη ἐπὶ 
τῶν ἱερῶν χειμένων, διεισδύει εἰς τὰ μυχαίτατα τῆς χαρδίας τοῦ μελετητοῦ, 
ὅστις μετὰ τοῦ ποιητοῦ ἀγέρχεται τὴν νοητὴν κλίμακα τῆς ὑπερόχου ἀρετῆς 
τοῦ ἀποστόλου τῶν ᾿Εθνῶν, ὡς τὸ ἐπίτευγμα τῶν ὀτρηρῶν ἀγώνων τοῦ χρι- 
στιανοῦ ᾿Αχιλλέως, τοῦ ὄντως μεγάλου τῶν ᾿Εθνῶν ἀποστόλου Ι]αύλου. 


«"Αγε ποὸς τρέχοντα Παῦλον Γραφίδων Θεοῖο μύσται 
Πάλιν, ὦ λύρη µε ϑείη, 10 ᾿Αρέτα προγνόντες ἔργον, 
“Ίνα συντόνους ἀγῶνας “Ότι περ ϑέλοι ϑεόπτην 
πάλιν ἐνϑέως ἀείσω. ᾿Ανελεῖν φίλον “Εβοαίοις. 

Ό Βασιλεὺς φύλαττεν ἄστυ Διὰ σαργάνης χαλῶσιν 
᾽Αρέτας Δαμασχόν, ὄφρα ᾿Απὸ τειχέων μεγίστων 
“Αγίων τὸ ϑαῦμα Παῦλον 15 Μεσονυχτίῳ, λαϑόντες 
᾽Ανέλοι χερὶ κρατήσας. Νεόπιστον ὄντα Παῦλον. 


Φωσφόρον εὐσεβίης ἔϑνεσι τίκτων, 
Φωσφόρος ἀστεροπή, Παῦλε, φαάνϑης». 


Τὸ πρῶτον τετράστιχον ἀποτελεῖ τὸ προοίμιον τῆς ὅλης "δῆς. Ἔπι- 
καλεῖται τὴν θείαν λύραν, τὴν Μοῦσαν τῆς ποιήσεως, διὰ νὰ τὸν ὁδηγήσῃ 
πρὸς τὸν τρέχοντα καὶ ἀθλοῦντα καὶ ἀγωνιζόμενον ὑπὲρ Χριστοῦ |]αῦλον, ὅπως 
δυνηθῇ καὶ πάλιν νὰ ψάλῃ τοὺς «συντόνους» καὶ ὀτρηροὺς ἀγῶνας τοῦ χορυ- 


.) Συνέχεια ἐκ τοῦ προηγουμένου τεύχους σ. 2325. 
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φαίου ἀποστόλου. Νὰ ψάλῃ δὲ «ἐνθέως», ἤτοι μετ᾽ ἐνθουσιασμοῦ καὶ ὑπὸ τὴν 
ἔμπνευσιν τοῦ θείου πνεύματος: «Ὁ θεία λύρα, ὁδήγησόν µε πρὸς τὸν ἆγω:- 
νιζόμενον τὸν καλὸν ὑπὲρ Χριστοῦ ἀγῶνα Ι]αῦλον, ἵνα δυνηθῶ νὰ ψάλω ὑπὸ 
τὴν ἔμπνευσιν τοῦ θείου χαὶ πάλιν τοὺς μεγάλους καὶ θαυμαστοὺς ἀγῶνας 
αὐτοῦ». Δὲν εἶναι εὔκολον νὰ ἐννοήσῃ κανεὶς τὸ βάθος τῆς λέξεως τοῦ ποιη- 
τοῦ, ἄν δὲν ἔχῃ ὑπ᾽ ὅγψιν του, ὅπως καὶ οὗτος εἶχεν, τὰ ἱερὰ χείμενα. Τοὺς 
«συντόνους ἀγῶνας» τοῦ Παύλου μανθάνει τις ἀναγινώσκων τὸ 11 χεφ τῆς Β΄ 
πρὸς Κορινθίους ἐπιστολῆς τοῦ θείου τούτου ἀποστόλου. Γράφει λοιπὸν τοῖς 
Κορινθίοις ὁ []αῦλος (11, 98-89) : «ἐν κόποις περισσοτέρως, ἐν φυλακαῖς 
περισσοτέρως, ἐν πληγαῖς ὑπερθαλλόντως, ἐν θανάτοις πολλάκις. ὑπὸ ᾿Ιουδαίων 
πεντάκις τεσσαράχοντα παρὰ μίαν ἔλαθον, τρὶς ἐρρχθδίσθην, ἅπαξ ἐλιθάσθην, 
τρὶς ἐναυάγησα, νυχθήμερον ἐν τῷ δυθῷ πεποίηχκα᾽ ὁδοιπορίαις πολλάχις, κιν- 
δύνοις ποταμῶν, κινδύνοις λῃστῶν, κινδύνοις ἐκ γένους, κινδύνοις ἐξ ἐθνῶν, 
κινδύνοις ἐν πόλει, κινδύνοις ἐν ἐρημίᾳ, κινδύνοις ἐν θαλάσσῃ, κινδύνοις ἐν 
ψευδαδέλφοις, κόπῳ καὶ μόχθῳ, ἐν ἀγρυπνίαις πολλάκις, ἐν λιμῷ καὶ δίψει, 
ἐν νηστείαις πολλάκις, ἐν ψύχει καὶ γυμνότητι: χωρὶς τῶν παρεκτὸς ἡ ἐπί- 
στασίς μοι ἡ καθ᾽ ἡμέραν, ἡ μέριμνα πασῶν τῶν ἐκκλησιῶν. Τίς ἀσθενεῖ, καὶ 
οὐχ ἀσθενῶ ; τίς σκανδαλίζεται, καὶ οὐκ ἐγὼ πυροῦμαι : εἰ καυχᾶσθαι δεῖ, τὰ 
τῆς ἀσθενείας μου καυχήσομαι. ὃ Θεὸς καὶ πατὴρ τοῦ χυρίου ᾿]ησοῦ οἶδεν, ὁ 
ὤν εὐλογητὸς εἰς τοὺς αἰῶνας, ὅτι οὐ ψεύδομαι». Καὶ κατωτέρω (13,10) : 
«διὸ εὐδοκῶ ἐν ἀσθενείαις, ἐν ὕθρεσιν, ἐν ἀνάγκαις, ἐν διωγμοῖς καὶ στενο- 
χωρίαις, ὑπὲρ Χριστοῦ᾽ ὅταν γὰρ ἀσθενῶ, τότε δυνατός εἰμι». Ὁ θεῖος Χρυ- 
σόστομος ἐπεξηγῶν τὰ ἀνωτέρω, ἐπάγεται :' «Ὑπέστη ναυάγιον, ἵνα τὸ ναυά- 
γον παύσῃ τῆς οἰκουμένης: νυχθήμερον ἐν τῷ δυθῷ πεποίηκεν, ἵνα τοῦ δυθοῦ 
τῆς πλάνης ἀνιμῆσηται᾽ ἐν κόπῳ γέγονεν, ἵνα τοὺς χοπιῶντας ἀναπαύση᾽ πλη- 
γὰς ὑπέμεινεν, ἵνα τοὺς ὑπὸ διαβόλου πληγέντας ἰάσηται᾽ ἐν φυλακαῖς διέτρι- 
ψεν, ἵνα τοὺς ἐν φυλακῇ καὶ σχότῳ καθημένους εἰς φῶς ἐξαγάγη᾽ ἐν θανάτοις 
πολλάκις, ἵνα θανάτων ἀπαλλάξῃ χαλεπῶν: πεντάχις τεσσαράκοντα παρὰ μίαν 
ἔλαθεν, ἵνα αὐτοὺς τοὺς ταῦτα ποιοῦντας ἐλευθερώσῃ τῆς τοῦ διαθέλου μάστι- 
γος ἐρραθδίσθη, ἵνα ὑπὸ τὴν ῥάβδον καὶ τὴν βακτηρίαν ἀγάγῃ τοῦ Χριστοῦ᾽ 
ἐλιθάσθη, ἵνα ἀπαλλάξῃ τῶν ἀναισθήτων λίθων: ἐν ἐρημίᾳ γέγονεν, ἵνα τῆς 
ἐρημίας ἐξέληται' ἐν ὁδοιπορίαις, ἵνα στήσῃ πλανωμένους, καὶ τὴν εἰς τὸν 
οὐρανὸν φέρουσαν ὁδὸν ἀνοίξῃ: ἐν πόλεσιν ἐκινδύνευσεν, ἵνα τὴν ἄνω πόλιν 
ὑποδείξη᾽ ἐν λιμῷ καὶ δίψει, ἵνα ἀφέληται τοῦ χαλεπωτέρου λημοῦ᾽ ἐν γυμνό- 
τητι, ἵνα ἀσχημονοῦντας ἐνδύσῃ τὴν στολὴν τοῦ Χριστοῦ: ἐν ἐπιστασίᾳ ὄχλου, 
ἵνα τῆς περιστάσεως τῶν δαιμόνων ἀπαγάγῃ᾽ ἐπηρώθη, ἵνα σθέσῃ τὰ πεπυ- 
ρωμένα βέλη τοῦ διαθόλου᾽... Ὁ μάρτυς ἅπαξ ἀποθνήσκει: ὁ δὲ μαχάριος 
ἐκεῖνος ἑνὶ σώματι καὶ μιᾷ ψυχῇ τοσούτους κινδύνους ὑπέμεινεν, ὅσοι καὶ ἀδα- 


Ι. Μίσηε, ΡΩ ΟΙ, 5Τ!, 


Σωφρονίου Ἱέροσολύμων, ᾿Ωδὴ 1’ εἰς τοὺς ἀγῶνας τοῦ Παύλου 83! 


μάντινον ἱκανοὶ θορυθῆσαι ψυχήν᾽ καὶ ἅπερ ἅπαντες ἐν τοσούτοις σώμασιν οἱ 
ἅγιοι ἔπαθον, ταῦτα αὐτὸς ἐν ἑνὶ πάντα ἤνεγκεν». 

Τὴν βαρύτητα τῆς λέξεως, ἑκάστης λέξεως τοῦ ποιητοῦ καὶ τὸ δάθος τῆς 
ἐγκρυπτομένης καὶ ἐμπερικλειομένης ἐννοίας τῶν λέξεων τοῦ σματός του, 
μόνον τώρα εἴμεθα ὁπωσοῦν εἰς θέσιν ν᾽ ἀντιληφθῶμεν. ᾿Ἰδοὺ διατὶ ἐπεκα- 
λέσθη τὴν Μοῦσαν τῆς ποιήσεως, ὅπως τὸν ἐμπνεύσηῃ καὶ ψάλη τοὺς «συν- 
τόνους ἀγῶνας» τοῦ θεσπεσίου Παύλου. 

᾿Απὸ τοῦ δευτέρου τετραστίχου ἄρχεται ἀφηγούμενος ἐν ἁπλότητι καὶ 
χάριτι τοὺς ἀγῶνας τοῦ Παύλου, ἐπιγραμματικώτατα ἐπισημαίνων τὰ χύρια 
τῶν διηγήσεων τῶν ἱερῶν χειμένων, κρούων ἀριστοτέχνως τὰς χορδὰς τῆς 
ποιητικῆς αὑτοῦ λύρας διὰ τῆς ἐπιλογῆς τῶν λέξεων καὶ διεγείρων τὸν ἀνα- 
γνώστην εἰς ἀπόλαυσιν τῆς ἱερᾶς συγκινήσεως, τῆς ἐκπηγαζούσης ἐκ τῆς ποιη- 
τιχῆς καὶ λυρικῆς ἀφηγήσεως τῶν θαυμαστῶν ἀγώνων, τῶν ὑπὲρ Χριστοῦ καὶ 
τῆς ᾿Εκκλησίας Αὐτοῦ, τοῦ κορυφαίου τῶν ᾿Εθνῶν ἀποστόλου. 

Ὃ Κύριος εἶχε προείπει τὰ παθήματα, ἅτινα ὑπὲρ Αὐτοῦ ὁ [|]αῦλος θὰ 
ὑφίστατο. Εἰς τὸν διστάζοντα ᾿Αναγίαν νὰ ἔλθῃ πρὸς συνάντησιν τοῦ διώκτου 
τὸ πρὶν []αύλου, ὁ Κύριος εἶπεν : «πορεύου, ὅτι σκεῦος ἐκλογῆς ἐστίν μοι οὗ- 
τος τοῦ βαστάσαι τὸ ὄνομά μου ἐνώπιον ἐθνῶν τε καὶ δασιλέων υἱῶν τε 
᾿Ισραήλ᾽ ἐγὼ γὰρ ὑποδείξω αὐτῷ ὅσα δεῖ αὐτὸν ὑπὲρ τοῦ ὀνόματός μου πα- 
θεῖν» (Πράξ. 9, 15-16). Ἦλθε νῦν καιρὸς ὁ νέος ἀπόστολος νὰ θαστάση τὸ 
ὄνομα τοῦ Ιζυρίου «ἐνώπιον ἐθνῶν τε καὶ θασιλέων υἱῶν τε ᾿Ισραὴλ» καὶ ὑπὲρ 
τοῦ ὀνόματος τοῦ Κυρίου «παθεῖν». Ὁ πρῶτος χίνδυνος ἐμφανίζεται τῷ []αύλῳ 
ἐν Δαμασκῷ. ' ἄρχων τῆς πόλεως, ὀνόματι ᾿Αρέτας, τῇ εἰσηγήσει τῶν ]ου- 
δαίων ἐζήτει νὰ συλλάβῃ τὸν [αῦλον. Τὸ γεγονὸς τοῦτο ὡς ἑξῆς ἀφηγοῦντα: 
τὰ ἱερὰ κείμενα : «ἐν Δαμασκῷ ὁ ἐθνάρχης ᾿Αρέτα τοῦ βασιλέως ἐφρούρει τὴν 
πόλιν Δαμασκηνῶν πιάσαι με, καὶ διὰ θυρίδος ἐν σαργάνῃ ἐχαλάσθην διὰ τοῦ 
τείχους καὶ ἐξέφυγον τὰς χεῖρας αὐτοῦ» (Β΄ Κορ. 11, 82 -- 89). Καὶ αἱ Ιρά- 
ἔεις 9, 983-205: «Ὡς δὲ ἐπληροῦντο ἡμέραι ἱκαναί, συνεβουλεύσαντο οἱ Ἴου- 
δαῖοι ἀνελεῖν αὐτόν᾽ ἐγνώσθη δὲ τῷ Σαύλῳ ἡ ἐπιθουλὴ αὐτῶν. παρετηροῦντο 
δὲ καὶ τὰς πύλας ἡμέρας τε καὶ νυκτὸς ὅπως αὐτὸν ἀνέλωσιν: λαθόντες δὲ οἱ 
μαθηταὶ αὐτοῦ νυκτὸς διὰ τοῦ τείχους καθῆκαν αὐτὸν χαλάσαντες ἐν σπυρίδι». 
Καὶ ἐν τῇ πρὸς Γαλάτας ἐπιστολῇ του ὁ []αῦλος λέγει: «Ὅτε δὲ εὐδόκησεν 
ὁ ἀφορίσας µε ἐκ κδιλίας μητρός μου καὶ καλέσας δίὰ τῆς χάριτος αὐτοῦ ἀπο- 
καλύψαι τὸν υἱὸν αὐτοῦ ἐν ἐμοί, ἵνα εὐχγγελίζωμαι αὐτὸν ἐν τοῖς ἔθνεσιν, 
εὐθέως οὐ προσανεθέμην σαρκὶ καὶ αἵματι, οὐδὲ ἀνῆλθον εἰς Ἱεροσόλυμα πρὸς 
τοὺς πρὸ ἐμοῦ ἀποστόλους, ἀλλὰ ἀπῆλθον εἰς ᾿Αραθίαν, καὶ πάλιν ὑπέ- 
στρεψα εἰς Δαμασκὸν» (Γαλ. 1, 1ὔ--11). Κατὰ τὴν δευτέραν ἐπίσχε- 
ψίν του εἰς Δαμασκὸν ἐκινδύνευσεν ὑπὸ τοῦ ᾿Αρέτα. Οὗτος δὲ ἧτο εἰς τῶν δια- 
δόχων βασιλέων τῶν Ναβαταίων τῆς Πετραίας ᾿Αραβίας, ὅστις εἶχε νυμφεύσει 
τὴν θυγατέρα του μετὰ τοῦ Ἡρῴδου τοῦ Τετράρχου (29 μ. Χ.). ᾿Αλλ᾽ ὁ Ἡρῴ- 
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δης συνέζη μετὰ τῆς νύμφης αὑτοῦ Βαλώμης, διὸ καὶ ἠλέγχθη ὑπὸ τοῦ Βα- 
πτιστοῦ Ἰωάννου. Ὁ ᾿Αρέτας προσβληθεὶς ἐκήρυξε πόλεμον κατὰ τοῦ 'Ἡρῷ- 
δου, ὃν καὶ χατεγίχησε, καταστρέψας τὸν στρατὸν αὐτοῦ. Ἔχτοτε αἱ κτήσεις 
τοῦ ᾿Αρέτα ἐξετείνοντο μέχρι τῆς κοίλης Συρίας, περιλαμθανομένης καὶ τῆς 
Δαμασχοῦ. Ὁ τοπάρχης λοιπὸν τοῦ ᾿Αρέτα τούτου ἐζήτησε τὴν σύλληψιν τοῦ 
[]αύλου. Οἱ κριτικοὶ τοῦ κειμένου τῆς Αγίας Γραφῆς δέχονται σήμερον ὅτι 
τοῦτο συνέβη τρία ἔτη μετὰ τὴν ἐπιστροφὴν τοῦ |]αύλου. 

"Ας ἴδωμεν νῦν πῶς χαὶ ὁ ποιητὴς περιγράφει τὸν μέγαν κίνδυνον, τὸν 
πρῶτον͵ ὃν ἐν τῇ πόλει τῆς ἐπιστροφῆς του διέτρεξεν ὁ τῶν ᾿Εθνῶν ἀπόστο: 
λος: «Ὁ θασιλεὺς ᾿ΑΔρέτας ἐφύλαττεν τὴν πόλιν Δαμασχόν». Τὸ «ἐφύλαττεν» 
ἔχει τὴν ἔννοιαν ὅτι εἰς ὅλας τὰς πύλας τῆς πόλεως εἶχε τοποθετήσει ὁ ο- 
πάρχης τοῦ βασιλέως φρουροὺς μὲ τὴν ἐντολὴν νὰ συλλάβουν τὸν []αῦλον, ἄν 
ἐπεχείρει ν᾽ ἀποδράσῃ. «᾿Εφύλαττεν, ὅπως ἀφοῦ συλλάθῃ τὸ θαῦμα τῶν 
“Αγίων, ἤτοι τὸν κορυφαῖον ἀπόστολον ᾿]αῦλον, «ἀνέλοι», ἦτοι φονεύσῃ τοῦ- 
τον, χαριζόμενος τοῖς φανατικοῖς ἐχθροῖς του ᾿Ιουδαίοις». ᾿Αλλὰ πῶς ἦτο 
δυνατὸν ὁ τοπάρχης ἑνὸς ἐπιγείου ἄρχοντος νὰ ἐμποδίσῃ τὸ σχέδιον τοῦ παν- 
τοδυνάμου Θεοῦ ; Διὰ τοῦτο καὶ ὁ ποιητὴς ἐπάγεται: «Οἱ μεμυημένοι εἰς τὰς 
“Αγίας Γραφάς, τοι οἱ χριστιανοὶ τῆς Δαμασκοῦ, οἵτινες ἀντελήφθησαν πλή- 
ρως τὸ νόημα τῶν γενομένων εἰς τὸν Παῦλον ἀποκαλύψεων ὑπὸ τοῦ Κυρίου, 
«προγνόντες», μαθόντες δηλ. ἐγκαίρως τὴν ἐπιδουλὴν τοῦ ᾿Αρέτα, καὶ ὅτι Θέ- 
λει νὰ συλλάβῃ τὸν «θεόπτην» ἀπόστολον τῶν ἐθνῶν διὰ νὰ φονεύσῃ τοῦτον, 
τὸν ἀληθῆ «φίλον “ΒΠ6ραίοις», διὰ σαργάνης, ἤτοι πλεκτοῦ κοφινίου (ζεμπι- 
λίου) κατεβάζουσιν ἔξω τῶν μεγίστων τειχῶν τῆς πόλεως περὶ τὸ μεσονύκτιον, 
ἀφίνοντες οὕτω νὰ διαφύγῃ τὸν κίνδυνον ὁ νεόπιστος, ὁ δι᾽ ἀποκαλύψεως Κυ- 
ρίου τελευταῖος εἰς τὴν πίστιν προσελθὼν !Παῦλος». Ἔκτοτε ὁ [Παῦλος ἀνα- 
δειχνύεται ἡ «φωσφόρος ἀστραπὴ» τῶν ᾿Εθνῶν, ὅθεν καὶ ὁ ποιητὴς ψάλλει ἐν 
τῷ χουκουλίῳ : «ὰ Παῦλε, σὺ ὁ τίκτων τὸν φωσφόρον τῆς εὐσεβείας εἰς τὰ 
Ἔθνη, ἐφάνης καὶ ἀπεδείχθης ὁ ἴδιος φωσφόρος ἀστραπή» ! Πῶς δὲ τοῦτο 
ἔγινεν, ἔρχεται εὐθὺς ἀμέσως νὰ διηγηθῇ ὁ ποιητής. 


«᾿Επὶ τὰς πόλεις δ᾽ ἀπῆλϑεν Ζοφερὰς πλάνας διῶξαι 
20 ᾿Αράβων, Σύρων τε Παῦλος ᾿Απὸ γῆς ϑέλων ἁπάσης, 

᾿Αρέταν φυγὼν φονῆα, 25 Κατὰ γῆν πόλευε πᾶσαν 

Μανίην κακὴν τ᾽ ἀλύσκων. Μερόπων γένη καϑαίων. 


Θεὸν εἴσιδεν Θεοῖο 

Γόνον ὄμμασιν πανάγνοις, 

Τρίτον δ᾽ ἐς πόλον δ᾽ ἀνέπτη 
90. Σοφίην μαϑεῖν Θεοῖο. 
Ὢ σπυρὶς οὐρανίη, πῶς ἐχαλάσϑης, 
Ἤ πόϑεν ὄψον ἄγειν ηὕραο τοῖον» ; 


ς τοὺς ἀγῶνας τοῦ Παύλου Θ8 


Σωφρονίου Ἱεροσολύμων, ᾿Ὁδὴ Τ’ ε 


Ὃ ποιητὴς εἶναι λίαν ἐπιγραμματικὸς ἐν τοῖς ἐν συνεχείᾳ τετραστίχοις 
του. ᾿Βπισημαίνει ἁπλῶς τὰ γεγονότα, ὡς πρὸς δὲ τὴν ἀκολουθηθεῖσαν ὑπὸ 
τοῦ []χύλου πορείαν τῆς ἀποστολικῆς του δράσεως, δὲν προτίθεται νὰ δώσῃ 
ἀκριθῆ ἱστορικὴν σειρὰν τῶν πόλεων, ἅς ὁ χορυφαῖος ἀπόστολος ἐπεσχέφθη 
μετὰ τὴν φυγήν του ἐκ Δαμασκοῦ. Ὁ [Παῦλος ἐκ Δαμασκοῦ, ἐπὶ ὀχτὼ περί- 
που ἡμέρας ὁδεύων, ἦλθε πεζῇ εἰς Ἱεροσόλυμα. ᾿Ενταῦθα ὁδηγεῖται ὑπὸ τοῦ 
Βαρνάβα εἰς τὸν Πέτρον καὶ τὸν Ἰάκωβον. Ἔν “Ἱεροσολύμοις ἔμεινε περὶ 
τὰς δεκαπέντε ἡμέρας. Ὕστερον δὲ ἦλθεν εἰς τὰ κλίματα τῆς Συρίας καὶ Κι- 
λικίας. Πάντα ταῦτα ὁ ἴδιος ὁ Παῦλος διηγεῖται τοῖς Γαλάταις: «Ἔπειτα 
μετὰ τρία ἔτη ἀνῆλθον εἰς Ἱεροσόλυμα ἱστορῆσαι Κηφᾶν, καὶ ἐπέμεινα πρὸς 
αὐτὸν ἡμέρας δεκαπέντε᾽ ἕτερον δὲ τῶν ἀποστόλων οὐκ εἶδον, εἰ μὴ) ᾿Ἰάχω- 
βον τὸν ἀδελφὸν τοῦ κυρίου. ἅ δὲ γράφω ὑμῖν, ἰδοὺ ἐνώπιον τοῦ Θεοῦ ὅτι οὐ 
ψεύδομαι. ἔπειτα ἦλθον εἰς τὰ κλίματα τῆς Συρίας καὶ τῆς Κιλικίας. Ἤμην 
δὲ ἀγνοούμενος τῷ προσώπῳ ταῖς ἐκκλησίαις τῆς ᾿Ιουδαίας ταῖς ἐν Χριστῷ. 
μόνον δὲ ἀκούοντες ἦσαν ὅτι ὁ διώκων ἡμᾶς ποτε νῦν εὐαγγελίζεται τὴν πί- 
στιν ἦν ποτε ἐπόρθει, καὶ ἐδόξαζον ἐν ἐμοὶ τὸν Θεόν. Ἔπειτα διὰ δεκατεσ- 
σάρων ἐτῶν πάλιν ἀνέβην εἰς “Ἱεροσόλυμα μετὰ Βαρναθᾶ, συμπαραλαβὼν καὶ 
Τίτον: καὶ ἀνεθέμην αὐτοῖς τὸ εὐαγγέλιον ὃ χηρύσσω ἐν τοῖς ἔθνεσιν, κατ᾿ 
ἰδίαν δὲ τοῖς δοχοῦσιν, μή πως εἰς κενὸν τρέχω ἤ ἔδραμον» (Γαλ. 1, 18-24. 
2, 1--8). Καὶ ἐν ταῖς Πράξεσιν 9, 96---80 ἀναγινώσκομεν : «[αραγενόμενος 
δὲ (ὁ Παῦλος) εἰς “Ἱερουσαλὴμ. ἐπείραζεν κολλᾶσθαι τοῖς μαθηταῖς᾽ καὶ πάν- 
τες ἐφοδοῦντο αὐτόν, μὴ πιστεύοντες ὅτι ἐστὶν μαθητής. Βαρναθᾶς δὲ ἐπιλα- 
βόμενος αὐτὸν ἤγαγεν πρὸς τοὺς ἀποστόλους, χαὶ διηγήσατο αὐτοῖς πῶς ἐν τῇ 
ὁδῷ εἶδεν τὸν χύριον χαὶ ὅτι ἐλάλησεν αὐτῷ, καὶ πῶς ἐν Δαμασκῷ ἐπαρρη- 
σιάσατο ἐν τῷ ὀνόματι ᾿Ιησοῦ. καὶ ἦν μετ᾽ αὐτῶν εἰσπορευόμενος καὶ ἐχπο- 
ρευόμενος εἰς “Ἱερουσαλήμ., παρρησιαζόμενος ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ κυρίου, ἐλά- 
λει τε καὶ συνεζήτει πρὸς τοὺς ᾿Ελληνιστάς᾽ οἱ δὲ ἐπεχείρουν ἀνελεῖν αὐτόν. 
ἐπιγνόντες δὲ οἱ ἀδελφοὶ κατήγαγον αὐτὸν εἰς Ιαισάρειαν καὶ ἐξαπέστειλαν 
αὑτὸν εἰς Ταρσόν». 

Ὁ ποιητὴς ἐνδιαφερόμενος πρὸ παντὸς νὰ ψάλη τὰ νικητήρια εἰς τὸν μέ- 
γαν τῶν ᾿Εθνγῶν ἀπόστολον, εἰς τὸ πρῶτον αὑτοῦ τετράστιχον, λέγει ἐπιγραμ.- 
ματικῶς: «᾿Αφοῦ διέφυγε τὴν κακὴν μανίαν τοῦ φονέως ᾿Αρέτα, ἀπῆλθεν ὁ 
Παῦλος ἐπὶ τὰς πόλεις τῶν ᾿Αράβων καὶ τῶν Σύρων». «᾿Αρέταν φυγὼν φονῆα 
---Μανίην κακὴν τ᾽ ἀλύσκων;᾽ καὶ οἱ δύο στίχοι εἶναι ταυτόσημοι. “Ὁ ᾿Αρέ- 
τας ἐπονομάζεται «φονεύς», καίτοι δὲν ἐπέτυχε νὰ ἐκτελέσῃ τὸ σχέδιόν του, 
ὅπως δηλ. συλλάθῃ καὶ φονεύσῃ τὸν Παῦλον. ᾿Αλλ᾽ ἄς ἴδωμεν τί καὶ τὸ ἐν 
συνεχείᾳ τετράστιχον λέγει: «θέλων, ὅπως ἐκδιώξη τὰς «ζοφεράς», ἥτοι τὰς 
σκοτεινὰς πλάνας ἀπὸ ὅλην τὴν γῆν, εἰς ὅλας τὰς χώρας ἐλθὼν διέτριδε καὶ 
διὰ τοῦ ἀποστολικοῦ του κηρύγματος ἐκαθάριζε χαὶ ἐξῆγνιζε «μερόπων γένη», 
ὅλας δηλ. τὰς φυλὰς τῶν ἀνθρώπων». Τὸ τρίτον τετράστιχον ἀναφέρεται εἰς 
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τὰς θαυμαστὰς ἀποχαλύψεις τοῦ ὑπερόχου ἀποστόλου, ἃς ὁ ἴδιος περιγράφει! 
ἐν Β΄ Κορ. 19, 1--5: «Οἶδα ἄνθρωπον ἐν Χριστῷ πρὸ ἐτῶν δεκατεσσάρων, 
-- εἴτε ἐν σώματι οὐκ οἶδα, εἴτε ἐκτὸς τοῦ σώματος οὐχ οἶδα, ὁ Θεὸς οἶδεν---, 
ἁρπαγέντα τὸν τοιοῦτον ἕως τρίτου οὐρανοῦ. χαὶ οἶδα τὸν τοιοῦτον ἄνθρωπον 
--εἴτε ἐν σώματι εἴτε χωρὶς τοῦ σώματος, οὐκ οἶδα, ὁ θεὸς οἶδεν -, ὅτι ἧρ- 
πάγη εἰς τὸν παράδεισον χαὶ ἤκουσεν ἄρρητα ῥήματα, ἅ οὐκ ἐξὸν ἀνθρώπῳ 
λαλῆσαι». Καὶ ὁ ποιητὴς ἔχθαμθος ἐνώπιον τῶν ὑπερφυῶν ἀποκαλύψεων, τῶν 
γενομένων τῷ Παύλῳ, ἀναφωνεῖ: «Εἶδε τὸν Θεὶν καὶ τὸν Υἱὸν καὶ Λόγον 
τοῦ Θεοῦ διὰ τῶν πανάγνων αὐτοῦ ὀφθαλμῶν, ὅταν ἀνηρπάγη μέχρι τρίτου 
οὐρανοῦ διὰ νὰ γνωρίσῃ τὴν Σοφίαν τοῦ Θεοῦ». 

Ἔν τῷ κουκουλίῳ ὁ ποιητής, παίζων οἱονεὶ διὰ τῶν λέξεων, μεταρσιοῦ- 
ται εἰς τὰ πελάγη τῆς θείας χάριτος, ἥτις ἡλίευσε διὰ τῆς σαργάνης, τοῦ δι- 
κτύου δηλ. τῆς σωτηρίας τὸν μέγαν καὶ πολύτιμον ἰχθύν, τὸν κορυφαῖον ἀπό- 
στολον, τὸν οὐρανοφοίτην ᾿]αῦλον. Λέγει λοιπὸν μυστιχίζων χαὶ ἀλληγορῶν τὸ 
ἱερὸν χείμενον ὁ ποιητής: «Ὦ σαργάνη οὐρανία, δικτυωτὸν ζεμπίλι, τίνι 
τρόπῳ ἐχαλάσθης, ἐρρίφθης δηλ. εἰς τὴν θάλασσαν τῆς χάριτος τοῦ Θεοῦ, ἢ 
πόθεν εὗρες τόσον μέγαν ἰχθὺν διὰ νὰ τὸν ἁλιεύσης» ; Συνεχίζει δ᾽ ὕστερον : 


«“Ιερὸν δ᾽ ἐκεῖϑεν ἦλϑεν Ααβυρυνϑίους δὲ μύϑους, 
Παράδεισον, ἔνϑα μύϑους Πάλιν ἔγγονον Ιούδα 

»0 Μάϑεν οὐ φατοὺς βροτοῖσιν “Ἱερουσαλὴμ. ἐν ἄστει 
Βροτέους λαλοῦσιν ὕϑλους. Θεϊχοῖς λόγοις ἐλέγχει. 
Κατὰ δ᾽ ἐνϑέους χελεύσεις 45 Μανίην κακὴν ιιανέντες 
Λράμεν ἐς πόλυν Θεοῖο, Λογάδες γένους “Εβραίων 
Πέτρον εἰσιδεῖν ποϑήσας Κτανέειν ϑέλουσι Παῦλον 

40 Τὸν ᾿Απόστολόν γε πρῶτον. Σφετέρων χάριν ἐλέγχων. 


Λῶρον ἀπ᾽ ἀϑανάτου, [Παῦλε, Θεοῖο 
δ0 ᾿Ανδράσιν ὀλλυμένοις πᾶσι χαρίσϑης». 


Εἰς τὸ πρῶτον τετράστιχον ἐπανέρχεται εἰς τὴν μαρτυρίαν τοῦ []αύλου 
ἐν Β' Κορ. 12, 1--ὔ «ὅτι ἡρπάγη εἰς τὸν παράδεισον καὶ ἤκουσεν ἄρρητα 
ῥήματα, ἃ οὐκ ἐξὸν ἀνθρώπῳ λαλῆσαι». “Ὁ πο:ητής, ὥς εἴπομεν, δὲν ἀκολου- 
θεῖ τὴν σειρὰν τῆς ἀποστολικῆς δράσεως τοῦ ἀποστόλου [Ιαύλου. Ἡ Μοῦσα 
αὐτοῦ ἐμπνέεται ἁπλῶς ἀπὸ τὰ θαυμαστὰ σημεῖα τῆς ὑπερόχου δράσεως καὶ 
τῶν ὑπερφυῶν ἀποκαλύψεων τοῦ Παύλου, ὅθεν καὶ εὐκαίρως--ἀκαίρως, ὡς 
ἄν εἶποι τις, παρεισάγει τὰ γεγονότα, μὲ τὸν σκοπὸν νὰ ψάλῃ τὰ νικητήρια 
τοῦ οὐρανοφοίτου ἀποστόλου. ᾿Αλλ᾽ ἄς ἀκούσωμεν τοῦ ποιητοῦ καὶ πάλιν 
Άδοντος τὰς θείας τοῦ Θείου ΙΙαύλου ἀποκαλύψεις : «᾿Εχεῖθεν---χωρὶς ν᾽ ἄνα 
φέρῃ πόθεν --ἦλθεν εἰς τὸν ἱερὸν παράδεισον, ἔνθα ἔμαθε--- κατὰ τὸ ἱερὸν κεί- 
μβνον «ἤκουσεν» --ἄρρητα ῥήματα, ἅ οὐκ ἐξὸν ἀνθρώπῳ λαλῆσαι», 


Σωφρονίου “Ἱεροσολύμων, ᾿Ωδὴ Ι΄ εἰς τοὺς ἀγῶνας τοῦ Παύλευ ΗΥῸ 


Τὸ ἐν συνεχείᾳ τετράστιχον ἔχει πιθανώτατα ὑπ᾽ ὄψιν τὸ χωρίον [αλ. 
ο. 1-8. 1-10: «Ἔπειτα διὰ δεκατεσσάρων ἐτῶν πάλιν ἀνέβην εἰς 
Ἱεροσόλυμα μετὰ Βαρναβᾶ, συμπαραλαθὼν καὶ Τίτον: ἀνέβην δὲ κατὰ 
ἀποχάλυψιν' καὶ ἀνεθέμην αὐτοῖς τὸ εὐαγγέλιον ὅ χηρύσσω ἐν τοῖς ἔθνε- 
ιν, χατ᾽ ἰδίαν δὲ τοῖς δοκοῦσιν, μήπως εἰς κενὸν τρέχω ἢ ἔδραμον.... ἐμοὶ 


κ . / 


γὰρ οἳ δοκοῦντες οὐδὲν προσανέθεντο, ἀλλὰ τοὐναντίον ἰδόντες ὅτι πεπίστευ- 
μαι τὸ εὐαγγέλιον τῆς ἀκροβυστίας καθὼς Πέτρος τῆς περιτομῆς, ὁ γὰρ ἐνερ- 
γήσας Πέτρῳ εἰς ἀποστολὴν τῆς περιτομῆς ἐνήργησεν καὶ ἐμοὶ εἰς τὰ ἔθνη, 
καὶ γνόντες τὴν χάριν τὴν δοθεῖσάν μοι, ᾿Ιάκωδος χαὶ Κηφᾶς καὶ ᾿Ιωάννης, 
ἱ δοκοῦντες στῦλοι εἶναι, δεξιὰς ἔδωκαν ἐμοὶ καὶ Βαρναθᾷ κοινωνίας, ἵνα 
ἡμεῖς εἰς τὰ ἔθνη, αὐτοὶ δὲ εἰς τὴν περιτομήν᾽ μόνον τῶν πτωχῶν ἵνα μνημο- 
νεύωμεν, ὅ καὶ ἐσπούδασα αὐτὸ τοῦτο ποιῆσαι». Ἔχων λοιπὸν ὑπ᾽ ὄψιν του 
τὸ ἀνωτέρω χωρίον τοῦ []χύλου «ἀνέβην δὲ κατὰ ἀποκάλυψιν» ὁ ποιητής, 
ἐπάγεται : «Συμφώνως πρὸς τὰς θείας ἐντολάς, ἄς ἐν ἀποκαλύψει ἔλαθεν ὁ 
Ηαῦλος, ἔδραμεν, ἤτοι ἔσπευσε καὶ ἦλθεν εἰς τὴν πόλιν τοῦ Θεοῦ, εἰς 'Ἱερο- 
σόλυμα, ποθήσας νὰ ἴδῃ τὸν Πέτρον, τὸν πρῶτον χαὶ κορυφαῖον ᾿Απόστολον». 

Τὸ τρίτον τετράστιχον ἔχει ὑπ᾽ ὄψιν τὸ χωρίον τῶν Πράξ. 9, 383-29: 
«καὶ ἦν μετ᾽ αὐτῶν εἰσπορευόμενος καὶ ἐκπορευόμενος εἰς “Ἱερουσαλήμ, παρ- 
ρησιαζόμενος ἐν τῷ ὀνόματι τοῦ χυρίου, ἐλάλει τε καὶ συνεζήτει πρὸς τοὺς 
“Ἑλληνιστάς: οἱ δὲ ἐπεχείρουν ἀνελεῖν αὐτόν». Τὰς μετὰ τῶν “Βλληνιστῶν 
συζητήσεις τοῦ []αύλου ὁ ποιητὴς καλεῖ «λαδυρινθίους μύθους» λίαν προ- 
σφυῶς. “Ο διαλεκτικώτατος []αῦλος, ὁ θχθὺς γνώστης τοῦ Νόμου ἀνήρει εὐ- 
χερῶς ἕν πρὸς ἕν ὅλα τὰ ἐπιχειρήματα τῶν συζητητῶν του χαι ἤλεγχεν αὐ- 
τούς, καταπυρσεύων τούτους μὲ τὰ βέλη τῆς Καινῆς Διδαχῆς, τῆς ἀποτελού- 
σης τὸ πλήρωμα τοῦ Νόμου χαὶ τῶν Προφητῶν. “Όθεν καὶ ὁ ποιητὴς ἀποφαί- 
νεται : «Τοὺς λαθυρινθώδεις μύθους, τοὺς σκολιοὺς δηλ. καὶ περιπεπλεγμέ- 
νους λόγους, τὰς διαλεκτικὰς τῶν ᾿Ελληνιστῶν συζητήσεις ἐλέγχει ἐν τῇ πόλει 
Ἱερουσαλὴμ ὁ Παῦλος, ἀντιπαραθέτων αὐτοῖς τοὺς θείους λόγους τῆς Καινῆς 
Διδαχῆς᾽ ἐλέγχει δ᾽ ἅμα καὶ πάλιν τοὺς ἀπίστους ἀπογόνους τοῦ ᾿Ιούδα, κα- 
λῶν τούτους εἰς μετάνοιαν». ᾿Δλλ᾽ οἱ θεῖοι λόγοι τοῦ []αύλου πίπτουν. εἰς 
ὦτα [μὴ ἀκουόντων. Οὐ μόνον ἀρνοῦνται οἱ ᾿Βλληνισταὶ τῆς “Ἱερουσαλὴμ. ν᾿ 
ἀποδεχθῶσι τὴν νέαν πίστιν τοῦ []αύλου, ἀλλὰ καὶ μανέντες ἐκ. τοῦ πάθους 
ἐπιζητοῦσι νὰ φονεύσωσι τὸν καινοφανῆ κήρυκα διὰ ν᾽ ἀπαλλαγῶσι τοῦ φοβε- 
ροῦ ἀντιπάλου. Διὰ τοῦτο χαὶ ὁ ποιητὴς μὲ θλῖψιν, ἀλλὰ καὶ δυσμενεστάτην 
διάθεσιν κατὰ τῶν Εβραίων τούτων λογάδων, λέγει : «Μανίαν κακὴν μανέντες 
οἵ λογάδες τοῦ γένους τῶν “Εβραίων, θέλουσι . καὶ ἐπιχειροῦν νὰ φονεύσωσι 
τὸν [|]αῦλον, μὴ ἀνεχόμενοι τοὺς ἐλέγχους καὶ τὰς ἐπιτιμήσεις αὐτοῦ». «Μα- 
νίαν κακὴν μανέντες»᾽ ὁ ποιητὴς ἀρέσκεται τῇ παρηχήσει διὰ τὸ ἄρτυμα τοῦ 
λόγου του. «Λογάδες γένους ᾿Ε6ραίων»᾽ «οἱ λογάδες», ἤτοι οἱ ἐκλεκτοὶ τοῦ 
γένους τῶν Εβραίων’ ὁ ὅλος στίχος εἰρωνικῶς τίθεται καὶ εἰς ἀντίθεσιν τοῦ 
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44 στίχου: «θεϊκοῖς λόγοις ἐλέγχει». Οὐδόλως ἀπίθανον νὰ εἶχεν ὁ ποιητὴς 
ἐν νῷ, ἐν τῇ συνθέσει τοῦ τετραστίχου τούτου, τοὺς θεσπεσίους λόγους τοῦ 
Παύλου πρὸς “Ρωμαίους 1, 18--25: «Ὁ λόγος γὰρ ὁ τοῦ σταυροῦ τοῖς μὲν 
ἀπολλυμένοις μωρία ἐστίν, τοῖς δὲ σφζομένοις ἡμῖν δύναμις θεοῦ ἐστιν. γέ- 
γραπται γάρ᾽ ἀπολῶ τὴν σοφίαν τῶν σοφῶν, καὶ τὴν σύνεσιν τῶν συνετῶν 
ἀθετήσω. ποῦ σοφός; ποῦ γραμματεύς: ποῦ συζητητὴς τοῦ αἰῶνος τούτου : 
οὐχὶ ἐμώρανεν ὁ θεὸς τὴν σοφίαν τοῦ χόσμου; ἐπειδὴ γὰρ ἐν τῇ σοφίᾳ τοῦ 
θεοῦ οὐκ ἔγνω ὁ χόσμος διὰ τῆς σοφίας τὸν θεόν, εὐδόκησεν ὁ θεὸς διὰ τῆς 
μωρίας τοῦ χηρύγματος σῶσαι τοὺς πιστεύοντας. ἐπειδὴ καὶ ᾿Ιουδαῖοι σημεῖα 
αἰτοῦσιν καὶ λλληνες σοφίαν ζητοῦσιν, ἡμεῖς δὲ κηρύσσομεν Χριστὸν ἐσταυ- 
ρωμένον, ᾿Ιουδαίοις μὲν σκάνδαλον, ἔθνεσιν δὲ μωρίαν, αὐτοῖς δὲ τοῖς κλη- 
τοῖς, Ιουδαίοις τε χαὶ Ἕλλησιν Χριστὸν θεοῦ δύναμιν καὶ θεοῦ σοφίαν. ὅτι 
τὸ μωρὸν τοῦ Θεοῦ σοφώτερον τῶν ἀνθρώπων ἐστίν, καὶ τὸ ἀσθενὲς τοῦ Θεοῦ 
ἰσχυρότερον τῶν ἀνθρώπων». Οἱ «λογάδες» τῶν “Εθραίων προὐθάλλοντο τῷ 
Παύλῳ λόγους «σοφίας», σοφίας ἀνθρωπίνης, κατὰ δὲ τὸν [Παῦλον, λόγους 
«κατὰ Θεὸν μωρούς». ᾿Ενῷ ὁ Παῦλος διὰ τοῦ κηρύγματος τοῦ Σταυροῦ ἐφαί- 
νετο αὐτοῖς «μωρός», ἀλλ᾽ ἐν τῷ Θεῷ αὐτὸς ἧτο ὁ «κατὰ Θεὸν σοφός». Διὰ 
τοῦτο χαὶ ἐλέγχει τοὺς «λογάδας τῶν “Εδραίων» «θεϊκοῖς λόγοις». 

Καὶ ἐν τῷ κουχουλίῳ ἐμφανίζεται ἡ ἀντίθεσις. Λέγει ὁ ποιητής: «Ὦ 
Παῦλε, ὡς δῶρον ἐχαρίσθης παρὰ τοῦ ἀθανάτου Θεοῦ «πᾶσιν», ἥτοι εἰς ὅλους᾽ 
ποίους ὅλους; «ἀνδράσιν ὀλλυμένοις», εἰς ἄνδρας δηλ. στενοχάρδους καὶ 
ἀθλίους, τῶν ὁποίων τὸ τέλος θὰ εἶναι ἡ ἀπώλεια καὶ ἢ χαταισχύνη». Ἔκ 
πρώτης ὄψεως ὁ στίχος φαίνεται ἀντιτιθέμενος πρὸς τὴν ἀλήθειαν. Διότι ὁ 
[]αῦλος, ὁ μέγας τῶν ᾿Εθνῶν ἀπόστολος, τὸ σχεῦος τῆς ἐκλογῆς τοῦ Κυρίου, 
δὲν ἐχαρίσθη, οὔτε ἧτο δυνατὸν νὰ χαρισθῇ ὡς δώρημα εἰς τοὺς ἀσεδεῖς χαὶ 
ἐθελοκακοῦντας ἁμαρτωλούς, τοὺς μετὰ φανατισμοῦ ἐμμένοντας τῇ ἑαυτῶν 
ἀπιστίᾳ" ἀλλ᾽ ἐχαρίσθη ὡς δῶρον εἰς τὰ ἔθνη τῆς ἐπιστροφῆς καὶ εὐλογίας: 
ἐχαρίσθη ὡς δῶρον εἰς πάντας τοὺς πιστεύοντας τὸ χήρυγμα αὐτοῦ. ᾿Αλλ᾽ ὁ 
ποιητὴς διατελῶν εἰσέτι ὑπὸ τὴν φρικτὴν ἐντύπωσιν τῶν φανατιχῶν ἐχθρῶν 
τοῦ Παύλου, λέγει ὅτι καὶ εἰς τούτους ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἐχαρίσθη ὡς δῶρον, διὰ 
νὰ διακηρύξῃ χαὶ εἰς αὐτοὺς τὴν ἀλήθειαν τοῦ Εὐαγγελίου. Αν οὗτοι ἐθελο- 
τυφλοῦντες ἀρνοῦνται τὸ θεῖον αὐτοῦ κήρυγμα καὶ ἔτι μᾶλλον τὸν θάνατον αὖ- 
τοῦ ἐπιδιώκουσι, τοῦτο εἰς αὐτοὺς ἀφορᾷ. Ὅθεν καὶ ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ καλοῦν- 
ται οἱ μὴ δεχόμενοι τὰς Χηρυττομένας ὑπὸ τοῦ Παύλου χριστιανικὰς ᾿Αληθείας 
«ἄνδρες ὀλλύμενοι», ἄνδρες δηλ. προοριζόμενοι διὰ τὴν ἀπώλειαν καὶ τὸν 
ψυχικὸν θάνατον. Δὲν παύει ὅμως ὁ []αῦλος καὶ εἰς αὐτοὺς νὰ κηρύττῃ τὰς 
εὐαγγελικὰς ᾿Αληθείας καὶ ἄρα καὶ δι᾽ αὐτοὺς νὰ εἶναι «δῶρον ἀπ᾽ ἀθανά- 
του Θεοῖο» ὁ []αῦλος. Κυρίως ὅμως «δῶρον ἀπ᾽ ἀθανάτου θεοῖο» εἶναι ὁ 
Γαῦλος πᾶσι τοῖς πιστεύουσιν ὅτι ὁ ᾿Ιησοῦς Χριστὸς «ἐγεννήθη σοφία ἀπὸ 
Θεοῦ, δικαιοσύνη τε καὶ ἁγιασμὸς καὶ ἀπολύτρωσις» (Α΄ Κορ. 1, 80). 
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«Νόον εὐσεβῶν ἁπάντων 
Λαλέων ἕτερπε Παῦλος, 
Ὅτι περ δίδασκε πίστιν 
Κατὰ κόσιιον, ἥν ἐπόρϑει, 


Οὔ δΞένον ἐν ξένῃ τελοῦντα 
Ἐπὶ Ταρσὸν εὐϑὺ πέμψαν, 
"Ίνα μή μιν ἐκφανέντα 
Βδελυρὸν γένος φονεύσῃ. 


ε 


Ἰ 


« 


Ο δὲ Βαρνάβας πορεύϑη 
00 ᾿Επὶ Ταρσὸν ὄφρα Παΐλον 

;Αγάγοι, Σύρους διδάξαι 

“Ίνα Χριστὸν εὐσεβῶσιν, 


Ποοφανῶς δίδασκε πάνταξ 
Θεὸν ἐνϑέως γεραίρειν 

605 Γενέιην, []άῑν, τὸ Πνεῦμα 
Τὸν ὅλων κρατοῦντα μοῦνον. 


᾿Εσορῶν ἀγλαΐην ἥν λάχε Παῦλος 
Θεόϑεν ϑεσπεσίως ἄρτι χορεύσω». 


Ἔν “Ἱερουσαλὴμ. εἰσέτι διάγων ὁ Παῦλος «παρρησιαζόμενος ἐν τῷ ὀνό- 
ματι τοῦ κυρίου, ἐλάλει τε καὶ συνεζήτει πρὸς τοὺς ᾿ΕἙλληνιστάς» (Πράξ. 9, 
25--29). Τὸ ὑπέροχον κήρυγμα τοῦ θεοπνεύστου ᾿Αποστόλου οὗ μόνον τὰς 
διαλεκτικὰς τῶν ᾿Ελληνιστῶν ᾿Ιουδαίων συζητήσεις χατεχεραύνωνεν, ἀλλ᾽ 
ἅμα καὶ τοὺς χριστιανοὺς «ἔτερπεν», τοι ἔθελγε καὶ ἐπλήρου τούτους θαυ 
μασμοῦ, διότι ὁ πρῴην φοβερὸς διώχτης τῆς χριστιανικῆς πίστεως, ἐκήρυττε 
νῦν τὴν ἐν Κυρίῳ ἀποκάλυψιν καὶ τὸ μέγα τῆς θείας οἰκονομίας μυστήριον, 
τῆς διὰ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ ἀπολυτρώσεως ἐκ τῆς ἁμαρτίας τοῦ ἀνθρωπίνου γέ- 
νους. Τοῦτο διαβεβαιοῦται καὶ ὁ ποιητὴς ἐν τῷ πρώτῳ τετραστίχῳ, λέγων : 
«Κηρύττων ὃ Παῦλος ἔτερπε καὶ θαυμασμοῦ ἐπλήρου τὸν νοῦν καὶ τὴν καρ- 
δίαν ὅλων τῶν εὐσεβῶν, διότι ἐδίδασχεν οὗτος εἰς τὸν χόσμον τὴν πίστιν, ἣν 
πρότερον ἐπόρθει καὶ ἀπηνῶς χατεδίωχεν». Ἡ παρρησία καὶ τὸ θάρρος τοῦ 
νεοφανοῦς ᾿Αποστόλου ἐκίνησεν, ὡς ἧτο φυσικόν, τὸ μένος τῶν φανατιχῶν 'Ελ- 
ληνιστῶν, τοὺς ὁποίους τόσον εὐχερῶς ἀντέκρουε καὶ ἀνῄρει ὁ διαλεκτικώτα- 
τος καὶ τοῦ Νόμου ἐμθριθέστατος ἐμπνευσμένος ᾿Απόστολος. «Οἱ δὲ ἐπεχεί- 
ρουν ἀνελεῖν αὐτόν». Ὁ θρησκευτικὸς φανατισμὸς τῶν Ἰουδαίων, ἀφοῦ ἀπέ- 
τυχεν. ἐπὶ τοῦ πνευματικοῦ πεδίου νὰ νικήσῃ τὴν ἀκαταμάχητον ἐπιχειρημα- 
τολογίαν τοῦ θεοπνεύστου Ι]αύλου, ἐκχύνεται ἐν ὅλη τῇ ἀγριότητί του χαὶ εἰς 
ἐπιβουλὴν κατ᾽ αὐτῆς τῆς ζωῆς τοῦ θείου []αύλου μεταβάλλεται. «Οἱ δὲ ἐπε- 
χείρουν ἀνελεῖν αὐτόν». Δὲν μιένει ἄλλο μέσον, ἐσκέφθη ἡ πονηρὰ αὐτῶν καρ- 
δία, ἢ μόνον νὰ ἐξαφανίσωμεν ἐκ προσώπου τῆς γῆς τὸν ἄνδρα τοῦτον καὶ 
οὕτω ν᾿ ἀπαλλαγῶμεν αὐτοῦ ἅπαξ διὰ παντός. Μωροὶ καὶ τυφλοὶ Χαὶ τὴν σκέ- 
ψιν καὶ τὴν διάθεσιν, δὲν διέγνωσαν τὸ μέγα θαῦμα, τὸ ἐν τῷ προσώπῳ τοῦ 
Παύλου γενόμενον καὶ ἀντὶ νὰ ἐρευνήσουν πῶς συνέβη ἡ τελεία αὕτη μεταλ- 
λαγὴ εἰς ἕνα πρῴην φανατικὸν διώκτην, τῆς περιωπῆς τοῦ 11 κύλου καὶ νὰ δώ: 
σουν πίστιν εἰς τὰς διαθεθαιώσεις αὐτοῦ περὶ τοῦ γενομένου εἰς αὐτὸν θαύμα- 
τος, οὗτοι τοὐναντίον ἔτι ιιἆλλον σκληρύνονται καὶ φανατίζονται καὶ ὑπὸ φο: 
γικοῦ μένους καταλαμβάνονται. Ὅθεν καὶ ζητοῦν ν᾿ ἀναιρέσουν καὶ φονεύσουν 
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«τὸ σκεῦος ἐκλογῆς» τοῦ Κυρίου. "Αλλαις λέξεσι θεοινχχοῦσι. Διὰ τοῦτο καὶ 
ὁ Κύριος ἀποκαλύπτει ἐγκαίρως τοῖς ἀδελφοῖς, δηλ. τοῖς χριστιανοῖς τὴν ὅλην 
πλεκτάνην τῶν ἀσεβῶν. «᾿Επιγνόντες δὲ οἱ ἀδελφοὶ κατήγαγον αὐτὸν εἰς Και- 
σάρειαν καὶ ἐξαπέστειλαν αὐτὸν εἰς Ταρσὸν» (Πράξ. 9, 30). Τοῦτο καὶ ὁ 
ποιητὴς ἐξαίρει ἐν τῷ δευτέρῳ τετραστίχῳ, λέγων : «Τὸν ξένον ἐν τῇ ξένῃ 
τελοῦντα ἔπειιψαν ἀμέσως εἰς Ταρσόν, ἵνα μὴ φονεύσῃ τοῦτον φανερούμενον τὸ 
βδελυρὸν γένος τῶν “Εδραίων». Καὶ πάλιν ὁ ποιητὴς ἐν τῷ στίχῳ τούτῳ ἀρέ- 
σχεται τῇ παρηχήσει. Ὁ []αῦλος καλεῖται ὑπὸ τοῦ ποιητοῦ «ξένος», ὅστις ἐν 
τῇ «ξένῃ» διάγει. ᾿Αλλ᾽ ὁ [Παῦλος οὔτε «ξένος» ἧτο διὰ τὴν “Ἱερουσαλήμ, 
οὔτε «ξένη» ἧτο δι᾽ αὐτὸν ἡ ἁγία πόλις. ᾿Αλλ᾽ ἀπέθη «ξένος» ὁ [Παῦλος διὰ 
τὴν διώκουσαν τοὺς προφήτας πόλιν μετὰ τὴν θαυμαστὴν ἐπιστροφήν του, καὶ 
ἡ πόλις αὔτη, ἐν ἤ ὁ φαρισαϊχὸς ἐσμὸς ἐκινεῖτο, ἧτο ἔκτοτε δι᾽ αὐτὸν «ξένη». 

Διὰ νὰ ἐννοήσωμεν πλήρως τὸ περιεχόμενον καὶ ἐμθαθύνωμεν εἰς τὴν ἔν- 
νοιαν καὶ τῶν ἐν συνεχείᾳ δύο τετραστίχων, πρέπει νὰ ἔχωμεν ὑπ᾽ ὄψιν τὰ 
ὑπὸ τῶν Πράξ. 11, 19-36 ἀφηγούμενα. Τὸ σχετικὸν λοιπὸν ἀπόσπασμα τῶν 
Πράξεων ἔχει ὡς ἑξῆς: «Οἱ μὲν οὖν: διασπαρέντες ἀπὸ τῆς θλίψεως τῆς γενο 
μένης ἐπὶ Στεφάνῳ διῆλθον ἕως Φοιγίκης καὶ Κύπρου καὶ ᾿Αντιοχείας, μήη- 
δενὶ λαλοῦντες τὸν λόγον εἰ μὴ μόνον Ιουδαίοις. Ἦσαν δέ τινες ἐξ αὐτῶν 
ἄνδρες Κύπριοι καὶ Κυρηναῖοι, οἵτινες ἐλθόντες εἰς ᾿Αντιόχειαν ἐλάλουν καὶ 
πρὸς τοὺς “Έλληνας, εὐαγγελιζόμενοι τὸν Κύριον ᾿Ιησοῦν. καὶ ἦν χεὶρ κυρίου 
μετ᾽ αὐτῶν, πολύς τε ἀριθμὸς ὁ πιστεύσας ἐπέστρεψεν ἐπὶ τὸν κύριον. ᾿Ηχού- 
σθη δὲ ὁ λόγος εἰς τὰ ὦτα τῆς ἐκκλησίας τῆς οὔσης ἐν “Ἱερουσαλὴμ. περὶ αὐὖ- 
τῶν, χαὶ ἐξαπέστειλαν Βαρναβᾶν ἕως ᾿Αντιοχείας: ὃς παραγενόμενος καὶ ἰδὼν 
τὴν χάριν τὴν τοῦ Θεοῦ ἐχάρη, καὶ παρεκάλει πάντας τῇ προθέσει τῆς καρ- 
δίας προσμένειν τῷ χυρίῳ, ὅτι ἦν ἀνὴρ ἀγαθὸς καὶ πλήρης πνεύματος ἁγίου 
καὶ πίστεως. καὶ προσετέθη ὄχλος ἱκανὸς τῷ χυρίῳ. ἐξῆλθεν δὲ εἰς Γαρσὸν 
ἀναζητῆσαι Σαῦλον, καὶ εὑρὼν ἤγαγεν εἰς ᾿Αντιόχειαν. ἐγένετο δὲ αὐτοῖς καὶ 
ἐνιαυτὸν ὅλον συναχθῆναι ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ καὶ διδάξαι ὄχλον ἱκανόν, χρημα- 
τίσαι τε πρώτως ἐν ᾿Αντιοχείᾳ τοὺς μαθητὰς χριστιανούς». 

Ἔν ὄψει τοῦ χωρίου τούτου τῶν Πράξεων, μὲ ἐπιγραμματικὴν χάριν καὶ 
σαφήνειαν, ὁ ποιητὴς πλέκει καὶ ἕτερον ἐγκώμιον εἰς τὸν []αῦλον ἐν τοῖς τε- 
τευταίοις τούτοις τετραστίχοις του. Λέγει : «Ὁ δὲ Βαρνάβας ἐπορεύθη εἰς τὴν 
Ταρσὸν πρὸς τὸν σκοπὸν νὰ φέρῃ τὸν Παῦλον, διὰ νὰ διδάξῃ τοὺς ἐν ᾿Αντιο- 
χείᾳ Σύρους τίνι τρόπῳ νὰ ἐχδηλώνουν τὴν πρὸς τὸν Χριστὸν εὐσέβειάν των». 
Ὃ Βλρνάθας, κατιδὼν τὸν πλοῦτον τῆς χάριτος τοῦ Κυρίου ἐν ᾿Αντιοχείᾳ καὶ 
τὸ πλῆθος τῶν εἰς Χριστὸν πιστευσάντων, ἀφοῦ ὁ ἴδιος ἐδίδαξε τούτους καὶ 
«παρεκάλεσεν πάντας τῇ προθέσει τῆς καρδίας προσμένειν τῷ Κυρίῳ», ἐξῆλ- 
θεν εἰς ἀναζήτησιν τοῦ ἰσχυροῦ, ὅστις μόνος ἦτο ἱκανὸς νὰ στερεώσῃ τὴν νέαν 
πίστιν τῶν προσηλύτων ᾿Αντιοχέων. «᾿Επορεύθη», κατὰ τὸν ποιητήν, ἥτοι 
τχχὺ καὶ ἀσθμαίνων ἦλθεν εἰς τὴν Ταρσόν, ὅπου ὡς εἰς καταφύγιον εἶχεν ἕλ- 
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θει ὁ [ἰαῦλος διὰ ν᾽ ἀποφύγῃ τοὺς ἐκ τῶν φαχνατικῶν ᾿Ιουδαίων κινδύνους. 
«᾿Ἐξήλθεν δὲ εἰς Ταρσὸν ἀναζητῆσαι Σαῦλον, καὶ εὑρὼν ἤγαγεν εἰς ᾿Αντιό- 
χείαν». «᾿Ἤγαγεν», ἤτοι ὡδήγησε τὸν μέγαν ᾿Απόστολον εἰς τοὺς προσηλύ- 
τους ᾿Αντιοχεῖς, διότι οὗτος μόνος ἧτο ἱκανὸς νὰ διδάξῃ τὴν ἀληθῆ καὶ κατὰ 
Χριστὸν εὐσέβειαν εἰς αὐτούς. ᾿Επὶ ἔτος ὁλόκληρον ἐδίδασκεν ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ 
Αντιοχείας ὁ []αῦλος καὶ εἰς τοὺς πιστοὺς τῆς Αντιοχείας πρώτους παρέχεται 
τὸ δικαίωιια νὰ φέρουν τὸν θεῖον τίτλον τοῦ «χριστιανοῦ». “Ὅθεν καὶ ὁ ποιητὴς 
ἐν τῷ τελευταίῳ τετραστίχῳ του ἐπάγεται: «Προφανῶς, ἤτοι μετὰ παρρησίας, 
ἀλλὰ χαὶ περιφήμως ἐδίδασκεν ὁ θεῖος Ι]αῦλος τοὺς πάντας πῶς νὰ δοξάζουν 
καὶ ἀνυμνοῦν «ἐνθέως». ἤτοι εὐσεθῶς, μετὰ πίστεως καὶ ἐν ]]νεύματι “Αγίῳ 
τὸν “Ένα Θεόν, τὴν τρισυπόστατον Τριάδα, τὸν Πατέρα, τὸν Υἱὸν καὶ τὸ “Α- 
γιον [ΙΙνεῦμα, ὣς τὸν μόνον Δημιουργὸν καὶ Συντηρητὴν καὶ Προνοητὴν τοῦ 
Παντός». Τὸ μέγα μυστήριον τῆς ᾿Αγίας Τριάδος μόνος ὁ []αῦλος εἶχε πλή- 
ρως ἐννοήσει καὶ διὰ τοῦτο αὐτὸς μόνος ἦτο ὁ ἱκανώτατος ἑρμηνευτὴς καὶ 
τοῦ μυστηρίου τῆς θείας οἰκονομίας, τοῦ μυστηρίου τοῦ «ἀπ᾽ αἰῶνος ἀποκε- 
Χρυμμένου» καὶ ὅπερ «νῦν ἐφανερώθη τοῖς ἁγίοις αὐτοῦ, οἷς ἠθέλησεν ὁ θεὸς 
γνωρίσαι τί τὸ πλάτος τῆς δόξης τοῦ μυστηρίου τούτου ἐν τοῖς ἔθνεσιν, ὅς 
ἐστιν Χριστὸς ἐν ἡμῖν, ἢ ἐλπὶς τῆς δόξης» (Κολ. 1, 26-28). Ἔν τῷ κου- 
Χουλίῳ ὁ ποιητῆς, ἔκθαμθος πρὸ τῆς δόξης καὶ τοῦ μεγαλείου, τοῦ δωρηθέν- 
τος ὑπὸ τοῦ Θεοῦ τῷ Παύλῳ. ἀναφωνεῖ: «᾿Βσορῶν, ἤτοι ἐμθαθύνων καὶ δια- 
βλέπων τὴν ὑπερφυᾶ δόξαν, ἧς παρὰ θεοῦ ἔτυχεν ὁ []αῦλος, θεσπεσίως ἀπὸ 
τοῦ νῦν σκιρτῷ καὶ ἀγάλλομαι». Τὸ σκίρτημα δὲ τοῦτο τῆς θείας εὐφροσύνης 
καὶ τῆς ἀγεκλαλήτου ἀγαλλιάσεώς του ἐπεξηγῶν ὁ ποιητὴς καὶ αἰτιολογῶν, 
ἐπάγεται : 


«“Ρόος οἷά τις προβαίνων Τὸ γὰρ ἐκτελεῖν προήχϑη 
10 Ἐπὶ γῆς ὅλην κατάρδει, Ὑπὸ πανσόφου προνοίης, 
᾿Ἐναλιγκίως ὁ Παῦλος “Ὅτε σὺν Σίμωνι Πέτρῳ 
Λράσεν εἰς ἔϑνη βαδίζων. π0 Βάλεν εὖ νέμοντα χλῆρον. 
Σοφίη Θεοῦ σοφίσϑη Ὑπὸ παρϑένου διδόντος 
Λαλέειν Θεοῖο πίστιν, Λάβε πάντα Παῦλος ἔϑνη, 
15 “Ὅϑεν ἔθνεα προσῆγεν “Ὁ σοφώτατος δὲ ᾿έτρος 
Θεὸν εἷς ἅπαντα πείϑων. Τέκνα συγγενῶν “Εβραίων. 


85 Τίς σοφὸς ἐκ μερότων, ὡς πέλε ]]αῦλος; 
Τίς Θεὸν ἐ» χϑονίων ἔδραχεν οὕτως ;» 


"Αφ᾽ ἧς ὁ []αῦλος ἐγένετο τὸ «σκεῦος ἐκλογῆς» τοῦ θεοῦ καὶ τὸ δεξιὸν 
ὄργανον τῆς θείας βουλῆς διὰ τὴν διάδοσιν τοῦ Κὐαγγελίου εἰς τὰ "Έθνη, ἡ 
οἰκουμένη κατεκλύσθη ἀπὸ τὸν ῥοῦν τοῦ λόγου καὶ τῆς διδαχῆς τοῦ θεοπνεύ- 
στου ᾿Αποστόλου. Ὁ ἴδιος ὁ Παῦλος, γράφων τοῖς Κολοσφαεῦσιν περὶ τοῦ 
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ἀνὰ τὴν οἰκουμένην κηρύγματός του, λέγει : «καὶ μὴ μεταχινούμενοι ἀπὸ τῆς 
ἐλπίδος τοῦ εὐαγγελίου οὗ ἠκούσατε, τοῦ κηρυχθέντος ἐν πάσῃ χτίσει τῇ 
πὸ τὸν οὐρανόν, οὗ ἐγενόμην ἐγὼ ᾿[]αῦλος διάκονος». Κὶς τὸ πρῶτον τετρά- 
στιχον ὁ ποιητὴς παρουσιάζει τὴν γῆν ὅλην, ὡσεὶ ξηρὰν ἄνυδρον καὶ πε- 
τρώδη. Αἴφνης ἀνοίγουσιν οἱ καταρράκται τῆς θείας Χάριτος καὶ τὴν ψυχὴν 
τοῦ Ταρσέως Παύλου μεταβάλλουσιν οἱονεὶ εἰς παμμέγιστον. ποταμόν, τὸ δὲ 
στόμα αὐτοῦ εἰς ἀκένωτον καὶ ἀείρρυτον κρουνὸν τῶν ναμάτων τῆς θείας σο- 
φίας, διὰ τῶν ὁποίων ἀρδεύεται καὶ ἡμεροῦται ἢ πρότερον ἄγονος καὶ ξηρὰ 
γῆ τῶν ᾿Εθνῶν. Ὁ ποιητὴς φαίνεται μὴ στερούμενος πτερύγων τῆς φαντα- 
σίας: τοὐναντίον εἰς μεγαλοφυεῖς ἐξάρσεις συλλαμβάνει τὰς ἀφηρημένας 
ἰδέας καὶ μεταθάλλει ταύτας εἰς πίνακας ἐκτύπους καὶ πλήρεις ζωῆς. Φαν- 
τασία καί ῥεαλισμός, ἰδεχλισμὸς καὶ ζωή, ἀποτυποῦνται θαυμασίως ὑπὸ τοῦ 
ποιητικοῦ χρωστῆρος τοῦ μελφδοῦ. Εἰς τὸν ᾿]αῦλον ἐφηρμόσθη πλήρως ὁ λό- 
γος, ὅν εἶπεν ὁ Κύριος: «ὁ πιστεύων εἰς ἐμέ, καθὼς εἶπεν ἣ γραφή, ποτα- 
μοὶ ἐχ τῆς κοιλίας αὐτοῦ ῥεύσουσιν ὕδατος ζῶντος. τοῦτο δὲ εἶπεν περὶ τοῦ 
πνεύματος οὗ ἔμελλον λαμβάνειν οἱ πιστεύσαντες εἰς αὐτόν» (᾿]ωάν. Τ,88- 
---89). Ἔχει λοιπὸν δίκαιον ὁ ποιητὴς παρομοιάζων τὸν Ι]αῦλον πρὸς ὅρμη- 
τικὸν ποταμόν, ἐκχυνόμενον καθ᾽ ὅλην τὴν γῆν καὶ καλλιεργοῦντα καὶ ὅρο- 
σίζοντα αὐτήν. Λέγει: «“σεὶ ῥοῦς καὶ ποταμὸς ἀκένωτος προδάλλει καὶ 
ἐμφανίζεται εἰς τὴν γῆν ὁ []αῦλος καὶ ποτίζει ὅλην τὴν οἰκουμένην: οὕτω 
πως ἔδρασεν ὁ ]]αῦλος εἰς πάντα τὰ "Ἔθνη». Καὶ ἐν τῷ ἐν συνεχείᾳ τετρα- 
στίχῳ, διαπλατύνων χαὶ ἐπεξηγῶν τὸ νόημα τῶν πρότερον λεχθέντων, ὁ ποιη- 
τὴς ἐπάγεται: «Ὁ Ἰ]αῦλος ἐσοφίσθη διὰ τῆς σοφίας τοῦ θεοῦ, ἤτοι ἅπαξ 
«ἀπεκάλυψεν αὐτῷ ὁ Θεὸς διὰ τοῦ πνεύματος» (Δ΄ Κορ. 2,10) «τὰ βάθη τοῦ 
θεοῦ» (αὐτόθι), ἀπέθη ἀληθὴς «σοφός», ὥστε νὰ δύναται νὰ «λαλῇ» καὶ νὰ 
Χηρύττῃ τὴν ἀληθῆ πίστιν εἰς τὸν Θεόν. Ὅθεν καὶ πάντα τὰ Ἔθνη προσ- 
ἦγεν εἰς τὸν Θεὸν πείθων διὰ τοῦ χηρύγματος». Γράφων τ᾽ ἀνωτέρω ὁ ποιη- 
τὴς οὐδόλως ἀπίθανον νὰ εἶχεν ὑπ᾽ ὄψιν του τοὺς θεοπνεύστους λόγους τοῦ 
θείου Παύλου (Α΄ Κορ. 2,6--16): «Σοφίαν δὲ λαλοῦμεν ἐν τοῖς τελείοις, σο- 
φίαν δὲ οὐ τοῦ αἰῶνος τούτου οὐδὲ τῶν ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος τούτου τῶν 
καταργουμένων᾽ ἀλλὰ λαλοῦμεν θεοῦ σοφίαν ἐν μυστηρίῳ, τὴν ἀποκεκρυμμέ- 
νην. ἣν προώρισεν ὁ θεὸς πρὸ τῶν αἰώνων εἰς δόξαν ἡμῶν: ἦν οὐδεὶς τῶν 
ἀρχόντων τοῦ αἰῶνος τούτου ἔγνωκεν: εἰ γὰρ ἔγνωσαν, οὐκ ἄν τὸν χύριον τῆς 
δόξης ἐσταύρωσαν: ἀλλὰ καθὼς γέγραπται’ ἃ ὀφθαλμὸς οὐκ εἶδεν καὶ οὓς οὐχ 
Ἴκουσεν καὶ ἐπὶ καρδίαν ἀνθρώπου οὐκ ἀνέθη, ὅσα ἡτοίμασεν ὁ θεὸς τοῖς 
ἀγαπῶσιν αὐτόν. ἡμῖν γὰρ ἀτεκάλυψεν ὁ θεὸς διὰ τοῦ πνεύματος: τὸ γὰρ 
πνεῦμα πάντα ἐρευνᾷ, καὶ τὰ θάθη τοῦ θεοῦ: τίς γὰρ οἶδεν ἀνθρώπων τὰ τοῦ 
ἀνθρώπου εἰ [νὴ τὸ πνεῦμα τοῦ ἀνθρώπου τὸ ἐν αὐτῷ ; οὕτως καὶ τὰ τοῦ θεοῦ 
οὐδεὶς ἔγνωκεν εἰμὴ τὸ πνεῦμα τοῦ θεοῦ. ἡμεῖς δὲ οὐ τὸ πνεῦινα τοῦ χόσμου 
ἐλάβομεν ἀλλὰ τὸ πνεῦμα τὸ ἐκ τοῦ θεοῦ, ἵνα εἰδῶμεν τὰ ὑπὸ τοῦ θεοῦ χάρι: 
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σθέντα ἡμῖν᾽ ἅ καὶ λαλοῦμεν οὐκ ἐν διδακτοῖς ἀνθρωπίνης σοφίας λόγοθι' 
ἀλλ᾽ ἐν διδακτοῖς πνεύματος, πνευιιατικοῖς πνευματικὰ συγκρίνοντες. ψυχι- 
κὸς δὲ ἄνθρωπος οὐ δέχεται τὰ τοῦ πνεύματος τοῦ θεοῦ: μωρία γὰρ αὐτῷ 
ἐστιν, καὶ οὐ δύναται γνῶναι, ὅτι πνευματικῶς ἀνακρίνεται' ὁ δὲ πνευματι- 
κὸς ἀναχρίνει μὲν πάντα, αὐτὸς δὲ ὑπ᾽ οὐδενὸς ἀνακρίνεται᾽ τίς γὰρ ἔγνω 
νοῦν κυρίου, ὅς συμθιδάσει αὐτόν : ἡμεῖς δὲ νοῦν Χριστοῦ ἔχομεν». 

Τὸ τρίτον τετράστιχον ἔχει πιθανώτατα πρὸ ὀφθαλμῶν τὸ χωρίον Γαλ. 
2,9: «καὶ γνόντες τὴν χάριν τὴν δοθεῖσάν μοι, ᾿Ιάχωδος καὶ Κηφᾶς χαὶ 
Ιωάννης, οἱ δοκοῦντες στῦλοι εἶναι. δεξιὰς ἔδωκαν ἐμοὶ καὶ Βαρναδᾷ κοινω- 
νίας, ἵνα ἡμεῖς εἰς τὰ ἔθγη, αὐτοὶ δὲ εἰς τὴν περιτομῆν». Ἦσαν δισταχτικοὶ 
τὸ χατ᾽ ἀρχὰς οἱ ἅγιοι ᾿Απόστολοι νὰ δεχθῶσιν εἰς τὸν χύχλον αὑτῶν τὸν 
πρῴην φοθερὸν διώκτην Σαῦλον. Ἴσως ἤκουσαν τὸ γενόμενον θαῦμα τῆς Δα- 
μασχοῦ᾽ ἀλλὰ καὶ πάλιν ἐδίσταζον, διότι ἡ προγενεστέρα συμπεριφορὰ τοῦ 
φανατικοῦ Φαρισαίου Σαύλου ἧτο τόσον σκληρὰ καὶ τοῦτ᾽ αὐτὸ ἀπάνθρωπος 
ἔναντι τῶν μαθητῶν τοῦ Κυρίου, ὥστε δεδικαιολογημένως ἐδυσπίστουν καὶ 
εἰς τὸ ἄχουσμα τῆς ἐπιστροφῆς τοῦ μανιακοῦ τούτου διώκτου τῶν χριστια- 
νῶν. ᾿Αλλ᾽ ὅτε προσήχθη ὁ [Παῦλος τοῖς μαθηταῖς ὑπὸ τοῦ Βαρνάδα ἐν Ἶε- 
ροσολύμοις καὶ εἶδον ἰδίοις ὄμμασι καὶ ἤκουσαν τοῖς ὢσὶν αὑτῶν ἀπὸ τοῦ 
στόματος αὐτοῦ τοῦ []αύλου τὸ μέγα θαῦμα τῆς Δαμασκοῦ, πᾶσα ἀντίρρησις 
ἔπαυσε καὶ πᾶσα ἀμφιβολία διεσκεδάσθη. 

Ὃ Παῦλος ἔκτοτε ἀπέβη τὸ δεξιὸν ὄργανον τῆς θείας ἰἱρονοίας καὶ τὸ 
«σχεῦος ἐχλογῆς» τοῦ Κυρίου. Περὶ τούτου διεθεβαιώθησαν πλῆρως καὶ οἱ 
λοιποὶ ἀπόστολοι, μάλιστα δὲ «οἱ δοκοῦντες στῦλοι εἶναι», ἦτο: ὁ ᾿Ιάκωθος 
καὶ ὁ Κηφᾶς καὶ ὁ ᾿Ιωάννης, ὅθεν καὶ ἀνέθεσαν τῷ Παύλῳ νὰ χηρύττῃ εἰς 
τὰ Ἔθνη, αὐτοὶ ἀναλαβόντες τὸ χήρυγμα εἰς τοὺς περιτετμημένους ᾿Ισραηλί- 
τας. Τοῦτο ἐξαίρει καὶ ὁ ποιητὴς ἐν τῷ τρίτῳ τετραστίχῳ του, λέγων: «Τὴν 
μεγάλην ἀποστολήν του ὁ Παῦλος ἔλαβεν ὑπὸ τῆς πανσόφου προνοίας, ὅπως 
δηλ. χηρύξῃ τὸ Εὐαγγέλιον εἰς τὰ Ἔθνη, ἀφ᾽ ἧς μάλιστα διὰ κλήρου ἀνε- 
τέθη αὐτῷ τὸ ἱεραποστολικὸν τοῦτο ἔργον, ἐνῷ εἰς τὸν Πέτρον ἐδόθη ἡ ἐν- 
τολὴ τοῦ θείου χηρύγματος μεταξὺ τῶν περιτετμημένων Ἰουδαίων». Σαφέ- 
στερος ἐν προχειμένῳ εἶναι ἐν τῷ τελευταίῳ τετραστίχῳ ὁ ποιητής, ᾿Αξία 
ἰδιαιτέρας σημειώσεως εἶναι ἡ γνώμη τοῦ ποιητοῦ, ὅτι ὁ χρέη, τρόπον τινά, 
διαιτητοῦ ἐκτελέσας ἧτο ὁ ᾿Ιωάννης, εἰς τὸν ὁποῖον ἀσφαλῶς ἀναφέρεται ὁ 
81 στίχος: «Ὑπὸ παρθένου διδόντος». «Παρθένος» καλεῖται ἀσφαλῶς ὁ 
᾿Ιωάννης, ὁ «ἠγαπημένος» τοῦ Κυρίου μαθητής, ὁ ἔνδοξος Εὐαγγελιστής, ὁ 
τοῦ Ζεβεδαίου υἷός, ὅστις τὰ πάντα χάριν τοῦ Χριστοῦ ἀρνηθείς, ἄγαμος δὲ 
διαμείνας καὶ θίον «παρθένου» ζῶν, ἅμα πεισθεὶς καὶ βεδαιωθεὶς ὅτι ὁ |[αῦ- 
λος ὄντως «σκεῦος ἐκλογῆς» τοῦ Κυρίου ἐγένετο, ἐπρότεινε τοῖς ἀποστόλοις 
νὰ ἀποσταλῇ εἰς τὰ Ἔθνη διὰ νὰ κηρύξη τὸ Εὐαγγέλιον τῆς σωτηρίας καὶ 
τῆς ἐν Χριστῷ πίστεως καὶ ζωῆς, ὁ δὲ [[έτρος ἀναδεχθῆ τὸ χήρυγμα μεταξὺ 
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τῶν ὁμοεθνῶν αὐτοῦ “Ἑβραίων. ᾿]δοὺ καὶ τὸ νόημα τοῦ τελευταίου τετραστί- 
χου : «Ὑπὸ τοῦ ἁγνοῦ καὶ παρθένου Ἰωάννου, τοῦ ἠγαπημένου τοῦ Κυρίου 
μαθητοῦ ἐπροτάθη ἡ, λύσις καὶ ἔλαθεν ἑπομένως ὁ ||αῦλος τὸν κλῆρον, ὅπως 
κηρύξῃ εἰς πάντα τὰ Ἔθνη, ἐνῷ ὁ σοφώτατος κορυφαῖος ἀπόστολος Πέτρος 
ἔλαθεν ὡς κλῆρον νὰ κηρύξῃ τὸ Εὐαγγέλιον εἰς τὰ τέχνα τῶν συγγενῶν καὶ 
ὁμοεθνῶν του “Εδραίων». Ἔν δὲ τῷ κουκουλίῳ, ἐξαίρων ἅπαξ ἔτι τὴν σοφίαν 
τοῦ []αύλου καὶ τὴν δοθεῖσαν αὐτῷ ὑπὸ τοῦ Κυρίου χάριν, ἐπάγεται : «|]οῖος 
μεταξὺ τῶν ἀνθρώπων ἐγέγετο τόσον σοφός, ὡς ὁ ]]αῦλος: Καὶ ποῖος μεταξὺ 
τῶν θνητῶν εἶδε καὶ ἐγνώρισε τὸν Θεὸν τόσον, ὅσον ὁ ᾿]αῦλος :» 


«Φιλέων δὲ πάντας ἴσως, Χαριέστατος δ᾽ ὑπάρχων 
᾿Εϑνιχούς, γόνους τ᾽ "Ιούδα, Ολοσυμπαϑής τε πᾶσιν, 
᾽Λλχλυνῶς δίδασχε πάντας “Όλα τοῖς ὅλοις φαάνϑη 
90 Θεὸν εὐσεβεῖν ἀμέμπτως. Ἵνα τοὺς ὅλους γε σώσῃ. 


95 Ψεκάδας Θεοῦ ψεκάζων 
Δογμάτων σοφῶν, ὃ Παῦλος 
᾿Επὶ Χριστὸν εἷλκε πάντας 
Τὸν ὅλον χτίσαντα κόσμιον. 


"Αγίων μυστιπόλων, ὄρχαμε Παῦλε. 
100 Μόνος ἐϑνῶν ἀγέλας μιύστιδας ἔρδεις». 


Τὰ ἀνωτέρω τετράστιχα ἔχουν πρὸ ὀφθαλμῶν τὸ χωρίον τοῦ !]αύλου Α΄ 
Κορ. 9,19--31: «᾿Ἐλεύθερος γὰρ ὢν ἐκ πάντων πᾶσιν ἐμαχυτὸν ἐδούλωσα, 
ἵνα τοὺς πλείο"ας χερδήσω: καὶ ἐγενόμην τοῖς ᾿Ιουδαίοις ὡς ᾿Ιουδαῖος, ἵνα 
᾿Ιουδαίους κερδήσω᾽ τοῖς ὑπὸ νόμον ὣς ὑπὸ νόμον, μὴ ὤν αὐτὸς ὑπὸ νόμον, 
ἵνα τοὺς ὑπὸ νόμον χερδήσω: τοῖς ἀνόμοις ὡς ἄνομος, μὴ ὤν ἄνομος Θεοῦ ἀλλ᾽ 
ἔννομος Χριστοῦ, ἵνα κερδάνω τοὺς ἀνόμους: ἐγενόμην τοῖς ἀσθενέσιν ἀσθε- 
νής, ἵνα τοὺς ἀσθενεῖς χερδήσω: τοῖς πᾶσι γέγονα πάντα, ἵνα πάντως τινὰς 
σώσω. πάντα δὲ ποιῶ διὰ τὸ εὐαγγέλιον, ἵνα συγκοινωνὸς αὐτοῦ γένωμαι. 
Οὐχ οἴδατε ὅτι οἱ ἐν σταδίῳ τρέχοντες πάντες μὲν τρέχουσιν, εἷς δὲ λαμβά- 
νει τὸ 6ραθεῖον : οὕτως τρέχετε ἵνα καταλάθητε. πᾶς δὲ ὁ ἀγωνιζόμενος 
πάντα ἐγκρατεύεται, ἐκεῖνοι μὲν οὖν ἵνα φθαρτὸν στέφανον λάθωσιν, ἡμεῖς 
δὲ ἄφθαρτον. ἐγὼ τοίνυν οὕτως τρέχω, ὡς οὐχ ἀδήλως οὕτως πυχτεύω ὡς 
οὐκ ἀέρα δέρων᾽ ἀλλ᾽ ὑπωπιάζω μου τὸ σῶμα καὶ δουλαγωγῶ, μήπως ἄλλοις 
Χηρύξας αὐτὸς ἀδόκιμος γένωμαι». 

Ἠροφανῶς πρόθεσις τοῦ ποιητοῦ εἶναι σὺν τῇ ἐξάρσει τοῦ μεγαλειώδους 
ἔργου τοῦ ᾿αύλου νὰ ἄρῃ συγχρόνως καὶ πᾶσαν παρανόησιν τῶν ἀνωτέρω 
ὑπ᾽ αὐτοῦ λεχθέντων. Ἡ ἀνάθεσις εἰς τὸν |]αῦλον τοῦ κηρύγματος τοῦ Βύαχγ- 
γελίου μεταξὺ τοῦ ἐθνικοῦ κόσμου καὶ τοῦ Πέτρου μεταξὺ τοῦ ᾿Ιουδαϊχοῦ 
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λαοῦ, δὲν εἶχε τὴν ἔννοιαν τῆς ἀποκλειστικότητος ἢ ὅτι ἑκάτερος τῶν Χορυ- 
φαίων ἀποστόλων δὲν ἐδικαιοῦτο νὰ κηρύττῃ κατὰ θούλησιν καὶ κατὰ τὸ συμ- 
φέρον ἑκάστοτε τῆς Εκκλησίας τοῦ Χοιστοῦ πρὸς πᾶσαν κατεύθυνσιν ἰουδαϊ- 
κὴν ἢ ἐθνικήν, ἀλλ᾽ ἁπλῶς διὰ τῆς διακηρύξεως τῶν στύλων τῆς πρώτης Ἔκ- 
Ἀλησίας ἀνεγνωρίζετο ἢ ἱκανότης ἑκάστου τῶν κορυφαίων ἀποστόλων διὰ τὴν 
ἐπίτευξιν πλουσιωτέρων καρπῶν τῆς πίστεως. Καὶ φυσικὸν ἧτο ὁ πολυμαθής, 
ὁ σοφώτατος καὶ ἐν τοῖς διδάγμασι τῆς ἑλληνικῆς σκέψεως ἐμπεποτισμένος 
|]αῦλος ὁ Ταρσεὺς ν᾽ ἀναγνωρισθῇ ὡς ὁ δοκιμώτερος πάντων τῶν ἀποστόλων 
διὰ τὸ κήρυγμα τῶν ᾿Εθνῶν. ᾿Ενῷ ὁ συντηρητικώτατος Πέτρος ἀνεγνωρίσθη 
ἄξιος κυρίως διὰ τὸ χήρυγμα μεταξὺ τῶν ὁμοεθνῶν αὐτοῦ “Εβραίων. ᾿Αλλ᾽ οἱ 


’ 


πάντες ἅγιοι τοῦ Κυρίου ἀπόστολοι ἐκήρυττον κατὰ τὰς περιστάσεις πρὸς 
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πάντας τὸ Εὐαχγγέλιον εἴτε πρὸς τοὺς ᾿Ιουδαίους εἴτε πρὸς τοὺς ᾿Εθνικούς, 
κατὰ προτίμησιν μάλιστα «πρὸς τὰ ἀπολωλότα πρόβατα οἴκου ᾿Ισραήλ». Διὰ 
τὸν λόγον αὐτὸν λοιπὸν χαὶ ὁ ποιητὴς ἐξαίρει τὸ χήρυγμα τοῦ []αύλου καὶ τὸ 
ἐνδιαφέρον αὐτοῦ, ὅπως τοὺς πάντας χερδήσῃ ἐν τῇ εἰς Χριστὸν πίστει. Διὸ 
καὶ ἐπάγεται : «Ἐξ ἴσου δὲ ἁπαξάπαντας ἀγαπῶν ὁ []αῦλος, τούς τε ᾿Εθνι- 
Χοὺς χαὶ τοὺς ἀπογόνους τοῦ ᾿Ιούδα, σταθερῶς ἐδίδασκε πάντας, ὅπως ἁμέμ.- 
πτως σέθωνται τὸν μόνον ἀληθινὸν Θεόν, τὸν τρισυπόστατον. τὸν ἐν Χριστῷ 
ἀποκαλυφθέντα καὶ οὕτως εὐσεθῶσι, ζῶσι δηλ. δίον ἄμεμπτον καὶ κατὰ ΧἎρι- 
στόν». ᾿Εν τῷ δευτέρῳ τετραστίχῳ ὁ ποιητὴς δίδει μίαν χαρακτηριστιχὴν 
εἰχόνα τῆς μεγάλης καὶ θαυμαστῆς προσωπικότητος τοῦ ἀποστόλου τῶν ᾿Εθνῶν 
Παύλου : «Χαριέστατος, ἤτοι πλήρης χάριτος χαὶ σοφίας καὶ συνέσεως κατὰ 
Χριστὸν ὑπάρχων ὁ []αῦλος, ἐγένετο ἅμα τεῖς πᾶσιν «ὁλοσυμπαθής», κατὰ 
πάντα σεβαστὸς καὶ ἀξιαγάπητος, ἐγένετο δὲ τοῖς πᾶσι τὰ πάντα, ἵνα πάντως 
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τινὰς σώση». 

Ὁ Παῦλος ἐν τῷ χηρύγματί του ἠκολούθει μέθοδον παιδαγωγικὴν ἄρι- 
στον. Μικρὸν χαὶ κατ᾽ ὀλίγον μετέδιδε τὰ χεχρυμμένα μυστήρια τῆς χριστια: 
γικῆς πίστεως καὶ χοσμοθεωρίας καὶ ὣς ἦν δυνατὸς ἕκαστος ἐξεδέχετο τὰς 
ἀληθείας τοῦ Χριστιανισμοῦ. Τοὺς Κορινθίους ἐπότισε τὸ χατ᾿ ἀρχὰς γάλα 
καὶ δὲν μετέδωκεν αὐτοῖς τὴν στερεὰν τροφήν, διότι δὲν ἠδύναντο ὡς νήπιοι 
ἐν τῇ πίστει νὰ δεχθοῦν τὰς ὑψηλοτέρας χαὶ μυστηριωδεστέρας ᾿Αληθείας 
τῆς ἐν Χριστῷ πίστεως. Διὰ τοῦτο χαὶ ὁ ποιητὴς λέγει ἐν τῷ τελευταίῳ τε- 
τραστίχῳ του: «ἸΡεκάδας τινὰς ψεκάζων ὁ |]αῦλος ἐκ τῶν ὑπερφυῶν καὶ μυ: 
στηριωδῶν δογμάτων τοῦ Θεοῦ, ἤτοι ἐνσταλάζων θαθμηδὸν καὶ κατ᾽ ὀλίγον 
τὰς διὰ Χριστοῦ ἀποκαλυφθείσας μυστηριώδεις περὶ τοῦ τρισυποστάτου θεοῦ 
᾿Αληθείας καὶ κηρύττων τὸ ἀπ᾽ αἰῶνος κεκρυμμένον μέγα μυστήριον τῆς διὰ 
Χριστοῦ ἀπολυτρώσεως τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, προσείλχυε πάντας εἰς Χρι- 
στόν, τὸν δημιουργὸν τοῦ παντός, τὸν Υἱὸν καὶ Λόγον τοῦ Θεοῦ καὶ θεόν». 
Ἡ κατακλεὶς τῆς ὅλης ᾠδῆς τοῦ ἁγίου Ιατριάρχου Σωφρονίου “Ἱεροσολύμων 
τελεῖται διὰ τοῦ ἐν τέλει κουκουλίου, τοῦ ἐφυμνίου δηλ., δι᾽ οὗ ἐν ὕφει μυ- 
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στικῷ ὁ κορυφαῖος, ὁ [ἰρῶτος μετὰ τὸν Ἕνα, ὁ μέγας καὶ θαυμαστὸς ἀπό- 
στολος τῶν ᾿Εθνῶν Παῦλος γεραίρεται καὶ δοξάζεται, ὡς τῶν θείων μυστη- 
ρίων μύστης, ὁ τὰς ἀγέλας τῶν ᾿Εθνῶν εἰς Χριστὸν προσαγαγὼν καὶ κοινω- 
νοὺς καὶ μυσταγωγοὺς τῶν τοῦ Κυρίου μυστηρίου χαὶ χαρίτων ποιούμενος : 
«Ὦ χορυφαῖε []αῦλε, τῶν ᾿Αγίων μυστιπόλων [ρῶτε καὶ Ἔξαρχε, Σὺ μόνος 
τὰς ἀγέλας τῶν ᾿Εθνῶν ποιεῖς μυσταγωγοὺς καὶ κοινωνοὺς τῶν θείων τοῦ Ἆρι- 
στοῦ Μυστηρίων» ! 


Ἡ ἀνάλυσις τῶν δύο ἀνωτέρω ᾿Ὦ δ ὧν τοῦ Ι]ατριάρχου Ἱεροσολύμων 
Σωφρονίου ἀσφαλῶς ἔδωκεν ἀφορμὴν νὰ παρακολουθήσωμεν, ἔστω ᾿ χαὶ 
σχιωδῶς, τὴν ὅλην σταδιοδρομίαν τοῦ Παύλου, οὗτινος τὴν 1900ὴν ἐπέτειον 
τῆς ἐπὶ 'Ελληνικοῦ, ἅμα τε καὶ Εὐρωπαϊκοῦ ἐδάφους ἐλεύσεώς του, γηθοσύ- 
νως ἡ ᾿Ορθόδ-ξος ᾿Βλληνικὴ ᾿Εκκλησία χαὶ τὸ πλῆρωμα αὐτῆς μετὰ συμπά- 
σης τῆς χριστιανικῆς Οἰχουμένης πανηγυρίζει. Μετὰ τοῦ ποιητοῦ ἀνήχθημεν 
εἰς τὰ πελάγη τῆς θείας χάριτος, τῆς μεταβαλλούσης τὸν φανατικώτατον 
διώκτην τοῦ Χριστοῦ εἰς «σκεῦος ἐκλογῆς» καὶ κήρυκα τῶν ᾿Εθνῶν. Συνε- 
πλεύσαμεν μετὰ τοῦ [Ι]χύλου καὶ συνωδοιπορήσαμεν μετ᾽ αὐτοῦ νοερῶς ἐν 
τῇ ἱεραποστολικῇ αὐτοῦ δράσει. Συνεζήσαμεν μετ᾽ αὐτοῦ πρὸς στιγμὴν 
τοὺς κινδύνους καὶ τὰς θλίψεις χαὶ τὰς στερήσεις τὰς ὑπὲρ Χριστοῦ καὶ τοῦ 
Εὐαγγελίου αὐτοῦ ἐπιθληθείσας αὐτῷ. Καὶ ἐθαυμάσαμεν τὸν μέγαν καὶ ἔνδο- 
ἔον καὶ μεγαλοφυῆ ἄνδρα, τὸν ἐν πᾶσιν ἀδάμαστον, τὸν ἐν πᾶσιν ἀκούραστον, 
τὸν ἐν πᾶσιν ἰσχυρόν, τὸν ἐν πᾶσιν μεγαλεπήθολον, ἀλλὰ χαὶ ταπεινόν, τὸν 
ἀγέρωχον, ἀλλὰ καὶ ἀσθενῆ, τὸν ὀργανωτικόν, ἀλλὰ καὶ πρᾷον, τὸν θεολόγον, 
ἀλλὰ χαὶ φιλόσοφον, τὸν θεῖον, ἀλλὰ καὶ ἀνθρώπινον, τὸν οὐρανοφοίτην, ἀλλὰ 
καὶ γήϊνον, τὸν πλούσιον ἐν τῇ θείᾳ σοφίᾳ, ἀλλὰ χαὶ τὸν τὰ πάντα κατὰ χό- 
σμον στερούμενον, τὸν διώχοντα τὴν ἄνω κλῆσιν, ἀλλ᾽ ὑπὸ πάντων διωκόμε: 
νον διὰ τὸ Κὐαγγέλιον τοῦ Χριστοῦ. Ὡς δὲ λέγει ὁ ἱερὸς Χρυσόστομος, 
«καθάπερ στρατιώτης εἷς τὴν οἰκουμένην πολεμοῦσαν ἔχων ἅπασαν, ἐν μέσοις 
στρέφοιτο τοῖς τάγμασι τῶν πολεμίων καὶ μηδὲν πάσχοι δεινόν᾽ οὕτω καὶ ὁ 
[]ἀ0λος μόνος ἐν δαρθάροις, ἐν “Ἕλλησι, πανταχοῦ γῆς, πανταχοῦ θαλάσσης 
φαινόμενος, ἀχείρωτος ἔμενε. Καὶ ὥσπερ τις σπινθὴρ εἰς καλάμην καὶ χόρτον 
ἐμπίπτων, πρὸς τὴν ἑαυτοῦ φύσιν μετατίθησι τὰ καιόμενα᾽ οὕτω καὶ οὗτος 
ἅπασι ἐπιών, πάντας μεθίστα πρὸς τὴν ἀλήθειαν, χειμάρρου δίκην πάντα ἐπιὼν 
καὶ ἀνατρέπων τὰ χωλύματα. Καὶ χαθάπερ τις ἀθλητὴς αὐτὸς παλαίων, τρέ- 
χῶν, πυχτεύων, ἢ στρατιώτης τειχομαχῶν, πεζομαχῶν, ναυμαχῶν᾽ οὕτω πᾶν 
εἶδος μετήει μάχης. καὶ πῦρ ἐνέπνει, καὶ πᾶσιν ἀπρόσιτος ἦν' ἑνὶ σώματι κα- 
ταλαμβάνων τὴν οἰκουμένην, μιᾷ γλώττῃ πάντας τρεπόμενος... Καὶ καθάπερ 
λέων 6ρυχόµενος καὶ φλόγα ἀπὸ τῆς γλώττης ἀφιείς, οὕτω πᾶσιν ἀφόρητος 
καὶ πανταχοῦ μετεπήδα συνεχῶς, ἔδραμεν ἐπὶ τούτους, ἦλθεν ἐπ᾽ ἐκείνους, 
μετέστη πρὸς τούτους, ἀπεπήδησε πρὸς ἑτέρους, ἀνέμου ταχύτερον ἐπιών, καὶ 


Σωφρονίου “Ἱεροσολύμων, ᾿Ωδὴ 1’ εἷς τοὺς ἀγῶνας τοῦ Παύλου 9380 


καθάπερ μίαν οἰκίαν, ἢ πλοῖον ἕν, τὴν οἰκουμένην ἅπασαν χυθερνῶν, τοὺς μὲν 
ῥαπτιζομένους ἀνέλκων, τοὺς δὲ ἰλιγγιῶντας στηρίζων, τοῖς ναύταις παρακε- 
λευόμενος, ἐπὶ τῶν αὐχένων καθήμενος, τὴν πρώραν περισκοπῶν, σχοινία τεί- 
νων, κώπην μεταχειρίζων, ἱστὸν ἕλκων, πρὸς τὸν οὐρανὸν βλέπων, πάντα αὖ - 
τὸς ὤν χαὶ ναύτης καὶ κυβερνήτης καὶ πρωρεὺς χαὶ ἱστίον καὶ πλοῖον καὶ 
πάντα πάσχων, ἵνα τὰ ἑτέρων λύσῃ κακά» '. 

᾿Κὰν διὰ τὰ Ἔθνη ὁ Παῦλος εἶναι ὁ ἀπόστολος, διὰ τὴν “Ἑλληνικὴν 
᾿Ορθοδοξίαν ὁ ᾿]αῦλος εἶναι τὸ καύχημα. ᾿Επὶ ᾿Ελληνικοῦ ἐδάφους ἐκήρυξε 
τὸ πρῶτον τὸ Φῶς τοῦ Εὐαγγελίου καὶ ἵδρυσε τὰς πρώτας χρ:στιανικὰς ᾿Εχ- 
κλησίας ἐπὶ Εὐρωπαϊχοῦ ἐδάφους. Τὴν 'Ελληνικὴν γλῶσσαν ἐχρησιμοποίησε 
διὰ τὸ θεῖον αὐτοῦ κήρυγμα καὶ ᾿Ελληνιστὶ ἔγραψε τὰς ᾿Επιστολάς του. Καὶ 
ἵνα κατὰ Χρυσόστομον εἴπω : «᾿Επεὶ οὖν οὕτω τὸ γένος ἡμῶν ἐτίμησεν ὁ 
Θεός, ὡς ἕνα ἄνθρωπον καταξιῶσαι τοσούτων γενέσθαι κατορθωμάτων αἴτιον, 
τηλώσωμεν, μιμησώμεθα, σπουδάσωμεν γενέσθαι κατ᾽ ἐκεῖνον χαὶ ἡμεῖς» ». 
Μεγάλη ἡ παρακαταθήκη, ἣν κατέλιπε τῇ Ἑλληνικῇ ᾿Ορθοδοξία ὁ μέγας καὶ 
ἔνδοξος ἀπόστολος Παῦλος. ᾿Αλλὰ καὶ διὰ τοῦτο μεγάλαι καὶ αἱ ὑποχρεώσεις 
τῆς πρεσθυγενοῦς καὶ ἀποστολικῆς ἡμῶν “Ἑλληνικῆς ᾿Ορθοδὀόξου ᾿Εκκλησίας 
καὶ ἔναντι τοῦ πληρώματος αὐτῆς χαὶ συμπάσης τῆς ᾿Ορθοδοξίας, ἀλλὰ καὶ 
ἔναντι τῶν λοιπῶν ἀδελφῶν ᾿Εκκλησιῶν χαὶ τῆς χριστιανικῆς Οἰκουμένης. 
«Ὑπόσχωμεν τοίνυν ἑαυτοὺς καὶ καθάρωμµεν, ἵνα χαὶ ἡμεῖς δαψιλῆ δεξάμενοι 
τὴν χάριν, τῶν αὐτῶν ἐπιτύχωμεν ἀγαθῶν, χάριτι χαὶ φιλανθρωπίᾳ τοῦ Κυ- 
ἡμῶν ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ᾧ ἡ δόξα καὶ τὸ χράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. 
Αμήν» :. 


1, Μίρπε, ΡΩ ΟΙ, δ19. 
9, Μίρπε, ΡΩ 50, 496. 
8. Χρυσοστ. παρὰ Μίρηε, ῬΩ 50,496, 
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ΚΟΣΜΙΚΟΥ ΤΥΠΟΥ ΤΩΝ ΑΚΟΛΟΥΘΙΩΝ 
ΤΗΣ ΗΜΕΡΟΝΥΚΤΙΟΥ ΠΡΟΣΕΥΧΗΣ 


ΥΓΙΟ 


ΑΡΧΙΜ. ΕΥΑΓΓΕΛΟΥ ΑΝΤΩΝΙΑΔΟΥ 


ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩ͂Ν 


Αἳ μεταξὺ τῶν ἀκολουϑιῶν τῶν δύο τύπων ὑφιστάμεναι διζικαὶ καὶ 
οὐσιώδεις αὗται διαφοραὶ ἀποχλείουσι, φρονοῦμεν, οὗ μόνον τὴν ἐξάρτησιν 
τοῦ μοναχικοῦ ἐκ τοῦ ἀσματικοῦ, ἀλλὰ καὶ τὴν τούτου ἔτι ἐξ ἐκείνου, ἓν ᾗ 
περιπτώσει, βαίνων τις τὴν ἀντίϑετον ὁδόν, προέβαλε τὸν ἰσχυρισιιόν, ὅτι 
ὁ ἀσματικὸς τύπος ὡς συντομώτερος προῆλϑεν ἔχ συμπτύξεως τῶν χρόνων 
καὶ ἀχολουϑιῶν τοῦ πλουσιωτέρου καὶ ἐκτενεστέρου ιιοναχυκοῦ. ᾿Εναντίον 
τῆς τελευταίας ὑποθέσεως ἠδύνατο νὰ ἀντιταχϑῶσιν, πλὴν τοῦ ἐπιχειρήνα- 
τος τῆς ἀπανταχοῦ κρατούσης ἀρχῆς, ὅτι αἱ ἁπλούσιεραι μορφαὶ προηγοῦν- 
ται πάντοτε τῶν συνϑετωτέρων καὶ πολυπλοκωτέρων, πλὴν τοῦ ἐπιχειρήμα- 
τος τοῦ ἔχ τῆς μεταγενεστέρας ἐμφανίσεως τοῦ βίου καὶ τῶν ιοναχιχῶν 
ἀκολουϑιῶν εἰλημμένου, πλὴν τῶν ὧς ἀνωτέρω καταδειχϑεισῶν διζικῶν 
καὶ οὐσιωδῶν διαφορῶν, εἰσέτι καὶ ταῦτα 1ον ὅτι, ὰν ὃ ἀσματικὸς ἐπὶ π. ὃ. 
ὄρθρος ἀπετέλει σύμπτυξιν τῶν ἀντιστοίχων ἀκολουϑιῶν τοῦ μοναχικοῦ τύ- 
που, τοῦ μεσονυχτιχοῦ δηλαδή, τοῦ ὄρθρου καὶ τῆς Δ΄ ὥρας, ἔπρε-εν ἐν 
τοιαύτῃ περιπτώσει νὰ διασῴζῃ αὐτὸς ὥσαύτως ἴχνη καὶ ἐκ τῆς Α΄ ὥρας, 
ὅπως διέσωσε τοιαῦτα τῶν ἀκολουϑιῶν τοῦ μεσονυκτικοῦ καὶ τοῦ ὄρϑρου. 
"Ἔδει, λέγω, νὰ διασφζῃ ἴχνη καὶ τῆς Α’ ὥρας, ἐπειδὴ αὕτη συγκαταλέγε- 
ται, ὧς γνωστόν, εἰς τὸ ἑωϑινὸν σύμπλεγμα τῶν ἀκολουϑιῶν, μεϑ’ ὧν καὶ 
συμψάλλεται συναπτῶς καὶ ἐξ ὑλικῶν τῶν ὁποίων εἶναι συντεϑειμένη. ᾿Αλλὰ 
τοῦτο δὲν συμβαίνει. Συμβαίνει ὅμως ἕτερόν τι, ὅτι εἷς τῶν ψαλμῶν αὐτῆς, 
ὃ 100, ἀπαντᾷ ἐν τῇ ἀκολουϑίᾳ τῆς τριτοέχτης τοῦ ἀσματικοῦ, τοῦϑ᾽ 
ὅπερ μαρτυρεῖ, ὅτι κατὰ τὸν χρόνον τῆς γεννέσεως τοῦ ἀσματικοῦ τύπου ἢ 
νῦν αὐτοτελὴς ἀκολουϑία τῆς Α΄ ὥρας δὲν εἶχεν ἀκόμη ἀναφανῆ, ἀλλ᾽ ἔξη- 
κολούϑει νὰ ἀποτελῇ ἀκόμη συστατιχὸν τοῦ μεσημβρινοῦ συμπλέγματος τῆς 
προσευχῆς τῆς τριτοέχτης, ἀφ᾽ ἧς δὲν εἶχεν εἰσέτι ἀποσπασϑῆ. ᾿Επειδὴ πε- 
ραιτέρω ἢ Α΄ ὥρα ἀναφαίνεται τὸ πρῶτον περὶ τὰ τέλη τῆς Δ’ ἕκατ. (585 
ἐν Βηθλεέμ), ἕπεται, ὅτι ἀπὸ τοῦ χρονικοῦ τούτου δρίου καὶ ἑξῆς ἀποχλείε- 
ται αὐτονοήτως ἢ περὶ ἐξαρτήσεως τοῦ ἀσματικοῦ ἐκ τοῦ μοναχικοῦ τύπου 


.) Συνέχεια ἐκ τοῦ προηγουμένου τόμου σελ. δ40, 


ΤῚ . - 1 - 3 - - ΄ - ἴνμ 
Περὶ τοῦ ᾿Ασματικοῦ ἢ Βυζαντινοῦ Κοσμικοῦ τύπου τῶν ᾿Αχολουϑιῶν 996 


ὑπόνοια, ὅπως ἀποχλείεται καὶ ἣ πρὸ τοῦ χρονικοῦ τούτου δρίου, καϑόσον 
ὃ μοναχιχὸς βίος μόλις περὶ τοὺς χρόνους τούτους διοργανοῦται εἶς αὕτοτε- 
λεῖς κοινότητας, δὲν εἶναι δὲ δυνατὸν “ὰ διανοηϑῶμεν, ὅτι ἓν τῇ ἐκκλησίᾳ 
δὲν προὐπῆρχον χρόνοι προσευχῆς καὶ ἀκολουϑίας αὐτῶν. Ἔν τῷ ἀσματικῷ 
ἄρα τύπῳ κατέχομεν ἰδιοφυὲς καὶ ἰδιότυπον σύστημα δημοσίας κανονικῆς 
προσευχῆς, ἐν τῷ ὁποίᾳ ἢ ὑπηρεσία τῆς Α΄’ ὥρας εἶναι ἀκόμη τελείως 
ἄγνωστος εἰς αὐτό, ἐπειδὴ αὕτη δὲν εἶχεν ἀποσπασϑῆ εἰσέτι ἐκ τῆς ὕπηρε- 
σίας τοῦ μεσημβρινοῦ συμπλέγματος τῶν ἀκολουϑιῶν τῆς προσευχῆς, τῆς 
τριτοέκτης. 2ον Εἰς τὸ περὶ τῆς ἰδιορρυϑμίας καὶ ἰδιοφυΐας τοῦ ἀσματικοῦ 
τῶν ἀκολουϑιῶν τύπου κατ᾽ ἀκολουϑίαν δὲ τῆς μὴ ἐξαρτήσεως αὐτοῦ ἐκ τοῦ 
μοναχιχοῦ, καταλήγομεν καὶ ἐκ τῆς ἄλλης ἐκείνης παρατηρήσεως, καϑ᾽ ἣν 
ἀπαντᾷ καὶ ἐν αὐτῷ ἔτι τῷ μοναχικῷ τύπῳ παραλλήλως πρὸς τὴν συνήϑη 
καὶ ἑτέρα μορφὴ τῆς ἑωϑινῆς προσευχῆς, ἐν ἢ ἢ ἀκολουϑία τοῦ μεσονυκτι 
κοῦ, ἢ ἀκριβέστερον τὰ νῦν ἀποτελοῦντα αὐτὴν χυριώτερα στοιχεῖα, φέρον- 
ται συγχωνευμένα ἓν τῇ τοῦ ὄρϑρου, μίαν μετ᾽ αὐτῆς ἀποτελοῦντα ἀκολου- 
ϑίαν, ἀνάλογον δηλαδὴ πρὸς τὴν τοῦ ἡμετέρου ἀσματικοῦ ὄρϑρου, ἐν τῷ 
ὁποίῳ ὁ 118 ψ., ὃ "άμωμος, ὃ τὸν πυρῆνα καὶ τὸ οὐσιῶδες γνώρισμα τῆς 
ἀκολουϑίας τοῦ μοναχικοῦ μεσονυκτικοῦ ἀποτελῶν ' φέρεται εἰσέτι ἆδια- 
σπάστω: συνηνωμένος μετὰ τῆς τοῦ ὄρϑρου ἀκολουϑίας καὶ τὸ Α’ αὐτῆς, 
τὸ ἐν τῇ νάοϑηκι, μέρος συνιστῶν. Ἡ συνεπτυγμένη μορφὴ αὕτη τῆς ἑωϑι- 
γῆς προσευχῆς ἐν τῷ μοναχικῷ τύπῳ ἐπανέρχεται εἰς τοὺς χοόνους ἤδη τῆς 
Δ΄ ἀκόμη ἕκατοντ., εἰς τοὺς χοόνους δηλαδὴ περίπου, καϑ’᾽ οὓς ὃ ἡμέτερος 
καϑόλου τύπος ἔλαβε τὴν ἑαυτοῦ ἀρχήν, διαμόρφωσιν καὶ ὀνομασίαν. Οὕτω, 
μεταξὺ τῶν ἐν τῷ ναῷ τῆς ᾿Αναστάσεως τῶν “Ἱεροσολύμων ψαλλομένων 
κατὰ τὰ τέλη τῆς Δ’ ἐκ. «ἑωϑινῶν ὕμνων» συγκαταλέγεται κατὰ τὴν ἀφή- 
γησιν τῆς Γαλλίδος ἀποδημητρίας Λἰϑερίας” καὶ ὁ 118 ψ. Ὃ αὐτὸς πάλιν 
ψαλμὸς ἐξηκολούϑει ϐ αἰῶνας βραδύτερον ἔτι ν᾿ ἀποτελῇ ἐν τῷ ναῷ ἀδιάσπα- 
στον συστατικὸν τῆς ἀκολουϑίας τοῦ ὄρϑρου ὡρισμένων τινῶν ἡμερῶν τοῦ 
τυπικοῦ τῆς μοναχικῆς τάξεως, ὧς μαρτυρεῖται ἐκ τῆς παρὰ τοῦ Κεραμέως 
Παπαδοπούλου δημοσιευϑείσης τυπικῆς διατάξεως τῶν τῆς Μ. “Εβμομάδος 
ἀκολουϑιῶν τοῦ ἐν “Ἱεροσολύμοις ναοῦ τῆς ᾿Αναστάσεως. ᾿Απαντᾷ δὲ ἐν- 
ταῦϑα ὃ "Αμωμος ὥς στοιχεῖον τῶν ἀκολουϑιῶν τοῦ ὄρϑρου τῆς Ι{υριακῆς 
τῶν Βαΐων, τῆς Μ. Πέμπτης καὶ τοῦ Μ. Σαββάτου καὶ δὴ μετὰ τὸν ἑξά- 


1. Ὅρα καὶ τὰ ἀνωτέρω φερόμενα, καϑ᾽ ἅ τὸ Β’ μέρος τοῦ μεσονυκτικοῦ 
ἐπέχει ϑέσιν Μεσωρίου αὐτοῦ, ὅπερ ἐπὶ τῶν χρόνων ἔτι Συμεὼν τοῦ Θεσσαλονίκης 
δὲν συνηριϑμοῖτο εἰς τὰς νενομισμένας καὶ κανονικὰς ἀκολουθίας. 

9, Περὶ ταύτης ὅρα ἀνωτ. περὶ δὲ τῶν ὑπὸ ταύτης παρεχομένων πληροφο- 
ριῶν ἀναφορικῶς πρὸ: τοὺς χρόνους καὶ τὰς ἀκολουϑίας προσευχῶν τῆς ἐν Ἵερο- 
σαλὴμ. ἐκκλησίας λεξικὸν Οαδτοῖ. 


388 Ἐὐαγγέλου ᾿Αντωνιάδου 


ψαλμον, πρὸ δὲ τοῦ ν΄ ψιλμοῦ.', ἤτοι ἐν τῇ αὐτῇ ἀκριβῶς ϑέσει, ἐν ῇ 
ἀπαντᾷ καὶ ἐν τῷ ἀσματικῷ ὄρϑρῳ. ἴχνη τέλος τῆς ἀρχαιοτάτης συνεπτυγ- 
μένης μορφῆς τῆς ἑξωϑινῆς προσευχῆς, ἐν ἢ ἣ ἀκολουϑία τοῦ μεσονυχτικοῦ 
παρίσταται εἰσέτι συνεπτυγμένη καὶ συνημένη μετὰ τῆς τοῦ ὄρϑρου, διεσώ- 
ϑησαν καὶ ἐν αὐτῇ τῇ ἄχοι καὶ σήμερον ἐν χρήσει ἔτι οὔσῃ ἀκολουϑία τοῦ 
ὄρϑρου τοῦ Μ. Σαββάτου”, ἐν τῇ ὁποίᾳ τὰ τροπάρια τοῦ καλου[ιένου ἔπι- 


ταφίου ϑρήνου δὲν ψάλλονται μόνον εἰς ὃ στάσεις κατὰ τὰς ὃ στάσεις τοῦ' 


᾿Αμώμου, δὲν εἶναι μόνον ἰσάριϑμα πρὸς: τοὺ: 1160 στίχους αὐτοῦ, ἀλλὰ 
συμψάλλονται ἀκόμη ἐνιαχοῦ ἐν ταῖς μοναῖς κυρίως, παρὰ τῶν τοῦ ᾿Αμώμου 
στίχων, οἵτινες ἓν τοῖς ἐντύποις βιβλίοις τοῦ Τριφδίου φέρονταί προτεταγµέ- 
γοι πρὸ τῶν ἀντιστοίχων τροπαρίων τοῦ Θρήνου. Ἧ τοιαύτη μορφὴ τῆ; ἆκο- 
λουϑίας τοῦ ὄρϑρου τοῦ Μ. Σαββάτου προδίδει τὴν ἀρχαιοτέραν ἐκείνην 
μορφὴν τῆς ἑωϑινῆς προσευχῆς, καϑ᾽ ἣν ὃ "Άμωμος, ὁ τὴν βάσιν τῆ: ἆκο- 
λουϑίας τοῦ μεσονυκτικοῦ συνιστῶν, δὲν εἶχεν ἔτι ἀποσπασϑῆ ἐκ τῆς ἆκο- 
λουϑίας τοῦ ὄρϑρου, κατ᾽ ἀκολουϑίαν ἢ τοῦ μεσονυκτικοῦ ἀκολουϑία δὲν 
ὑφίστατο ἔτι ὣς ἰδιαιτέρα, αὐτοτελὴς καὶ ἀπεσπασμένη ἐκ τοῦ ὄρθρου ὑπη- 
ρεσία. ᾿Δλλὰ πλὴν τοῦ π. δ. τῆς ἀκολουϑίας τοῦ τοῦ Μ. Σαββάτου ὄρϑρου 
ἔχομεν περαιτέρω καὶ αὐτὰ ἔτι τὰ π.δ. τῶν ἐν χοήσει καὶ σήμερον ἔτι ἆκο- 
λουϑιῶν τῶν μεσονυκτικῶν τῶν ἑβδομαδιαίων Σαββάτων καὶ Κυριακῦν. Εἶ- 
γαι ἄξιον μεγίστης περιεργείας, ὅτι ὃ τὸν πυρῆνα τῆς ἀκολουϑίας τοῦ μεσο- 
νυκτικοῦ συνιστῶν 118 ψ., ὃ "Άμωμος, δὲν ἀπαντᾷ ἐν ταῖς ἀκολουϑίαις 
τῶν μεσονυκτιχῶν τῶν δύο τούτων ἡμερῶν τῆ: ἑβδομάδος ', τοῦϑ᾽ ὅπερ ὑπο- 
νοεῖ, ὅτι οὗτος ἀποτελεῖ συστατικὸν τῶν ἀκολουϑιῶν τῶν ὄρϑρων κατὰ τὰς 
ἡμέρας ταύτας. Καὶ ὄντως, παραϑεωρουμένης τῆς ἀκολουϑίας τοῦ ὄρϑρου τῶν 
Σαββάτων, ἐν τῇ ὁποίᾳ οὐδεμία γίνεται μνεία περὶ τοῦ ᾿Αμώμου καὶ συ- 
στατικοῦ αὐτῆς ---πυϑανώτατα δὲ ἐξ ἀβλεψίας--- ἀναφέρεται οὗτος δητῶ: ἐν τῇ 
ἀκολουϑίᾳ τοῦ ὄρϑρου τῶν Κυριακῶν ὧ: σὑυστατιχὸν αὐτῆς. Ἔν σελ. 19 τοῦ 
ἐν χρήσει τυπικχοῦ τῆς Μ. τοῦ Χριστοῦ ᾿Εχκλησίας ἐξ ἀφορμῆς τοῦ δρισμοῦ, 
πότε δέον ν᾿ ἀναγινώσκηται κατὰ τοὺς ὄρϑρους τὸ ψαλτήριον, φέρεται ἡ 
ἑξῆς παρατήρησις : «᾿Αλλὰ νῦν ἐνιαχοῦ πρὸς οἰκονομίαν καιροῦ κατὰ τὰς 
Κυριακὰς καὶ ξορτασίμους ἡμέρας ἀναγινώσχονται πρὸ τοῦ ὄρϑρου τὰ ὡρι- 
ρισμένα τῆς ἡμέρας Καϑίσματα τοῦ ψαλτηρίου, ὥς καὶ ὃ []ολυέλεος (ὅταν 
εἶναι δορτὴ ἔχουσα Λιτὴν) ἢ ὃ "Αμωμος (ὅταν εἶναι ψιλὴ Κυριακὴ μετὰ 
τοῦ ἁγίου μὴ ἑορταζομένου)», ἔξ ἧς ἀριδηλότατα μαρτυρεῖται ἣ παρουσία 
τοῦ ᾿Αμόώμου ἐν τῇ ἀκολουϑίᾳ τῶν ὄρϑρων τῶν ψιλῶν Κυριακῶν. 

Τὸ αὐτὸ μαρτυρεῖται καὶ ἔκ τῆς περαιτέρω, ἐν σελ. 51 καὶ 54, περι- 


1. ᾿Ανάλεκτα “ΙἹεροσολ. σταχ. Β΄’ σ. 65,83 ἑξ., 169 ξξ. 

9. Ὅρα ἀκολουϑίαν τοῦ ὄρϑρου τοῦ Μ. Σαββάτου ἐν τῷ Τριωδίῳ. 

ὃ, Ὅρα τὴν μὲν ἀχολουϑίαν τοῦ μβσονυκτικοῦ. τοῦ Σαββάτου ἐν σελ. 99 
τοῦ ᾿Ωμολογίου, τὴν δὲ τῆς Κυριακῆς ἐν σελ 29 δξ. 


μοΗ 


Ξ 
-. 


. -:Φ το δος -- : -- -, ; 55 - 
Περὶ τοῦ ᾿Ασματιχοῦ ἢ Βυζαντινοῦ Κοσμικοῦ τύπου τῶν ᾿Ακολουϑιῶν 309 


γραφομένη: διατάξεως. περὶ τῆς ἀκολουϑίας τοῦ ὄρϑρου τῶν Κυριακῶν, 
κιϑόσον ἐν σελ. δῦ ἀναγράφεται σαφῶς, ὅτι μετὰ τὴν ψαλμῳδίαν τοῦ, 
Θεὸς Κύριος καὶ τῶν ἐπακολουϑούντων αὐτῷ ἀπολυτικίων «ἀναγινώσκεται 
τὸ ψιιλτήριον καὶ ὁ [Ι]ολυέλεος (ἐὰν ὁ ἅγιος τῆς ἡμέρας ᾖ ἑορταζόμενος), 
εἰ δὲ μὴ ὁ ᾿ἁμωμος». Συγκεφαλαιοῦντες νῦν τὰ ἐνταῦθα λεχϑέντα, λέγο- 
μεν ὅτι οὐδεμία ὑπελείπεται ἀμφιβολία, ὅτι καὶ ἓν τῷ νῦν ἐν χρήσει µονα- 
χικῷ τύπῳ τῶν ἀκολουϑιῶν διασῴζονται ἀρκετὰ ἴχνη, παραπέμποντα εἷς 
τὴν ὕταρξιν ἀρχαιοτέρας τινὸς μορφῆς τῆς ἑωϑινῆς προσευχῆς, ἐν ἢ ἢ νῦν 
ἀκολουϑία τοῦ μεσονυκτικοῦ ἐφέρετο ἔτι ἀδιασπάστως ἡνωμένη, ὅπως καὶ 
ἐν τῷ ἀσματικῷ τύπῳ, μετὰ τὴν τοῦ ὄρϑρου, μίαν μετ᾿ αὐτῆς ἀποτελοῦσα 
ὑπηρεσίαν. Συνηντήσαμεν τὴν μορφὴν ταύτην τοῦ ὄρϑρου τῆς ἑωϑινῆς προ- 
σευχῆς ἐν τῷ ναῷ τῆς ἐν “Ἱεροσολύμοις ᾿Αναστάσεως ἤδη ἀπὸ τῶν χοόνων 
τῆς Δ΄ ἐκ. ᾿Επανεύρομεν τὴν μορφὴν ταύτην ἓν τῷ αὐτῷ ναῷ ἐν χρήσει κατὰ 
τὴν ΙΑ’ ἔτι ἕκατ. καὶ ἐν ἀναφορᾷ πρὸς τὴν ἀκολουϑίαν τῶν ὄρϑρων τῆς 
Μ. Πέμπτης καὶ τοῦ Μ. Σαββάτου. ᾿Απαντῶμεν τέλος αὐτὴν καὶ σήμερον 
ἔτι ἓν ταῖς ἐν χρήσει ἀκολουϑίαις τῶν ὄρϑρων Μ. Σ ,ββάτου καὶ αὐτῶν ἔτι 
τῶν ψιλῶν Κυριακῶν τοῦ ὅλου ἐνιαυτοῦ. Ἔκ τῶν π.δ. τούτων συνάγεται, ὅτι 
ὑφίσταται διὰ μέσου τῶν αἰώνων ἆγών τις μεταξὺ τῶν ἀκολουϑιῶν τοῦ 
μεσονυχτικοῦ καὶ τοῦ ὄρϑρου ἀναφορικῶς πρὸς τὴν παρ᾽ ἑκατέρας τούτων 
διεκδίχησιν τοῦ ᾿Αμώμου καὶ ὅτι εἰρηνική τις λύσις ἐπετεύχϑη μόνον ἐν τῷ 
συμβιβασμῷ, καϑ᾽ ὃν δικαιώματα ἐπ᾽ αὐτοῦ ἀνεγνωρίσϑησαν εἰς μὲν τὴν ἀκο: 
λουϑίαν τοῦ μεσονυκτικοῦ μόνον κατὰ τὰς πέντε πρώτας ἡμέρας τῆς ἑβδο- 
μάδος, ἀπὸ τῆς Δευτέρας μέχρι τῆς Παρασκευῆς συμπεριλαμβανομένης, εἰς 
δὲ τὴν τοῦ ὄρϑρου τακτικῶς κατὰ τὰς ὑπολοίπους δύο ἡμέρας αὐτῆς (Σάβ- 
βατον καὶ Ιζυριακήν), ἐκτάκτως δὲ κατά τινας ἡμέρας τῆ: Μ. ἑβδομάδος (Μ. 
Σάββατον). Η ἐν τῷ μοναχικῷ τύπῳ παρουσία τῆς συνεπτυγμένης. ταύτης 
μορφῆς τῆς ἀκολουϑίας τῆς ἑωϑινῆς προσευχῆς, ἥτις προσεγγίζει πρὸς τὴν 
ὀρϑρινὴν ἀκολουϑίαν τοῦ ἀσματικοῦ, καὶ ἢ παρὰ τοῦ μοναχυκοῦ τύπου ἄνα- 
γνώρισις εἷς τὴν συνεπτυγμένην ταύτην μορφὴν τῆς ὀρϑρινῆς ἀκολουϑίας 
τιμητικῆς ϑέσεως διὰ τῆς παραδοχῆς αὐτῆς ἐν τοῖς ὄρϑροις τῶν ἑκάστοτε ψι- 
λῶν Κυριακῶν καὶ ἐν τῷ ὄρϑρῳ ἔτι μιᾶς τῶν σημαντικωτάτων ἡμερῶν τῆς 
Μ. ἑβδομάδος (τοῦ Μ. Σαββάτου δηλαδή), ἧς αἱ ἀκολουϑίαι κατὰ κοινὴν 
ὁμολογίαν διεφύλαξαν περισσότερα πάσης ἄλλης καὶ γνησιώτερα ἀρχαϊκὰ 
στοιχεῖα, ἐξηγεῖται φυσικώτατα καὶ εὐχερέστατα μόνον ἐκ τῆς ἐκδοχῆς, ὅτι 
ῇ συνεπτυγμένη αὕτη μορφὴ τῆς ὀρϑρινῆς ἀκολουϑίας ὧς προερχομένη ἐκ 
τῆς πολιᾶς ἀρχαιότητος ἐϑεωρήϑη σεβαστή, ἁγία καὶ ἄϑικτος. "Άλλως, τίνα 
ἔννοιαν ϑὰ εἶχεν, οἱ τὴν ἐπέκτασιν καὶ εὑρύτητα τῶν ἀκολουϑιῶν καὶ τὸν 
πολλαπλασιασμὸν τῶν χρόνων τῆς προσευχῆς ἐπιδιώκοντες μοναχοὶ νὰ πα- 
ραλάβωσιγ συνεπτυγμένας ἀκολουϑίας ἄλλοϑεν ἢ νὰ συμπτύξωσιν οἵ ἴδιοι 
αὐτάς, νὰ χρησιμοποιῶσι δὲ αὐτὰς μάλιστα κατὰ τὰς Κυριακὰς ἢ κατὰ τὰς 
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ἡμέρας τῆς Μ. “"Εβδομάδος, ὁπότε κατὰ κανόνα λόγῳ τῆς ἐκ τῶν βιοτιχῶν 
ἀσχολιῶν ἀργίας αἱ ἀκολουϑίαι γίνονται ἐκτενέστεραι, οἱ δὲ χρόνοι τῆς προ- 
σευχῆς, κατὰ τὴν Μ. “Εβδομάδα ἰδίως, πολλαπλασιάζονται ;' ᾿Επανέρχεται 
κατὰ ταῦτα ἢ συνεπτυγμένη ὀρϑρινὴ ᾿Δκολουϑία εἰς ἀρχαιοτέραν τῆς μονα- 
χικῆς πρᾶξιν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, τότε ἔχομεν καὶ ἐν αὐτῷ ἔτι τῷ μονσχικῷ 
τύπῳ παράλληλόν τι τῆς ὀρϑοινῆς ἀκολουϑίας τοῦ ἀσματικοῦ τύπου ἐν τῷ 
ὁποίῳ ἡ ἀκολουϑία τοῦ μεσονυκτικοῦ εἶναι εἰσέτι ἡνωμένη μετὰ τῆς τοῦ 
ὄρϑρου μίαν μετ᾽ αὐτῆς ἀποστελοῖσα ὑπηρεσίαν. Γούτου ὅμως οὕτως ἔχον- 
τος προκύπτει, ὅτι πρὸ τοῦ πλουσίως ἀνεπτυγμένου μοναχιχοῦ τύπου ὑφί- 
στατο ἓν τῇ πράξει τῆς ᾿Εχχλησίας στοιχειώδης τις καὶ ἀνανίπτυχτος ἔτι 
προμοναχικὸς τύπος ἀκολουϑιῶν, πρὸς ὃν προσεγγίζει πλειότερον ὃ ἡμέτε- 
ρος συνεπτυγμένος ἀσματιχός. Ἐν τοιαύτῃ ὅμως περιπτώσει εἶναι προφα- 
νές, ὅτι οὐδεὶς δύναται νὰ γίνεται λόγος περὶ προελεύσεως τοῦ ἀσματικοῦ 
ὄρθρου ἐκ τῆς συμπτύξεως τῶν τοῦ μεσονυκτικοῦ καὶ τοῦ ὄρϑρου ἀχολου- 
ϑιῶν τοῦ μοναχικοῦ τύπου. Δύναϊαι πολὺ μᾶλλον νὰ προβληϑῇ ὃ ἰσχυρι- 
σμός, ὅτι ἐπανέρχεται οὗτος εἷς τὴν ἀρχαιοτέραν τῆς ᾿Εκκλησίας πρᾶξιν, ἐν 
ῇ αἳ ἀκολουϑίαι ἔφερον ἁπλουστέραν τινὰ καὶ μᾶλλον συνεπτυγμένην μορ- 
φήν. 'Γὰ περὶ τοῦ ὄρϑρου ὅμως λεγόμενα ἐνταῦϑα ἰσχύουσιν τόσον περὶ τῆς 
μεσημβρινῆς ὅσον καὶ τῆς ἑσπερινῆς ἔτι προσευχῆς. 

;ΑΑλλ᾽ ἐὰν κατὰ ταῦτα ἀποχλείηται ἢ ὑπόϑεσις τῆς ἀλληλοεξαρτήσεως 
τῶν δύο τύπων, χερδίζει ἐν τούτοις ἔδαφος ἢ ἄλλη ὑπόϑεσις τῆς συνεξαρτή- 
σεως ἀμφοτέρων ἐκ τρίτου τινὸς προγενεστέρου αὐτῶν καὶ μᾶλλον συνεπτυγ- 
μένου, ἆφ᾽ οὗ ἔλαβον οὗτοι τὰς πρώτας αὐτῶν ἀρχὰς καὶ ἀφορμάς, ἃς 
εἶτα ἑκάτερος αὐτῶν ἀνέπτυξε καὶ διεµόρφωσεν ἀναλόγως μὲν τῶν τοπικῶν 
καὶ καιρικῶν συνϑηκῶν, ἀλλὰ καὶ τῶν ϑρησκευτικῶν ἀναγκῶν, ἃς ἐπεδίωκε 
νὰ ϑεραπεύσῃ. Οὕτω ϑὰ ἐξηγοῦντο καϑ’ ἡμᾶς ἄριστα καὶ φυσικώτατα αἱ 
παρατηρούμεναι μεταξὺ τῶν δύο τύπων δμοιότητες ἄρα χαὶ διαφοραί. 

Εἰς ἐνίσχυσιν τῆς συνεξαρτήσεως ἀμφοτέρων τῶν τύπων ἔχ τρίτου τι- 
νὺς προγενεστέρου ἀμφοτέρων ἔρχεται οὗ μόνον ἢ ὥς ἀνωτέρω παρατηρη- 
ϑεῖσα καὶ περιγραφεῖσα σχέσις, συγγένεια καὶ ὁμοιότης στοιχείων μεταξὺ 
τῶν ἀκολουϑιῶν ἀμφοτέρων τῶν τύπων ἀλλ᾽ ἀκόμη καὶ ἡ κοινότης στοι- 
χείων μεταξὺ ἀκολουϑιῶν οὗ μόνον τοῦ αὐτοῦ χρόνου, ἀλλὰ καὶ ἑτέρων ἔτι 
χρόνων προσευχῆς. Διαπιστοῦται ἐπὶ π.δ. ἐκ τῆς ἀναλύσεως τοῦ περιεχομέ- 


1. Τὴν αὐτὴν ἐξήγησιν εὑρίσκει ὡσαύτως καὶ ἣ κατὰ τὰς ἡμέρας τῆς Μ. 
Ἑβδομάδος ἐν χρήσει οὖσα ἐν τῷ αὐτῷ ναῷ ἢ συνεπτυγμένη μορφὴ τῆς ἀκολουϑίας 
τῆς Θ’ ὥρας περὶ ἧς ἀνωτέρω ἐγένετο ὡσαύτως λόγος. Μονόψαλμοι εἶναι ὡὦσαύ- 
τως κοὶ αἱ παρὰ τοῦ ΙΠΤατριάρχου “Ἱεροσολύμων Σωφρονίου φιλοπονηϑεῖσαι ἀκολου- 
ϑίαι τῶν ὡρῶν τῆς Μ. ΙΤαρασκευῆς ἀποτελούμεναι ἢ μὲν τῆς Α’ ἐκ τοῦ 100, 
δὲ τῆς Θ΄ ἐκ τοῦ 86 Ψ, ᾿Αλλ’ ὥς γνωρίζομεν ἐκ τοῦ Καστανὶ ({π5{{.-1ΠΠ. 
στη τῶν ὡρῶν ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ περιεῖχε τρεῖς ψαλμούς. 


9) ἐκά- 
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γου τῶν ἀχολουϑιῶν τοῦ μοναχικοῦ τύπου, ὅτι ἔχουσι κοινὰ πρὸς ἀλλήλας 
στοιχεῖα οὗ μόνον αἱ ἀκολουϑίαι τοῦ μεσονυκτικοῖ, τοῦ ὄρθρου καὶ τῆς Α΄ 
ὥρας, αἱ ἀποτελοῦσαι τὸ ὀρϑρινὸν σύμπλεγμα τῶν ἀκολουϑιῶν τῆς προσευ- 
χῆς, ἀλλ᾽ ἀκόμη καὶ μία ἑκάστη τούτων πρὸς τὴν τῶν ἀποδείπνων. Οὕτω, 
Α΄’ Ἢ ἀκολουϑία τοῦ ὄρϑρου ἔχει κοινὰ στοιχεῖα μετὰ μὲν τῆς τοῦ μεσονυ- 
κτικοῦ τὸν ν΄ ψ., τὸν ὕμνον, Ἰδοὺ ὁ νυμφίος ἔρχεται καὶ τὴν Ε΄ ὠδήν, τοῦ 
Ἡσαΐου, Ἔκ νυκτὸς ὀρϑρίζει τὸ πνεῦμά µου χλ.', τὴν εὐχὴν τοῦ Ἐφραίμ, 
Κύριε καὶ δέσποτα τῆς ζωῆς μου”, καὶ ἐν μέρει τὴν ἀπόλυσιν '.---Μετὰ δὲ 
τῆς τῶν ἀποδείπνων ἔχει τοὺς ψαλμοὺς 50, 149 καὶ 150, τὴν δοξολο- 
γίαν τὴν προμνημονευϑεῖσαν εὐχὴν τοῦ ᾿Εφραὶμ καὶ ἐν μέρει τὴν ἀπόλυσιν ' 
--Μετὰ δὲ τῆς Α΄ ὥρας τοὺς ψαλμοὺς 39 καὶ 91 καὶ τὴν προμνημονευϑεῖσαν 
εὐχὴν τοῦ Ἐφραίμ”. Β) Ἡ ἀκολουϑία τοῦ μεσονυκτικοῦ ἔχει κοινὰ μετὰ 
μὲν τῆς Α΄ ὥρας τὸν ὕμνον, Τὰ διαβήματά μου κατεύϑυνον, συνιστάμενον 
ἐΧ τῶν στίχων 138--185 τοῦ 118 ψ., τοῦ ᾿Αμώμου, ὅστις ἀποτελεῖ, ὥς εἴ- 
δομεν, τὸν κύριον καὶ χαραχτηριστιχον ψαλμὸν τοῦ μεσονυκτιχοῦ “, τὴν προ- 
μνημονευϑεῖσαν εὐχὴν τοῦ Ἐφραὶμ καὶ τὴν δέησιν, “Ο ἐν παντὶ καιρῷ”. 


1, Πρβλ. “Ωρολόγιον σθλ. ὃ πρὸς 56 καὶ 399 πρὸς δ1. Ἐν τῇ τελευταία παρα- 
πομπὴ πρόκειται περὶ τούτου, ὅτι κατὰ τοῖς ὄρϑροις τῶν ἡμερῶν τῆς Μ. τεσσα- 
ρακοστῆς ἀντὶ τοῦ συνήϑους κατὰ τὰς λοιπὰς ἡμέρας τοῦ ἔτους Θεὸς Κύριος. ψάλ.- 
ληται τὸ ᾿Αλληλούϊα μετὰ στίχων ἐκ τῆς Ε’ ᾠδῆς, ἥτις ἀποτελεοῖται ἐκ τοῦ 96 χε. 
τοῦ ᾿Ησαΐου, ᾿Εκ νυκτὸς ὀρϑρίζει τὸ πνεῦμά μου κ.λ. ἐν δὲ τοῖς ὄρϑροις τῶν ἥμε- 
ρῶν τῆς Μ. ἑβδομάδος (ὅρα τυπικὸν σ. 954) ἀντὶ τοῦ Θεὸς Ιύριος, ψάλλεται τὸ 
μέγα ᾿Αλληλουϊάριον μετὰ τῶν προαναφερϑέντων στίχων ἑκ τῆς ΒΕ’ ᾿Ὠδῆς τοῦ 
Ἡσαΐου καὶ μετὰ τοῦ ὕμνου ᾿[Ιδοὺ ὁ νυμφίος ἔρχεται. 

9, Πρβλ. Ωρολόγιον σελ. 28 πρὸς 80 

8. Πρβλ. αὐτόϑι. 

4. Λὐτόϑι σ. 49,55,80,81,85 πρὸς 188,189 καὶ 190. ἐν τῇ τελευτσίᾳ παραπομπῇ 
παρατηρεῖται, ὅτι ὁ ὕμνος; Κύριε τῶν δυνάμεων τοῦ ἀποδείπνου συνοδεύεται ὑπὸ 
στίχων τοῦ 150 ψαλμοῦ, ὅστις εἶναι εἷς των ψαλιιῶν τῶν Αἴνων τοῦ ὄρϑρου. 

5. Στίχοι τινὲς τοῦ 89 Ψ, τῆς Α΄ ὥρας (Προλ. “Ωρολόγιον σ. 8Ί), καὶ ὡρισμένως 
οἱ 14--11, ᾿Ενεπλήσϑημεν τὸ πρωΐ τοῦ ἐλέους σου κ᾿π. φέρονται καὶ ἐν τῇ τοῦ ὄρϑρου 
ἀχολουϑίᾳ, προτοταγμένοι ὡς πρόλογοι τῶν τροπαρίων τῶν ἀποστίχων αὐτῆς. Πρβλ. 
'Ὡρολόγιον σ. 84. Οἱ πρῶτοι πάλιν στίχοι, 1--3, τοῦ 91 Ψ. τοῦ Μεσωρίου τῆς ΑΝ΄ 
ὥρας (ὅρα “Ὡρολόγιον σ. 99), φέρονται καὶ ἐν τῷ τέλβι τῆς ἀκολουϑίος τοῦ ὅ. «Ὄρου, 
προτεταγμένοι ὡς πρόλογος τοῦ χῦμα ἀπαγγελλομένου τρισαγίου ὕμνου, “Άγιος ὁ 
Θεός. Ι]άτερ ἡμῶν. Οἷον, ᾿Αγαϑόν τῷ ἐξομολογεῖσθαι .λ. “Άγιος ὁ Θεὸς--Πάτερ 
ἡμῶν: Ὅτι δὲ ὁ 91 Ψ, ἄλλοτε ὁλόκληρος ἐλέγετο ἐν τῇ ἀκολουθίᾳ τοῦ ὄρϑρου, 

ὅπως καὶ νῦν ἐν τῇ τοῦ Μεσωρίου τῆς Α΄ ὥρας ἀκολουϑία, μαρτυρεῖται ἐκ τοῦ 
Ῥυπικοῦ τοῦ ἐν "Ἱεροσολύμοις ναοῦ τῆς ᾿Αναστάσεως. Π6ρλ.. ἀνάλεκτα κ.τ.λ. Κε 
ραμέως ΓΙαπαδοπούλου. Β΄ σ. 40 χαὶ ἀλλαχοῦ, καϑ᾽ ἅπαντας τοὺς ὄρϑρους τῶν ἡμε- 
ρῶν τῆς Μ. ἑβδομάδος, 

θ, Πρβλ. 'Ὡρολόγ. σελ. 10 πρὸς 89. 

τ. Πρβλ. 'Ωρολόγιον σελ. 239 καὶ 289 πρὸς 91. 
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-- Μετὰ δὲ τῶν ἀποδείπνων τοὺς ψαλμοὺς 50, 69, τὸ Πιστεύω’, τὸ Ὃ ἐν 
παντὶ καιρῷ ", τὴν εὐχὴν τοῦ Μαρδαρίου, Δέσποτα Θεέ", τὴν προμνημονευ- 
ϑεῖσαν εὐχὴν τοῦ ᾿Εφφαίμ ', τὰς 3 εὐχὰς τοῦ Ἰωαννιχίου, τὴν 'Υπερένδοξε 
ἀειπάρϑενε, τὴν ᾿Ε}πίς μου ὁ πατὴρ καὶ Τὴν πᾶσαν ἐλπίδα μου”, καὶ τὴν 
εὐχὴν τῆς ἀπολύσεως, Εὐξώμεϑα ὑπὲρ εἰρήνης τοῦ κόσμου “. Τὸ φαινόμε- 
γον τοῦτο εὑρίσκει τὴν φυσιχωτάτην αὐτοῦ ἐξήγησιν μόνον ἐν τῇ ἐκδοχῇ, 
ὅτι αἳ ἓν λόγῳ ἀκολουϑίαι προῆλθον ἐξ ἄλλης ἀρχαιοτέρας, ἥτις ἥοχιζε 
μειὰ τῶν ἀποδείπνων καὶ ἐτελείωνε μετὰ τοῦ ὄρϑρου, περιλαμβάνουσα ἐν 
σπέρματι ὅ,τι περίπου αἵ σημεριναὶ ἀκολουϑίαι τῶν ἀποδείπνων, τοῦ μεσο- 
νυχτικοῦ, τοῦ ὄρϑρου καὶ τῆς Λ’ ὥρας. Ἔχομεν λοιπὸν νὰ διανοηϑῶμεν 
ἐνταῦϑα νυκτερινήν τινα προσευχήν, παννυχίδα, ἥτις εἶχε διαμορφωϑη κατ᾿ 
ἀναλογίαν καὶ ἁπομίμησιν τῆς τοῦ [Πάσχα ἀρχαιοτάτης παννυχίδος, ἥτις ἥρ- 
χιζεν ἐν, τῶν καὶ ἐν τῇ συναγωγῇ ἔτι ὥς προνομιακῶν φερομένων ᾠδῶν τῶν 
ἀναβαϑμῶν 119---185, οἵτινες, ὥ- εἴδομεν ἀνωτέρω, ἀκόμη ἐνιαχοῦ ἀποτελοῦσι 
συστατικὰ: τῶν ἀκολουϑιῶν τοῦ ἑσπερινοῦ καὶ τοῦ ὄρϑρου ἅμα ἔληγε δὲ μετὰ 
τῶν Αἴνων, ψ. 148--150. Ὄντως ὁμιλοῦσιν ἀρχαιότατοί. τινες ἐκκλησιαστι- 
κοὶ περὶ νυκτερινῆς τινος ἀχολουϑίας τῆς προσευχῆς, ἥτις φοίνεται παρὰ 
μὲν Μεϑοδίῳ τοῦ Ὀλύμπου ν᾿ ἄντιστοιχῇ πρὸς τὴν παρ᾽ ἡμῖν τριχῇ διαί- 
ρεσιν, ἑσπερινοῦ, μεσονυκτικοῦ καὶ ὄρθρου, παρὰ δὲ τῇ (Κασσιανῇ πρὸς τὴν 
διχῆ, καϑ᾽ ἣν ἢ ὀρϑρινὴ προσευχὴ φέρεται ἡνωμένη μετὰ τῆς ἑσπερινῆς. 
Ἔκ τοιαύτης τινὸς λοιπὸν παννυχίδος προῆλϑον αἱ ἐν χρήσει ἀκολουϑίαι 
τῆς νυκτερινῆς προσευχῆς (ἑσπερυνός, ἀπόδειπνον, μεσονυκτιχόν, ὄρϑρος) 
τοῦ μοναχικοῦ τύπου, αἵτινες, ὡς ἕλκουσαι ἐκ κοινῆς δίζης τὴν καταγωγήν, 
φέρουσι καὶ κοινὰ πρὸς ἄλληλα στοιχεῖα. ᾿Αλλὰ τὰ ἐνταῦϑα περὶ ἑσπερυνοῦ 
καὶ ξωϑινοῦ συμπλέγματος τῆς προσευχῆς τῶν ἀκολουϑιῶν τοῦ μοναχικοῦ 
τύπου λεχϑέντα ἰσχύουσιν καὶ περὶ τῶν ἀντιστοίχων ἀκολουϑιῶν τοῦ ἀσματικοῦ 
τύπου, αἵτινες φέρουσι χοινὰ στοιχεῖα, οὗ μόνον μετ᾽ ἐκείνων, ἀλλὰ ἕν τινι μέ- 
τρῷ καὶ πρὸς ἀλλήλας. Οὕτω ἄρχονται ἅπασαι διὰ τοῦ Εὐλογημένη ἢ βασιλεία, 
ἐπισφραγίζονται δὲ διὰ τῶν εὐχῶν ὑπὲρ τῶν κατηχουμένων καὶ τῶν πιστῶν. 
“ΑΆπασαι πληροῦσιν εἶτα τὸ μεταξὺ τῶν δύο τούτων ἄκρων διάστημα διὰ 
τῆς ψαλμῳδίας ἀντιφώνων, διὰ τῆς ἐκφωνήσεως τῶν εἰρηνικῶν ἢ μικρῶν 
συναπτῶν καὶ δι᾽ ἀναγνώσεων ἐκ τῆς Γραφῆς καϑ’ ὅλου, ἰδιαίτατα δὲ ἐχ 
τῆς {]. Δ. “Απασαι φέρουσι στερεοτύπως εἰσόδους. "Αξιον περιεργείας εἶναι 


1. Πρβλ. αὐτόϑι διὰ μὲν τὸν 50 Ψ, σελ. 31 (μεσονυκτικὸν τοῦ Σαββάτου) πρὸς 
λ΄ διὰ δὲ τὸν.69 Ψ, σελ. 8 πρὸς 189, διὰ δὲ τὸ Πιστβύῳ σελ. 31 πρὸς 18. 
Αὐτόϑι σελ. 39 πρὸς 191. 

Αὐτόϑι σελ. 24 πρὸς 181. 

Αὐτόϑι σελ- 98 πρὸς 199. 

Αὐτόϑι σελ. 28 πρὸς 194, 

Αὐτόϑι σελ. 28 πρὸς 196. 
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περαιτέρω, ὅτι τὰ ἀντίφωνα τοῦ Β’ μέρους τοῦ ἑσπερινοῦ, τὰ μικρὰ λεγό- 
μενα, ἀποτελοῦσιν οἱ ψαλμοὶ 1114---116, τὸ μεγαλύτερον δὲ κατὰ τὴν ἔχτα- 
σιν τοῦ ὄρϑρου ὃ 118 ψ., ὁ "Άμοωμος, τὰ δὲ τῆς παννυχίδος πάλιν οἱ ψαλ- 
μοὶ 119--121], Ἢ κατ᾽ αὔξοντα ἀριϑμὸν τῆς ἐν τῷ ψαλτηρίῳ σειρᾶς τῶν 
ψαλμῶν βαίνουσα παράταξις αὕτη τῶν ἀντιφώνων τριῶν διαφόρων καὶ εἰς 
διαφόρους χρόνους τελουμένων ἀκολουϑιῶν δὲν φαίνεται νὰ εἶναι ὅλως τυ- 
χαία, ἀλλ᾽ ἴσως ἔχει τὸν λόγον τῆς ἐν τούτῳ, ὅτι οἳ ἀκολουϑίαι αὗται ἆπε- 
τέλουν πρότερον μέλη ἀρχαιοτέρας τινὸς ἀκολουϑίας, ἐν ἢ οἵ ἐν λόγῳ ψαλ- 
μοὶ τοῦ ψαλτῆρος ἐφέροντο κατὰ τὴν ὡς ἀνωτέρω τάξιν. Εἶναι γνωστὸν 
ἄλλοϑεν ὅτι ἥ ὁμὰς τῶν 112-111 ψαλμῶν ἢ ἐπιγραφομένη διὰ τοῦ ᾿Αλλη- 
λούϊα, ἐψάλλετο ἐν τῇ Συναγωγῇ κατὰ τὰς μεγάλας ἑορτὰς καὶ κατὰ τὰς 
νουμηνίας χαϑόλου, κατὰ δὲ τὴν ἑορτὴν τοῦ Πάσχα οἳ 113--114 ἐλέγοντο 
πρὸ τοῦ δευτέρου ποτηρίου, οἱ δὲ λοιποὶ μετὰ τὸν δεῖπνον. “Ωσαύτως γνω- 
ρίζομεν, ὅει ἢ ὁμὰς τῶν 119--185 ψαλμῶν, τῶν καὶ ὥς: ᾠδῶν ἀναβαϑμῶν 
χαρακτηριζομένων, ἀποτελοῦσα τὸ μέγα ᾿Αλληλούϊα παρ᾽ Ἰουδαίοις, ἐφέ- 
ρετο ὣς προοίμιον ἢ προεισαγωγιχὸν μέρος κατὰ τὰς ἐν τῷ ναῷ συνάξεις 
τοῦ λαοῦ 1. “τι τὸ τοιοῦτον προηγούμενον τῆς Συναγωγῆς ἠδύνατο νὰ ἐπι- 
δράσῃ καὶ ἐπὶ τῆς λατρείας τῶν ἀρχαίων χοιστιανῶν, πρόδηλον συνάγεται 
ἄλλω: τε καὶ ἐκ τούτου, ὅτι ἢ ὁμὰς τῶν ᾧδῶν ἀναβαϑμῶν ἀπαντᾷ ὄντως ὣς 
σταϑερὸν στοιχεῖον ἐν ταῖς ἡμετέραις ἀχολουϑίαις. Συναντῶμεν ταύτην 
ἓν τῇ παννυχίδι τοῦ ἀσματικοῦ τύπου, ἐν τῷ ἑσπερινῷ μετὰ ἢ ἄνευ προη- 
γιασμένης τῆς μοναχικῆς τάξεως, ἔτι δὲ καὶ ἐν τῷ ὄρϑρῳ τῶν Κυριαχῶν 
καὶ ἑορτῶν τῆς αὐτῆς τάξεως. 

Αἱ ἀκολουϑίαι λοιπὸν ἀμφοτέρων τῶν τύπων ἕνεκεν τῆς τε πρὸς ἆλ.- 
λήλας καὶ τῆς πρὸς τὰς ἀντιστοίχους τοῦ ἑτέρου τύπου ὑφισταμένης συγγε- 
γείας καὶ σχέσεως παραπέμπουσιν ὑμᾶς σαφῶς πρὸς ἀρχέγονόν τινα τύπον, 
ὅστις φαίνεται νὰ εἶχε μορφωϑῇ κατὰ τὸ ὑπόδειγμα τῆς παννυχίδος τοῦ 
Πάσχα καὶ ὅστις περιελάμβανεν ἐν σπέρματι ὅ,τι περίπου αἵ μετὰ ταῦτα μορ: 
φωϑεῖσαι αὐτοτελεῖς ἀκολουϑίαι τοῦ ἑσπερινοῦ ἢ νυκτερινοῦ συμπλέγματος 
προσευχῆς, μορφὴ αὕτη τῶν προμοναχικῶν ἀκολουϑιῶν τῆς ἡμερονυχτίου 
προσευχῆς κατὰ τοὺς προχωνσταντινείους χρόνους ’. Ἡ ἀποκατάστασις αὖ- 


1, Ὅρα Ρομπότη λειτουργικὴ σ. 989 ἑξ. 

9, Ἵχνη τῆς ἀρχθγόνου μορφῆς τῆς νυκτερινῆς προσευχῆς διεσώθησαν ἄχρι 
γῦν ἐν τῇ ἑσπερινῇ ἀκολουϑίᾳ (παννυχίδι) ἀμφοτέρων τῷ τύπων, ᾠσματικοῦ καὶ 
μοναχικοῦ, τῆς ἑσπέρας τοῦ Μ. Σαββότου πρὸς τὴν Κυριακήν. Παρατηρεῖτοι 
ἐνταῦϑα, ὅτι παρ᾽ ἀμφοτέροις τοῖς Τύποις ἢ ἀκολουϑία ἐπισφραγίζεται διὰ τελβίας 
λειτουργίας (τοῦ Μ. Βασιλείου) καὶ ὅτι τὸ πρὸ τῆς ϑείας “Γερουργίας μέρος εἶναι 
σύγκραμά τι ἐκ στοιχείων τῶν μβτὰ ταῦτα αὐτοτελῶν ἀκολουϑιῶν τοῦ ἑσπερινοῦ 
καὶ τοῦ ὄρϑρου. "Δξιον προσοχῆς εἶναι ἐνταῦϑα κυρίως τοῦτο, ὅτι μεταξὺ τῷν 
ἀναγνωσμάνων, 15 τὸν ἀριϑμόν, ἀπαντῶσι καὶ αἱ ᾠδαὶ ἐξόδου 1δ, τοῦ ᾿Ιωνᾶ (κ.3) 
καὶ τῶν τριῶν παίδων (Δανιὴλ. κ.8), αἵτινες ἐν ταῖς μετὸ ἀκολουϑίαις ἀποτελοῦσι 


394 Ῥὐαγγέλου ᾿Αντωνιάδου 


τῆς λόγῳ τῆς χρατούσης τότε κατὰ τόπους ποικιλομορφίας, ἀλλὰ καὶ τῶν 
ἐπελϑουσῶν εἶτα οὐσιωδῶν μεταβολῶν ὥς πρόςτε τὴν ἐξωτερικὴν τῶν 
ἀκολουϑιῶν μορφὴν καὶ τάξιν καὶ τὸ περιεχόμενον, δὲν εἶναι εὐχερὴς σή- 
μερον. Κρίνοντες ὅμως ἐκ τῶν εἰς αὐτὰς ἐπανερχομένων καὶ ἐξ ὑλικῶν 
αὐτῶν διαμορφωϑέντων καὶ εἰς ἡμᾶς περιελϑόντων δύο τύπων, τοῦ χθ- 
σμικοῦ ἢ ἀσματικοῦ καὶ τοῦ μοναχικοῦ, δυνάμεθα γενικῶς νὰ εἴπωμεν, 
ὅτι ὃ πρῶτος διεφύλαξε γνησιότερον πλειότερα ἀρχαϊκὰ στοιχεῖα, ἢ ὃ πλου- 
σιώτερον διαμορφωϑεὶς καὶ διακοσμηϑεὶς μοναχικός, ὃ πλούσιος διάκοσμος 
τοῦ ὁποίου καὶ τὰ ἐν ἀφϑονίᾳ εἰσαχϑέντα νεωτερικὰ στοιχεῖα τῆς χριστια- 
γικῆς ποιήσεως ἐπεσχίασαν βαϑέως ἐνιαχοῦ καὶ κατέστησαν ἀγνώριστον 
σχεδὸν τὴν ἀρχικὴν μορφὴν τῶν ἀκολουϑιῶν. Βεβαίως ὑπέστησαν καὶ αἷ 
τοῦ ἀσματικοῦ τύπου ἀκολουϑίαι τὴν ἐπτίδρασιν τοῦ μετὰ τοῖς κωνσταντι- 
νείοις χρόνοις κυρίως κρατήσαντος μεταρρυϑμιστικοῦ πνεύματος ', ἀλλ᾽ ἐν 
συνόλῳ ϑεωρούμεναι διαπνέονται «ὗται ὑπὸ συντηρικωτέρου ἢ αἱ τοῦ µονα- 
χυκοῦ τύπου ἀκολουϑίαι πνεύματος, ἐν αἷς τὸ μὲν βιβλικὸν στοιχεῖον ἕξετο- 
πίσϑη ἢ τοὐλάχιστον σημαντικῶς περιωρίσϑη παρὰ τῶν ὀχληρῶς πολλα- 
πλασιασϑέντων ἐπαλλήλων καὶ ἐχ μακρῶν τροπαρίων συνισταμένων κανό- 
νῶν καὶ λοιπῶν στιχηρῶν λεγομένων ἢ ἀποστίχων τροπαρίων, τὰ δὲ ψαλ- 
μικὰ ἀκροστίχια ἐξηφανίσϑησαν σχεδὸν τελείως. Ὅτι δὲ ἐπὶ τῆς τοιαύτης 
μορφῆς ἣν ἀπὸ τῆς Η’ περίπου ἕκατ. καὶ ἑξῆς ἔλαβον αἱ τοῦ μοναχικοῦ 
ἀκολουϑίαι, σπουδαίως: ἐπέδρασε τὸ παράδειγμα τῶν τοῦ ἀσματικοῦ τύπου 
ἀκολουϑιῶν πρόδηλον, μαρτυρεῖται δὲ καὶ ἐκ πολλῶν. ᾿Ανεφέραμεν ἆνω- 
τέρω, ὅτι τὸ πρῶτον ὃ κοσμικὸς τῶν ἀκολουϑιῶν τύπος ἠσϑάνϑη τὴν ἀνάγ- 
χην τῆς εἰσ ιγωγῆς ἐν αὐταῖς τεχνικωτέρας τινος μελῳδίας, συνδεδεμένης 
κατ᾽ ἀνάγκην καὶ μετὰ ἔργων τῆς χοιστιανικῆς ποιήσεως, τῶν τροπαρίων 
καὶ τῶν κανόνων,καὶ ὅτι αἳ ἐξέχουσαι κορυφαὶ τοῦ τότε μοναχικοῦ κόσμου 
ἐτάχϑησαν ἀπ᾽ ἀρχῆς καὶ κατὰ κανόνα ἐναντίον τῆς τεχνικωτέρας με- 
λῳδίας καὶ τῶν ἔργων τῆς γεννωμένης Χριστιανικῆς ποιήσεως, ὥς μαοτυ- 
ρεῖται ἐκ τῶν ταλανισμῶν κορυφαίων τινῶν ἀντιπροσώπων αὐτοῦ ἐκ τῶν 
μονῶν τῆς Αἰγύπτου καὶ τοῦ Σινᾶ. Ὁ ᾿Δββᾶς Παμβὼ ἐπὶ π.δ. ταλανίζει 


πάντοτε στοιχθῖα τοῦ ὄρϑρου ἤ τῆς ὀρϑρικῆς προσευχῆς παρά τὲ τῷ ἀσματικῷ 
καὶ μοναχικῷ τύπῳ, τοῦϑ᾽ ὅπερ ὅμως μαρτυρεῖ ὅτι ἡ ἑσπερινὴ ἀχολουϑία εἶναι 
ἠνωμένη ἐνταῦϑα εἰσέτι μετὰ τῆς ὀρϑρικῆς, μίαν ἀμφότεραι ἀποτελοῦσαι ἀκολου- 
ϑίαν, ἥτις χρησιμεύει ὦ: προοίμιον τῆς ϑείας “Γερουργίας. Εἰς ἐνίσχυσιν τούτου 
ἔρχονται 6ἰσότι ἢ γαλλικανικὴ καὶ μογαρινὴ ἀκολουϑίαι τῆς ϑείας λειτουργίας, ἐν 
τῷ Δ΄ μέρει τῷ ὁποίων ἀπαντῶσιν ᾠδαί τινες βιβλικαί 

ΙΓ. Ἡ διὰ τοῦ Μ. Κωνσταντίνου ἀνύψωσις τοῦ Χριστιανισμοῦ εἰς ϑρησχείαν 
τοῦ κράτους ἔμελλε κατ᾽ ἀνάγκην νὰ συνεπιφέρῃ καὶ τὴν ἀνάπτυξιν τῆς ϑείας λα- 
τροίας, ἥτις λόγῳ τῶν διωγμῶν ἐν ἀσημότητι καὶ πτωχείᾳ τέος διατελοῦσα, ἑπόμε- 
γον ἧτο ν᾿ ἀναπτυχϑῇ μογαλοπρεπῶς καὶ πλουτισϑῇ ἀναλόγως τοῦ ἐσωτερικοῦ 
μ’γσλθίου καὶ τῆ; δυνσμικότητος τῆς Χριστιανικῆς Θρησκείας. 
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τὴν ἔλευσιν τῶν ἡμερῶν, χκαϑ᾽ ἃς οἳ μοναχοί, ἐγκαταλείποντες τὴν διὰ τοῦ 
“Αγίου ᾿]νεύματος ὑπαγορευϑεῖσαν στερεὰν τροφήν, ϑὰ ἤοχιζον νὰ ἆσχο- 
λῶνται μετ᾽ ἀσμάτων καὶ ἤχων, «μελῳδοῦντες ἄσματα», ὧς λέγει, «καὶ ῥυϑ- 
μίζοντες ἥχους καὶ σείοντες χεῖρας καὶ μεταβαίνοντες πόδας». Ὁ ἡγούμενος 
τοῦ ἐν τῇ Νιτρίᾳ ὄρους δητῶς λέγει : «Τὰ τροπάρια καὶ κανόνας ψάλλειν καὶ 
ἤχους μελίζειν τοῖς χατὰ κόσμον ἱερεῦσι καὶ τοῖς λοιποῖς ἁρμόζοιν..., τοῖς 
δὲ μοναχοῖς τοῖς μακρὰν τῶν τοῦ κόσμου ϑορύβων διάγουσι, τὸ τοιοῦτον 
ἀσύμφορόν ἔστιν, ἀλλὰ καὶ βλάβης πολλάκις γίνεται πρόξενον». Οἵ μονα- 
χοὶ τοῦ Ὄρους Σινᾶ ἐξηκολούθουν μέχρι τῆς ΣΤ΄ ἀκόμη ἑκατονταετηρίδος 
γ᾽ ἀποχλείωσι πᾶν ἔργον τῆς χριστιανικῆς ποιήσεως ἐκ τῶν ξαυτῶν ἄχολου- 
ϑιῶν, αἵτινες ὥς ἐκ τούτου δὲν ἔφερον τροπάρια οὔτε εἰς τοὺς στίχους τοῦ 
Κύριε ἐκέκραξα, οὔτε εἰς τὸ Φῶς ἱλαρὸν καὶ τῷ Καταξίωσον ἐν τῷ ἕσπε- 
ρινῷ , ἄλλ᾽ οὔτε καϑίσματα (τροπάρια) εἰς τὴν στιχολογίαν τοῦ ψαλτῆρος 
ἐν τῷ ὄρϑρῳ, οὔτε τροπάρια πρὸ τοῦ ὕμνου τῶν τριῶν παίδων καὶ ἄναμε- 
ταξὺ τῶν στίχων τῶν 9 ᾠδῶν καὶ τῶν Αἴνων καϑόλου, οὔτε δὲ τὸ Πᾶσα 
πνοὴ ὧς τὸ Μεγαλύνει ἣ ψυχή µου (--Θ’. ᾠδὴ) οὔτε ἀναστάσιμον τροπά- 
ριον εἰς τὸ τέλος τῆς δοξολογίας”. ᾿Αλλὰ παρὰ πᾶσαν τὴν κατὰ τοῦ ἄσμα- 
τος καὶ τῶν τροπαρίων ἀντίδρασιν τῶν μοναχῶν εἰσέδυσαν ταῦτα κατ᾽ ἐπί- 


1. Ἡ μορφὴ τῆ: ἀκολουϑίας τοῦ ὁσπερινοῦ εἶναι ἡμῖν γνωστὴ ἐκ τῆς περι- 
γραφῆς, τῶν κατά τινα ἑσπερινὸν τῶν Σιναϊτῶν πατέρων παραστάντον μοναχῶν 
Ἰωάννου (Μόσχου) καὶ Σωφρονίου, ἔχει δὲ ὡς ἑξῆς: Μακάριος ἀνὴρ (πεψαλ. 1ος), 
Κύριε ἐκέκραξα (--ψ. 140), Φῶς ἴλαρόν, Καταξίωσον Κύριε, Νῦν ἀπολύεις τὸν 
δοῦλόν σου. Πρβλ. ΠΝ. Οπτίοϊ εἰ Ραταπίςα5 Απίποϊορία ργᾶ6ςα (ατηηίππ111 
εΠτθήαποττιηι (Γἠροίας, 1811)’ σελ. ΧΧΧ. Ρϊίτα ΗγπιπορταρἬίε κ.τ.λ. ἔνϑα 
ἆνωτερ. ἐν. σελ. 38,1. Ὁ τύπος οὗτος ἐξαιρέσει ἐλαχίστων τινῶν παρυλλαγῶν καὶ 
προσϑηκῶν, ἀπαντᾷ καὶ ἐν ταῖς ᾿Αποστ. Λιαταγ.(Β΄. 59. Η, 99. 35. 891. 99. ΛΤ. 48), 
ἐν αἷς φέρει τὴν ἑξῆς μορφήν. Κύριε ἐκέχραξα, ἢ μικρὰ δοξολογία (συνισταμένη 
ἔχ τοῦ α’ στίχου τοῦ 119 ψαλμοῦ, Αἰνεῖσαι παῖδες Κύριον, καὶ ἐκ περικοπῶν τινῶν 
ἑτέρων), ὁ ὕμνος τοῦ Συμεών, Νῦν ἀπολύεις καὶ αἱ εὐχαὶ ὑπὲρ τῶν κατηχουμένων, 
χειμαζομένων, φωτιζομένων κ.λ.π. ᾿Απόλυσις. 

32, Ἡ ἀκολουϑία τοῦ ὄρϑρου περιγράφηται παρὰ τῶν αὐτῶν μοναχῶν ᾿Ιωάν- 
νου καὶ Σωφρονίου παραστάντων ὡσαύτως ἔν τινι τῶν Σιναϊτῶν ἀγρυπνίᾳ ἧς ἡ 
ἀκολουϑία, ἀρξαμένη εὐϑὺς μβτὰ τὸ δεῖπνον, διοξήχϑη ὡς ἑξῆς. Προηγήϑη ὁ χα- 
νών, ὅν ἠκολούϑησεν εἴτα ὁ ἐξάψολμος, εἰς τὸ τέλος τοῦ ὁποίου ἐλέχϑη τὸ Πάτερ 
ἡμῶν. Ἠρχισεν ἔπειτα ἡ ἀνάγνωσις τοῦ ψαλτῆρος ὁλοκλήρου, ἀναγνωσϑέντος εἰς 
τρεῖς στάσεις, ὧν ἤ α’ περιελάμβανε τὴν πρώτην πεντηκοντάδα τῶν ψαλμῶν 
(1--50), ἢ β’ τὴν δευτέραν (δ1--900), καὶ ἢ γ΄ τὴν τρίτην (101--150). Λὶ στάσεις 
διοχόπτοντο ἀπ᾽ ἀλλήλων διὰ τῆς ἀπαγγελίας τοῦ Πάτερ ἡμῶν, τοῦ Κύριε ’ Ελέησον 
καὶ τῆς παρεμβολῆς ἀναγνώσεων ἐκ τῶν Καϑολικῶν ᾿Επιστολῶν τῆς Κ.Δ. (Τόχο- 
βον, Πέτρον καὶ ᾿Ιωάννην). Τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ ψαλτῆρος καὶ τῶν καϑολιχῶν 
ἐπιστολῶν διεδέχϑη ἡ τῶν 9 βιβλικῶν ᾠδῶν, ταύτας δέ, ἢ μογάλη δοξολογία, τὸ 
Πιστεύω καὶ τὸ Κύριε ἑλέησον, προστεθέντος καὶ τοῦ ὕμνου. Υἱὲ καὶ λόγε τοῦ 
Θεοῦ, ᾿[ησοῦ Χριστέ, ὁ Θεὸς ἡμῶν, ἐλέησον ἡμᾶς καὶ βοήϑησον καὶ σῶσον τὰς ψυχὰς 
ἡμῶν. Πρβλ. ῬΡίΐτα ἐν τῇ εὐϑὺς ἁπέσως προηγηϑείσει ὑποσημειώσει. 
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δρασιν τοῦ κοσμικοῦ ἢ ἀσματικοῦ τύπου καὶ εἷς τὰς τοῦ μοναχικοῦ ἆχο- 
λουϑίας ἐνωρίτατα ἤδη. Ἔν ταῖς μοναῖς τῆς Καππαδοχίας ἕξ ὧν προήρχετο 
ὃ κατὰ τὴν Ε΄’ ἑκατονταετηρίδα ἀκμάσας ἀββᾶς ]]αΐλος, ὑπῆρξε γενικὴ ἢ 
χοῖσις τῶν τροπαρίων καὶ τοῦ ἄσματος. Ὡς ἐκ τούτου, ὅταν λόγῳ εἴσβο- 
λῆς τῶν []εοσῶν, ἠναγκάσϑη νὰ μεταναστεύσῃ εἰς τὸ ὄρος τῆ: Νιτρίας καὶ 
νὰ προσκολληϑῇ αὐτόϑι παρά τινι γέροντι, ἠσϑάνετο βαρέως τὴν παρὰ τοῦ 
γέροντος γενομένην εἰς αὐτὸν ἀπαγόρευσιν νὰ ψάλλῃ τροπάρια καὶ κανόνας; 
ἅτινα ἐν τούτοις ἀπετέλουν κατὰ τὸν ἰσχυρισμὸν τοῦ Παύλου τὴν συνήϑη 
ψαλμῳδίαν πάντων. ᾿Αλλὰ καὶ ἐν αὐτῇ ἔτι τῇ ἀκροπόλει τῆς μοναχυκῆ: 
πολιτείας, ταῖς μοναῖς τῆς Αἰγύπτου, δὲν ἐβράδυνε παρὰ τὰς ἀρχικῶς ἔκ- 
δηλωϑείσας αὐστηροτέρας παρὰ τῶν ἀρχαιοτέρων καὶ κορυφαίων μοναχῶν 
κρίσεις περὶ τῆς μελῳδίας νὰ διεισδύσῃ ὁ νεωτερισμὸς τῶν τροπαρίων Χαὶ 
τοῦ ἄσματος, ὥς μαρτυρεῖται ἐκ τῆς ἐκπλήξεως, ἣν ἠσϑάνϑη ὁ Κασσιανὸς 
ἐκ τῆς συναντήσεως παρὰ τοῖς μοναχοῖς τῆς Αἰγύπτου τοῦ ἀντιφωνικοῦ τῆς 
ψαλμῳδίας τρόπου ὃν ἐϑεώρει ὥς νεωτερισμόν. Ἔκ τῆς τοιαύτης τοῦ ἆσμα- 
τικοῦ ἐπὶ τοῦ μοναχικοῦ ἐπιδράσεως ὡρμήϑη ἀναμφιβόλως Συμεὼν ὁ Θεσ- 
σαλονίκης εἷς τὴν ἐπὶ τὸ ὑπερβολικώτερον διατύπωσιν τοῦ ἀστηοίκτου ἐχεί- 
νου ἰσχυρισμοῦ του, ὅτι δῆϑεν, ὅ ἀσματικὸς τῶν ἀκολουϑιῶν τύπος εἶναι 
προγενέστερος τοῦ μοναχιχοῦ καὶ ὅτι ἐξ ἐκείνου ἔχει οὗτος τὰς ἄρχάς. Τὰ 
παρ᾽ αὐτοῦ προσαγόμενα ἄλλως τε σχετικὰ ἐπὶ τούτου παραδείγματα οὖδε- 
μίαν ἐγκαταλείπωσιν ἡμῖν περὶ τούτου ἀμφιβολίαν, οἷα ἐπὶ π.δ. εἶναι τὰ 
ἐν σελ. 508 φερόμενα, ἔνϑα διατυποῦται ὃ ἰσχυρισμός, ὅτι εὐχαὶ τῶν μονα- 
χικῶν ἀκολουϑιῶν τοῦ ὄρϑρου καὶ τοῦ ἑσπερινοῦ εἶναι συντεϑειμέναι κατὰ 
τὸν τύπον τοῦ ἀσματικοῦ τύπου καὶ ὅτι κατ᾽ ἀκολουϑίαν ἐξ αὐτοῦ παρελή- 
φϑησαν. Τὰ ἐν σελ. 024, ἔνϑα ἐξ ἀφορμῆς τοῦ ἐν τῷ ἀσματικῷ τύπῳ γινο- 
μένου ϑυμιάματος παρατηρεῖ, «τοῦτο δὲ γίνεται καὶ ἐν τοῖς μοναστηρίοις 
πρὸ τοῦ μεγάλου ἑσπερινοῦ». Τὰ ἐν σελ. 698, ἔνϑα λέγεται, «Ἰαϑ᾽ ἑσπέ- 
ραν οὖν καὶ πρώην ἐλέγετο τὸ ψαλτήριον [ἐν τῷ ἀσιιατικῷ ἐσπερινῷ], ὡς 
καὶ ἐν τῷ ὄρϑρῳ νῦν. “Όϑεν καὶ αἲ μοναὶ ἐκμιμούμεναι Κάϑισμα ψαλτῆρος 
ἑσπέρας καὶ ἐν τῷ ὄρϑρῳ διηνεχῶς λέγουσι». Τὰ ἐν σελ. 048, ὅπου ἐξ φορ: 
μῆς τῆς ἐν τῷ μοναχυκῷ ὄρϑρῳ παρουσίας τοῦ ὑποψάλματος «Σοὶ πρέπει 
αἶνος τῷ Θεῷ» κατὰ τὴν ψαλμῳδίαν τῶν Αἴνων, ὅπερ ἀποτελεῖ ἀκροστίχιον 
τοῦ 148 ψ. ([10βλ. στίχ. 6), παρατηρεῖ : «᾿Ἐντεῦϑεν οὖν δῆλον ὥ- καὶ τὰ 
μοναστήρια ἔχ τοῦ ἀσμᾳτικοῦ ἔχουσι τὰς ἀφορμάς. Ὁμοίως ἐν τῇ ἀρχῇ 
αὐτὰ (---τὰ μοναστήρια) λέγουσι: Σὺ πρέπει αἶνος...» '. 


1. Εἰς τὰ ἀνωτέρω ἠδύνατό τις νὰ προσϑέσῃ ἔτι καὶ τοῦτο, ὅτι ἢ ἀκολουϑίω 
τοῦ μονσχικοῦ μεσονυχτικοῦ ἀνσγινώσκεται ἄχρι σήμερον ἐν τῷ νάρϑηκι, ἀκριβῶς 
ὅπως καὶ τὸ ϑέσιν αὐτῆς ἐπέχον Α’ μέρος τοῦ ἀσματικοῦ ὄρϑρον. 
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Τοιοῦτος ὅ ἀσματικὸς ἢ κοσμικὸς τῶν ἀκολουϑιῶν τύπος, οὔτινος, πα- 
ραϑεωρουμένου τοῦ ἐν αὐτῷ κρατοῦντος συμβολισμοῦ ', ὃν ἄλλως ἔχει κοι- 
γὸν μετὰ τοῦ μοναχικοῦ τύπου ’, εἶναι τὰ ἑξῆς : 

α’) Ἢ συντομία καὶ ἣ βοαχύτης, αἵτινες ἀναμφιβόλως συνέχονται πρὸς 
τὸν παρ᾽ αὐτοῦ ἐπιδιωκόμενον σκοπόν, ὅστις εἶναι ἡ ἐξυπηρέτησις τῶν ϑρη- 
σχευτικῶν ἀναγκῶν τοῦ λαϊχοῦ πληρώματος τῆς ἐκκλησίας. Οἴκοϑεν εὔνόη- 
τον, ὅτι οἱ ἐν τῷ κόσμῳ ζῶντες καὶ παρὰ μυρίων βιοτικῶν ἀναγκῶν περι- 
σπώμενοι κοσμικοὶ δὲν δύνανται νὰ ἐπιτελέσωσι πάντα, ὅσα οἳ ἓν τοῖς ἐρήμοις 


1. Ὁ συμβολισμὸς καὶ ὁ ἀλληγορισμὸς εἰσήχϑησαν ἐνωρίτατα ἐν τῇ ᾿Εκκλη- 
σίᾳ ἀπ᾽ αὐτῶν ἔτι τῶν ἀποστολικῶν χρόνων ὧς μαρτυρεῖται ἐκ τῶν ἀλληγοριχῶν 
καϑόλου ἑρμηνειῶν τῶν ἀποστολικῶν πατέρων καὶ ἐκ τῶν συμβόλων, ἅτινα κατὰ 
τὴν Β΄ καὶ Γ΄ ἐκ. χρησιμοποιβῖ ἢ χριστιανιχὴ τέχνη. Ὅπως ἐπὶ π. δ. τὸν σταυρόν, 
τὸν ποιμένα, τὴν λύραν, τὴν ναῦν, τὴν ἄγχυραν, τὸν ἰχϑύν, τὸν φοίνικα κ. λ. ᾿Αρ- 
γότερον (ἀρχὰς τῆς ΣΤ΄ ἑκ.) εἰσάγεται καὶ ὁ μυστικισμὸς διὰ τῶν συγγραμμάτωγ 
τῶν ἐπ᾽ ὀνόματι Διονυσίου τοῦ ᾿Αρεοπαγίτου φερομένων. Διὰ τοῦ Στουδίτου Μαξίμου 
τοῦ ὁμολογητοῦ τοῦ μεγίστου μυστικιστοῦ τῆς ἑλληνικῆς ἐκκλησίας, Συμεὼν τοῦ 
νέου ϑεολόγου καὶ Νικολάου τοῦ Καββάσιλα ἐπιζῆ οὗτος μέχρι τῶν 'Ησυχαστῶν. 
Ὅτι οὐχ ὀλίγον ἐπέδρασεν καὶ ἤ μυστικὴ ϑεωρία ἐπὶ τῆς διαμορφώσεως τῆς λα- 
τρείας πρόδηλον ἐκ τοῦ ἄχρι καὶ σήμερον ἔτι διδομένων πολλαχοῦ ἑρμηνειῶν εἰς 
τὴν λατρβίαν καὶ τὰ ἀντικείμενα αὐτῆς. 

2. Ἐπὶ π. δ. τὸ ἐν ἀρχῇ τῶν ἀκολουϑιῶν τοῦ ἑσπερινοῦ καὶ τοῦ ὄρϑρου γινό- 
μενον ϑυμίαμα ὑποτυποῖ τὴν πληρώσασάν ποτε τὴν σκηνὴν τοῦ μαρτυρίου χαὶ τὸν 
ναὸν τοῦ Σολομῶντος ϑείαν δόξαν. “Οτι ἢ μεγαλοπρεπὴς μετὰ λαμπάδων καὶ ϑυ- 
μιαμάτων εἴσοδος ἐν τῷ ἑσπερινῷ εἰς τύπον τῆς ἄνωϑεν τάξεως γίνεται καὶ τὴν 
ἀπὸ τοῦ ϑυσιαστηρίου μετάδοσιν τῆς ϑείας χάριτος δηλοῖ, καϑὼς καὶ τὴν ἀνάϑεσιν 
τῶν προσευχῶν ἡμῶν ἄνω ὡς εὔοσμον ὑυμίαμα (Συμεών, αὐτόϑι σ. 699). “Οτι ἐν 
τοῖς ἑσπερινοῖς ψάλλεται ὁ ψαλμὸς Κλῖνον Κύριε τὸ οὖς (ψ. 85), ἐπειδὴ ὁ αἰσϑη- 
τὸς ἥλιος χλίνων καὶ δύων καταγγέλλει τὸν τῆς δικαιοσύνης ἥλνον, τὸν Χριστόν, 
ὅστις ἐπεφάνη ἡμῖν διὰ σαρχὸς (Συμεών, ἐνταῦϑα σ. 625) "Οτι ὁ ἱθροὺς τυποῖ τὸν 
Κύριον, ἣ δὲ εἰς τὸ ϑυσιαστήριον εἴσοδος αὐτοῦ τὴν εἰς οὐρανοὺς ἄνοδον τοῦ Κυ- 
ρίου, οἱ δὲ ὕμνοι τῆς ἀναστάσεως ψάλλονται ἐν τῷ ἄμβωνι κατὰ τὸν τύπον τῶν 
τὴν ἔγερσιν τοῦ Κυρίου ὑμνησάντων ἀγγέλων (αὐτόϑι σ. 682). Ὁ κυρίως ναὸς τυ- 
ποῖ τὸν παράδεισον καὶ τὸν οὐρανόν, τὸ δὲ ἐν ἀρχῇ τῆς ἀκολουϑίας τοῦ ὄρϑρου 
κλείσιμον τῶν ϑυρῶν τὸν ἀποχλβισμὸν ἡμῶν ἐκ τοῦ παραδείσου, ὁ δὲ ἱερεὺς ἵστα: 
ται ἔμπροσϑεν τῶν πυλῶν ὣς μεσότης, ἀγγέλου, Θεοῦ ἐπέχον ϑέσιν (αὐτόϑι σ. 686). 
Τὸ ἄνοιγμα τῆς μιᾶς ϑυρίδος τῶν πυλῶν τοῦ ναοῦ τὸ γινόμενον κατὰ τὴν ψαλμῷ- 
δίαν τοῦ στίχου, ᾿Επίβλεψον ἐπ᾽ ἐμὲ (τῆς γ΄ στάσεως τοῦ ᾿Αμώμου) καὶ μετὰ τὴν 
τοποϑέτησιν τοῦ τιμίου σταυροῦ πρὸ αὐτῆς, ουμβολίζει ὅτι «διηνοίγη ἡμῖν ὁ οὐ- 
ρανὸς τῇ ϑέᾳ τῆς τοῦ Κυρίου σαρκώσεως», τὸ δὸ ἄνοιγμα ἀμφοτέρων τῶν ϑυρίδων 
τῆς πύλης, τὸ γινόμενον κατὰ τὴν ψαλμῳδίαν τοῦ στίχου, Εἰσέλϑοι τὸ ἀξίωμά μου 
Κύριε, καὶ ἢ ἐχ τοῦ νάρϑηκος εἴσοδος τοῦ ἱερέως καὶ τοῦ λαοῦ εἰς τὸν κυρίως 
ναὸν δηλοῖ, ὅτι τελεσϑέντος ἤδη τοῦ μυστηρίου τῆς οἰκονομίας διὰ τοῦ ϑανάτου 
καὶ τῆς ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου, εὕρομεν εἴσοδον εἰς τὸν οὐρανὸν καὶ τὸν παρά- 
δέισον (αὐτόϑι σ, 031). Μι } 
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καὶ μακρὰν τοῦ κόσμου διατελοῦντες μοναχοί, οἵτινες ὥς κύριον σκοπὸν τοῦ 
βίου ἔταξαν τὴν διαρκῆ μετὰ τοῦ ϑείου ἐπικοινωνίαν διὰ τῆς προσευχῆς. 

β) Ἡ μελῳδία. Τὸ ἆσμα, περιελϑὸν ὣς χληοονοµία ἐν τῇ ἐκκλησίᾳ ἐκ 
τῆς πράξεως τῆς Συναγωγῆς καὶ τῶν ᾿Αποστόλων, ἔλαβεν ἐν τῷ ἡμετέρῳ 
τύπῳ, κατ᾽ ἐπίδρασιν προφανῶς τῆς ἑλληνικῆς μουσικῆς, ἧς οἳ τρόποι ἢ 
ἦχοι ἐγένοντο ἀποδεκτοὶ ἐν τῇ ψαλμῳδίᾳ, χαλλιτεχνικωτέραν τινὰ μορφήν. 
ψάλλειν, ἀντιψάλλέιν, ὑποψάλλενν, ὑπηχεῖν ἦσαν οἳ ἐκφραστιχοὶ ὅροι τῆς 
νέας ταύτης τεχνοτροπίας, ἐξ ἧς καὶ οἳ ἐν ταῖς ἀκολουϑίαις τ;»ῦ ἡμετέρου 
τύπου διατηρηϑέντες ὅροι ὑποψάλματα, ἀντίφωνα καὶ εὐχαὶ ἀντιφώνων κχ.λ. 
Τὸ ᾧσμα λοιπὸν κατέλαβεν ἀπὸ πρώτης ἀρχῆς τοιαύτην ἐν ταῖς ἄκολου- 
ϑίαις τοῦ ἡμετέρου τύπου δεσπόζουσαν ϑέσιν, ὥστε ἐξ αὐτοῦ, ὥς ἀπὸ κυ- 
οίου γνωρίσματος, ν᾽ ἀποχληϑῇ ὁ ὅλος τύπος ἀπματικός. Συνηϑίζετο, ὣς 
βεβαιοϊῖ Συμεὼν ὁ Θεσσαλονικεύς, μηδὲν ἐξαιρέσει τῶν εὐχῶν τοῦ ἱερέως 
καὶ τῶν αἰτήσεων τῶν διακόνων νὰ λέγηται ἐν αὐτῷ ἄνευ μελῳδίας. Βε- 
βαίως εἰσεχώρησεν ἡ μελῳδία καὶ ἐν ταῖς μοναχικαῖς ἔτι ἀκολουϑίαις, αἵ - 
τινες ἀπέβησαν σὺν τῷ χοόνῳ μελῳδυκώταται, ἀλλὰ παρὰ τὴν τῆς μελῳδίας 
ἐπίδρασιν ταύτην δύναται νὰ λεχϑῇ, ὅτι ἢ ἀνάγνωσις παρέμεινε πάντοτε ὡς 
οὐσιῶδες γνώρισμα τῶν μοναχικῶν ἀκολουϑιῶν καὶ ὅτι ἀπέναντι τοῦ χανό- 
νος τοῦ ἀσματιχοῖ,, μηδὲν νὰ λέγηται ἄνευ μελῳδίας, ἰσχύει ἐν τῷ μοναχι- 
κῷ τύπῳ μᾶλλον ἢ ἀρχὴ ὅτι τὰ πάντα δύνανται ἁπλῶς ν᾽ ἀναγινώσχονται. 
Ἢ τελευταία αὕτη ἀρχὴ σχετίζεται πρὸς τὸν ἰδιόρρυϑμον καϑόλου χαρα- 
κτῆρα τῶν τῇ; μοναχικῆς τάξεως ἀκολουϑιῶν, αἵτινες, συντεϑεῖσαι ἀπ᾽ ἄρ- 
χῆς παρὰ μοναχῶν καὶ πρὸς ϑεραπείαν τῶν ἀναγκῶν αὐτῶν, φέρουσι τὸν 
χαρακτῆρα ἰδιωτιχῆς μᾶλλον πράξεως, ἥτις δύναται νὰ τελεσϑῇ, ὥς ϑὰ ἴδω- 
μεν περαιτέρω, καὶ παρ᾽ ἑνὸς μόνου, καὶ ἄνευ ψαλμῳδίας, καὶ ἄνευ ναοῦ καὶ 
ἱερέως, ὁπουδήποτε καὶ παρ᾽ οἱουδήποτε καὶ παρὰ λαϊκοῦ ἔτι. 

Υ) Ὁ ῥιβλικὸς καϑόλου χαρακτήρ. Τὸ βιβλικὸν στοιχεῖον καϑύλου, 
κατ᾽ ἐξοχὴν δὲ οἱ ψαλμεὶ τοῦ ψαλτῆρος χατέχουσιν ἐνταῦϑα τὴν δεσπόζου- 
σαν ϑέσιν. Οἱ ψαλμοὶ καὶ αἱ ᾠδαὶ ἀποκαλοῦνται ἀντίφωνα. Τὸ ἀρχαῖον 
ἔθος τῆς συνδέσεως τῶν στίχων τῶν ἀντιφώνων μετὰ βραχέων βιβλυκῶν 
ὑποψαλμάτων διετηρήϑη ἀκραιφνέστερον ἐνταῦϑα ἢ ἐν τῇ μοναχιχῇ τάξει. 
Οἳ Ῥ1ΐτα καὶ ῬΗ͂Ε ἐδημοσίευσαν τόν, Κανόνα ἀντιφώνων τῶν ψαλμῶν τῆς 
τοῦ Θεοῦ Μεγάλης ᾿Εκκλησίας, ἓν τῷ ὁποίῳ περιέχονται τὰ ψαλμικὰ ἐφύ- 
μνια ἢ ὑποψάλματα, τὰ συνοδεύοντα τοὺς στίχους τῶν ἑκάστοτε χρησιμο- 
ποιουμένων ἐν ταῖς ἀκολουϑίαις ψαλμῶν. ᾿Αλλὰ καὶ αἳ ὧς ἀνωτέρω περι- 
γραφεῖσαι ἀκολουϑίαι τοῦ τύπου διέσωσαν ἡμῖν ἀρχετὰ παραδείγματα τοι- 
ούτων βιβλικῶν προψαλμάτων καὶ ὑποψαλμάτων. Βεβαίως ὑπῆρξεν ὃ ἡμέτε- 
ρος τύπος, ὅστις εἰσήγαγε τὸ πρῶτον τὸν νεωτερισμόν, ἐν τῇ μελῳδίᾳ, ἣν 
συγέδεσε μετὰ ὕμνων, ἀλλὰ τὸ ἀξιοπερίεργον ἐν τῇ περιστάσει ταύτῃ εἶναι 
τοῦτο, ὅτι ἢ μὲν χρῆσις τῶν τῆς χριστιανικῆς πονήσεως ὕμνων γίνεται εἰς 
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ἄγαν φειδωλή, οἱ δὲ ὕμνοι αὐτοὶ κατὰ κανόνα εἶναι βραχεῖς. Οὔτε κανόνες 
εἰσέδυσαν ἐν αὐτῷ, οὔτε παρατηρεῖται ὃ ἐσμὸς τῶν ἐπαλλήλως φερομένων 
μακροσχελῶν τροπαρίων τοῦ μοναχιχκοῦ τύπου. Τὰ ἔν τισιν ἀκολουϑίαις αὖ- 
τοῦ φερόμενα στιχηρὰ τροπάρια, δοξαστικὰ καὶ Θεοτοχία καὶ ἀπόστιχα ἐν 
τῷ ἑσπερινῷ, ἐξαποστειλάρια, στιχηρὰ τῶν Αἴνων καὶ δοξαστικὰ ἐν τῷ ὄρ- 
ϑρῳ, εἶναι ἄνευ πάσης ἀμφιβολίας ὑποβολιμαῖα ναὶ μεταγενέστερα στοι- 
χεῖα, εἰσαχϑέντα εἰς αὐτὸν κατ᾽ ἀπομίμησιν τῆς μοναχικῆς τάξεως, εἴτε 
πρὸς καλλωπισμόν, εἴτε καὶ πρὸς ἀπόχρουσιν τοῦ ἐκ τοῦ μοναχικοῦ τύπου 
ἐπιχρεμαμένου κατ᾽ αὐτοῦ κινδύνου τοῦ παραγκωνισμοῦ καὶ τῆς παρ᾽ ἐχεί- 
νου ἀντικαταστάσεως αὐτοῦ. Διδακτικώτατα ἀπὸ τῆς ἀπόψεως ταύτης εἶναι 
τὰ παρ᾽ ἑνὸς ἐνϑουσιώδους ϑιασώτου τοῦ ἀσματικοῦ τύπου, Συμεὼν τοῦ 
Θεσσαλονίκης λεγόμενα. Οὗτος, προσϑέσας ἐν τῇ ἀκολουϑίᾳ τοῦ ἀσματι- 
κοῦ τοὺς κανόνας καὶ τὰ ἐξαποστειλάρια, ἐπάγεται ὣς δικαιολογίαν ἄλλα- 
χοῦ: τὰ ἑξῆς: «Καὶ δέομαι ὑμῖν ἐν Χριστῷ συντηρεῖσϑαι ταύτην τὴν τά- 
ἕξιν μέχρι παντὸς καὶ ὥς σπινϑῆρά τινα μένειν ἐν ἡμῖν τὴν παράδοσιν τῶν 
πατέρων. Ην καὶ ἡμεῖς βουλόμενοι ἀσινῆ τηρεῖσϑαι καὶ μένειν, ὥσπερ ἥδυ- 
σμά τι καὶ ἄρτυμα γλυκαῖνον συνηρμόσαμεν τὰ τῶν κανόνων, ἵνα μή τις 
γογγυστὴς περὶ τὰ καλὰ καὶ μὴ γνῶσιν ἔχων τῆς τάξεως, ἀκχηδιαστὴς δὲ 
μᾶλλον καὶ ράϑυμος ὤν, προφάσεις εὕρῃ τινὰς καὶ χωρήσῃ πρὸς τὴν ταύ- 
της κατάλυσιν, λέγων, ὦ; οὗ τοὺς. συνήϑεις καὶ παρὰ πάντων ἀδομένους 
ἀκούομεν κανόνας. Νυνὶ δὲ καὶ οὗτοι συνήφϑησαν καὶ τοῖς προσέχουσι καὶ 
προϑυμουμένοις εὐτακτωτέρα μᾶλλον καὶ ἡδυτέρα αὕτη τῶν ἐν ταῖς μοναῖς 
ἀκολουϑιῶν γινομένων». 

δ΄) Ο χαρακτὴρ τῆς δημοσίας ὑπηρεσίας ἢ λειτουργίας. “Ὁ τοιοῦτος 
χαρακτὴρ τῶν ἀκολουϑιῶν τοῦ ἡμετέρου τύπου συνάγεται ἐκ τῶν συνϑηκῶν, 
ὗφ᾽ ἃς τελοῦνται αὗται καὶ καϑ᾽ ἃς πρὸς τέλεσιν αὑτῶν εἶναι ἀπαραιτήτως 
ἀναγχαία ἣ ὕπαρξις ναοῦ καὶ ἣ παρουσία εἰδικῶν λειτουργικῶν προσώπων. 
"Ανευ ναοῦ, οὗ τὸ μὲν ἱερὸν ἀπεικονίζει τὸν ϑρόνον τοῦ Θεοῦ ἢ τὸν τάφον 
τοῦ Σωτῆρος, τὸ δὲ χύριον μέρος τὸν οὐρανὸν καὶ τὸν παράδεισον, ὃ δὲ 
νάρϑηξ τὴν γῆν καὶ τὸν τόπον τῆς κολάσεως, δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐπιτε- 
λεσϑῶσιν οὔτε αἱ πλήοεις συμβολισμοῦ εἴσοδοι τῶν ἀκολουϑιῶν καϑόλου, 
οὔτε εἰδικώτερον ἢ ἀκολουϑία τοῦ ὄρϑρου, ἧς τὸ μὲν Α΄ μέρος γίνεται ἐν 
τῷ νάρϑηκι, τὸ δὲ Β’ συνεχίζεται ἐν τῷ κυρίως ναῷ. "Άνευ ἱερέως εἶτα, 
ὅστις, τυπῶν τὸν Κύριον, διαδραματίζει τὸ πρόσωπον μεσίτου μεταξὺ Θεοῦ 
καὶ ἐκκλησιάσματος καταβιβάζων ἐκ τοῦ οὐρανοῦ τὰς ἐκείνου εὐλογίας, 
ἀναφέρων δὲ εἰς τοῦτον διὰ τῶν εὐχῶν ὅσα ἔξωϑεν παρὰ τῶν πιστῶν ᾷδον- 
ται καὶ λέγονται, εἶναι ἀδύνατον νὰ νοηϑῇ ἡ ἐπιτέλεσις μιᾶς οἱασδήποτε 
τῶν ἀκολουϑιῶν τοῦ ἀσματικοῦ. «᾿Εχεῖνα γὰρ ἀναφέρουσιν αἱ εὐχαὶ διὰ 


1. Συμεὼν αὐτόϑι σ, δδ6. 


400 Εὐαγγέλου ᾿Αντωνιάδου 


τοῦ ἱερέως τῷ Θεῷ», λέγει ὃ Συμεών», «ἃ οἱ ψάλλοντες ἄδουσι». Καὶ 
ἀλλαχοῦ (σ. 661). «Αὕτη καὶ τοῦ σματος ἡ ἀκολουϑία..... καὶ μετὰ ἱερέως 
ἐνεργουμένη, ὃς μεσίτης καϑίσταται τὰ πρὸς τὸν Θεὸν εἰς τύπον ᾿Ιησοῦ». ᾿Η 
μελῳδία ἀπαιτεῖ, περαιτέρώ, αὐτονοήτως ἀριϑμόν τινα ψαλτῶν. [Πρόχειται 
ἆρα ἐνταῦϑα ἀναμφιβόλως περὶ δη.ιοσίας ὑπηρεσίας ἢ λειτουργίας ἢ ἐπιτέ- 
λεσις τῆς ὁποίας ποοῦὐποϑέτει ἀναγκαίως καϑιερωμένον καὶ κατάλληλον χῶ- 
00ν προσευχῆς καὶ ὥρισμένα κανονικὰ λειτουργικὰ πρόσωπα, ὧν ἣ ἀπουσία 
καϑιστᾷ ἀδύνατον τὴν ἀναπαράστασιν τοῦ δράματος τῆς ϑείας οἰκονομίας, 
ὅπερ ἄρχεται ἀπὸ τῆς δημιουργίας τοῦ κόσμου καὶ τελευτᾷ μὲ τὴν εἰς οὗ- 
ρανοὺς ἀνάληψιν τοῦ Σωτῆρος'. Ἡ παρουσία τῶν ἀπαραιτήτων τούτω 
στοιχείων αἰσϑητοποιεῖ τέλος τὴν παρὰ πάσης δημοσίας λατρείας ἔπιδιώκο- 
μένην μυστικὴν τῶν πιστῶν μετ᾽ ἀλλήλων, πρῶτον εἶτα μετὰ τοῦ Χριστοῦ, 
ὥς κεφαλῆς τοῦ μυστικοῦ σώματος τῆς ἐκκλησίας, καὶ δι᾽ αὐτοῦ καὶ ἐν αὐτῷ 
μετὰ τοῦ Θεοῖ ἕνωσιν καὶ κοινωνίαν. 

Αἱ ἀκολουϑίαι τῆς ἡμερονυχτίου προσευχῆς τοῦ μοναχιχοῦ τύπου ἔναν- 
τίον εἶναι ἀπ᾽ ἀρχῆς καὶ κατ᾽ ἀρχὴν: οὕτω πως συντεταγμέναι, ὥστε ἓν ἕλ- 
λείψει μὲν ναοῦ νὰ ἐπιτελῆται, ὁπουδήποτε, ἐν ἐλλείψει δὲ τῶν ἄλλων λει- 
τουργικῶν προσώπων ν᾽ ἀναγινώσκηται καὶ παρ᾽ ἑνὸς μόνου, ἐν ἀπουσίᾳ δὲ 
ἱερέως ἔτι νὰ ἐπιτελῆται καὶ παρ᾽ ἰδιώτου, μοναχοῦ ἢ λαϊκοῖ..--- «Ἔν ταύ- 
ταις δὲ ταῖς μοναῖς καὶ σχεδὸν πάσαις ταῖς ἐκκλησίαις ἢ ἀπὸ τῶν “Ιεροσο- 
λύμων τυπικοῦ τῆς μονῆς τοῦ ἁγίου Σάββα τελεῖται τάξις. “Ότι δὴ καὶ παρὰ 


1. Τὸ τοιοῦτον ἑκδηλοῦται ἀριδηλότερον ἐν τῷ μοναχικῷ τύπῳ, οὗ ὁ μὲν 
ἑσπερινὸς ἀναπαριστῷ τὴν πρὸ τῆς ἐπὶ τῆς γῆς ἐλεύσεως τοῦ Σωτῆρος οἰχονο- 
μίαν, δι᾽ ὃ ἄρχεται μετὰ τοῦ τὴν δημιουργίαν ἐξυμνοῦντος: 108, Ψψ.., τοῦ Ι7ροοι- 
μιακοῦ, καὶ τελευτᾷ μὲ τὸν ὕμνον τοῦ Συμεών, Νῦν ἀπολύεις τὸν δοῦλόν σου 4έ- 
σποτα' ὁ δὲ ὄρϑρος ἀρχόμβνος μβτὰ τοῦ ἐπὶ τῇ γεννήσει τοῦ Ἰησοῦ ἐν Βηϑλεὲμ 
ἀκουσϑέντος ἀγγελικοῦ ὕμνου, Δόξα ἕν ὑψίστοις Θεῷ, καὶ τοῦ, Θεὸς Κύριος καὶ ἐπέ- 
φανεν ἐν ἡμῖν χαὶ λήγων μετὰ τῆς Δοξολογίας, ἀναπαριστᾷ τὸ ἐπίγειον ἔργον τοῦ 
Σωτῆρος καὶ τὴν ἐπὶ τοῦ Γολγοϑᾶ ἐξιλαστήριον ϑυσίαν, ὡς σαφέστερον μαρτυρεῖ- 
ται τοῦτο ἐκ τῆς ἐν τῷ ἀσματικῷ ὄρϑρῳ προβολῆς καὶ προόδου τοῦ τιμίου σταυ- 
ροῦ. ᾿Εποιδὴ ἢ εἰς οὐρανοὺς ἀνάληψις τοῦ Σωτῆρος ἀναπορίσταται καὶ ἐν τῷ τέ- 
λεν τῆς ϑείας ἱρορουργίας, ἀναπαριστώσης εἰδιχώτερον τὸν μυστιχὸν τοῦ Σωτῆρος 
δεῖπνον, τοῦ πάλιν προεικονίζοντος τὴν ἐπὶ τοῦ Γολγοϑᾶ ἐξιλαστήριον ϑυσίαν, 
συνάγεται, ὅτι ἀρχικῶς ἢ. ἀκολουϑία τοῦ ἑσπερινοῦ καὶ τοῦ ὄρϑρου μίαν ἀπετέλουν 
μβτὰ τῆς ϑείας ἱερουργίας ἀκολουϑίαν καὶ ὅτι ἐκεῖναι ἀπεσπάσϑησαν ἐχ τοῦ Α’ μέ- 
ρους, τοῦ προεισαγωγικοῦ, τῆς ϑείας ἱερουργίας. “Οτι ἀκολούϑως ἡ ἀκολουϑία. τοῦ 
ᾠσματικοῦ ἑσπερινοῦ ἐπέδρ ισᾶν ἐπὶ τῆς διαμορφώσβως τοῦ Α’ μέρους τῆς ϑείας ἵερουρ: 
γίας, τοῦ καὶ λειτουργίας τῶν κατηχουμένων ἀποκαλουμένου, ἀνεφέραμεν ἀνωτέρω. 

9. Ἡ περίπτωσις αὕτη δὲν ἰσχύει μόνον διὰ τοὺς ἐρημίτας οἵτινες στεροῦν- 
ται πολλάκις τῆς εὐχερείας τῆς χρησιμοποιήσεως ναοῦ, ἀλλὰ καὶ δι᾽ αὐτοὺς ἔτι 
τοὺς κοινοβιάτας, δι᾽ οὓς ὁρίζεται ἐνίοτε ἣ κατ᾽ ἰδίαν παρ᾽ αὐτῶν ἀνάγνωσις ἐν 
τοῖς κθλλίοις, ἐνίων ἀκολουϑιῶν, ὅπως ἐπὶ π. δ. τῶν μικρῶν ἀπσδείπνων καὶ τῶν 
Ὥρῶν καὶ Μεσωρίων αὐτῶν. 


Περὶ τοῦ ᾿Ασματικοῦ ἢ Βυζαντινοῦ χοσμικοῦ τύπου τῶν ἸΑκχολουϑιῶν 4δἱ 


ταις δὲ ταῖς μοναῖς καὶ σχεδὸν πάσαις ταῖς ἐκκλησίαις ἡ ἀπὸ τῶν “Ιεροσο- 
λύμων τυπικοῦ τῆς μονῆς τοῦ ἁγίου Σάββα τελεῖται τάξις. Ὅτι δὴ καὶ παρὰ 
μόνου τινὸς δυνατὸν ἔστι ταύτην γίνεσϑαι», λέγει Συμεὼν. ὃ "Θεσσαλονίκης 
(σελ. 056) «ἐπεὶ καὶ παρὰ μοναχῶν ἐξετέϑη καὶ χωρὶς ἀσμάτων πολλάκις 
ἐν τοῖς κοινοβίοις ἐκτελεῖται». Καὶ ἀλλαχοῦ (σελ. 661) «ἐν ταῖς μοναῖς δὲ 
γίνεσϑαι καὶ τοῖς λοιποῖς ναοῖς τὴν μοναχικὴν ἀκολουϑίαν ὣς καὶ δι᾽ ἑνὸς 
ψαλλομένην». Εἰ δὲ μὴ ἔστιν ἱερεύς, λέγει ὃ ἀὐτὸς (σ. δΡΊ), «ὁ πρῶτος τῶν 
ἄλλων ἀπάρχεται ἢ καὶ μόνος τις, καὶ οὔκ εὐλογεῖ, ὅτι οὗ τὴν χάριν ἔχει" 
ἀλλὰ διὰ τῶν εὐχῶν τῶν πατέρων τὸν Χριστὸν ἐλεῆσαι ἐπικαλεῖται. Καὶ 
λέγεται μὲν παρὰ τοῦ Συμεὼν τὸ τελευταῖον τοῦτο μόνον ἀναφορικῶς καὶ 
ἐξ ἀφορμῆς τῆς περιγοαφῆς τῆς ἀκολουϑίας τοῦ μεσονυκτιχοῖ, ἀλλ᾽ οὔδα- 
μῶς ἕπεται ἐντεῦϑεν, ὅτι καὶ ἰσχύει τοῦτο μόνον διὰ τὴν ἀκολουϑίαν ταύ- 
την, οὐχὶ δὲ καὶ διὰ τὰς λοιπάς. Ὅτι δὲ ὄντως ἰσχύει. καὶ διὰ τὰς λοιπάς, 


δὲν συνάγεται μόνον ἐκ τούτου, ὅτι ἢ ἀκολουϑία τοῦ μεσογυκτικοῦ ψάλλε- 
ται κατὰ τὰ ἀλλαχοῦ λεγόμενα αὐτοῦ τοῦ Συμεὼν [σελ. ὅθ9)᾽ συναπτῆς. μετὰ 


τῆς τοῦ ὄρϑρου καὶ τῆς Α΄ ὥρας τὸ ἰσχῦον ἄρα διὰ τὴν πρώτην ἰσχύει καὶ 
διὰ τὰς λοιπὰς συναφεῖς αὐτῇ ἀκολουϑίας, ἀλλὰ καὶ ἐχ. τοῦ ἄλλου ἐκείνού, 
καθ” ὃ ἔνιαι τῶν ἀκολουϑιῶν ἀναγινώσχονται, ὥς γνωστόν, ἐν τοῖς χελλίοις 
κατ᾽ ἰδίαν παρ᾽ ἑκάστου μοναχοῦ ἢ λαϊκοῦ. Εἷς τὴν μὴ ἀναγκαίαν᾽ παρου- 
σίαν τοῦ ἱερέως καὶ τὸν ἰδιωτικὸν χαρακτῆρα τῶν. ἀχολουϑιῶν. τῆς μοναχι- 
κῆς τάξεως ἐπανέρχεται τέλος ἧ παρατηρουμένη, ἐξαιρέσει τῶν κατὰ τὰς 
Κυριακὰς χαὶ ἐπισήμους ξορτὰς ψαλλομένων ἑσπερινῶν, ἀπουσία εἰσόδων 
ἐκ τῶν ἀκολουϑιῶν αὐτῆς. Οὕτω, ἣ ἀπουσία εἰσόδων παρατηρεῖται οὗ μό- 
γον ἐν ταῖς τῶν ὥρῶν γενικῶς ἀκολουϑίαις, ἀλλ᾽ ἔτι καὶ ἓν ταῖξ τῶν ὅρ- 
ϑρων καϑόλου καὶ ἐν ταῖς τῶν μικρῶν λεγομένων ἑσπερινῶν τῶν συνήϑων 
ἡμερῶν ,, Διότι ἢ εἴσοδος, δραματοποιοῦσα καὶ αἰσϑητοποϊιοῦσα τὴν μέχρι 
τῆς γῆς καὶ τοῦ “Αδου κάϑοδον καὶ τὴν ἐκ τῆς γῆς εἷς τοὺς οὐρανοὺς ἔκ 
νέου ἄνοδον τοῦ Σωτῆρος, ἀπαιτεῖ τὴν παρουσίαν, εἰδικῶς χαϑιερωμένου 


'προσώπου, τοῦ Ἱερέως, οὔτινος ὅμως ἡ παρουσία δὲν εἶναι πάντοτε εὖχε- 
ρής. Ἔξ ὅλων τούτων. συνάγεται ἥ ἰδιορρυϑμία τῶν τῆς ἡμερονυκτίου. προ- 


"σευχῆς μοναχικῶν ἀκολουϑιῶν, αἵτινες, συνταχϑεῖσαι, ἀπ᾽ ἀρχῆς καὶ κατ᾽ 
ἀρχὴν διὰ τὴν ϑεραπείαν τῶν ἀναγκῶν τῶν μογάχῶν, φέρουσιν οὐσιωδῶς 


τὸν χαρακτῆρα ἰδιωτικῆς μᾶλλον. πράξεως. παρὰ. δημοσίας ὗ ὑπηρεσίας λειτουρ- 
ίας. Ὡς ἐκ τούτου δύνανται νὰ τελεσϑῶσι καὶ ἐν ἄλλῳ ἐκτὸς τοῦ ναοῦ 


χώρῳ, ἐν ἐλλείψει δὲ ἱερέως καὶ ψάλτου ἄνευ εὐχῶν, εἰσόδων καὶ. ψαλμφ- 
δίας, ἁπλῶς ἀναγινωσκόμεναι. (Συνοχίζεται) 


1. Ὑπονοεῖ ἐδῶ ὁ Συμεὼν τὸ ἔϑος, καϑ' ὃ ἐν ἐλλείψει ἱερέως τὸ μέρος αὖ- 
τοῦ ἀναπληροῖ ὁ τυχὼν ἰδιώτης μοναχὸς ἢ λαϊκὸς διὰ. τῆς ἐκφωνήσεως. τοῦ, Δι᾽ 
ὐχῶν τῶν ἁγίων πατέρων ἡμῶν, Κύριε 'Ιησοῦ Χριστέ, ἐλέησον καὶ σῶσον ἡμᾶς. Πρβλ. 
καὶ “Ὡρολόγιον α’ ἵν ' 5 

πιο. εδὶ μεγάλων καὶ μικρῶν ὁσπερινῶν ὅρα ἐν τοῖς τῆς ᾿Εκκλησίας βιβλίοις, 
τοῖς Μηναίοις, τοῖς Τριῳδίοις κ.λ.. Πρβλ. καὶ ΝΟ σελ. 159 ἐν '.'.ν 
τὸ μέγα σολ. 15 ἑξ. 

ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΒ’, Τεῦχος Γ΄ 26 


ΑΚΟΛΟΥΘΙΑ ΤΟΥ ΜΙΚΡΟΥ ΑΓΙΑΣΜΟΥ᾽ 


ΥΓΙΟ 


ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ Ν. ΤΡΕΜΠΕΛΑ 
Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν 


Ποοκείμενον ἦχος δ’ (Υ Κὶ ἅ Ψ Ο ἦγος γ’) 
Κύριος φωτισμός μιου καὶ σωτήρ μου 
Στίχ. Κύριος ὑπερασπιστὴς τῆς ζωῆς μου 
Πρὸς “Ἑβραίους ἐπιστολῆς Παύλου τὸ ἀνάγνωσμα (κεφ. β 11) 

᾿Αδελφοί, ὁ ἁγιάζων καὶ οἱ ἁγιαζόμενοι ἐξ ἑνὸς πάντες’ δι᾽ ἥν 
αἰτίαν οὐκ ἐπαισχύνεται ἀδελφοὺς αὐτοὺς καλεῖν, λέγων: ᾿Απαγ- 
γελῶ τὸ ὄνομά σου τοῖς ἀδελφοῖς μου, ἐν μέσῳ ἐκκλησίας ὑμνήσω 
σε. Καὶ πάλιν' ᾿Εγὼ ἔσομαι πεποιθὼς ᾿ ἐπ᾽ αὐτῷ. Καὶ πάλιν: Ἰδοὺ 
ἐγὼ καὶ τὰ παιδία, ἅ μοι ἔδωκεν ὁ Θεός. ᾿Επεὶ οὖν τὰ παιδία κεκοι- 
νώνηκε σαρκὸς καὶ αἵματος, καὶ αὐτὸ; παραπλησίως μετέοχε τῶν 
αὐτῶν, ἵνα διὰ τοῦ θανάτου καταργήσῃ τὸν τὸ κράτος ἔχοντα τοῦ 
θανάτου τουτέστι τὸν διάβολον καὶ ἀπαλλάξῃ τούτους ὅσοι φόβῳ 
θανάτου διαπαντὸς τοῦ ζῇν ἔνοχοι ἦσαν δουλείας. Οὐ γὰρ δή που 
ἀγγέλων ἐπιλαμβάνεται, ἀλλὰ σπέρματος ᾿Αβραὰμ ἐπιλαμβάνεται, 
“Όθεν ὤφειλε κατὰ πάντα τοῖς ἀδελφοῖς ὁμοιωθῆναι, ἵνα ἐλεήμων 
γένηται καὶ πιστὸς ἀρχιερεύς τὰ πρὸς τὸν Θεὸν εἰς τὸ ἱλάσκεσθαι 
τὰς ἁμαρτίας τοῦ λποῦ' ἐν ᾧ γὰρ πέπονθεν αὐτὸς πειρασθείς, δύνα- 
ται τοῖς πειραζομένοις βοηθῆσαι. 

᾿Λλληλούϊα. ᾿Εξηρεύξατο ἡ καρδία μου. 
Εὐαγγέλιον. ΕἘχ τοῦ κατὰ ᾿Ιωάννην (κεφ. ε 1). 


Τῷ καιρῷ ἐκείνῳ, ἀνέβη ὁ ᾿Ιησοῦς εἰς “Ιεροσόλυμα. Ἔστι δὲ ἐν 
τοῖς Ἱεροσολύμοις ἐπὶ τῇ προβατικῇ κολυμβήθρα, ἡ ἐπιλεγομένη 
Ἑβραϊστὶ Βηθεσδά, πέντε στοὰς ἔχουσα. Ἐν ταύταις κατέκειτο πλῆ- 
θος πολὺ τῶν ἀσθενούντων, τυφλῶν, χωλῶν, ξηρῶν, ἐκδεχομένων 
τὴν τοῦ ὕδατος κίνησιν. Αγγελος γὰρ κατὰ καιρὸν κατέβαινεν ἐν 
τῇ κολυμβήθρᾳ καὶ ἐτάραττε τὸ ὕδωρ’ ὁ οὖν πρῶτος ἐμβὰς μετὰ τὴν 
ταραχὴν τοῦ ὕδατος, ὑγιὴς ἐγίνετο, ᾧ δήποτε κατείχετο νοσήματι. 

Ψ Εἶτα ἄρχεται τὰ εἰρηνικὰ λέγων 

Α Καὶ”εῦϑὺς τὴν συναπτὴν Λ καὶ εὐϑὺς τὰ εἰρηνικὰ 


" Συνέχεια ἐκ τοῦ προηγουμένου τεύχους σελ. 941. 

Ἔν τοῖς Ῥ Δ Η παραλειπομένων τοῦ ᾿Αποστόλου καὶ τοῦ Εὐαγγολίου εὐϑὺς 
μετὰ τὸ "Άγιος ὁ Θεός, ἅγιος ἰσχυρός, ἅγιος ἀϑάνατος, ἑλέησον ἡμᾶς ἐπακολου- 
ϑοῦσι τὰ εἰρηνικά. Απόστολος καὶ Εὐαγγέλιον παρὰ τοῖς ΩΚΛΛΨΥΟΠ 
-ᾶμ ᾶρ ἆχ. 


Χ Καὶ εὐϑὺς ὁ διάκονος τὰ εἰρηνικὰ ϑυμιῶν καὶ τὴν κολυμβήϑραν. 


Ἥ ᾿Αχολουϑία τοῦ Μικροῦ ᾿Αγιασμοῦ 408 


Ἔν εἰρήνῃ τοῦ Κυρίου δεηϑῶμεν 


ΓΔΗΚ Ὑπὲρ τῆς ἄνωϑεν εἰρήνης. 
τ ε « - - ἌΚΟΣ, - ΄ 
ΟΩΑΛΨΟῚ Ὑπὲρ τῆς εἰρήνης τοῦ σύμπαντος. 
Υπὲρ τοῦ ἁγίου οἴκου τούτου. 
ΔΟΟ Ὑπὲρ τοῦ ἀρχιεπισκόπου ἡμῶν. 
Ὑπὲρ τῶν εὐσεβεστάτων καὶ ϑεοφυλάκτων. 
Ἂ . - - . ΄ 
ΙΕΤΦΚ» Ὑπὲρ τοῦ συμπολεμῆσαι καὶ ὑποτάξαι ὑπό. 
Ὑπὲρ τῆς πόλεως ταύτης. 
. τ » ν [4 
ΤΌ Υπὲρ εὐκρασίας ἀέρων. 
ΠΠ Θ Ὑπὲρ πλεόντων. 


ΛΓΔΗΟΚΥ Ὑπὲρ τοῦ ἁγιασϑῆναι τὸ ὕδωρ τοῦτο τῇ δυνάιιει 

ΛΨΟ καὶ ἐνεργείᾳ και ἐπυφοιτήσει τοῦ ἁγίου [ΓΠνεύιιατος 
τοῦ Κυρίου δεηϑῶμεν. 

ΗΚΟΛΛΟΥ Ὑπὲρ τοῦ καταπεμφϑῆναι αὐτῷ τὴν χάριν τῆς ἀπο- 
λυτρώσεως, τὴν εὐλογίαν τοῦ Ἰορδάνου τοῦ Ιζυρίου 


δεηϑῶμεν. 

9 Ποθ.. ον Ὑπὲρ τοῦ δωρηϑῆναι αὐτῷ δύναμιν ἰαματικὴν διὰ 
τῆς ἐπιφοιτήσεως τοῦ ἁγίου [νεύματος τοῦ Κυρίου 
δεηϑῶμεν. 


ΔΗΚΟΛΟΛΨΥ Ὑπὲρ τοῦ φωτισϑῆναι ἡμᾶς φωτισμὸν γνώσεως. 


Ὁ 0 ἀντὶ τοῦ Ὑπὲρ τοῦ ἁγίου οἴκου τὸ Ὑπὲρ τοῦ οἴκου τούτου καὶ τῶν 
χατοιχούντων ἐν αὐτῷ τοῦ Κυρίου δ. 

Ὁ Γ μετὰ τὸ ὑπὲρ πλεόντων «Ὑπὲρ τοῦ δούλου τοῦ Θεοῦ». 

Ὁ 4 μετὰ τὸ «Ὑπὲρ τοῦ ᾿Αρχιεπισχόπου» τὸ «Ὑπὲρ τοῦ ἁγιασϑῆναι». Οἱ 
Η Κ ΑΛ ψΨ μετὰ τὸ Ὑπὲρ τοῦ ἁγίου οἴκου εὐϑὺς τὸ Ὑπὲρ τοῦ ἁγιασϑῆναι. 

τοῦτο τῇ ἐπιφοιτήσει καὶ ἐνεργείᾳ τοῦ ἁγ. Πν. 4 Η͂ 

τῇ ἐπιφ. καὶ δυνάμ. καὶ ἑνερ. Ο 

Ὁ 0 μετὰ τὸ Ὑπὲρ τοῦ ἁγιασϑῆναι.. Ὑπὲρ τοῦ καταφοιτῆσαι τῷ ὕδατι 
τούτῳ τὴν εὐλογίαν καὶ καϑαρτικὴν τῆς ὑπερουσίου Τριάδος ἐνέργειαν τοῦ Κ. δ. 
"Ὑπὲρ τοῦ γενέσϑαι τὸ ὕδωρ τοῦτο ἰαματιχὸν καὶ σωμάτων χαὶ πάσης ἀντιχειιέ- 
νης δυνάμεως ἀποτρεπτικὸν τοῦ κ. δ. Ὑπὲρ τοῦ καταπεμφϑῆναι αὐτῷ...τοῦ ᾿]ορ- 
δάνου τοῦ Κ. δ. “Ὑπὲρ τοῦ καταπέμψαι Κν τὸν Ων ἡμῶν ἐφ᾽ ἡμᾶς τὸ ἅγιον 
Πνοῦμα καὶ φωτίσαι τὰ ὄμματα τῶν ψυχῶν ἡμῶν τοῦ Κ. δ. καὶ ὑπὲρ πάντων τῶν 
χοπζόντων... 

Ὁ Γ «ὑπὲρ τοῦ δοϑῆναι αὐτῷ τὴν χάριν .. Ὑπὲρ τοῦ καταπεμφϑῆναι τ᾽ Πνεῦμα 
τὸ ἅγιον ἐπ’ αὐτὸ καὶ ἁγιάσαι αὐτό. "Ὑπὲρ τοῦ ἐπισχιάσαι ἐξ οὐρανοῦ τὴν χάριν 
τοῦ ἁγίου Πνεύματος καὶ ἁγιάσαι ἡμᾶς διὰ τοῦ ὕδατος τούτου». 

Ὁ 4 «Ὑπὲρ τοῦ γενέσϑαι ἰατρείαν ψυχῶν καὶ σωμάτων τοῦ Κ. δ. Ὑπὲρ τοῦ 
καταπομφϑῆναι αὐτῷ ἐξ ἁγίων ὑψωμάτων τὴν εὐλογίαν τοῦ ᾿Ιορδάνου τοῦ Κ. δ.» 

“Ὑπὲρ τοῦ δοϑῆναι αὐτῷ δύναμιν Ο 

Ἔκ τοῦ Δ ἐμφαίνεται, ὅει ἡ αἴτησις εἶχε «γνώσεως τοῦ...» ἤτοι τοῦ Κ. δεη- 
ϑῶμεν τῆς φράσεως «διὰ τῆς ὁμοουσίου Τριάδος» ἀποτελούσης πιϑανώτατα μετα- 
γθνεστέραν προσϑήκην. 

Ὁ 0 «γνώσεως καὶ εὐσεβείας». διὰ τῆς ὑπερουσίου τριάδος τοῦ Κ. δ, Ο. 
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Α “Ὑπὲρ τοῦ ἀναδειχϑῆναι ἡ μᾶς Ἀληρονόμους τῆς ἐπουρανίου βασιλείας 
τοῦ Κυρίου δεηϑῶμεν. Ὅπως Κύριος ὃ Θεὸς ἡμῶν εὐλογήσοι καὶ ἁγιάσοι 
τὰ ὕδατα ταῦτα ὥς τὰ Ἰορδάνεια ρεῖϑρα τοῦ Κυρίου δεηϑῶμεν: ᾿Αντίκα- 
πέμψοι ἡμῖν τὴν τοῦ Παναγίου Πνεύματος χάριν διὰ τῆς τοῦ ζωοποιοῦ τού- 
του τη μεταλήψεως τοῦ Κυρίου δεηϑῶμεν. 

ΕΟ Ὅπος Κύριος ὁ Θεὸς, ἡμῶν ἀναδείξῃ . ἡμᾶς υἱοὺς καὶ αληρονό- 
ιούς τῆς βασιλείας αὐτοῦ διὰ τῆς τοῦ ὕδατος τούτου μεταλήψεώς. τε᾿ καὶ 
ραντισμοῦ τοῦ Κυρίου δεηϑῶμεν. 

Γ Ὑπὲρ τοῦ γενέσϑαι αὐτὸ τοῖς τε χριομένοις, τοῖς τε μεταλαμβάνου- 
σιν ἐξ αὐτοῦ εἷς ἴασιν ψυχῶν καὶ σωμάτων τοῦ Κυρίου δεηϑῶμεν. 

ΓΔΥΗΛΚΛ Ψ Ὑπὲρ τοῦ ρὐσϑῆναι ἡμᾶς. 


ΟΛῸ Καὶ ἱ ὑπὲρ πάντων τῶν χρῃζόντων τῆς παρὰ τοῦ Κυρίου. οη- 
ϑοίας τοῦ Ιἐυρίου δεηϑῶμεν. 
ΓΔΗΛΛΟ ΨΥ ᾿Αντιλαβοῦ, σῶσον, ἐλέησον. Τῆς Παναγίας ἀχράντου 
Η Δ ΓΟ Ἔχῳ. Ὅτι πρέπέι σον πᾶσα δόξα, τιμὴ χαὶ προσκύνησις χλπ. 
Ἡ Καὶ εὐϑὺς τὴν εὐχὴν ταύτην 
Λ. Καὶ ἡ εὐχὴ ἡσυχωτέρᾳ φωνῇ. Εἰρήνη πᾶσι. 
Πραξ. Σ ὅ9, ΗΛ Κύριε, Ἰησοῦ Χρίστέ, ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὁ μονογενὴς 
μ α15. Υἱὸς ὁ ῶν εἰς τὸν κόλπον τοῦ Πατρός, ὁ ἀληθινὸς 
"Ιωαν. ε 0 
Ὅλα 1,10, Θεός, ἡ πηγὴ τῆς ζωῆς καὶ τῆς ἀθανασίας, τὸ φῶςτὸ 
Α΄ Γιμ.ς 16,ἐκ φωτό ς, ὁἐλθὼν εἰς:τὸν κόσμον τοῦ φωτίσαι αὐτόν, 
'Ιωαν, α καταύγασον ἡμῶν τὴν διάνοιαν τῷ ἁγίῳ σου [νεύματι καὶ πρόσ- 
Εωρ, δεξαι ἡμᾶς μεγαλωσύνην καὶ εὐχαριστίαν σοι προσάγοντας ἐπὶ τοῖς 
Ὕ πόα, (α. ἀπ᾿ αἰῶνος θαυμασίοις σου μεγαλουργήμασι καὶ τῇ ἐπ᾽ ἐσχάτων 
τῶν ἡμερῶν σωτηρίῳ σου οἰκονομίᾳ, ἐν ᾗἣ τὸ ἡμῶν ἀσθενὲς καὶ 


Ὁ. Γ συνεχίζει ὡς ἑξῆς «"Ὑπὲρ τῶν καρποφορούντων. Ὅπως Κύριος ὁ Θεὸς 
ἡμιῶν ἐξελεῖται ἡμᾶς ὀπὸ' πάσης ἐπιβουλῆς καὶ ἐπηρείας τοῦ ἀντικεμμένου καὶ 
ἀξίους ἀπεργάσηται τῶν ΎΝ; ἀγαϑῶν τὴν ἀπόλαναο μία Κ. ὃ Θεὸς 
ἀναδείξῃ...» 

Οἱ ΔΗΚΛΛ Ψ εὐϑὺς μετὰ τὴν. «ὑπὲρ τοῦ φωτισϑῆναι» εἰς τὴν. «ὑπὲρ τοῦ 
ρυσϑῆναι». 

“Ὅπως. Κύριος ὁ Θεὸς ἀναδείξῃ Ρ μεταλήψεώς το. καὶ ραντήσεως Γ 

Ὁ .Λ «Ὑπὲρ πάντων τῶν χρῃΐ. τῆς. παρὰ σοῦ, ἘΨΕΕΝΙ βοηϑείας καὶ ἀντιλή- 
ψεως δεηϑῶμεν» 

Ἢ ἐκφώνησις παραλείπεται ἐν ΚΛΨΥΠΕΡρχ 

Μετὰ τὴν ἔκφώνησιν οἱ μὲν Η ΛΑ τὴν ἀνωτέρω εὐχὴν καὶ μθτ᾽ αὐτὴν τὴν «Κύ. 
ϱιε ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὁ μέγας τῇ βουλῇ καὶ ϑαυμαστός...1 

Οἵ δὲ Γ μ.Δ.Ο 0 εὐθὺς μετὰ τὴν ἐκφώνησιν ἔχουσι τὴν τελευταίαν ταύτην, 
ἣν φαίνεται νὰ εἶχε καὶ ὁ 1 ἐν τῷ ἐλλθίποντι φύλλῳ, ὣς δύναταί τις νὰ εἰκάσῃ 
ἐκ τοῦ π6ρισωϑέντος τέλους. 

οὐδὲ ΧΚΛΥΧΨᾶ ἆά ἆδ χ ϱ μόνον τὴν Ὁ Θεὸς ὁ μέγας καὶ ὕψιστος. 

Ὁ Α μέχρι τινὸς μόνον τὴν Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν ὃ μέγας...» χαὶ ὡς συνέχειαν 
αὐτῆς καὶ τὴν ἑτέραν Ὃ Θεὸς. ὁ. μέγας καὶ ὕψιστος. 

Ὁ Π σύνϑεσίν τινα ἐκ τῶν δύο εὐχῶν Ιζύριε ὃ Θεὸς ἡμῶν ὁ μέγας τῇ βουλῇ. 
λαὶ Ὁ Θεὸς ὁ μέγας καὶ ὕψιστος. Ὡσαύτως καὶ οἵ ε ἆ 


5 
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πτωχὸν περιβαλλόμενος φύραμα καὶ τοῖς τῆς δουλείας μέτροις συγ- 
καταβαίνων ὁ τῶν ἁπάντων βασιλεύς, ἔτι καὶ δουλικῇ χειρὶ ἐν ᾿Ιορ- 
δάνῃ βαπτισθῆναι ἠξίωσας, ἵνα τὴν τῶν ὑδάτων φύσιν ἁγιάσας ὁ 
ἀναμάρτητος ὁδοποιήσῃς ἡμῖν τὴν δι᾽ὕδατος καὶ Πνεύματος Ἴωαν. γ 2 
ἀναγέννησιν καὶ πρὸς τὴν πρώτην ἡμᾶς ἀποκαταστήσῃς ἐλευ- 
θερίαν'" καὶ δεόμεθά σου, δέσποτα Φφιλάνθρωπε'͵ ράνον καὶ ἐφ᾽ ἡμᾶς 
τοὺς ἀναξίους ὕδωρ καθάρσιον, τῆς σῆς, εὐσπλαγχνίας τὴν δωρεὰν 
εἰς τὸ τὴν ἐπὶ τῷ ὕδατι τούτῳ αἴτησιν ἡμῶν τῶν ἁμαρτωλῶν εὐ- 
πρόσδεκτον γενέσθαι τῇ σῇ ἀγαθότητι καὶ τὴν εὐλογίαν σου δι᾽ αὐ- 
τοῦ ἡμῖν τε καὶ παντὶ τῷ πιστῷ χαρισθῆναι λαῷ: εἰς δόξαν τοῦ πα- 
ναγίου καὶ προσκυνητοῦ σου ὀνόματος" Σοὶ γὰρ πρέπει πᾶσα δόξα, 
τιμὴ καὶ προσκύνησις σὺν τῷ ἀνάρχῳ σου ᾿ Πατρὶ καὶ τῷ παναγίῳ 
καὶ ἀγαθῷ καὶ ζωοποιῷ σου Πνεύματι, νῦν καὶ ἀεί. 


4 Εἰρήνη πᾶσι. Τὰς κεφαλάς. - 
4 Εὐχὴ τοῦ ἁγιασμοῦ Η ἑτέρα ἣν λέγει ἐν ἐπηκόῳ 
Α. Εὐχὴ μεγαλοφώνως ἐν ἐπηκόῳ λεγομένη. 
ΟΟ Τοῦ. Κυρίου δεηϑῶμεν..Εὐχὴ ἐκφωνουμένη. 
Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν, ὁ μέγας τῇ βουλῇ καὶ θαυμαστὸς Ψαλ. ξ Ι καὶ 
τοῖς ἔργοις, ὁ πάσης ὁρατῆς τε καὶ ἄορ άτου κτίσεως δημι- Ἐν Π; 1 
δ. Ε ; τ ο αν. 8. 4, 
ουργός ὁ φυλάσσων τὴν διαθήκην σου καὶ (ὁ ἔλεός Σερ, ἰα 10, 
σου τοῖς ἀγαπῶσί σε καί τηροῦσι τὰ σὰ προστάγματα: ὁ πᾶγ: Κολοσ. α 16, 
τῶν τῶν ἐν ἀνάγκαις ἐλεεινὰ προσδεχόμενος δάκρυα' διὰ γὰρ τοῦτο Δευτ. ζ ὅ, 
' , οαος ἃ - . αλ. πῃ «5 
παραγέγονας ἐν δούλου μορφῇ, οὐ φάσμασιν ἡμᾶς ἐκδειματού- Φγιε ἠπ 
5 :« ’ Σ "α΄ ” (λε7. | 
μενος, ἀλλ᾽ ὑγείαν τῷ σώματι ἀληθῆ ὀρέγων καὶ λέγων: Ἴδε, ';ῳάν ε 1! 
ὑγιὴς γέγονας, μηκέτι ἁμάρτανε. ᾿Αλλὰ καὶ ἐκ πηλοῦ 
ζῶντας ὀφθαλμοὺς εἰργάσω καὶ νίψασθαι κελεύσας, τὸ φῶς οἰκῆσαι 
παρεσκεύασας λόγῳ᾽ ὁ τὰς τῶν ἐναντίων παθῶν σπιλάδας ταράτ- 
των καὶ τὴν τοῦ βίου τούτου ἁλμυρὰν θάλασσαν καταστείλας καὶ τὰ 
ἀχθηφόρα τῶν ἡδονῶν κατευνάσας κύματα: Αὐτός, φιλάνθρωπε Βα- 


πιστῷ λαῷ χαριζόμενος 4' 

Ὁ ο, μετὰ τὸ τῆς Παναγίας... «Καὶ λέγει τὴν οὐχὴν μεγαλοφώνως: Κύριε, ὁ 
μέγας τῇ βουλῇ καὶ θαυμαστὸς τοῖς ἔργοις...Καὶ βαπτίζων τὸν τίμιον σταυρόν: 
"Ότι οὔ εἴ ἢ πηγὴ τῶν ἰαμάτον....Καὶ ἄρχεται τροπώριον πλ. δ. Τῶν σῶν δωρεῶν..͵ 
Λόξα Χαῖρε χεχαριτωμένη...Εἴτα ἐχτονὴς καὶ ἀπόλυσις». 


τ ϑαυμαστὸς ἐν ἔργοις Σι 3, ὁ πάσης φαινομένης καὶ νοουμένης φύσεως δήμι- 
ουργὸς [’ ΣᾺ ὁ πάσης φαινομένης κτίσεως δημιουρ. Δ. ὁ πάσης Χτίσεως δημιουργὸς Σι 
ΗΟ Ο 3 καὶ τὸ ἔ]εος τοῖς ἀγαπῶσί σε [᾿ Σι 4. καὶ τοῖς τηροῦοι Δ Σι ὅ. ἐν ἀνάγκῃ 
ΕΣ, . δάκρυα καὶ γὰρ διὰ τοῦτο Γ᾽ τάχα γὰρ διὰ τοῦτο ΔΣ; 7. ἀλλ᾽ ὑγείαν τῷ σώ- 
ματι [ἀληϑῆ ἐκ β΄ χειρὸς] ΑΔ. 9. ζῶντος ὀφϑαήμ, Σ. εἰργάσω καὶ τούτων νίψασϑα, 
[' εἰργάσω νίψασϑαι Ο καὶ τοῦτον νίψασϑαι Δ καὶ τούτῳ νίψασϑαι Σι 4 0] οἰκήσειν 
παρασκευάσας Σ, 10 λόγῷ τὰς τῶν ἐναντίων Σι [᾽ σπιλάδας ταραττούσας [' σπιλάδας 
πραῦνας Ο 11. ταράττων τὴν ΣΙ 13. ἀχϑοφόρα [᾿ Η Λ. κατασκευάσας κύματα [᾽ 
κατασβόσας κύματα Α Αὐτὸς οὖν φιλάνϑρωπε Σι. αὐτὸς καὶ νῦν φιλανϑρ." Δ 
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σιλεῦ, ὁ δοὺς ἡμῖν χιονοφεγγόφωτον φορέσαι στολὴν ἐξ ὑδατός ᾿Ιωά 


τεκαὶ Πνεύματος, καὶ διὰ τῆς τοῦ ὕδατος τούτου μεταλήψεώς 
τε καὶ ραντισμοῦ τὴν σὴν εὐλογίαν ἡμῖν κατάπεμψον, τὸν ρύπον τῶν 
παθῶν ἀποσμήχουσαν. Ναί, δέσποτα, δεόμεθα: ἐπίσκεψαι ἡμῶν, 
ἀγαθέ, τὴν ἀσθένειαν καὶ ἴασαι ἡμῶν τὰς νόσους ψυχῆς τε καὶ σώ- 
ματος τῷ ἐλέει σου’ πρεσβείαις τῆς παναχράντου δεσποίνης ἡμῶν 
Θεοτόκου καὶ ἀειπαρθένου Μαρίας, δυνάμει τοῦ τιμίου καὶ ζωοποιοῦ 
Σταυροῦ προστασίαις τῶν τιμίων ἐπουρανίων δυνάμεων ἀσωμά- 
των’ τοῦ τιμίου ἐνδόξου προφήτου Προδρόμου καὶ Βαπτιστοῦ ᾿Ιωάν- 
νου' τῶν ἁγίων ἐνδόξων καὶ πανευφήμων ἀποστόλων: τῶν ὁσίων 
καὶ θεοφόρων πατέρων ἡμῶν: τῶν ἐν ἁγίοις πατέρων ἡμῶν, μεγὰ- 
λων ἱεραρχῶν καὶ οἰκουμενικῶν διδασκάλων, Βασιλείου τοῦ μεγά- 
λου, Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καὶ Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου: τῶν 
ἐν ἁγίοις πατέρων ἡμῶν ᾿Αθανασίου καὶ Κυρίλλου, πατριαρχῶν 
᾿Αλεξανδρείας: Σπυρίδωνος ἐπισκόπου Τριμυθοῦντος καὶ Νικολάου 


1]. χιονόφεγγον Σ; χιονοφϑεγγόφωτον Ι’ Η ἑξ ὕδατος καὶ πνεύματος Ο ΛΑ Ο Σι 
2. καὶ πνεύματος ἀπόσμηξον ἡμᾶς διὰ τῆς τοῦ ὕδατος τούτου καταδύσεώς τε καὶ οαντι- 
σμοῦ τῆς σῆς εὐλογίας τοὺς ρύπους καϑάοαι τῶν παϑῶν Γ Δ Σι τῆς εὐλογίας Δ ἀπό- 
σμήξον ἡμᾶς διὰ τῆς τῶν ὑδάτων τούτων κατἀδύσεώς τε καὶ οαντισμοῦ τῇ σῇ εὐλογίᾳ τοῦ 
ούπου Σ; ὃ. μεταλήψεως καὶ οαντισμοῦ ΗΟ ΛΟ 4. τοῦ ούπου τῶν παϑῶν Δ Σ, 
Ναὶ δεόμεϑα Ο Ναί, δέσποτα, τὴν ταπείνωσιν ἡμῶν ἐπισκεψάμενος πρεσβείαις. .Γ 4 Σι 
Ναί, δεόμεθα ἐπίσκεψαι Ο ΔΛ. φιλάνϑρωπε, δέσποτα Ο Α Σι Ο δ. τὴν ταπείνωσιν 
(ἡμῶν τῶν σῶν οἰκετῶν προσδεξάμενος ἐλέησον [ἐκ β᾽ χειρὸς]) κατὰ τὸ μέγα σου ἔλεος. 
“Ὅτι σὺ εἶ ἢ πηγὴ τῶν ἰαμάτων... [ἡ εὐχὴ λαμβάνει πέρας] Δ ϐ Πρεσβείαι:; καὶ ἕκε- 
σίαις τῆς ἁγίας ἀχράντου δεσποίνης Σι πρεσβείαις τῆς ὑπεραγίας δεσποίνης Η͂ Ο Ο 
ζ. Μαρίας τῶν τιμίων Ω Μαρίας τῶν ἁγίων ἐπουρανίων δυνάμεων Σ. Η Ο 

8. ἀσωμάτων ἀρχαγγέλων [᾽ δυνάμεων τοῦ ἁγίου ᾿[ωάννου τοῦ προδρόμου καὶ βαπτιστοῦ, 
τῶν ἁγίων Σι; τοῦ τιμίου προδρόμου Η τιμίου προφήτου Ι]ροὸρ. Ο 10. τῶν ἁγίων 
καὶ πανευφήμων Η Σι; Ο ἁγίων καὶ ἐνδόξων πανευφήμων ἀποστ. Ω. ἀποστόλων. τῶν 
ἁγίων καὶ δικαίων ᾿Ιωακεὶμ καὶ "Άννης, τῶν ἁγίων καὶ ἐνδόξων ϑαυματουργῶν ἰατρῶν 
«αἱ ἀναργύρων Κοσμᾶ. ."Ιωάννου καὶ Παντελεήμονος καὶ πάντων σου τῶν ἁγίων, ὧν ταῖς 
πρεσβείαις φύλαττε Σὶ ἀποστόλων τῶν ἁγίων καὶ Θεοφ. πατέρων ἡμῶν "Ιωάν, τοῦ Χ 
Γρηγ. τοῦ Θ., Βασ. τοῦ μεγάλου, Νικολάου τοῦ ϑαυματουργοῦ, τῶν ἁγίων καὶ ὀνδόξων 
ϑαυματ ᾿Αναργύρων [ ἀποστόλων, τῶν ἁγίων καὶ ϑαυματουργῶν ᾿ Αναργύρων καὶ 
πάντων τῶν ἁγίων σου. Καὶ φύλαττε Κύριε τοὺς δούλους σου τοὺς πιστοὺς βασιλεῖς ἡμῶν 
ΗΟ ἀποστόλων τῶν ἁγίων καὶ ϑαυμ. ᾿Αναογ. Ω Ο. 


Ἓν τῷ Α «ψυχῆς τε καὶ σώματος τῷ ἐλέει σου. Ὃ Θεὸς ὁ μέγας χαὶ ὕψν- 
οτος, ὁ ἐν Τριάδι...» «᾿Αναργύρων... “Ερμολάου' τοῦ ἁγίου καὶ ἐνδόξου πα- 
νευφήμου ὀποστόλου χαὶ εὐαγγελιστοῦ παρϑένου ἠγαπημένου ἐπιστηϑίου ᾿Γσάννου 
τοῦ Θεολόγου: τῶν ἁγίων καί ἐνδόξων μεγάλων μαρτύρων Γεωργίου, Δημητρίου, 
Θροδώρου, Πρόβου, Ταράχου σαὶ ᾿Λνδρονίκου, τῶν ἁγίων ἐνδόξων καὶ ἰαματικῶν 
ἱερομαρτύρωὺ Βλασίου, Ὑπατίου καὶ Χαραλάμπους: τῆς ἁγίας καὶ ἐνδόξου µεγα- 
λομάρτνυρος Θέχλης, Βαρβάρας, Μαρίνας, Εἰρήνης χοὶ ᾿Αναστασίας καὶ πάντων σου 
τῶν ἁγίων, ὧν ταῖς πρεσβείαις φύλαττε...» Γ ἄνευ τοῦ (ἐχ γ') ΓΌΟΣ,. 
σώματος ὑγείαν Γ 

«Διομήδους, Τρύφωνος καὶ Θαλλελαίου, τοῦ ἁγίου καὶ ϑαυματουργοῦ Λέοντος: 
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Μύρων τῆς Λυκίας τῶν θαυματουργῶν: τῶν ἁγίων καὶ ἐνδόξων με- 
γαλομαρτύρων Γεωργίου τοῦ τροπαιοφόρου καὶ Δημητρίου τοῦ Μυ- 
ροβλύτου᾽ τῶν ἁγίων ἐνδόξων καὶ καλλινίκων μαρτύρων: τῶν ἁγίων 
καὶ δικαίων θεοπατόρων ᾿Ιωακεὶμ καὶ ᾿Αννης: τῶν ἁγίων ἐνδόξων 
καὶ θαυματουργῶν ᾿Αναργύρων Κοσμᾶ καὶ Δαμιανοῦ, Κύρου καὶ 
Ἰωάννου, Παντελεήμονος καὶ Ἑρμολάου, Σαμψὼν καὶ Διομήδους, 
Μωκίου καὶ ᾿Ανικήτου, Θαλλελαίου καὶ Τρύφωνος: τοῦ ἁγίου (τῆς 
ἡμέρας) οὗ καὶ τὴν μνήμην ἐπιτελοῦμεν’ καὶ πάντων σου τῶν ἁγίων. 
Καὶ φύλαττε, Κύριε, τοὺς δούλους σου τοὺς πιστούς βασιλεῖς ἡμῶν 
(ἐκ γ΄). χάρισαι αὐτοῖς ψυχῆς καὶ σώματος τὴν ὑγείαν καὶ τῇ δου- 
λικῇ σου ταύτῃ τῶν χριστιανῶν πολιτείᾳ ποίησον κατὰ πάντα ἐπιει- 
κεῖς. Μνήσθητι, Κύριε, πάσης ἐπισκοπῆς ὀρθοδόξων, τῶν ὀρθοτο- 
μούντων τὸν λόγον τῆς σῆς ἀληθείας καὶ παντὸς ἱερατικοῦ καὶ μο- 
ναχικοῦ τάγματος καὶ τῆς σωτηρίας αὐτῶν. Μνήσθητι, Κύριε, τῶν 
μισούντων καὶ ἀγαπώντων ἡμᾶς: τῶν διακονούντων ἀδελφῶν ἡμῶν, 
τῶν περιεστώτων καὶ τῶν δι᾽ εὐλόγους αἰτίας ἀπολειφθέντων, καὶ 
τῶν ἐντειλαμένων ἡμῖν τοῖς ἀναξίοις εὔχεσθαι ὑπὲρ αὐτῶν. Μνή- 


τῶν ἁγίων ἑπτὰ Μακκαβαίων καὶ τῆς |ιητρὸς αὐτῶν Σολομόνης καὶ τοῦ διδασκά- 
λου αὐτῶν ᾿Ἐλεαζάρου καὶ πάντων τῶν ἁγίων σου. Καὶ σῶσον, Κύριε, τοὺς δού- 


λους σου... Ο 
χάρισαι αὐτοῖς κατὰ πάντα ψυχῇ τε καὶ σώματι καὶ τῶν τῆς δουλικῆς σου 


ταύτης τῶν χριστιανῶν πολιτείας πράγμασι (:) τὸ ὑγιές τε καὶ ἄνοσον, κατὰ πάντα 
εὔφημόν τε καὶ σωτήριον. Μνήσϑητι Κύριε τοῦ ἀρχιεπισκ. ἡμῶν τοῦδο. Μνήσϑητι 
Κύριε, τοῦ πρώτου ἡμῶν τοῦδε καὶ πάσης τῆς ἐν Χριστῷ ἡμῶν ὀδελφότητος. 
Μνήσϑητι, Κύριε, τῶν καρποφορούντωιν... Σ᾿ 

καὶ τοῖς δουλικοῖς ταύτης τῶν χρ. πολιτείας κατὰ πάντα εὔφημόν τε καὶ σον: 
τήριον 1 πολιτείᾳ χατὰ πάντα ΗῸ πολιτείᾳ ἵλεως γενοῦ χατὰ πάντα Ο 
τὸν λόγον τῆς ἀληϑείας Η καὶ παντὸς ἱερατικοῦ τάγματος Ο ἀληϑείας. 
Μνήσϑητι, Κύριε, τῆς ἐν Χριστῷ ἡμῶν ἀδελφότητος. Μνήσϑητι, Ιζύρ., τοῦ περιε- 
οτῶτος λαοῦ χαὶ τὸν δι᾽ εὐλόγους... ἄπολ. ἀδελφῶν ἡμῶν. Μνήσϑητι, Κ., τῶν ἐν 
ἀσϑενείαις κατακειμένων ἀδελφῶν ἡμῶν καὶ ἀνάρυσαι αὐτοὺς καὶ ἐπίσκεψαι χοὶ 
ἐλέησον χαὶ ἴασαι αὐτοὺς κατὰ τὸ μέγα σου ἔλεος. Ὅτι σὺ εἴ ὁ ἁγιασμὸς Γ 

καὶ τῶν διακονούντων πατέρων καὶ 
ὠναξίοις αὐτῶν ὑπερεύχεσϑαι ΗΟΟ 
"Οτι σὺ εἴ ὁ Θεὸς ἡμῶν καὶ 


σωτηρίας αὐτῶν καὶ τῶν ὀγαπώντων Ο 
ἀδελφῶν ἡμῶν καὶ τῶν περιεστ. Ο 
“Ότι σὺ εἴ ὁ Θεὸς ἡμῶν καὶ σοὶ τὴν δόξαν Ο 


σωτὴρ καὶ σοὶ τὴν δόξαν ΒῸ Ἶ : 
ΝΕ Ἂ ᾿ 3 ; ἦν. ἄρνα, : 
᾿Εν τῷ Ι ἢ μετὰ τὸ ἐλλεῖπον φύλλον σελὶς ἄρχεται «καὶ ἀνάρρυσαι αὐτοὺς καὶ 


ἐπίσκεψαι καί ἴασαι πάντας κατὰ τὸ μέγα σου ἔλεος. Καὶ βαπτίζων τὸν σταυρὸν 
ἐκφωνεῖ “Ότι σὺ εἴ ἡ πηγὴ τῶν ἰαμάτων...» . ὰ ᾿ 
τάγματος καὶ τῆς σωτηρίας αὐτῶν. Μνήσϑητι, Κύριε, τοῦ δούλου σου τοῦδε͵ 
Μνήσϑητι, Κύριε, τῶν καρποφορούντον καὶ καλλιοργούντων ἐν ταῖς ἁγίαις σου 
ἐκκλησίαις καὶ μεμνημένων τῶν πενήτων. Μνήσϑ. ]ϊύρ. τῶν μισούντων. διακο- 
νούντων ἀδελφῶν ἡμῶν. Μνήσϑητι, Κύριε, τοῦ περιεστῶτος λαοῦ καὶ ἀπεκδθχ. τὺ 
παρὰ σοῦ πλούσιον ἔλεος καὶ τῶν δι᾽ εὐλόγους... ὀπολειφϑ. ἀδελφῶν ἡμῶν χαὶ 


τῶν ἐντειλαμόνων ΑΛ αμμιίήρόν λ. ᾽ Ώ 
τῶν καρποφορούντων καὶ καλλ. ἐν τῷ ἁγίῳ οἴχῳ τούτῳ καὶ μεμνημ. τῶν πε- 


νήτων. Μνήσϑητι, Κύριε, ὁ Θεὸς ἡμῶν, περιεστῶτος λαοῦ καὶ τῶν δι᾽ εὐλόγους αἱ- 
τίας ἀπολειφϑέντων ἀδελφῶν ἡμῶν καὶ ἐλέησον καὶ ἐπίσκεψαι, καὶ ἴασαι πάντας 
κατὰ τὸ μέγα σου ἔλεος. Ὅτι σὺ εἴ ἢ πηγή... Σε 


- 


οι 
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σθητι, Κύριε, τῶν ἐν αἰχμαλωσίᾳ καὶ θλίψεσιν ἀδελφῶν ἡμῶν, καὶ 
ἐλέησον αὐτοὺς καὶ ἡμᾶς κατὰ τὸ μέγα σου ἔλεος, πάσης ἀνάγκης 
ρυόμενος. . ! : 
“Ότι σὺ εἶ ἡ πηγὴ τῶν ἰαμάτων, Χριστέ, ὁ Θεὸς ἡμῶν, καὶ σοὶ 
τὴν δόξαν ἀναπέμπομεν, σὺν τῷ ἀνάρχῳ σου Πατρὶ καὶ τῷ πανα- 
γίῳ καὶ ἀγαθῷ καὶ ζωοποιῷ σου Πνεύματι, νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς 
αἰῶνας τῶν αἰώνων. ᾿Αμήν. 
- )Αντὶ τῆς ἀνωτέρω εὐχῆς οἵ ΚΛ ψυ ἔχουσι τὴν κατωτέρω τοῦ Α 
συνδυάζοντος ἀμφοτέρας]. Κ.ί 
ΚΑ Καὶ εὐϑὺς ἄῤχεταϊ᾽ τῶν εὐχῶν ὁ ἱερεὺς“ Ψ [Εἶτα τὴν εὐχὴν 
μεγαλοφώνως. 
Λ Ψ Τοῦ Κυρίου δεηϑῶμεν. 


ΚΑΛΛΨΥ Ὁ Θεὸς ὁ μέγας καὶ ὕψιστος, ὁ ἐν Τριάδι 
ἁγίᾳ προσκυνούμενος, ἡ προαιώνιος φύσις, ἡ ὑπερούσιος καὶ ἀτελεύ-. 
τητος μεγαλειότης, ἡ ἀνεξιχνίαστος .δύναμις, ἡ ἄρρητος ἐξουσία, ἡ 
τῆς σοφίας πηγή, τὸ τῆς ἀγαθότητος ὄντως ἀνεξιχνίαστον πέ- 
λαγος. Σύ, φιλάνθρωπε δέσποτα, ὁ τῶν προαιώνών θαυμασίων Θεός, 
ὃν οὔτε ἔννοια καταλαβέσθαι δύναται, οὔτε λόγος ἑρμηνεῦσαι ἰσχύει, 
ἐπίβλεψον καὶ τανῦν ἐφ᾽ ἡμᾶς τοὺς ταπεινοὺς καὶ ἀναξίους δούλοὺς 
σου, καὶ δὸς ἐν τῇ διανοίᾳ ἡμῶν, πνεῦμα σοφίας καὶ συν ἑ- 
σεως, ἄξιον τοῦ εἰς τὰ ὦτα φθάσαι τῆς σῆς ἀγαθότητος καὶ τὸν ἔλεον 
ἐπισπάσασθαι τῆς σῆς χάριτος, ἐκ σοῦ γὰρ καὶ τῆς σῆς ζωοποιοῦ δω- 
ρεᾶς καὶ τὸ θέλειν καὶ τὸ ἐνεργεῖν ὑπὲρ τῆς κατὰ τὸ θέ- 
λημα τὸ σὸν καἱὶτῆς εὐδοκίας τοῖς ἀνθρώποις ὑπάρχει. Καὶ κατά- 
πεμψον ἡμῖν τὴν σὴν εὐλογίαν καὶ τῶν ἰαμάτων τὴν χάριν ἐπὶ τὸ 
ὕδωρ τοῦτο, ὁ τὸ λουτρὸν τῆς παλιγγενεσίας τῷ γένει 
ἡμῶν δωρησάμενος πρὸς ἀπόνιψιν τῶν τῆς ἁμαρτίας μολυσμῶν καὶ 
ἀνάκτησιν τῶν ἐπισυμβαινόντων ἡμῖν παντοίων ἀρρωστημάτων καὶ 


Ἔν τῷ ἃ εὐϑὺς μετὰ τὴν. εὐχὴν Κύριε ὃ Θεὸς ἡμῶν, ὁ μέγας τῇ βουλῇ... ἢ 
εὐχὴ Ὁ Θεὸς ὁ Θεὸς ἡμῶν ὁ τὸ πιχρὸν ὕδωρ.,. (περὶ ἧς καὶ κατωτέρω). Καὶ 
μετ᾽ αὐτὴν τὴν εὐχὴν Κλῖνον, Κε... 


1. Ὁ Θεὸς ὁ μέγας ὁ ὕψιστος Κ Ψ “Ὁ εὔσπλαγχνος’ καὶ ἐλεήμων: Θεός, ὁ Θεὸς Λ 
ἁγίᾳ ὑμνούμενος Υ̓ 9. φύσις καὶ ἀτελεύιητος ΛΑ ὑπερούσιος καὶ ἀκατάληπτος καὶ 
ἀτελεύτητος Λ. ϑ. δύναμις ἡ ἀόρατος ἐξουσία Ψ δύναμις καὶ ἄρρητος ΛΑ 4. πηγὴ 
καὶ τῆς ἀγαϑότητος ἄβυσσος τὸ τῆς εὐσπλαγχνίας ἀπεριόριστον πέλαγος Λ δ, δέσποτα 
τῶν ἁπάντων ὁ τῶν Λ ὅν, οὔτε νοῦς οὔτε ἔννοια Λ 6, ἰσχύσει Λ 7. ἐφ᾽ ἡμᾶς τοὺς. 
ταπεινοὺς ΛΑ. 8, σοφίας καὶ γνώσεως. ἄξιον Λ 10. ἔλεον τὸν σὸν ἐπισπ. χάριτος. Λ 

- 11. τῆς ζωοποιοῦ χάριτι δωρεᾶς Λ.: ἯΡ ἔνικοῖ 
11. καὶ. τὸ ἐνεργεῖν κατὰ τὸ ϑέλημα τὸ σὸν καὶ τῆς σῆς εὐδοκίας τοῖς ἀνϑρώποις ὗπ᾽ 
άρχϑι --- [ὁ σταυρὸς ἴσως ἐκ β΄. χειρὸς] καὶ κατάπεμιρον Κ᾿ ϑόλειν ὑπάρχοι καὶ τὸ ἔνερ- 
γεῖν κατὰ τὸ σὸν ϑέλημα καὶ τὴν σὴν εὐδοκίαν. Διὸ κατάπεμψον ΛΑ 19 τῇς σῆς εὐδοκίας Υ. 
Ἴ4. ἐπὶ τῷ ὕδατι τούτῳ Λ ἐπὶ τὸ ὕδωρ τοῦτο -ἰ- (καὶ ἐν τῇ ᾧᾳ Τ᾽ .ἐκ β' χειρὸς) ις. 
ὁ τῷ λουϊρῷ τῆς Κ ΨΥ 10. τῷ γένει τῶν ἀνϑρώπων ἡμῖν. χαρισάμενος. Λ᾿ χαρισά- 
μενος Ψ '.τοῦ τῆς ἁμαρτίας μολυσμοῦ Λ 16. καὶ ἀνάκλησιν τῶν ἐπισυμβάντων Δ καὶ 
ἀνακαίνησιν τῶν ἐπισυμβαινόντων Α.. .. Ὁ ομθιβ σαν ἣν ; 
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καταξίωσον ἡμᾶς, ἐρραντισμένους τὰς καρδίας ἀπὸ συν- 
ειδήσεως πονηρᾶς καὶ λελουμένους τὸ σῶμα ὕδατι 
καθαρῷ, ἐν παντὶ ἔργῳ:ἀγαθῷ καρποφορεῖν καὶ'αὐ- 
ξάνε,σθαικαὶ τὴν εἰς τοὺς δεομένους συμπάθειαν ἁόκνῳ σπουδῇ 
πρὸς θεραπείαν τῶν πεπονηκότων ἀδελφῶν ἡμῶν διὰ παντὸς ἐπιδεί- 
κνυσθαι, καὶ τῆς σῆς εὐσπλαγχνίας καταξιοῦσθαι τῶν τε ψυχικῶν 
ἀρρωστημάτων καὶ τῶν σωματικῶν ἀλγηδόνων τὴν ἀπολύτρωσιν κο- 
μιζομένοις καὶ κατάπεμψον ἡμῖν. τὰ τῆς σῆς φιλανθρώπου δωρεᾶς 
ἰάματα ἐν τῷ παρόντι ὕδατι, οὐ πρὸς ἠδονὴν σαρκός, ἀλλὰ πρὸς ἴα- 


"Εβο. ι 93 


Κολοσ. α 10 
Ρωμ. ιβ 11 


σιν ψυχῆς τε καὶ σώματος ἡ ἐπιτελουμένη παρ᾽ ἡμῶν .λατρεία:πνευ: : 


ματική. Ναί, δέσποτα, τῇ ταπεινώσει ἡμῶν ἐπικαμπτόμενος, ὁ δοὺς 
ἡμῖν τὴν χιονοφεγγῆ:ταύτην φορέσαι στολὴν ἐξ ὕδατός τε καὶ 
Πνεύματος, [καὶ διὰ τῆς. τοῦ ὕδατος τούτου. µμεταλήψεώς τε καὶ 
ραντισμοῦ. τὴν σὴν εὐλογίαν ἡμῖν κατάπεμψον, τοὺς ρύπους τῶν πὰ- 


"[ωαν. γ ὃ 


θῶν ἀποσμήχουσαν]. Πρεσβείαις: καὶ ἱκεσίαις τῆς παναχράντου: δε: -᾿ 


σποίνης ἡμῶν θεοτόκου καὶ ἀειπαρθένου Μαρίας: τῶν τιμίων ἐπου- 
ρανίων"δυνάμεων ἀσωμάτων: τοῦ τιμίου"ἐνδόξου προφήτου “προδρό- 
μου καὶ βαπτιστοῦ ᾿Ιωάννσυ: τῶν ἁγίων ἐνδόξων καὶ πανευφήμῶν 
ἀποστόλων: τῶῦ, ἁγίων . καὶ -θαυματουργῶγ' “Αναῤγόρων Κοθμᾶ καὶ 
Δαμιανοῦ, Κύρου καὶ Ἰωάννου, Παντελεήμονος καὶ Ἑρμολάου, Σαμ- 


ψὼν καὶ Διομήδους καὶ Θαλλελαίου: τῶν ἐν ἁγίοις πατέρων ἡμῶν καὶ ; 


3, πονηρᾶς λελουμένους Λ Κ΄ τῷ σώματι ὕδατι 4 ΛΚ Ψ 
3, ἔργῳ καὶ λόγῳ ἀγαϑῷ ΑΛ 4. δεομένους γινομένην παντοίαν συμπά: 
ϑειαν Α. 0. ἐπιδείκνυσϑαι τῶν τε ψυχικῶν Υ͂ δὐσπλάγγνίας διὰ παντὸς καταξ, Α 
τῶ» τε ψυχικῶν ἀλγηδόνων καὶ τῶν σώματ. ἀρρωστημάτων τὴν Ψ ", σωματ. ἀλγῆμά- 
τῶν Λ ἀπολύτρωσιν κομισάμενος Λ 
δ. τὰ τῆς φιλανϑ. σου δωρεᾶς Κ 9. ὕδατι τούτῳ Λ οὐ γὰρ πρὸς ἡδονὴν Ψ σαρ- 
κὸς καὶ αἵματος 10. ψυχῆς καὶ σώματος Κ Ψ ΛῪ ψυχῶν τε καὶ σωμάτων ἐπὶ 
τῇ εἰς σὲ τὸν Θεὸν ἡμῶν πίστει ἐπιτελουμένη παρ᾽ ἡμῶν πνευμ. λατρεία τῇ μεσιτείᾳ καὶ 
ἱκεσίᾳ τῆς παναγίας, ἀγῤάντου.., Α. σώματος ἐπιτε]ουμένη Ψ. 1]. τὴν ταπείνωσιν Ψ Υ 
19. ἐξ ὕδατος καὶ Πνεύματος Κι καὶ Πνεύματος ἀπόσμηξον διὰ τοῦ ὕδατος τούτου καὶ 
τοῖς οαντίσµασι τῆς σῆς εὐλογίας τοὺς ρύπους τῶν παϑῶν ἡμῖν (ἡμῶν Ψ 1 Υ) ἀποκάϑα" 
ρον πρεσβείαις. ΚΛ ΨΥ διὰ τοῦ ὕδατος τούτου τοὺς ούποὐς.Λ ]δ---10 καὶ ἱκεσίᾳ 
τῆς παναγίας, ἀχράντου, ὑπερενδόξου, εὐλογημένης δεσποίνης ἡμῶν... Μαρίας, τῶν ἁγίων 
ἐπουοανίων, ἀὔλων δυνάμεων ΛΔ Μαρίας, προστασίαις τῶν τιμίων Λ τιμίῶν καὶ ἔπου- 
ρανίων δυνάμεων Υ 17. τοῦ τιμίου πιοφήτου προδρόμου Κ΄ 15--19 ἀποστόλων, τῶν 
ἁγίων ἐνδόξων καὶ καλλινίκων μαοτύρων, τῶν ἁγίων καὶ ϑαυματουργῶν.,. ΥΥ ἀποστό- 
λων, τῶν ἁγίων καὶ καλλινίκων μαρτύρων, τῶν ὁσίων καὶ ϑεοφόρων πατέρων᾽ ἡμῶν, 
τῶν ἁγίων καὶ ϑαυματουργῶν ᾽ Αναργύρων... Διομήδους Θαλλελαίου κἀὶ Τρύφωνὸς καὶ 
πάντων σου τῶν ἁγίων ὧν ταῖς πρεσβείαις Λ Μωκίου καὶ Θαλλελαίου Υ̓ 
Θαλλελαίου' τοῦ ἐν ἁγίοις πατρὸς... Νικολάου καὶ Συμεὼν Ψ Κ΄ Υ τῶν ἁγίων μαρτύῥων 
Μακκαβ. Ψ Κ΄ Μακκαβ. τοῦ ὁσίου καὶ ϑεοφόρου πατρὸς ἡμῶν ᾽Αϑανασίου καὶ πάντων 
τῶν ἁγίων Ψ ΚΚ ποεσβείαις Κύριε σῶσον τοὺς δούλους σου τοὺς πιστοὺς βασιλεῖς ἡμῶν. 
Χάρισαι αὐτοῖς κατὰ πάντα ψυχῆς τε καὶ σώματος ὐγείανζ [δε συνέχειαν ἐν τῇ προήγουμ: 
εὐχῇ, εἰς ἣν καὶ αὖϑις ἐπανέοχεται] Λ πρεσβείαις φύλαττε, Κύριε, τοὺς ὀρϑοδόξους πάν- 
τας. χριστιανούς, ὑπόταξον αὐτοῖς Κ΄. Κύριε παντὸς ἱερατικοῦ: Ψ Υ̓ ποίμνῃ καὶ. πολιτείᾳ 
τὸ ὕγ ιὲς καὶ ἄνοσον καὶ κατὰ πάντα εὔϑυμόν τε καὶ σωτήριον καὶ πάντα ἐπιεικεῖξ ΛΑ... 


τω 
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οἰκουμενικῶν διδασκάλων καὶ ἱεραρχῶν Βασιλείου τοῦ μεγάλου, 
Γρηγορίου τοῦ Θεολόγου καὶ Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου τοῦ ἐν 
ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν ἀρχιεράρχου καὶ θαυματουργοῦ Νικολάου Συ- 
μεὼν τοῦ ἐν Μάνδρᾳ: τῶν ἁγίων Μακκαβαίων: τοῦ ἁγίου της Μονῆς 
καὶ πάντων τῶν ἁγίων ὧν ταῖς πρεσβείαις φύλαττε, Κύριε τοὺς δού- 
λους σου τοὺς πιστοὺς βασιλεῖς ἡμῶν (Γ΄). Ὑπόταξον αὐτοῖς πάντα 
τὰ βάρβαρα ἔθνη τὰ τοὺς πολέμους θέλοντα. Χάρισαι αυτοῖς πᾶντα 
τὰ πρὸς σωτηρίαν αἰτήματα καὶ ζωὴν τὴν αἰώνιον. Μνήσθητι, Κύριε, 
τῶν καρποφορούντων καὶ καλλιεργούντων ἐν ταῖς ἁγίαις σου Εκ- 
κλησίαις καὶ μεμνημένων’ τῶν πενήτων καὶ πάσης της ἐν Χριστῷ 
ἡμῶν ἀδελφότητος. Μνήσθητι, Κύριε, καὶ παντὸς ἱερατικοῦ τάγμα- 
τος. Μνήσθητι, Κύριε, τοῦ περιεστῶτος λαοῦ καὶ τῶν δι’ εὐλόγους 
αἰτίας ἀπολειφθέντων πατέρων καὶ ἀδελφῶν ἡμῶν. Μνήσθητι, Κύριε, 
τῶν ἀδελφῶν ἡμῶν τῶν αἰχμαλώτων καὶ ἐπισκέψαι πάντας καὶ τασαι 
κατὰ τὸ μέγα σου ἔλεος, πᾶσι παρέχων τὰ πρὸς σωτηρίαν αἰτήματα 
καὶ ζωὴν τὴν αἰώνιον. “Οτι σὺ εἶ ὁ εὐλογῶν καὶ ἁγιάζων τὰ σύμ- 
παντα, ὁ Θεὸς ἡμῶν, καὶ σοὶ τὴν δόξαν ἀναπέμπομεν τῷ Πατρὶ καὶ 
τῷ Υἱῷ καὶ τῷ ἁγίῳ Πνεύματι, νῦν καὶ ἀεί... 


ΠΥΓΗ͂ΟΚΛΑ ΨΕϊρήνη πᾶσι. Τὰς κεφαλὰς ὑμῶν. 
Υ ΗΟ Εὐχή, ἣν λέγει μυστικῶς. 


Κλῖνον, Κύριε, τὸ οὖς σου καὶ ἐπάκουσον, ἡμῶν 
ὁ ἐν Ἰορδάνῃ βαπτισθῆναι καταδεξάμενος καὶ ἁγιάσας τὰ ὕδατα' 
καὶ εὐλόγησον πάντας ἡμᾶς, τούς διὰ τῆ. κλίσεως τοῦ ἑαυτῶν αὐ- 
χέτος σημαίνοντας τὸ τῆς δουλείας πρόσχημα: καὶ καταξίωσον ἡμᾶς 
ἐμπλησθῆναι τοῦ ἁγιασμοῦ σου διὰ τῆς τοῦ ὕδατος τούτου μεταλή- 
ψεώς τε καὶ ραντισμοῦ: καὶ γενέσθω ἡμῖν, Κύριε, εἰς ὑγείαν ψυχῆς 
τε καὶ σώματος. 

Σὺ γὰρ εἶ ὁ ἁγιασμός τῶν φυχῶν καὶ τῶν σωμάτων ἡμῶν καὶ 
σοὶ τὴν δόξαν καὶ εὐχαριστίαν καὶ προσκύνησιν ἀναπέμπομεν σὺν 
τῷ ἀνάρχῳ σου Πατρὶ καὶ τῷ παναγίῳ και ἀγαθῷ καὶ ζωοποιῷ σου 
[νεύματι νῦν κ.λ.π. 


ἀληϑείας, Μνήοϑητι (Κύοιε τοῦ ἐπισκόπου ἡμῶν (δεῖνα) καὶ παντὸς ἱερατικοῦ... ΛΑ / ἰὸς ου- 
νέχειαν ἐν τῇ προήγ. εὐχῇ] ἀδελφῶν ἡμῶν. Μνήοϑητι, Κύριε, παντὸς: μοναχικοῦ τάγματος: 
ΛΙνήσϑητι, Κύριε, τῶν ἀϑεὶφῶν ἡμῶν τῶν αἰχμαλώτων ΚΔ ΨΥ 

16. σύμπαντα, Χριστὲ ὁ Θεὸς Κ᾿ Ψ σὺν τῷ ἀνάρχῳ σου Πατρὶ καὶ τῷ παναγίῳ καὶ 
ἀγαϑῷ καὶ ζωοποιῷ σον Κ᾿ Ψ 19 τὰς κεφαλὰς ἡμῶν Ο 9]. ἐπάκουσόν μου Κ᾿ 95, τὰ ὕδατα 
εὐλόγησον Η ΚΛ Ω Λ ψΨ' Υ τὸ ὕδωρ τοῦτο εὐλόγησον Ὁ 99, καταξίωσον πάντας ἡμᾶς ,4 
2Ρ. μεταλήψεως καὶ γενέσϑω ΗΚῸ ΛΨΟῸΟ ψυχῆς καὶ σώματος Η Κ᾿ ΛῸ 55 ᾿Εκφών. 
ΓΟ ὃ ἁγιασμός, ὁ ἱλαομὸς καὶ ὁ φωτισμὸς τῶν ψυχῶν ἡιῶν Λ ὁ ἁγιασμὸς ἡμῶν 
Χοιστὲ ὁ Θεὸς ἡμῶν καὶ σοὶ... Λ ΚΚ Ψ ὃ ἁγιασμὸς ἡμῶν καὶ σοὶ τὴν δόξαν Υ Ο 0 
Ὅτι σὺ εἲ ὁ ἁγιασμὸς Υ͂ 


Ἤν τοῖς Δ Ι ἑλλείπει ὅλως ἢ εὐχὴ αὐτή. Εὐϑὺς μετὰ τὴν ἐκφώνησιν Ὅν: αὐ 
εἴ ἢ πηγὴ τῶν ἰαμάτων «Καὶ εἴθ᾽ οὕτω βαλλὰν τὸν σταυρὸν πάλλει τῶν σῶν δον. 
ρεῶν» Δ. Ἔν τῷ 1 ἢ ἐμβάπτισις τοῦ σταυροῦ κατὰ τὴν ἐκφώνησιν «Ιαὶ λέγε τρο- 
πυρ. ἯΧχ. πλ. δ΄. Τῶν σῶν δωρεῶν», 


ῬαΝ 


Ἡ ἀκολουϑία τοῦ Μικροῦ ᾿Αγιασμοῦ 411 


π . . ΄ 1; [7 . . 
τ ΗΟ Ο Εἶτα λαβὼν τον τίμιον χαὶ ζωοποιὸν σταυρὸν εὐλογεῖ τὰ 
; Ἢ ” 8 λ 3 . [; . Ε] 
νθάτα ἐχ Υ κατάγων αὗτον ὄρϑιον καὶ ψάλλων τροπάριον καὶ αὐτὸ ἐκ γ’ 
εἷς ἦχον β΄. 


Τῶν σῶν δωρεῶν, ἀξίους ἡμᾶς ποίησον, Θεοτόκε Παρθένε, πα- 
Ρορῶσα τὰ πλημμελήματα ἡμῶν, καὶ παρέχουσα ἰάματα. τοῖς ἐν 
πίστει λαμβάνουσι τὴν εὐλογίαν σου ἄχραντε. 


Ὁ Γ ἀντὶ τῆς ἀνωτέρω εὐχῆς τὴν ἑπομένην (ἣν οἱ Β Κ᾿ 4 ἔχουσι μετὰ 
τὴν τελευταίαν εὐχὴν τοῦ Μεγάλου ἁγιασμοῦ ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν Εὐχὴ λεγο- 
μένη ἐν τῇ φιάλῃ) : 

Ὃ Θεὸς ὁ Θεὸς ἡμῶν ὁ τὸ πικρὸν ὕδωρ τὸ ἐπὶ Μωῦσέως τῷ λαῷ εἰς 
γλυκύτητα μεταποιήσας καὶ τὰ βλαβερὰ ὕδατα ἐπὶ ᾿Ελισσαίου ἅλατι θερα- 
πεύσας καὶ τὰ ᾿Ιορδάνεια ρεῖθρα ἁγιάσας τῷ Πνεύματί σου τῷ ἁγίῳ, Αὐὑτὸς 
καὶ νῦν, δέσποτα, ἁγίασον τὸ ὕδωρ τοῦτο καὶ ποίησον αὐτὸ γενέσθαι πᾶσι 
τοῖς ἀρυομένοις καὶ τοῖς μεταλαμβάνουσιν ἐξ αὐτῆς εὐλογίας πηγήν, ἰατρεῖον 
παθῶν, ἁγιασμὸν οἴκου, πάσης ἐπιβουλῆς ὁρατῆς τε καὶ ἀοράτου ἀλεξιτή- 
ριον. ᾿Ἐκφών. Σὺ γὰρ εἶ ὁ ἁγιασμός. 

Μετὰ τὴν ἐκφώνησιν ὁ Γ «Εἴτα βαπτίζει τὸν τίμιον σταυρὸν καὶ ἐκφωνεῖ 
λέγων “Ὅτι σὺ εἴ ἢ πηγὴ τῶν ἰαμάτων. Χριστὲ ὁ Θεὸς ἡμῶν καὶ σοὶ τήν. Ραντι- 
ζομένων πάντων ἐκ τοῦ ὕδατος ψάλλομιεν τὰ τροπ. ταῦτα’ Τῶν σῶν δωρεῶν. “Εκ 
παντοίων κινδύνων. Κοὶ ἀπολύβει». Ὁ Λ «Καὶ εὐθὺς ὁ ἱερεὺς λαβὼν τὸν τίμιον 
σταυρὸν εὐλογεῖ τὸ ὕδωρ τοῦ λουτῆρος ἐχ τρίτου λέγων Εἰς τὸ ὄνομα τοῦ Πατρὸς 
κοὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος νῦν καὶ ἀεὶ καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας, κατάγων 
αὐτόν...»,. Οἱ Υ ΚΚ Ψ «Καὶ εὐλογῶν τὰ ὕδατα σταυροειδῶς κατάγων...λέγει μεϑ᾽ 
ἡμῶν ὁ ἱερεὺς Σῶσον, Κύριε τὸν λαόν σου..» 

Οἱ Υ Ρ μετὰ τὸ Σῶσον τὸ Τῶν σῶν δωρεῶν καὶ τὸ Πηγὴν ἰαμάτων... Νεῖῦ- 
σον παρακλήσεσι,.Εχτενη καὶ ἀπόλυσις. 

Ὁ ἆ «Εἴτα λαβὼν τὸν σταυρὸν ἐπὶ χεῖρας μετὰ καὶ βασιλικῶν κλάδων...ψάλ- 
λων τὸ τροπάριον Σῶσον, Κύριε...ἐκ τρίτου εἰς τὰς ἀναδύσεις καὶ καταδύσεις. 
Καὶ οὕτως ἵσταται ραντίζων τὸν τίμιον σταυρὸν ὅτε ὃ ἱερεὺς καὶ πᾶς ὁ λαὸς ραν- 
τιζόμενοι. Καὶ ψάλλομον τὰ τροπάρια ταῦτα τῶν σῶν δωρεῶν...Πηγὴν ἰαμάτων... 
Νεῦσον παραχλήσεσι...Καὶ ἕτερα Θεοτοχία τὰ δογματικὰ τῶν ὀχτὼ ἤχων, ἕως οὗ 
ἁγιασϑῇ ὁ λαός..» Τὰ αὐτὰ περίπου χαὶ ὁ ἆ, μόνον δὲ παραλείπων τὸ Νεῦσον 
ἐπάγει μειὰ τὸ Πηγἠὴν ἰαμάτων «Εἴτα λέγομεν Θεοτοχία τὰ ἀνοστάσιμα χατ᾽ ἦχον 
μέχρι τῆς ἀπορραντίσεως δηλονότι». Τὰ αὐτὰ περίπου καὶ ὁ ἅ ὅστις μετὰ τὸ Νεῖῦ- 
σον «Εἴτα τὴν παγχόσμιον δόξαν καὶ τὰ λοιπὰ δογματικὰ Θεοτοχία κατ᾽ ἦχον 
ἕως οὗ. .» 

Καὶ οἱ ἆ ἃ «...ψάλλομεν τὸ παρὸν τροπάριον Ἦχος α’ Σῶσον Κύριε ἐκ γ΄. 
'"Ωσαύτως καὶ οἱ χοροὶ ψόλλουσι τοῦτο ἐκ Γου. Ὁ δὲ ἱερεὺς ραντίξει τὸν λαόν.. 
Τῶν σῶν δωρεῶν...Πηγὴν ἰαμάτων... Νεῦσον» 

Ὁ χ κατὰ τὴν κατάδυσιν τὸ Σῶσον Κύριε... Καὶ ραντίζοντος τοῦ ἱερέως τὸν 
λαόν, ψάλλονται τὰ τροπάρια ταῦτα Τῶν σῶν δωρεῶν... Πηγὴν ἰαμάτων... ᾿Γοῦτο 
πολλάκις μέχρι τῆς ἀπορραντίσεως. Λόξα καὶ νῦν Νεῦσον.. Καὶ εἶ πολὺς ἐστὶν ὁ 


1. ὕδωρ ἐπὶ Β 3. εἰς γλυκὺ Β Κ᾿Ὼ 8, ἁγιάσας τῇ ἀχοάντῳ σου ἐπιφανείᾳ Β Κ᾿ Α 1. καὶ 
τὸ ὕδωρ Δ ὅ. τοῖς μεταλαμβάνουσιν ἐξ αὐτοῦ Β ΚΑ ἰατρείαν Β Κ Αθ. οἴκων Β ΚΑ 
Τ. ᾿Εκφών. “Οτι σὸν τὸ κράτος Β ΚΑ. 


Α193. Παναγιώτου Ν. Τρεμπέλα 


ΗΟ 4 Εἶτα ἀσπάζεται ὃ ἱερεὺς τὸν τίμιον - σταυρόν, ᾿ ὡσαύτως καὶ 
πᾶς ὃ λαός. Εἴϑ᾽ οὕτω-ραντίζει πάντα τὸν λαὸν: καὶ τὴν. μονὴν μιετὰ τοῦ 
μος: ψάλλονται τροπάρια Ηχος δ΄ 

ηγὴν ἰαμάτων ἔχοντες, ἅγιοι ᾿Ανάργύροι, τὰς ἰάσεις παρέχετε 
πᾶσι ΠΤ δεομένοις, ὡς μεγίστων δωρεῶν ἀξιωθέντες, παρὰ τῆς 
ἀεννάου πηγῆς τοῦ Σωτῆρος.Χριστοῦ. Φησὶ γὰρ πρὸς ὑμᾶς ὁ Κύ- 
ριος, ὡς ὁμοζήλους τῶν ἀποστόλων᾽ ᾿δοὺ δέδωκα ὑμῖν τὴν ἐξου- 
σίαν κατὰ πνευμάτων ἀκαθάρτων, ὥ ὥστε αὐτὰ ἐκβάλλειν καὶ θερα- 
πεύειν πᾶσαν νόσον καὶ πᾶσαν μαλακίαν. . Διὸ τοῖς. προστάγμασιν 
αὐτοῦ καλῶς πολιτευσάμενοι, δωρεὰν ἐλάβετε, δωρεὰν παρέχετε, 
ἰατρεύοντες τὰ πάθη τῶν ψυχῶν καὶ τῶν σιρμβτμβν. μμθν. Ὁ 


Ο΄ Δόξα καὶ νῦν. 


Νεῦσον παρακλήσεσι σῶν ἱκετῶν Πανάμωμε, παύουσα δεινῶν 
ἡμῶν ἐπαναστάσεις, πάσης θλίψεως ἡμᾶς ἀπαλλάττουσα' σὲ γὰρ 
μόνην ἀσφαλῆ καὶ βεβαίαν ἄγκυραν ἔχομεν, ᾿ καὶ τὴν σὴν προστα- 
σίαν κεκτήμεθα’ μὴ αἰσχυνθῶμεν δέσποινα, σὲ προσκαλούμενοι. 


η 


. «-ἵ ὁ 
Κ ΙΙ} 


λαὸς ψάλλομεν καὶ ἐΧ τῶν: στιχηρῶν. τῆς ροών, Ἠκονωνα δὲ; ἐν τῷ γα 
ψάλλομεν τὸ ᾿Αξιόν ἔστιν. Εἶτα: γίνετἁι ἐκτενής.. να 

Κατὰ τοὸς ΚΚ Ψ Λ κατὰ μὲν τὴν χλβώἁριθὴ τοῦ σταυροῦ ψάλλε ει τὸ Σῶσον: 
τὸ ΤΉΝ δὲ τοῦτο μετὰ τοῦ ἑπομένου «,..καὶ ραντίζων τὸν λαὸν ψάλλομεν 
ἡ[ιεῖς.. - ΠΕΡ 
ΓΙ Ψ ΤΗ ηϑύοὶ τὸ τροπάριον Πηγὴν οἱ ΠΒ Ι. Καὶ ὁ μὸν Ι' ἀντ᾽ αὐτοῦ ἔχει τὸ 
Ἔκ παντοίων κινδύνων. Ὁ δὲ 1 τὸ «Χαῖρε κεχαριτωμένη, Θεοτόχε παρϑένε,! λιμὴν 
καὶ προστασία τοῦ γένους τῶν ἀνϑρώπων. Εκ σοῦ γὰρ ἐσαρχώϑη ὁ. λυτρωτὴς τοῦ 
κόσμου. Μόνη ὑπάρχεις ἀεὶ, εὐλογημένη καὶ -δεδοξασιιένη. Γκετ Χρισζῷ τῷ 
Θεῷ εἰρήνην δωρήσασϑαι πάσῃ τῇ ρκονμένης: 

Ὃ Κ᾿ μόνον τὸ Νεῦσον. Καὶ εὐϑὺς μετ᾽ αὐτὸ. μένα «Ῥοῦτο » πολλάκις χάφϑὶ 
ται μέχρι δηλονότι τῆς ἀπορραντίσεως». ἢ ΠΤΙ ;φ 

Οἵ Δ Ο Καὶ νῦν (ἀντὶ τοῦ. Νεῦσον παραλομποκένοῦ) Ἔκ πονὴ βίκομοσίινθύσοἴ 
τοὺς δούλους σου φύλαττε, εὐλογημένη Θβοτόχε, ἵνα σε δοξάζωμεν τὴν ἐλπίδα 
τῶν “ψυχῶν ἡμῶν. 

: Μετὰ τὰ τροπάρια ταῦτα: «Εἶτα ἐκτενῇ καὶ ἀπόλυσις» Κ΄ ἰ ΟΛ. “Ων 
μετὰ τὸ Νεῦσον «Καὶ οὕτως ἀπόλυσις» ἄνευ τοῦ ἐκτενῆ. Ὁ Δ' μετὰ τὸ Ἐκ 
παντοίων «Καὶ ποιεῖ εὐχὴν καὶ ἀπόλυσιν». “Ο 0 «Ἐκτενὴς καὶ ἀπόλυσις. Εἰ 
δὲ βούλει μετὰ τὴν συνήθη ἅπασαν ἐκτενῆ λέγε. Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ τοῦ. δια- 
φυλαχθῆναι...» -258 να 

Οἱ Οἱ ἆ χ «Εἴτα ᾿Ελέησον ἡμᾶς ὁ Θεὸς καὶ τὰ λοιπὰ συνήθη τῆς ἐκτε- 
νῆς. Εἶτα λέγει Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ: τοῦ διαφυλαχθῆναι...᾿Επάκουσον ἡμῶν ὁ 
Θεός, ὁ σωτὴρ. ἡμῶν..: Ἐἰρήνη πᾶσι. Τὰς κεφαλάς, Καὶ λέγεται ἡ: εὐχὴ Δέ- 
σποτα Πολυέλεε Κύριε ὁ Θεὸς ἡμῶν: Καὶ γίνεται ἀπόλυσις».. 'Ὠσαύτως καὶ 
ὁ ἆ μὲ μόνην τὴν προσθήκην μετὰ τὸ ᾿Επάκουσον.. «Τινὲς δὲ λέγουσι το Δέ- 
σποτα πολυέλεε ...» 'Ο.χ ὅμως μετὰ τὸ πέρας τῆς εὐχῆς Δέσποτα πολυέλεε ... 
ἐλέησον καὶ τὸν κόσμον σου καὶ σῶσον τάς ψυχὰς ἡμῶν ὡς ἀγαθὸς καὶ φι- 
λάνθρωπος. Αὕτη ἐστὶν ἡ ἀπόλυσις τοῦ ἁγιασμοῦ, 


Ἧ ἀχολουϑία τοῦ Μιχροῦ 'Αγιασμοῦ 418 


Σπεῦσον εἰς ἱκεσίαν:τῶν; σοὶ: πιστῶς βοώντών'. Χαῖρε δέσποινα, ἡ 
πάντων βοήθεια, χαρὰ καὶ μοληψά καὶ σωτηρία τῶν ψυχῶν: οσο. 
Α. Καὶ εὐϑὺς ὃ ἱερεὺς λέγει τὴν ἐκτενῇ. 

Πε Λὰά Να Ἐλέησον ἡμᾶς ὃ Θεὸς κατὰ τὸ [ιέγα ἔλεός σου, δεό- 
μεϑά σου, ἐπάκουσον καὶ ἐλέησον. ἘΝ λος. 

4 "Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ τῶν εὐσεβεστάτων καὶ ϑεοφυλάκτων.' βασιλέων 
ἡμῶν, κράτους, νίκης, διαμιονῆς,. εἰρήνης, ὑγείας «καὶ σωτηρίας αὐτῶν καὶ 
τοῦ Κύριον τὸν Θεὸν ἡμῶν ἐπὶ πλέον τοῦ συνεργῆσαι, κατευοδῶσαι αὐτοὺς 
ἐν πᾶσι καὶ ὑποτάξαι ὑπὸ τοὺς πόδας. αὐτῶν πάντα ῬΈσν καὶ ᾿ '...᾿πΠ 
εἴπωμεν. 

Α "Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ πάσης ἐπισκοπῆς ὀρϑοδόξων, ὑγείας καὶ σωτη- 

ρίας καὶ ἀφέσεως τῶν ἁμαρτιῶν. αὐτῶν εἴπωμεν. ; 

Α Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ τοῦ ἐπισκόπου ἡμῶν (δεῖνος) ὑγείας. καὶ σωτη- 
ρίας καὶ ἀφέσεως.. ... Τ 

Α Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ τῶν ἀδελφῶν ἡμῶν πάντων τῶν πρωτοϊερέων, 
ἱερέων, ἱερομονάχων, ὑποδιακόνων, ἀναγνωστῶν καὶ σωτηρίας καὶ ἆφέ- 
σεως τῶν ἁμαρτιῶν.. ,τ.ἱ.ᾱ. 

ΑΔ Ἔιι δεόμεθα ὑπὲρ. πάντων τῶν εγκμέντθδάς. χουστιανῶν, τῶν χαρ- 
ποφορούντων, καλλιεργούντων, συμψαλλόντων, διακονούντων καὶ δίαχονη- 
σάντων ἥμϊν ἐν τῷ ἁγίῳ πανσέπτῳ ναῷ τούτῳ ὑγείας: καὶ σωτηρίας καὶ 
ἀφέσεως τῶν ἁμαρτιῶν. ᾿ } 

ΛΑ. "Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ πάντων τῶν ϑλιβομένων καὶ ἀρρωστούντων καὶ 
τοῦ ἐλέους Κυρίου ἐπιδεομένων καὶ ὑπὲρ τοῦ λυτρωϑῆναὶ ἡμᾶς ἀπὸ:πάσης 
θλίψεως, χινδύνου, πειρασμοῦ χαὶ ἐπαναστάσεως ἐϑνῶν. καὶ ἐμφυλίου πο- 
λέμου καὶ αἰφνιδίου ϑανάτου, εἴπωμεν. 

Α "Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ τοῦ ἵλεων, εὐμενῆ καὶ αἰ θμέλλἠωι ον γενέσϑαι 

Ὁ Η Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ τῶν εὐσεβεστάτων καὶ θεοφυλάκτων ἡμῶν. 

"Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ τῶν εὐσεβεστάτων καὶ Φφιλοχρίστων βασιλέων. '.. "Ὑπὲρ τοῦ 
᾿Αρχιεπισκόπου ἡμῶν. Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ τοῦ δούλου τοῦ Θεοῦ: τοῦδε καὶ 
πάσης τῆς ἐν Χριστῷ ἡμῶν ἀδελφότητος. "Ετι δεόμεθα ὑπὲρ τοῦ διαφυλα- 
χθῆναι τὴν ἁγίαν μονὴν καὶ πᾶσαν πόλιν καὶ χώραν ἀπὸ λιμοῦ, λοιμοῦ ..ἀλ- 
λοφύλων. Κύριε ἐλέησον μ΄. Ἐπάκουσον ἡμῶν ὁ Θεός, Εἰρήνη πᾶσι. Τὰς. κε- 
φαλὰς, ὑμῶν. Λέσποτα πολυέλεε, Κύριε... Ἰησοῦ. Χριστὲ... ὁ Θεὸς ἡμῶν πρε- 
σβείαις.. Καὶ λέγει ἀπόλυσιν. κ 

Ὁ Ν "Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ τοῦ θῆναι τὸ κράτος. τῆς. ἁγίας. βασι- 
λείας τῶν εὐσεβεστάτων καὶ θεοφυλάκτων βασιλέων ἡμῶν, Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ 


τοῦ ἀρχιεπισκόπου. Ἔτι ΠΠ καὶ ὑπὲρ τοῦ διαφυλαχθῆναι : ΕΠΣ μο- 
νὴν τη καὶ πᾶσαν.. 


Οἱ ἅ ἆ μετὰ τὸ «. ἐφ ὀζονῤένοθν ἡμῖν ο ερ αὐτοῦ ἀπειλῆς καὶ ὀλθῆσαι Πο. 


τὸ. Κύριε ἐλέησον μ΄ ᾿ ο 
Ὁ ἆ μετ᾽ αὐτὴν «"Ετι δοήμοῦο καὶ. ' ὑπάδθι τοῦ μη τῇ γΐ ὑετὸν ὀγαϑό- 


τητος. ᾿Επάχουσον ἡμῶν...» 


414 Παναγιώτου Ν. Γρεμπέλα 


τὸν φιλάνϑρωπον Θεὸν ἡμῶν ἐπὶ ταῖς ἁμαρτίαις. ἡμῶν, τοῦ ἐλεῆσαι ἡμᾶς 
καὶ ὑπὲρ τοῦ συγχωρηϑῆναι ἡμῖν πᾶν πλημμέλημα ἑχούσιόν τε καὶ ἀχού- 
σιον, εἴπομεν. 

ΔΑ "Ἔτι δεόμεϑα ὑπὲρ τῶν ἐν ἀσϑενείαις καμνόντων καὶ ὑπὲρ τῶν 
δι᾽ εὐλόγους αἰτίας ἀπολειφϑέντων ἀδελφῶν ἡμῶν, εἴπωμεν. 

4 Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ τῶν ἐν ἐξορίαις καὶ αἰχμαλωσίαις χακουχουμέ- 
γῶν χριστιανῶν ἀδελφῶν ἡμῶν καὶ τοῦ ἵλεων αὐτοῖς ἐπὶ σωτηρίῳ ἀνακλή- 
σει γενέσϑαι τὸν φιλάνϑρωπον Θεὸν ἡμῶν, εἴπωμεν. 

Α "Ἔτι δεόμµεϑα ὑπὲρ τοῦ ρυσϑῆναι τὴν νῆσον ταύτην καὶ πᾶσαν πό- 
λιν καὶ χώραν ἀπὸ λιμοῦ, λοιμοῦ, σεισμοῦ, καταποντισμοῦ, πυρός, μαχαί- 
ρας, ἐπιδρομῆς ἀλλοφύλων καὶ ἐμφυλίου πολέμου, καὶ ὑπὲρ τοῦ ἀποστρέ- 
ψαι καὶ διασκεδάσαι Κύριον τὸν Θεὸν πᾶσαν ὀργὴν πονηρὰν τὴν καϑ’ 
ἡμῶν κινουμένην καὶ ἐλεῆσαι ἡμᾶς, εἴπωμεν. 

Α Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ τοῦ ρυσϑῆναι ἡμᾶς τῆς αἰωνίου τῶν ἅμαρτω- 
λῶν κολάσεως καὶ ὑπὲρ τοῦ καταξιωϑῆναι τῆς τῶν οὐρανῶν βασιλείας, εἴ- 
πωμεν. 

Α"Ετι δεόμεθα ὑπὲρ τοῦ δούλου τοῦ Θεοῦ (δεῖνος) ὑγείας καὶ σωτη- 
ρίας καὶ ἀφέσεως τῶν αὐτοῦ ἁμαρτιῶν, εἴπωμεν. 

ΑΠ Ἔτι δεόμεθα καὶ ὑπὲρ τοῦ περιεστῶτος λαοῦ καὶ ἀπεκδεχομένου 
τὸ παρὰ σοῦ πλούσιον ἔλεος, εἴπωμεν. 

Π "Ἔτι δεόμεϑα καὶ ὑπὲρ τοῦ εἰσακοῦσαι Ιν τὸν Θν φωνῆς τῆς δεή- 
σεως ἡμῶν τῶν ἀιιαρτωλῶν καὶ ἐλεῆσαι ἡμᾶς. 

ἆ Π Ν 0 Επάκουσον ἡμῶν ὃ Θεός, ὃ σωτὴρ ἡμῶν, ἢ ἐλπὶς πάντων 
τῶν περάτων τῆς γῆς καὶ τῶν. ἐν ϑαλάσσῃ μακράν. Καὶ ἵλεως, ἵλεως 
γενοῦ (ταῖς ἁμαρτίαις ἡμῶν καὶ ἐλέησον ἡμᾶς. ᾿Ἐλεήμων γὰρ Θεὸς ὑπάρ- 
χεις καὶ σοὶ τὴν δόξαν... 1). 

ΗΝ Εἰρήνη πᾶσι. Τὰς κεφαλὰς ὑμῶν 

Ν Καὶ λέγει ὁ ἱερεὺς τὴν εὐχὴν εἰς ἐπήκοον πάντων. 

ἆΝχἃ Δέσποτα πολυέλεε, Κύριε ᾿Ιησοῦ Χριστέ, ὁ Θεὸς ἡμῶν, 


Οἱ ΠΝ 0 ἆ ἆ συνεχίζουσι : «...πολέμου. Καὶ ὑπὲρ τοῦ ἵλεων, εὐμενῆ καὶ 
εὐδιάλλαχτον γενέσϑαι τὸν ἀγαϑὸν καὶ φιλάνϑρωπον Θεὸν ἐπὶ ταῖς ἁμαρτίαις ἡμῶν 
τοῦ ἀποστρέψαι πᾶσαν ὀργὴν {τὴν καϑ᾽ ἡμῶν κινουμ. Π) χινουμένην καϑ᾽ ἡμῶν 
καὶ ρύσασϑαι ἡμᾶς ἐκ τῆς ἐπικειμένης (ἡμῖν Π) δικαίας αὐτοῦ ἀπειλῆς καὶ ἐλεῆ- 
σαι ἡμᾶς (καὶ ὑπὸρ τοῦ ἐπομβρῆσαι τῇ γῇ ὑετὸν ἀγαϑότητος ἆ Ν) Καὶ ὁ λαὸς τὸ 
Κύριε ἐλέησον. ᾿Επάκουσον ἡμῶν...» 


Ὃ Α Εὐθὺς μετὰ τὰς ἀνωτέρω αἰτήσεις «᾿Εκφών. "Οτι ἐλεήμων. Καὶ 
εὐθὺς ποιεῖ ἀπόλυσιν». Οἱ Η Ν Π ἅ ἆ παρεμβάλλουσι τὸ 'Επάκουσον ἡμῶν 
ὁ Θεός. “Ὁ χ μετὰ τὸ Νεῦσον.. Δέσποινα πρόσδεξαι. ᾿Ελέησον ἡμᾶς ὁ Θς. 


"Ἔτι δεόμεθα ὑπὲρ τοῦ διαφυλαχθῆναι. ᾿Ἐπάκουσον ἡμῶν ὁ Θεὸς Εἰρήνη 
πᾶσι.. Λέσποτα πολυέλεε... 


'Ἧ ἀκολουϑία τοῦ Μικροῦ 'Αγιασμοῦ Α15 


πρεσβείαις τῆς Παναχράντου δεσποίνης ἡμῶν Θεοτόκου καὶ ἀειπαρ- 
θένου Μ-ρίας, τῇ δυνάμει τοῦ τιμίου καὶ ζωοποιοῦ Σταυροῦ, τῶν 
τιμίων, ἐπουρανίων, θείων δυνάμεων ἀσωμάτων, τοῦ τιμίου ἐνδόξου, 
προφήτου προδρόμου καὶ βαπτιστοῦ ᾿Ιωάννου, τῶν ἁγίων ἐνδόξων 
καὶ πανεὐφήμων ἀποστόλων, τῶν ὁσίων θεοφόρων πατέρων ἡμῶν, 
τῶν ἁγίων καλλινίκων μαρτύρων, τῶν δικαίων θεοπατόρων ᾿Ιωακεὶμ 
καὶ Άννης καὶ πάντων σου τῶν ἁγίων, εὐπρόσδεκτον ποίησον... 

χ τὴν δέησιν ἡμῶν, σκέπασον ἡμᾶς ἐν τῇ σκέπῃ τῶν πτερύγων 
σου, ἀποδίωξον ἀφ᾽ ἡμῶν πάντα ἐχθρὸν καὶ πολέμιον: εἰρήνευσον 
ἡμῶν τὴν ζωήν, Κύριε’ ἐλέησον ἡμᾶς καὶ τὸν κόσμον σου’ καὶ σῶ- 
σον τὰς ψυχὰς ἡμῶν ὡς ἀγαθὸς καὶ φιλάνθρωπος. 

Α. Καὶ εὐϑὺς ποιεῖ ἀπόλυσιν. 

ΛΑ. Σοφία. Ὁ ὢν εὐλογητός. Χριστὸς ὃ Θεὸς ἡμῶν. "Ὑπεραγία Θεο- 
τόχε. σῶσον ἥἡμᾶς. Δόξα σοι Χριστέ, ὃ Θεός, ἢ ἐλπὶς ἡμῶν. δόξα σοι. 

Α Καὶ ἡ ἀπόλυσις : 

Α. Χριστὸς ὁ ἀληθινὸς Θεὸς ἡμῶν, ταῖς πρεσβείαις τῆς πανα- 
χράντου αὐτοῦ μητρός, δυνάμει τοῦ τιμίου καὶ ζωοποιοῦ σταυροῦ, 
προστασίαις τῶν τιμίων ἐπουρανίων, ἀῦλων, νοερῶν, θείων δυνά- 
μεων ἀσωμάτων, τοῦ τιμίου ἐνδόξου προφήτου Προδρόμου καὶ βα- 
πτιστοῦ ᾿Ιωάννου, τῶν ἁγίων ἐνδόξων καὶ πανευφήμων ἀποστόλων, 
τῶν ἁγίων κοὶ καλλινίκων μαρτύρων, τῶν ὁσίων καὶ θεοφόρων πα- 
τέρων ἡμῶν, τῶν ἁγίων καὶ δικαίων θεοπατόρων ᾿Ιωακεὶμ καὶ "Αν- 
νης καὶ πάντων τῶν ἁγίων ἐλεῆσαι καὶ σῶσαι ἡμᾶς ὡς ἀγαθὸς καὶ 
φιλάνθρωπος. 


-.. ἅμ 


; Ίρλς ΠΕΡΙ ΤΗΝ εΚλογΗν. 
ΤΟΥ ΑΡΧΙΜΑΝΔΡΙΤΟΥ ΠΡΟΚΟΠΙΟΥ: ΟΙΚΟΝΟΜΙΔΟΥ: 
ὩΣ ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΑΘΗΝΩΝ. ή 


τ. Ἷ ᾿Οκτωβρίου 1896) 


δ 


- } ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ἈΤΕ ΣῊ. 
ΜΗΤΡΟΠΟΛΙΤΟΥ ΠΡ. ΛΗΜΝΟΥ 


Ὃ Κεφαλληνίας Γερμανὸς Καλλιγᾶς ἐκλεγεὶς Μητροπολίτης ᾿Αϑηνῶν, 
τῇ 5 Ἰουλίου 1889, ἀπέϑανε τῇ 18 ᾿Ἰανουαρίου 1896, []αρῆλϑον ἔκτοτε 
δύο καὶ πλέον: μῆνες καὶ ὅμως οὐδεμία, πρὸς λύσιν τοῦ Μητροπολιτικοῦ ζη- 
τήματος, πρόοδος ἐνεφανίζετο,΄ παρουσιαζομένων καὶ πάλιν μεγάλων δυσχε- 
ρειῶν καὶ ἀντιϑέσεων γνωμῶν προδικαζουσῶν. ὅτι τοῦτο, οὗ μόνον ϑὰ χρο- 
γίσῃ, ἀλλὰ καὶ. σάλον τῇ Ἐκκλησίᾳ ϑὰ ἐπιφέρῃ᾽ οὐδεὶς αἰσιοδοξεῖ διὰ τὴν 
Ἵσεμον αὐτοῦ ἐξέλυξυν: ἀπ᾽ ἐναντίας. σοβαρώταται ἐνδείξεις ὑπάρχουσιν, ὅτι 
καὶ αὖθις ϑὰ ἐπέλϑῃ ἀνυπολόγιστος πνευματικὴ ζημία διὰ τὴν βῥαδύτητα 
τῆς ἀναδείξεως προχαϑημένου τῆς Ἐκκλησίας τῆξ “Ελλάδος: προοιωνίζεται, 
ὅτι αἱ ἀλλεπάλληλοι, τῆς . Συνόδου, συνεδρίαι, ϑὰ καταναλίσκωνται εἷς 
ἀτέρμονας συζητήσεις ἐπερειδομένας ὁτὲ μὲν ἐπὶ κανονικῶν, ὁτὲ δὲ ἐπὶ νο- 
μικῶν λόγων, ὥστε καὶ αὐτή, εἰσέτι, ἢ σύνϑεσίς της νὰ μεταβληϑῇ, προχει- 
μένου νὰ ἐχλεγῇ ὃ τῆς Κυβερνήσεως, ἀρεστός᾽ ἓν πάσῃ περιπτώσει τὰ γε- 
γονότα εὐγλωττότερον ἡμῶν ϑὰ δμιλήσωσιν. 

Τὴν ΜΙ”. (1895--1896) Συνοδικὴν Περίοδον ἀπετέλουν, ἐκτὸς βε- 
βαίως τοῦ Προέδρου τῆς Ἱ. Συνόδου, οἱ Αργολίδος Νίκανδρος Δελούκας, 
Μονεμβασίας καὶ Σπάρτης Θεόκλητος Μηνόπουλος, Ύδρας καὶ Σπετσῶν 
"Αρσένιος Γουμποῦρος καὶ Τριφυλίας καὶ Ολυμπίας Νεόφυτος Παναγιω- 
τόπουλος᾽ μετὰ τὴν πρὸς Ιύριον δὲ ἐκδημίαν τοῦ Γερμανοῦ. ὥς σύνεδρον 
ἔκτακτον μέλος ἐκλήϑη ὁ Πατρῶν καὶ ᾿Ηλείας “Γερόϑεος Μητρόπουλος᾽ 
τοιουτοτρόπως ἣ Σύνοδος νομικῶς ἀπηρτισμένη ϑὰ ἠδύνατο πλέον νὰ προ- 
χωρήσῃ πρὸς συζήτησιν καὶ λῆψιν ἀποφάσεως, περὶ ἐκλογῆς νέου Μητροπο- 

1. Χρυσ. Παπαδοπούλου: "ἢ ᾿Ἐχχλησία ᾿Αϑηνῶν σ. 91, Μεσσηνίας ΙΠΙολυκάρπου : 
Γερμανὸς Μητροπολίτης ᾿Αϑηνῶν (Καλλιγᾶς) ἐν «Θρησκευτικὴ καὶ Χριστιανικὴ 
᾿Ἐγκυχλοπαιδεία» τ. Β’ σ. 916. Γρ. Κονιδάρη: αὐτόϑι τ. Α’ σ. 448. Βασ. ᾿Ατέση : 
᾿Επίτομος ᾿Επισκοπικὴ Ἱστορία τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος ἀπὸ τοῦ 1838 μέχρι 
σήμερον, τ. Α΄ σ. 16. Τοῦ αὐτοῦ: Ἡ ἐκλογὴ τοῦ ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Αϑηνῶν ὑπὸ τῆς 
Ἱεραρχίας, ἐν «᾿Αρχεῖον ᾿Εκκλησιαστικοῦ καὶ Κανονικοῦ Δικαίου» ἔτ. 1950 ἀριϑ. 
φύλ. 3--8 σ. 18. 


Τὰ περὶ τὴν ἐκλογὴν τοῦ ἄρχιμ. Προχοπίου Οἰκονομίδου Α1π 


λίτου ᾿Αϑηνῶν᾽ καὶ ὄντως ἡ Συνοδικὴ συνεδρία τῆς 10 ᾿Απριλίου 1896 
ἀπετέλεσε τὴν ἀπαρχὴν τῆς ἐξελίξεως τοῦ, ὑπὸ κρίσιν, ϑέματος. 

Κατ᾽ αὐτὴν δηλ. ὁ Προεδρεύων Σεβ. Αργολίδος εἰσηγούμενος τοῦτο 
παρεκάλεσε τὰ λοιπὰ Συνοδικὰ μέλη, ὅπως ἐπιληφϑῶσι τῆς ὑποϑέσεως, εἶ 
καὶ ἀπουσίαξεν ὃ “Ύδρας ἀσϑενῶν ἀπὸ ἡμερῶν '. Καίτοι ταῦτα ἀπεδέχϑη- 
σαν τὴν πρότασιν τοῦ Προεδρεύοντος, ὅμως συνεφώνησαν, ὅτι δὲν δύναν- 
ται νὰ προχωρήσωσιν εἰς συζήτησιν ἐπ᾽ αὐτῆς, καϑ᾽ ὅσον ἀπουσίαζεν ὃ 
συνάδελφός των’ διὰ τοῦτο παρεχλήϑη ὃ Προεδρεύων, ὅπως ἐπισκεπτόμε- 
γος αὐτὸν οἴχοι μεταβιβάσῃ οὗ μόνον τὰς εὐχὰς τῆς Ἵ. Συνόδου περὶ τα- 
χείας αὐτοῦ ἀναρρώσεως, ἀλλὰ παρακαλέσῃ, ἐπὶ τούτοις, αὐτόν, ὅπως προσ- 
έλϑῃ εἰς τὰς συνεδρίας Δῦτῆς. ἐπὶ τῷ τέλει τῆς προωϑήσεως τοῦ Μητροπο- 
λιτικοῦ ζητήματος, ἀπαντήσαντα, ὅτι «ἕνεκα τῆς καταστάσεως τοῦ ψυχοοῦ 
καιροῦ» ἀδυνατεῖ νὰ πράξῃ τοῦτο. Κατόπιν τῆς ἀρνητικῆς ἁπαντήσεώς του 
ἣ Σύνοδος ἀπεφήνατο, ὅπως ἀναβληϑῇ ἥ, ἐπὶ τοῦ ϑέματος τούτου, συζήτη- 
σις ἐπί τινας ἡμέρας, μετὰ τὴν πάροδον τῶν ὁποίων «ϑέλει εἶσϑαι δυνατὸν 
νὰ προσέλϑῃ ὃ ἐν λόγῳ “Ἱεράρχης, διότι ἤ Σύνοδος κατὰ τὴν συζήτησιν 
καὶ ἀπόφασιν τοῦ προχειμένου ζητήματος... δέον νὰ εἶναι πλήρης». Ἐὰν 
ὅμως, προσέϑεσεν ὃ ᾿Αργολίδος «μέχρι τῆς ἡμέρας ἐκείνης δὲν δυνηϑῇ νὰ 
προσέλϑῃ εἰς τὸ Συγοδικὸν κατάστημα, τότε ἥ Σύνοδος νὰ μεταβῇ εἰς τὴν 
οἰχίαν τοῦ εἰρημένου “Γεράρχου, συνῳδὰ τῷ β΄. ἄρϑρῳ τοῦ κανονισμοῦ τῶν 
συνεδριάσεων τῆς Ἵ. Συνόδου τῆς τρεχούσης Συνοδικῆς περιόδου, ἀφοῦ 
προηγουμένως ποιήσῃ αὐτῷ γνωστὸν τοῦτο, ἵνα ἐκεῖ συνεδριάσῃ καὶ συζη- 
τήσῃ ἐπὶ τοῦ ζητήματος τούτου». 

Τὴν γνώμην ταύτην τοῦ Σεβ. Προεδρεύοντος ἅπαντα τὰ λοιπὰ Συνο- 
δικὰ μέλη ὁμοφώνως ἀπεδέχϑησαν «μόνον ὡς πρὸς τὴν μέχρι τῆς Λευτέρας 
ἀναβολὴν τῆς συζητήσεως». Κατὰ τὴν ἐπακολουϑήσασαν ὅμως συζήτησιν 
ἐπ᾽ αὐτῆς, παρεμπιπτόντως καὶ ἀνεπισήμως, ὃ Τριφυλίας παρετήρησεν «ὅτι 
μετάϑεσις ἐπισκόπου εἷς πλήρωσιν τῆς σχολαζούσης Μητροπόλεως ᾿Αϑηνῶν 
δὲν ἐπιτρέπεται ὑπὸ τοῦ νόμου», τοῦ Μονεμβασίας καὶ Σπάρτης ἁπαντή- 
σαντος «ὅτι βεβαίως ἐπιτρέπεται». Παρεμβαίνων ὅμως ὁ Προεδρεύων εἶπεν 
«ὅτι σήμερον. ὥς εἴπομεν, δὲν δυνάμεϑα νὰ ἐπιληφϑῶμεν τῆς κυρίας οὗ- 
σίας τοῦ ζητήματος τούτου, μὴ οὔσης πλήρους τῆς Συνόδου, ἕνεκα τῆς εὖ- 
λόγου ἀπουσίας τοῦ σεβ. ἐπισκόπου “Ύδρας. Ἰότε ὃ σεβ. "Αρχιεπίσκοπος 
Μονεμβασίας καὶ Σπάρτης ὑπολαβὼν εἶπεν, ὅτι ἁπλῆ συζήτησις δύναται νὰ 
γίνῃ καὶ ὑπὸ τῶν τεσσάρων παρόντων μελῶν, καϑ᾽ ὅσον κατὰ τὴν ἑαυτοῦ 
πεποίϑησιν καὶ γνώμην πᾶσα συνδιάσκεψις καὶ διάγνωσις τῆς Συνόδου δὲν 
ἀπαιτοῦσιν πάντοτε τὴν παρουσίαν καὶ τῶν πέντε μελῶν» ". 

Καὶ κατὰ μὲν τὴν συνεδρίαν τῆς 15 ᾿Απριλίου ἀνεγνώσθη τοῦ “Ύδρας, 


1. Χρυσοστόμου Παπαδοπούλου ἔνϑ᾽ ἀνωτ. σ. 96. 
9, Κῶδιξ Ἱ. Συνόδου 16-9-1896--99-10-1899 σ. 28. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΒ’ τεῦχος Γ΄ 27 


ἀ18. } Μητροπολίτου πρ. Λήμνου Βασιλείου ᾿Ατέση, Τὰ πρὶ τὴν ἐκλογὴν 


ἐπιστολὴ ἀναφέροντος τῇ Συνόδῳ, ὅτι «κατὰ ρητὴν ἐπιταγὴν τοῦ ἐπισκβ- 
πτομένου αὐτὸν ἰατροῦ κ. Ὀρφανίδου, δὲν δύναται οὔτε εἰς τὸ Συνοδικὸν 
Γραφεῖον νὰ προσέλϑῃ, κατὰ τὴν πρόσκλησιν τῆς Συνόδου, οὔτε παρ᾽ ξαυτῷ 
νὰ δεχϑῇ τοὺς Σεβασμιωτάτους συνοδικοὺς συνέδρους πρὸς συζήτησιν τοῦ 
Μητροπολιτικοῦ ζητήματος, ἐκ φόβου μὴ ἐπέλϑῃ εἷς αὐτὸν ἐπιδείνωσις τῆς 
σωματικῆς του καταστάσεως, ἕνεκα τῆς ἐνδεχομένης ἰσχυρᾶς συζητήσεως», 
κατὰ δὲ τήν, τῆς 11ης, τοιαύτην, ὃ Προεδρεύων «ἐγνωστοποίησεν εἰς τὴν Σύνο- 
δον, ὅτι τῇ ἐντολῇ Αὐτῆς ἐπεσκέψατο οἴκαδε τὸν σεβ. ἐπίσκοπον “Ύδρας καὶ 
Σπετσῶν συνοδικὸν μέλος καὶ ἠρώτησεν αὗτόν, ἐὰν ϑὰ μετάσχῃ τῆς συνεδρίας 
τῆς γενησομένης τῇ 15 μηνὸς ἤδη ὑπερμεσοῦντος τῆς χαϑωρισμένης ὑπὸ τῆς 
Συνόδου εἰς συζήτησιν τοῦ Μητροπολιτικοῦ ζητήματος. Οὗτος δὲ ἀπεκρίνατο 
αὐτῷ, ὅτι τοῦ καιροῦ ἐν ἀνωμάλῳ ἔτι καταστάσει διατελοῦντος, δὲν ϑὰ δυ- 
γηϑῇ νὰ παραστῇ, ἐν τῷ Συνοδικῷ Γραφείῳ τῇ τεταγμένῃ ὑπὸ τῆς Συνό- 
δου, ἡμέρᾳ, ἐλπίζει ὅμως, ὅτι τῇ προσεχεῖ Δευτέρᾳ 23 μηνὸς τρέχοντος ϑὰ 
δυνηϑῇ νὰ παρουσιάσῃ»᾽ καὶ ἐν συνεχείᾳ προσέϑετο' «Ὑμῖν ἀπόκειται νὰ 
ἀποφασίσητε ἐὰν πρέπῃ νὰ προβῶμεν εἰς συζήτησιν ἢ νὰ ἀναβάλωμεν αὖ- 
τὴν μέχοι τῆς προσεχοῦς Λευτέρας, ἀλλ᾽ οὐχ᾽ ἧττον γνώμην ἔχω, ὅτι δέον 
νὰ ἀναβάλωμεν τήν, ἐπὶ τοῦ προκειμένου ζητήματος ἁπλῆν συζήτησιν... 
ἐπί τινας ἀκολούϑως δ᾽ ἔτι ἡμέρας, ἕως οὗ βελτιωϑῇ ἢ ὑγίεια τοῦ μνησϑέν- 
τος “Ἱεράρχου καὶ εἰδοπουήσῃ οὗτος περὶ τούτου τὴν Σύνοδον». 

Εἶτα ὁ Σεβ. Γ]ατρῶν καὶ ᾿Ηλείας παρετήρησεν «ὅτι ἑπόμενοι τῇ προηγου- 
μένῃ περὶ τῆς κατὰ τὴν ἡμέραν ταύτην συζητήσεως καὶ λύσεως τοῦ Μητρο- 
πολικοῦ ζητήματος ἡμῶν, ἀποφάσει, πρέπει νὰ προβῶμεν, διότι ὥς ἄλλοτε ἐξή- 
νεγχα γνώμην δύνανται καὶ τέσσαρα μέλη τῆς Συνόδου νὰ ἐπιληφϑῶσι τῆς συ- 
ζητήσεως τοῦ προχειμένου ζητήματος» καὶ ὅτι «κατὰ τοὺς κανόνας τῆς Ἔκ- 
Ἀλησίας τοὺς διαγορεύοντας τὴν πλήρωσιν τῶν χηρευουσῶν ἐπισκοπῶν μετὰ 
τρεῖς μῆνας ἀπὸ τῆς χηρεύσεως αὐτῶν, δὲν δύναται ἢ Σύνοδος ἐπὶ πλέον 
νὰ ἀναβάλῃ τὴν συζήτησιν καὶ ἐπίλυσιν τοῦ προκειμένου ζητήματος, καϑ’ 
ὅσον ὑπέχει εὐϑύνην ἐνώπιον αὐτῶν τῶν κανόνων», καὶ ἣν γνώμην ἀπεδέ- 
ἕατο καὶ ὃ Σπάρτης τέλος ὃ Τριφυλίας εἶπεν: «ἀφοῦ ὃ ἡμέτερος ἀδελφὸς 
συνοδικὸς σύνεδρος ἐδήλωσεν, ὅτι τὴν προσεχῆ Δευτέραν ϑέλει προσέλϑει 
εἰς τὸ Συνοδικὸν Γραφεῖον» ὀρϑὸν καὶ πρέπον ἔσεται «νὰ ἀναβληϑῇ ἢ 
συζήτησις, ἐὰν ϑέλωμεν ἥ, ἐπὶ τοῦ προκειμένου σπουδαίου ζητήματος, συ- 
ζήτησις νὰ διεξαχϑῇ ἐν πνεύματι ἀγάπης, εἰρήνης καὶ δμονοίας»' ἄποδε- 
κτῆς γενομένης τῆς προτάσεως ταύτης τοῦ Τριφυλίας ἀπεφασίσϑη ὅπως [] 
σχετική, ἐπὶ τῆς ὑπὸ κρίσιν ὑποϑέσεως, συζήτησις διεξαχϑῇ κατὰ τὴν συνε- 
δρίαν τῆς ὅΖας Απριλίου, ἀσχέτως τῆς προσελεύσεως ἢ μὴ τοῦ “Ύδρας '. 

Καὶ ὄντως, κατὰ τὴν ἡμέραν ταύτην τῆς Συνόδου, ἐν δλομελείᾳ, εὕρε- 
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ϑείσης, μετὰ τὴν προσέλευσιν καὶ τοῦ Ὕδρας, οὗτινος ἣ ὑγεία εἶχεν ἆπο- 
κατασταϑῆ, ὃ Σεβ. Προεδρεύων παρεκάλεσε τὰ ὑπόλοιπα Αὐτῆς μέλη, ὅπως 
«ἐπινεύοντος καὶ ἐπενεργοῦντος τοῦ ἁγίου πνεύματος» σκεφϑῶσιν «ἐν εἰ- 
ρήνῃ, ἀγόπῃ καὶ ὁμονοίᾳ» περὶ ἐκλογῆς τοῦ διαδόχου τοῦ Γερμανοῦ προσ- 
ειπὼν τὰ ἑξῆς. «Σεβασμιώτατοι ἐν Χριστῷ ἀδελφοί ! Ἡ ϑεία πρόνοια ἥ, τὸ 
σύμπαν μέχρι τῶν ἐλαχίστων, διέπουσα ηὐδόχησε νὰ ἄρῃ ἀφ᾽ ἡμῶν τόν, πρὸ 
μικροῦ, παρακαϑήμενον ἐπὶ τῆς ἕδρας ταύτης πρωϑιεράρχην, καὶ τοῦ ἱεροῦ 
τούτου σωματείου Πρόεδρον, τοῦ ὁποίου ἢ αἰφνιδία καὶ ἀπροσδόκητος ἄρ- 
παγὴ κατελύπησεν οὗ μόνον ἡμᾶς τοὺς συνεργαζομένους μετ᾽ αὐτοῦ, ἀλλὰ 
καὶ ὅλην τὴν Ἱεραρχίαν καὶ πάντας τοὺς γνωρίσαντας αὐτόν. ᾿Απέναντι 
ὅμως τῶν ἀνεξερευνήτων βουλῶν τοῦ παντοδυνάμου Θεοῦ ἡμεῖς οἳ ϑνητοὶ 
οἱ ἀγνοοῦντες τί ἐν τῷ κόσμῳ τούτῳ ζητοῦμεν, οὐδὲν ἄλλο δυνάμεϑα νὰ εἴ- 
πωμεν ἢ «εἴη τὸ ὄνομα τοῦ Κυρίου εὐλογημένον, οὕτως αὐτῷ ἔδοξε οὕτω 
καὶ ἐγένετο, αἰωνία ἣ μνήμη τοῦ ἐξ ἡμῶν μεταστάντος». "Ηδη, ἀγαπητοὶ 
ἀδελφοί, συνήλϑομεν ἐν τῷ ἱερῷ τούτῳ ἱδρύματι, ἵνα, ἐπινεύοντος καὶ ἐπ- 
ενεργοῦντος τοῦ ἁγίου πνεύματος, σκεφϑῶμεν ἐν εἰρήνῃ, ἀγάπῃ καὶ ὅμο- 
νοίᾳ ὡρίμως καὶ ἐμβοιϑῶς καὶ καταδείξωμεν τὸν διάδοχον τοῦ, ἐν Κυρίῳ, 
ἀναπαυϑέντος. Τίνι δὲ τρόπῳ, ἢ περὶ τούτου ἐχλογή, ἐκτελεῖται πάντες γι- 
γώσκομεν, δι᾽ ὃ περιττὸν ϑεωρῷῶ νὰ ὑποδείξω ὑμῖν τοῦτον. Τοῦτο μόνον 
ὑπενϑυμίζω τὴν “Γερὰν Σύνοδον, ὅτι δέον νὰ λάβῃ ὑπὸ σπουδαίαν ἔποψιν 
τὴν στιγμὴν ταύτην, καϑ᾽ ὅσον ἢ ϑέσις τοῦ Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν καὶ 
Προέδρου τῆς 'Ἱερᾶς Συνόδου εἶναι οὗ μόνον ὑψηλή, ἀλλὰ καὶ πολυάσχο- 
λος καὶ ποικίλη κατὰ τὴν ἐργασίαν. Τούτων ἕνεκα χρήζει ἀνδρὸς ἱκανοῦ. 
καὶ μεγάλην, πεοὶ τὰ ἐκκλησιαστικὰ πεῖραν κεκτημένου, ἵνα οὕτω δύναται 
τελεσφόρως νὰ διεξάγῃ πάντα τὰ παρουσιαζόμενα αὐτῷ ἑκάστοτε ζητήματα 
τὰ ἀφορῶντα τὴν Ἐκκλησίαν καὶ Πολιτείαν. Ταῦτα ἐν νῷ ἔχοντες ἀγαπη- 
τοὶ ἀδελφοί, ὑποδείξατε, ἐν ἀδελφικῷ πνεύματι, ὅν τινα ἣ συνείδησις καὶ τὸ 
καϑῆκον ὑμῶν ὑπαγορεύει. ᾿Αρχιερεῖς ἀπατελοῦντες τὴν ὅλην ᾿Ἱεραρχίαν 
τοῦ Κράτους εἰσὶν 24, ἐξ ὧν 16 ᾿Αρχυεπίσκοποι καὶ 8 ᾿Επίσκοποι. [Πάντες 
γνωρίζομεν, ἅγιοι ἀδελφοί, ὅτι σκοπὸς τῶν πολυμελῶν σωματείων εἶναι ἣ, 
διὰ συσκέψεως καὶ συζητήσεως, ἐξεύρεσις τῆς ἀκριβοῦς ἀληϑείας καὶ ὀρϑό- 
τητος παντὸς ἀντικειμένου συζητουμένου. Ἐπειδὴ δὲ ἡ ἀληϑὴς ἀκρίβεια 
καὶ ὀρϑότης πολλῶν ἀντικειμένων δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ ἐξευρεϑῇ μὲ πρώ- 
την συζήτησιν, διὰ τοῦτο καὶ πολλάκις ἀναβάλλεται αὕτη εἰς δύο καὶ τρεῖς 
συζητήσεις, τοῦϑ᾽ ὅπερ χαὶ ἐπὶ τοῦ προχειμένου σπουδαίου ζητήματος πι- 
ϑανὸν νὰ συμβῇ, ἵνα συζητήσωμεν ἅπαξ, δὶς καὶ τρίς. 

Κωλύματα προτάσεως : 

α) Ὅτι ἡ παροῦσα Σύνοδος δὲν εἶναι συγκεκροτημένη κατ᾽ οὐσίαν 
κατὰ τὸν Σ’ Καταστατικὸν Νόμον (ἄρϑ. γ') καὶ ΣΑ΄ Νόμον (ἄρϑρ. γ΄)» ἀλλὰ 
κατὰ τύπους, ὥς μὴ ἔχουσα τὸν Μητροπολίτην ᾿Αϑηνῶν ταχτικὸν καὶ ἰσό- 
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βιον Πρόεδρόν της. Ἔκ τῆς τοιαύτης δ᾽ ἀνάγκης καὶ ἢ ἡμετέρα ᾿Εκκλησία 
ἀπὸ τῆς κηρύξεως Αὐτῆς ὥς Αὐτοκεφάλου, ὑπὸ τοῦ Πατριαρχείου, καὶ αἱ 
λοιπαὶ Αὐτοκέφαλοι Ὀρϑόδοξοι Ἐκκλησίαι, ὅταν χηρεύσῃ ὃ Πατριαρχικὸς 
ἢ ὃ Μητροπολιτικὸς ϑρόνος, οὐδέποτε ἀπολύτως οὐδέποτε, προέβησαν εἷς 
πρότασιν, ἀλλὰ πάντοτε γίνεται μετάϑεσις κεχειροτονημένων ᾿Αρχιερέων. 

β) Ἡ καινοτομία τῆς Συνόδου καὶ τὰ ἄδηλα Αὐτῆς ἀποτελέσματα ἓν 
τῷ μέλλοντι πρὸς τὴν Ἐκκλησίαν. Διότι πυϑανῶς ὃ, συνεπείᾳ, προτάσεως 
ὀχλεχϑησόμενος νὰ εἶναι ἱκανός, ἀλλὰ καὶ τοὐναντίον νὰ μὴ εἶναι τοιοῦτος. 

γ) Ἢ προσβολὴ καϑ᾽ ὅλης τῆς “Ιεραρχίας, ἥτις διὰ τούτου δέον νὰ 
ϑεωρηϑῇ ἀνίκανος πρὸς κατάληψιν τοῦ Μητροπολιτικοῦ ϑρόνου Α ϑηνῶν. 

δ) Ἡ ἐξεύρεσις τριῶν κληρικῶν ἀνωτέρων κατὰ πάντα, πάντων τῶν 
“Γεραρχῶν». 

Ἑπόμενος, τῷ προλογήσαντι Σεβ. Προεδρεύοντι, ὃ ἅγιος “Ύδρας, συμ- 
φωνοῦντος καὶ τοῦ Τριφυλίας, προσέϑεσεν. «Ἐπειδὴ συνῳδὰ τῷ Γ΄ ἄρϑρῳ 
τοῦ περὶ Ἐπισκοπῶν καὶ Επισκόπων Σ΄ Νόμου, πᾶσα χηρεύουσα Ἔπι- 
σχκοπὴ πληροῦται διὰ τῆς χειροτονίας Επισκόπου ἑνὸς τῶν, ὑπὸ τῆς “Τερᾶς 
Συνόδου, ψηφιζομένων τριῶν κληρικῶν ὑγιῶς ἐχόντων περὶ τὴν πίστιν καὶ 
ἀνεπιλήπτῳ βίῳ καὶ ἐκκλησιαστιχῇ παιδείᾳ διακεκριμένων ἑπομένως καὶ ἢ 
πλήρωσις τοῦ χηρεύοντος Μητροπολιτικοῦ ϑρόνου ᾿Αϑηνῶν δέον νὰ γίνῃ 
μόνον διὰ χειροτονίας καὶ οὐχὶ διὰ μεταϑέσεως ἑνὸς τῶν Σεβασμιωτάτων 
“Τεραρχῶν τοῦ Κράτους. 

Ἐπειδὴ μετάϑεσις ᾿Επισκόπου ἐκ τῆς ᾿Επισκοπῆς του εἷς ἄλλην δη- 
τῶς ἀπαγορεύεται ὑπὸ τῶν ἱερῶν κανόνων καὶ μάλιστα τοῦ ιδ΄ τῶν ἁγίων 
ἀποστόλων ταῦτα διαγορεύοντος «Ἐπίσκοπον μὴ ἐξεῖναι χαταλείψαντα τὴν 
ἑαυτοῦ παροιχίαν ἑτέρᾳ ἐπιπηδᾶν κἂν ὑπὸ πλειόνων ἀναγκάζηται, εἶ μή τις 
εὔλογος αἰτία ἢ ἢ τοῦτο βιαζομένη αὐτὸν ποιεῖν...». Εὔλογος δ᾽ αἰτία οὔ- 
δεμία νῦν παρίσταται καὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν πᾶσα σχέψις περὶ μεταϑέσεως 
εἰς ἐκβίασιν τείνει καὶ ἀϑέτησιν τῶν ἱερῶν κανόνων. 

Καὶ ἐπειδὴ αἱ πράξεις ἡμῶν, ἵνα ἔχωσι κῦρος ἀνάγχη νὰ στηρίζωνται 
ἐπὶ τῶν ἱερῶν κανόνων καὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν, ἐν γένει διατάξεων, διὰ 
τοῦτο, ἔχων ὑπ᾽ ὄψιν τὸν Δ’. καὶ ΓΕ΄. κανόνα τῆς Α΄. ἐν Νικαίᾳ, Οἰκουμε- 
νικῆς Συνόδου καὶ ἄλλους, ἆποφαίνομαι, ὅτι καὶ τοῦ Μητροπολιτικοῦ 
ϑρόνου ᾿Αϑηνῶν ἡ πλήρωσις ἀνάγχη νὰ γίνῃ μόνον διὰ χειροτονίας καὶ οὐχὶ 
διὰ μεταϑέσεως-»,. 

Εἶτα λαβὼν τὸν λόγον ὁ Πατρῶν, ἀντιλέξας τῷ “Ύδρας «ὅτι πᾶς ἄλ- 
λος ἠδύνατο νὰ λέγῃ ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται μετάϑεσις, παρὰ ὃ ἅγιος “Ύδρας, 
ὅστις, κατὰ τὴν ἀνάρρησιν τοῦ τελευταίου Μητροπολίτου ἀειμνήστου Γερ- 
μανοῦ, οὗ μόνον τοιαύτην παρατήρησιν δὲν ἐποιήσατο, ἀλλὰ καὶ ἓν τοῖς 
πρώτοις ἐψήφισε τὴν μετάϑεσιν τούτου» εἶπεν. «Ἔν προηγουμένῃ ἡμῶν συ- 
νεδριάσει ἀπεφασίσϑη νὰ συζητήσωμεν καὶ ἐκφράσωμεν τὴν γνώμην ἡμῶν 
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περὶ τῆς πληρώσεως τοῦ Μητροπολιτικοῦ ϑρόνου. "Όϑεν, συνῳδά, πρὸς τὴν 
ἀπόφασιν ταύτην, ἐκφέρω κἀγὼ. τὴν ἐπὶ τούτου, γνώμην καὶ ψῆφόν μου. 
᾿Απὸ τῆς ἀνεξαρτησίας τοῦ Ἔϑνους ἡμῶν καὶ τῆς συστάσεως τῆς “[ερᾶς 
Συνόδου μέχρι σήμερον καϑιερώϑη νὰ ἐκλέγηται Μητροπολίτης ᾿Αϑηνῶν 
καὶ Πρόεδρος τῆς “ἹἹερᾶς Συνόδου εἷς, ἐκ τῶν ἱκανῶν καὶ δεδοχιμασμένων, 
ἐν τῇ ἐκκλησιαστικῇ. διοικήσει, ᾿Αρχιερέων, διὰ μεταϑέσεως. Ὃ Μισαήλ, ὁ 
Θεόφιλος, ὃ Προκόπιος, ὃ Γερμανός, πάντες οὗτοι ἐψηφίσϑησαν Μητροπο- 
λῖται ᾿Αϑηνῶν διὰ μεταϑέσεως. 

"Ἤδη δέ. ἀντὶ τῆς καϑιερωϑείσης μεταϑέσεως προβάλλεται ἥμϊν μετα- 
βολὴ τρόπου. Διά νὰ καταδικάσωμεν σήμερον τὴν διὰ μεταϑέσεως, πλήρω- 
σιν τῆς ἕδρας, δύο σπουδαῖοι λόγοι πρέπει ἀληϑῶς νὰ ὑπάρχωσι᾽ πρῶτον 
ἢ ὅτι ἢ μετάϑεσις ἀπαγορεύεται ἀπολύτως καὶ εἶναι ἀντικανονικὴ ἢ δεύτε- 
ρον, ὅτι οὐδεὶς ὑπάρχει ἐν τοῖς “Ἱεράρχαις ἄξιος νὰ μετατεϑῇ. ᾿Αλλ᾽ οὔτε 
τὸ πρῶτον εἶναι ἀληϑὲς διότι ἢ μετάϑεσις ἐπιτρέπεται καὶ δὲν εἶναι ἄντι- 
κανονική, ὣς ϑὰ ἀποδείξωμεν κατωτέρω, οὔτε τὸ δεύτερον εἶναι πραγµα- 
τικὸν διότι μεταξὺ τῶν “Ἱεραρχῶν ὑπάρχουσιν οἱ ἄξιοι. Διὰ ταῦτα οὐδεὶς 
λόγος ὑφίσταται νὰ μεταβάλωμεν τὸν τρόπον τῆς πληρώσεως τῆς προεδρι- 
κῆς καὶ Μητροπολιτικῆς ἕδρας. Τοὐναντίον δὲ διὰ τῆς μεταβολῆς, τῆς ἀπ᾿ 
ἀρχῆς καϑιερωϑείσης καλῆς ἀρχῆς, ϑὰ ἔχωμεν ϑλιβερὰς συνεπείας διὰ τὴν 
Ἐκκλησίαν, διότι ϑὰ ἀνοίξωμεν μίαν ϑύραν, δι᾽ ἧς μετὰ ταῦτα ϑὰ εἰσπη- 
δῶσιν εἰς τὸν Μητροπολιτικὸν ϑρόνον οἳ τυχόντες καὶ οἳ ἀδόκιμοι. 

Τούτων ἕνεκα ψηφίζω ὁριστικῶς καὶ ἀμετακλήτως ὑπὲρ τῆς μµεταϑέ- 
σεως καὶ καταψηφίξω τὴν πλήρωσιν τῆς ἕδρας διὰ προσώπου μεὴ φέροντος 
βαϑμὸν “Ιεράρχου ἓν ἐνεργείᾳ. "Ίνα δὲ πληρέστερον δικαιολογήσω τὴν ψῆ- 
φόν μου, προάγομαι εἷς τὴν ἐξέτασιν τοῦ, ἂν κατὰ τοὺς Ἵ. Ιἑανόνας, ἔπι- 
τρέπεται ἢ μετάϑεσις διότι διαμφισβητεῖταί πῶς τὸ κανονικὸν αὐτῆς. Τοὺς 
κανόνας ὥρισαν αἲ Οἰκουμενικαὶ Σύνοδον καὶ αἱ ὕπ᾽ αὐτῶν κυρωϑεῖσαι Το- 
πικαί. Ἡ πρώτη Οἰκουμενικὴ Σύνοδος μετέϑεσε τῷ 9320 τὸν ἅγιον Εὐστά- 
ϑιον πρῴην Μητροπολίτην Βερροίας, εἰς Πατριάρχην ᾿Αντιοχείας. Ὁ “Αγιος 
[Τρόχλος ἦτο πρότερον ᾿Επίσκοπος Κυζίκου, ὁπόϑεν μετετέϑη, τῷ 494, εἷς 
Πατριάρχην Ιωνσταντινουπόλεως. Ὁ ἅγιος Μελέτιος ἦτο πρότερον ᾿Επί- 
σχοπος Σεβαστείας, μετετέϑη δ᾽ εἰς Βέρροιαν καὶ ἐκεῖϑεν προήχϑη εἰς {]α- 
τριάρχην ᾿Αντιοχείας τῷ 300. ᾿Αναφέρω μόνον τὰ τρία ταῦτα ἐπισήμων 
ἁγίων παραδείγματα, πλείστων ἄλλων καὶ ἐπ᾽ αὐτῶν τῶν πρώτων αἰώνων 
ὑπαρχόντων. Αφ οὗ λοιπὸν αὐτὴ ἢ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος μετέϑεσε καὶ ἀφ᾽ 
οὗ ἐπίσημοι ἅγιοι τῆς ἡμετέρας ᾿Εχκλησίας ἀναφέρονται ὥς μετατεϑέντες» 
οὐδεὶς δύναται νὰ εἴπῃ, ὅτι ἡ πλήρωσις ἕδρας τινὸς διὰ μεταϑέσεως ἆπα- 
γορεύεται. 

Οἵ λέγοντες, ὅτι ἀπαγορεύεται ἢ μετάϑεσις ποιοῦνται σύγχυσιν μεταξὺ 
μεταϑέσεως καὶ ἐπιπηδήσεως καὶ ἐπιβάσεως. Ἢ ἐπιπήδησις καὶ ἐπίβασις 


499 Μητροπολίτου πρ. Λήμνου Βασιλείου ᾿Ατέση, Τὰ περὶ τὴν ἐκλογὴν 


ἀληϑῶς ἀπαγορεύεται ὑπὸ τῶν Ἵ. Κανόνων. “Η μετάϑεσις ὅμως ἀπὸ μιᾶς 
ἐπισκοπῆς εἰς ἄλλην κενὴν δι᾽ ἀποφάσεως νομίμου Συνόδου εἶναι κανονική, 
διότι προβλέπεται καὶ ἐπιτρέπεται ὑπὸ τοῦ ιδ’ ἀποστολικοῦ κανόνος' τὸ ὅτι 
δὲ Σύνοδός τις ψηφίζει ὑπὲρ τῆς μεταϑέσεως, τοῦτο σημαίνει, ὅτι ἄναγνω- 
οίζεται ὕπ᾽ αὐτῆς «ἢ εὔλογος αἰτία ἣ βιαζομένη τοῦτο ποιεῖν» κατὰ τὴν 
αὐτολεξεὶ ἔκφρασιν τοῦ κανόνος τούτου. “Οταν δὲ καϑιερωϑῇ ὑπὸ Συνόδου 
τινὸς ἥ, διὰ μεταϑέσεως, πλήρωσις ἕδρας τινός, σημαίνει, ὅτι ἢ Σύνοδος 
αὕτη ἀναγνωρίζει τὴν εὔλογον αἰτίαν τῆς μεταϑέσεως. “Ὁ τρόπος οὗτος καὶ 
μόνος καϑιερώϑη καὶ εἷς τὴν πλήρωσιν τῶν Μητροπόλεων τῆς Ῥωσσίας καὶ 
τῶν λοιπῶν δμοδόξων ᾿Εκκλησιῶν, ὥς καὶ εἷς τὴν πλήρωσιν τῶν ϑρόνων 
Κωνσταντινουπόλεως, ᾿Αλεξανδρείας, ᾿Αντιοχείας καὶ “Ἱεροσολύμων. Καὶ 
εἶναι μὲν ἀληϑές, καὶ οὐδεὶς διαμφισβητεῖ, ὅτι πᾶσαι αἱ ᾿Επισκοπαὶ εἶναι 
ἴσαι πρὸς ἀλλήλας ὑπὸ πνευματικὴν ἔποψιν, ὣς Θεοῦ ᾿Επισκοπαί, ἀλλὰ τοῦτο 
δὲν συμβαίνει χαὶ ὑπὸ διοικητικὴν ἔποψιν. Διότι ὁ ᾿Επίσκοπος ᾿Αϑηνῶν ὧς 
ὢν ἅμα καὶ πρόεδρος τῆς Συνόδου, ὡς καϑιδρυμένος ἐν τῇ πρωτευούσῃ τῆς 
Αὐτοκεφάλου Εκκλησίας καὶ ἀντιπροσωπεύων τὴν ᾿Εκκλησίαν ταύτην εἷς 
τὰς σχέσεις αὐτῆς μετὰ τῶν ἄλλων ᾿Εκκλησιῶν, ἕπεται ὅτι ἕνεκα τῶν λόγων 
τούτων ἔχει κατὰ τύπον χαὶ κατ᾽ οὐσίαν τὰ πρεσβεῖα τῆς τιμῆς. Τί δὲ πρε- 
πωδέστερον καὶ λογικώτερον ἢ εἷς τῶν ᾿Επισκόπων δεδοκιμασμένος ἤδη ἐν 
τῇ πίστει, ἐν τῇ ἀρετῇ, ἐν τῇ διοικήσει, ἐν τῇ διδασκαλίᾳ, τῇ ψήφῳ τῶν 
ἄλλων Επισκόπων νὰ ἀναδεικνύεται πρωϑιεράρχης τῆς ᾿Εχκλησίας καὶ 
πρόεδρος τῆς Συνόδου αὐτῶν; ᾿Αποδεικνύεται ἄρα διὰ τῶν λόγων τούτων, 
ὅτι ἡ μετάϑεσις εἰς τὸν Μητροπολιτικὸν ϑρόνον ᾿Αϑηνῶν εἶναι κανονικὴ 
καὶ νομίμως καϑιερώϑη μέχρι σήμερον νὰ γίνηται οὕτω, καὶ οὐδεὶς λόγος 
ὑπάρχει ἀπορρίψεως αὐτῆς. ΑΦ οὗ λοιπὸν ὁ καϑιερωϑεὶς τρόπος εἶναι ὃ 
ἰσχύων σήμερον ἓν πάσῃ τῇ ὀρϑοδόξῳ ᾿Εχκλησίᾳ εἷς πλήρωσιν τῶν πρω- 
ϑιεραρχικῶν ἑδρῶν πασῶν τῶν αὐτοχεφάλων ᾿Εκκλησιῶν, τὸ νὰ ὑπάρχωσί 
τινες ξξ ἡμῶν, οἵτινες νὰ ἀπορρίπτωσιν, ὅ,τι καλῶς καϑιερώϑη, τοῦτο δη- 
λοῖ, ὅτι κατ᾽ ἀνάγχην συμβαίνει δυοῖν ϑάτερον ἢ ὅτι δὲν ὑπάρχει μεταξὺ 
τῆς “Ιεραρχίας οὐδεὶς ὃ ἱκανός, ὅπερ εἶναι καὶ ψευδὲς καὶ ὕβρις κατὰ τῆς 
“Τεραρχίας πάσης, ἢ ὅτι οἷ, τὰ ἐναντία, φρονοῦντες δριιῶνται ἐξ ἀλλοτρίων 
καὶ πεπλανημένων σκέψεων, τοῦϑ᾽ ὅπερ εἶναι ὄντως ἀντικανονικὸν χαὶ ἄπο- 
κρουστέον. "Ωστε, ἐάν τις ἔχῃ ὄχι προφάσεις, ἀλλὰ γνήσιον ὑπὲρ τῆς τηρή- 
σεώς τῶν ἱερῶν κανόνων ζῆλον, καλεῖται ἐν ὀνόματι τῶν κανόνων τούτων 
καὶ τῆς ἐλευϑέρας καὶ ἀνεξαρτήτου, ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ, ἐκλογῆς νὰ ἀπο- 
κρούση καὶ μετὰ διαμαρτυρίας, τὰς ἀλλοτρίας ταύτας σκέψεις, ὅϑεν καὶ ἂν 

᾿ 
παρέρχονται. 

Διὰ τοῦτο ἐγὼ ὄχι μόνον ψηφίζω ὑπὲρ τῆς, διὰ μεταϑέσεως, πληρώ- 
σεῶς τῆς προχειμένης ἕδρας, ὄχι μόνον καταψηφίζω τήν, διὰ χληρικοῦ μὴ 
φέροντος βαϑμὸν “Ἱεράρχου ἐν ἐνεργείᾳ, πλήρωσιν αὑτῆς, ἀλλὰ καὶ διαμαρ- 
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τύρομαι ἐν ὀνόματι τοῦ Λ’ ἀποστολικοῦ καὶ τῶν ἄλλων σχετικῶν ἱερῶν κα- 
νόνων χατὰ τῆς τοιαύτης διὰ χειροτονίας πληρώσεως, ὡς ἀναφανδὸν κατα- 
δεικνυούσης ὑποβαλλομένας ἔξωϑεν πεπλανημένας καὶ ἀντικανονικὰς εἴση- 
Υήσεις. Κατόπιν δὲ τῆς ἀποδείξεως ταύτης εὐελπιστῶ, ὅτι καὶ ὃ τυχὸν ἔχων 
ἢ ἐκφράσας ἀντίϑετον γνώμην ϑὰ γνωσιμαχήσῃ καὶ ϑὰ χηρυχϑῇ ὑπὲρ τῆς 
ἀνεξαρτήτου καὶ ἀνεπηρεάστου ξχλογῆς καὶ κατὰ πάσης ἀλλοτρίας μὴ ἆλη- 
ϑοῦς χαὶ μὴ νομίμου εἰσηγήσεως, ἵνα οὐχὶ διὰ πλειοψηφίας, ἀλλὰ διὰ παμ- 
ψηφίας, ὣς ἁρμόζει, κατισχύσῃ τὸ ἀμεταχίνητον τῶν καλῶς ἐχόντων, ὥστε ἢ 
ἐκλογὴ τοῦ Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν νὰ γίνῃ ἐκ τῶν, ἐν ἐνεργείᾳ, ᾿Αρχιε- 
ρέων τοῦ Κράτους. Καὶ ἐπειδὴ ἀποδίδονται ἡμῖν λόγοι προσωπικοὶ ταπεινοὶ 
καὶ ἀνάξιοι τῆς ϑέσεως ἡμῶν, διὰ τοῦτο πρέπει νὰ ζητήσωμεν τὸν ἄξιον 
τοῦ Μητροπολιτιχοῦ ϑρόνου ἐκτὸς τῶν παρόντων Συνοδικῶν μελῶν. Τέλος 
δὲ παρακαλῶ ὑμᾶς, ἅγιοι συνάδελφοι, ἓν ὀνόματι τοῦ Κυρίου καὶ τῶν ἁγίων 
ἀποστόλων καὶ τῶν Συνόδων τῆς Ἐκκλησίας Αὐτοῦ, νὰ μὴ ζητήσωμεν, 
ἐνεργοῦντες τὴν ἐκλογὴν ταύτην, νὰ ἀρέσωμεν εἰς ἄλλον εἰ μὴ μόνον εἰς 
τὸν Θεὸν «Πειϑαρχεῖν δεῖ Θεῷ μᾶλλον ἢ ἀνϑρώποις» καὶ νὰ μὴ φοβηϑῶ- 
μεν ἄλλον εἶ μὴ τὸν Θεόν, ἐνώπιον τοῦ ὁποίου μετ᾽ ὀλίγον ϑὰ παρασταϑῶ- 
μεν, ὅπως δώσωμεν εὐϑύνας: αὕτη ἥ ἐμὴ γνώμη καὶ ψῆφος». 

Τέλος ὃ Σπάρτης ὥς ἑξῆς διετύπωσε τὴν ἑαυτοῦ γνώμην. 

«Ὁ Σεβασμιώτατος ᾿Αρχιεπίσκοπος Μονεμβασίας καὶ Σπάρτης ϑεωρεῖ 
πληρωτέον τὸν ϑρόνον τῆς Μητροπόλεως ᾿Αϑηνῶν μόνον διὰ μεταϑέσεως 
ἑνὸς τῶν, ἐν ἐνεργείᾳ, ᾿Αρχιερέων καὶ οὐχὶ διὰ χειροτονίας νέου ἐπισκόπου 
διὰ τοὺς ἑξῆς λόγους : Κατὰ μὲν τὸ ἄρϑρον Γ΄ τοῦ Νόμου Σ΄. ὅσάκις ἐπέλϑῃ 
ἀνάγκη νὰ χειροτονηϑῇ ᾿Επίσκοπος ψηφίζονται ὑπὸ τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου 
τρεῖς ἐκ τῶν κληρικῶν πολιτῶν “Ελλήνων «τῶν ἐχόντων ὀρϑῶς καὶ ὑγιῶς 
περὶ τὴν πίστιν καὶ διακεκριμένων ἐπὶ συνέσει καὶ βίῳ ἀνεπιλήπτῳ καὶ παι- 
δείᾳ ἐκκλησιαστιχῇ». Ιζατὰ δὲ τὸ ἄοϑρον Γ΄ τοῦ Νόμου ΣΑ’ «Ἡ “Ἱερὰ 
Σύνοδος σύγκειται ἐκ πέντε μελῶν ἰσοψήφων ἐκ τῶν, ἐν τῷ Βασιλείῳ, ᾿Αρ- 
χιερέων, τῶν ἐχόντων ᾿Επισκοπάς, ὧν εἷς πρόεδρος καὶ τέσσαρες σύνεδροι. 
Καὶ Πρόεδρος μὲν ὑπάρχει διαρκῶς ὃ κατὰ καιρὸν ἐν τῇ πρωτευούσῃ τοῦ 
Βασιλείου ᾿Αρχυερατεύων Μητροπολίτης, οἳ δὲ σύνεδροι καλοῦνται ἄλληλο- 
διαδόχως παρὰ τῆς Κυβερνήσεως, κατὰ τὴν τάξιν τῶν πρεσβείων τῆς ᾿Λρ- 
χιερωσύνης, διατηρουμένης ἑνὶ ἑκάστῳ εἷς τὰς συνεδριάσεις καὶ τῆς τάξεως 
τοῦ ἰδίου βαϑμοῦ». Καὶ κατὰ τὸν Συνοδικὸν Τόμον τῆς, ἐν Κωνσταντινου- 
πόλει, “Αγίας καὶ “Ιερᾶς Συνόδου : «Ἡ ἐν τῷ Βασιλείῳ τῆς 'Ἑλλάδος Ὄρ- 
ϑόδοξος ᾿Εκκλησία...ὑὐπερτάτην ἐκκλησιαστικὴν ἀρχὴν γνωρίζουσα Σύνοδον 
Διαρκῆ συνισταμένην ἐξ ᾿Αρχιερέων προσκαλουμένων ἀλληλοδιαδόχως κατὰ 
τὴ πρεσβεῖα τῆς χειροτονίας, πρόεδρον ἔχουσα τόν, κατὰ καιρὸν “Ἱερώτατον 
Μητροπολίτην ᾿Αϑηνῶν καὶ διοικοῦσαν τὰ τῆς ᾿Εκκλησίας, κατὰ τοὺς ϑείους 
καὶ ἱεροὺς κανόνας ἐλευϑέρως καὶ ἀκωλύτως ἀπὸ πάσης κοσμικῆς ἐπεμβά- 
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σεῶς». Ἔκ τῆς παραϑέσεως δὲ τῶν εἰρημένων ὅρων καὶ ἄρϑρων ἐξάγεται, 
ὅτι ἄλλως ἀναπληροῦται ἢ χηοεύουσα ϑέσις τοῦ Μητροπολιτιχοῦ ϑρόνου. 
Διότι ἓν τῇ πρώτῃ περιπτώσει τῆς, διὰ χειροτονίας, ἢ ἀναπλήρωσις γίνεται 
ὑπὸ τῆς Ι. Συνόδου ἀρτίας οὔσης, συνισταμένης δηλονότι ἐκ τακτικοῦ Μη- 
τροπολίτου χαὶ τεσσάρων συνέδρων, προτεινομένων τριῶν προσώπων, κατὰ 
τὸν νόμον. ᾿Αλλ᾽ ἐν τῇ δευτέρᾳ περιπτώσει, καϑ᾽ ἣν πρόκειται ἢ ἀναπλή- 
ρῶσις τῆς χηρευούσης ϑέσεως τοῦ Μητροπολιτικοῦ ϑρόνου, ἐρωτῶμεν, δυνά- 
μεθα ἆρά γε νὰ προβῶμεν εἰς πρότασιν τριῶν προσώπων, ἤτοι εἰς χειροτο- 
γίαν ἀφ᾽ οὗ στερούμεϑα ἀρτίας Συνόδου; Βεβαίως οὐχί. Καϑόσον οὔτε 
Μητροπολίτης τακτικὸς ὑπάρχει, οὔτε Σύνοδος ἆρτία πρὸς χειροτονίαν Ἔπι- 
σκόπου, καὶ ὅπως ὃ Νόμος ἀπαιτεῖ, ὑφίσταται, οὔτε οἱ “Ἱεροὶ Ιζανόνες τῶν 
“Αγίων Συνόδων (τῆς ἐν ᾿Αντιοχείᾳ 1Θ’ τῆς ἐν Λαοδικείᾳ ΙΒ’ καὶ τῆς Α΄ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου Δ’) ἐπιτρέπουσι χειροτονίαν "Επισκόπου ἄνευ τῆς 
γνώμης τοῦ νομίμου καὶ τακτικοῦ Μητροπολίτου. Κλειστῆς ἄρα οὔσης τῆς 
ὁδοῦ τῆς χειροτονίας, μένει ἀνοικτὴ ἢ μόνη διέξοδος ἢ ὁδὸς τῆς μεταϑέ- 
σεως. 

Καὶ ταύτην τὴν ὁδὸν ἐβάδισεν ἤδη ἢ καϑ᾽ ἡμᾶς Εκκλησία ἀπὸ τοῦ 
1859 ἔτους. ἯἩ τοιαύτη δὲ πρᾶξις κατέστη νόμος, ἀφ᾽ οὗ κατὰ πολυχρόνιον 
καὶ ἀδιάκχοπον συνήϑειαν διὰ μεταϑέσεως ἐπληροῦτο ἄχρι τοῦδε ὁ ϑρόνος 
τῆς Μητροπόλεως, συμφώνως πρὸς τὸ δεύτερον ἐδάφιον τοῦ δ’ ἄρϑρου τοῦ 
Νόμου Σ’. Οὕτω μετετέϑησαν εἰς τὸν ϑρόνον τῆς Μητροπόλεως ᾿Αϑηνῶν ὃ 
πρῴην Πατρῶν Μισαήλ, ὃ πρῴην ᾿Λκαρνανίας Θεόφιλος, ὃ πρῴην Μεσση- 
νίας ΤἸροκόπιος, ὃ πρῴην Κεφαλληνίας Γερμανός. ᾿Δλλὰ καὶ πρὸ τοῦ Σ΄. 
Νόμου τοῦ 1852 διὰ μεταϑέσεως ὃ πρῴην Ταλαντίου Νεόφυτος ἐγένετο 
Μητροπολίτης ᾿Αϑηνῶν. Τὸ δὲ 3 ἐδάφ., τοῦ Ι΄ ἄρϑρου τοῦ Νόμου Σ’ περὶ 
ἀπουσίας ἢ ἄλλου κωλύματος τοῦ προέδρου ἀναφέρεται εἷς τὴν τακτικὴν 
λειτουργίαν τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου ἤτοι τὴν τρέχουσαν ὑπηρεσίαν, οὐχὶ δὲ καὶ 
εἰς τὴν χηρείαν τοῦ Μητροπολιτικοῦ ϑρόνου ἐπὶ τῷ ϑανάτῳ τοῦ Μήτροπο- 
λίτου προχειμένου περὶ διαδοχῆς αὐτοῦ. Πρὸς αὐτὴν δὲ ταύτην τὴν ἐκτέλε- 
σιν τοῦ μνημονευϑέντος ἄρϑρου Γ΄ τοῦ Νόμου Σ’ ἤτοι προκειμένου περὶ 
χειροτονίας εἶναι ἀπαραίτητος ἣ ψῆφος αὐτοῦ τοῦ ὄντος Μητροπολίτου 
᾿Αϑηνῶν αὐτοπροσώπως, προεδρεύοντος καὶ ἔχοντος ἤδη τὸ τοῦ Μητροπο- 
λίτου ἀξίωμα κατὰ τὸ προτεϑὲν ἄρϑρον Γ΄ τοῦ Νόμου ΣΑ’ καὶ κατὰ τοὺς 
ἱεροὺς κανόνας [Θ’ τῆς ἐν ᾿Αντιοχείᾳ [Β’ τῆς ἐν Λαοδικείᾳ καὶ Δ’ τῆς Δ’ 
Οἰκουμενικῆς Συνόδου. Κατὰ ταῦτα ἡ Ἵ. Σύνοδος δὲν δικαιοῦται πρὶν ἢ 
ἐνϑρονισϑῇ νόμιμος καὶ τακτικὸς Μητροπολίτης, οὐ μόνον νὰ προβῇ εἰς 
ἀνάρρησιν τοιούτου διὰ χειροτονίας, ἀλλ᾽ οὐδὲ εἰς χειροτονίαν "Επισκόπου 
οἱασδήποτε ἄλλης ᾿Επισκοπῆς τοῦ Κράτους. Τὸ δὲ ἄρθρον ΠΗ’ τοῦ νόμου Σ’. 
δὲν δύναται νὰ ἐπηρεάζῃ τὰς διατάξεις αὑτῶν τῶν ἱερῶν κανόνων, οἵτινες ἄλ.- 
λως διατελοῦσι κεχυρωµένοι διὰ τοῦ ἄρϑρου 2 τοῦ Συντάγματος μὴ δυνάμε- 
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γοι νὰ καταργηϑῶσιν ὑπὸ τῆς ΙΤολιτείας. Διὸ κατὰ τὸ Ι’ ἄρϑρον τοῦ Νόμου 
ΣΑ’ ἣ “Ἱερὰ Σύνοδος δέον νὰ ἐπαγρυπνῇ περὶ τὴν ἀκριβῆ ἐκτέλεσιν τῶν 
ἱερῶν ἀποστολικῶν τε καὶ συνοδικῶν κανόνων καὶ τῶν ἱερῶν παραδόσεων 
τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Αγνατολικῆς ᾿Εχκλησίας. Καὶ κατὰ τήν, ἐνώπιον τοῦ Βα- 
σιλέως, γινομένην διαβεβαίωσιν ἣ “Ἱερὰ Σύνοδος ὀφείλει νὰ εἶναι εὐπευϑὴς 
εἰς τὸ Σύνταγμα καὶ τοὺς νόμους τῆς Επικρατείας καὶ νὰ καταβάλλῃ πᾶ- 
σαν σπουδὴν σὺν πάσῃ δυνάμει, ἵνα ἐκπληροῖ, τῇ ϑείᾳ χάριτι, τὰ καϑή- 
χοντα αὑτῆς εἰς τήν, τῆς Ἐκκλησίας, διοίκησιν τηροῦσα ἀπαραλλάκτως ὥς 
ἅπασαι αἷ λοιπαὶ ὁμόδοξοι τοῦ Χριστοῦ Ἐχκλησίαι τοὺς ἱεροὺς ἄἀποστολι- 
χοὺς κανόνας καὶ τὰς ἱερὰς παραδόσεις. "Ας λάβωσι δ᾽ ὑπ᾽ ὄψιν οἵ, τὰ ἔναν- 
τία φρονοῦντες τὰ ἑξῆς. «Θεσπίζομεν τοίνυν τάξιν νόμων ἐπέχειν τοὺς ἐχ- 
χλησιαστικοὺς κανόνας τούς, ὑπὸ τῶν ἁγίων τεσσάρων Συνόδων, ἐκτιϑέντας 
ἢ βεβαιωϑέντας, τοὐτέστι τῆς ἐν Νικαίᾳ καὶ τῆς ἐν Χαλκηδόνι...(Ἴουστι- 
νιανοῦ νεαρὰ 191). «Θεσπίζομεν τοίνυν τάξιν νόμων ἐπέχειν τοὺς ἐκκλη- 
σιαστικοὺς κανόνας τούς, ὑπὸ τῶν ἁγίων ἑπτὰ Συνόδων, ἐκτεϑέντας ἢ βε- 
βαιωϑέντας (διὰ τοῦ βεβαιωϑέντας δηλοῦνται οἳ χανόνες τῶν τοπικῶν συν- 
όδων καὶ τῶν κατὰ μέρος πατέρων οἱ παρὰ τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων βε- 
βαιωϑέντες κατὰ τὸν Βαλσαμῶνα)' τῶν γὰρ προειρημένων ἁγίων συνόδων 
τὰ δόγματα, χαϑάπερ τὰς ϑείας γραφὰς δεχόμεϑα καὶ τοὺς κανόνας ὡς νό- 
μους φυλάττομεν» (Βασιλ. βιβλ. ε΄. τιτλ. γ᾽. Κεφ. Β΄. παρὰ Φωτ. τιτλ. α΄ 
Κεφ. Β΄’). 

«Ἡ τρίτη διάταξις τοῦ β’. τίτλου τῶν νεαρῶν τούς, τῶν ἑπτὰ Συνόδων, 
κανόνας ϑέλει κρατεῖν καὶ τὰ δόγματα αὐτῶν ὣς τὰς ϑείας Γραφάς». (Παρὰ 
ΦΩτ. τίτλ. α’ Κεφ. Β΄.) Λέων ὃ σοφὸς (ἐν βιβλ. ε’. Βασιλ. τιτλ. γ΄. Κεφ. 
Α΄.) λέγει «δέχομαι τὰς ἁγίας ἑπτὰ οἰκουμενικὰς συνόδους ὧς τὸ ἅγιον 
Εὐαγγέλιον». «Οἱ τοῖς κανόσιν ἐναντιούμενοι πραγματικοὶ τύποι ἄκυροί 
εἶσιν». (Βιβλ. α’ τιτλ. β΄. διατ. ιβ’ Φωτ. τιτλ. α΄. Κεφ. Β΄.) «Οἱ μὲν γὰρ 
ἤγουν οἳ κανόνες παρὰ βασιλέων καὶ ἁγίων πατέρων ἐκτεϑέντες καὶ στηρι- 
χϑέντες ὥς αἱ ϑεῖαι Γραφαὶ δέχονται: οἳ δὲ νόμοι παρὰ βασιλέων μό- 
γον ἐδέχϑησαν ἢ συνετέϑησαν καὶ διὰ τοῦτο οὐ κατισχύσουσι τῶν ϑείων 
γραφῶν οὐδὲ τῶν κανόνων». (Βασιλ. σχολ. εἰς τὸ β’ Κεφ. τοῦ Φωτίου) 
Π]ροσεπιτούτοις ἢ ἀξιοπρέπεια τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος καὶ τὸ συμ- 
φέρον Αὐτῆς ἀπαιτεῖ, νὰ προΐσταται τῆς “Ιερᾶς Συνόδου “Ιεράρχης δεδο- 
κιμασμένος ἐν τῇ ὀρϑοδόξῳ πίστει καὶ ἐν τῇ ποιμαντορίᾳ τῆς ᾿Επισκοπῆς 
αὐτοῦ. Τοῦτο δὲ δὲν ἐπιτυγχάνεται, ἐὰν προτείνῃ ἢ “Γερὰ Σύνοδος πρὸς χει- 
ροτονίαν τρία πρόσωπα ἐκ τοῦ κατωτέρου κλήρου ἀδοκίμαστα περί τε τὺν 
πεφωτισμένον, ὑπὲρ τῆς πίστεως καὶ τῆς Εκκλησίας, ζῆλον καὶ περὶ τὴν ποι- 
μαντορίαν, ἐξ ὧν τὸ ἐκλεχϑησόμενον διὰ τὴν ᾿Επισκοπὴν ᾿Αϑηνῶν μέλλει 
γὰ καταλάβῃ τὴν ἀνωτάτην, τοῦ Κράτους, ἐκκλησιαστικὴν ἀρχὴν ἀπέναντι 
ἄλλων προκεχειροτονημένων καὶ δεδοχιμασμένων ᾿Αρχιερέων, ὧν πλεῖστοι 
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ὦ 


κέκτηνται τὰ καλλιστεῖα καὶ τὰ πρεσβεῖα ἐν τῇ “Ἱεραρχία (Καρϑ. ἨΕ΄ 90). 
Ἥ πρότασις αὕτη προσάπτει ὄνειδος εἰς τήν, ἐν “Ελλάδι, “Γεραρχίαν καὶ ἄνα- 
τρέπει ἐπὶ βλάβῃ τῆς Ἐκκλησίας τὰ ἀνέκαϑεν χαϑεστῶτα καὶ αὐτοὺς τοὺς 
ϑείους χαὶ ἱεροὺς κανόνας. Εἶναι δὲ ἀναντίρρητον, ὅτι ἡ καϑεστηκυῖα τάξις 
τῆς ἀναροήσεως εἷς τὸν Μητροπολιτικὸν ϑρόνον διὰ μεταϑέσεως ἑνὸς τῶν; 
ἐν ἐγεργείᾳ, ᾿Αρχιερέων τοῦ Κράτους ἐξασφαλίζει τὴν “Ελληνικὴν "Εξχκλη- 
σίαν ἀπὸ ἐνδεχομένων κινδύνων τῆς Ὀρϑοδόξου χριστιανυκῆς πίστεως, καϑ᾽ 
ὅσον ὃ μετατιϑέμενος ϑὰ ἔχῃ δοκιμασϑῆ ἐν τῇ Ἐπισκοπῇ του ὡς κεκτημένος 
τὰ ὑψηλὰ προσόντα, δι᾽ ὧν δέον νὰ ᾗ κεκοσμημένος ὃ Μητροπολίτης ᾿Αϑη- 
νῶν ὃ καὶ Ποόεδρος τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου. Ἰδοὺ ἄρα ἡ εὔλογος αἰτία, ἧς 
ἕνεκα ἐπιτρέπεται ἢ μετάϑεσις κατὰ τὸν ΙΔ’ κανόνα τῶν ἁγίων ἀποστόλων 
καὶ τὸ β’ ἐδάφ. τοῦ Δ’ ἄρϑρου τοῦ Σ’ νόμου «Περὶ ἐπισκοπῶν καὶ ἐπισκό- 
πων καὶ περὶ τοῦ ὑπὸ τοὺς ἐπισκόπους τελοῦντος χλήρου»᾽ καὶ συμπληρῶν 
τὰ λεχϑέντα ἐπιλέγει «ὅτι ἢ μὲν μέχρι τοῦδε πρᾶξις τῆς τε ἐκκλησίας καὶ 
πολιτείας περὶ πληρώσεως τοῦ Μητροπολιτικοῦ ϑρόνου οὐχὶ διὰ χειροτονίας 
κατωτέρου κληρικοῦ εἰς Μητροπολίτην νομίμως ἀδυνάτου οὔσης καὶ ὅλως 
ἀσχέτου πρὸς τὸ περὶ χειροτονίας ἐπισκόπου γ’ ἄρϑρον τοῦ Σ’ νόμου, ἀλλὰ 
διὰ μεταϑέσεως ἑνὸς τῶν, ἐν ἐνεργείᾳ, ᾿Γεραρχῶν τοῦ Κράτους κριϑησομέ- 
νου καταλλήλου συναδούσης πρός τε τὸ β’ ἐδάῳ. τοῦ Δ’ ἄρϑρου τοῦ αὐτοῦ 
νόμου καὶ τὸν ιδ΄ κανόνα τῶν ᾿Αποστόλων κεκυρωμένη διὰ πολυχρονίου καὶ 
ἀδιακόπου καὶ ὁμοιομόρφου συνηϑείας, κατέστη ἔϑος καὶ νόμος ἀπαράβατος 
παρ᾽ ἡμῖν. "Η δὲ γνωμοδότησις περὶ μεταϑέσεως τοῦ κριϑησομένου καταλ- 
λήλου “Γεράρχου ἀνήκει ἀποχλειστικῶς εἰς τὴν Σύνοδον ὀφείλουσαν ἐμμέ- 
γειν αὐτῇ» ', 

Ἔκ τῆς ἀναγνώσεως τῶν πρακτικῶν διαβλέπει τις, ὅτι ἐγένετο εὖρυ- 
τήτη συζήτησις, ξὰν ἢ πλήρωσις τοῦ χηρεύοντος Μητροπολιτικοῦ Θρόνου 
᾿Αϑηνῶν γενήσεται διὰ χειροτονίας ἢ διὰ μεταϑέσεως. Μέχρι τότε πάντες 
οἵ, τοῦτον, καταλαβόντες, ἐκ μεταϑέσεως προῆλϑον: ϑὰ ἦτο δὲ πρὸς τὴν 
παράδοσιν σύμφωνος ἂν οὕτως ἐγένετο καὶ κατὰ τήν, ὑπ᾽ ὄψιν, περίοδον᾽ 
ὑπεδείχϑη ὅμως, ὅτι καὶ διὰ χειροτονίας δύναται νὰ πληρωϑῇ οὗτος. 
Μεταξὺ τῶν συνοδικῶν μελῶν ἠγέρϑησαν διαφωνίαι, πότερος τῶν τρόπων 
ἁρμόζει’ καὶ ὃ μὲν “Ύδρας ὅστις, ὧς δρϑῶς παρετήρησεν αὐτῷ ὃ Πατρῶν 
κατὰ τὴν ἐκλογὴν τοῦ Γερμανοῦ, μετ᾽ ἐξαιρετικοῦ διαφέροντος ὑπεστήριξε 
τὴν ἄποψιν τῆς μεταϑέσεώς του, συνεπινεύοντος πρὸς τοῦτο καὶ τοῦ Ίρι- 
φυλίας, ἀπηχῶν δὲ τὰς γνώμας τῆς Κυβερνήσεως ἀποβλεπούσης πρὸς τὸν 
ἨΠροχόπιον Οἰκονομίδην : ἀπεφήνατο, ὅτι ἡ πλήρωσις τοῦ ϑρόνου τούτου 
δέον μόνον διὰ χειροτονίας νὰ γίνῃ᾽ ἀντιϑέτως οἳ Αργολίδος, [Πατρῶν καὶ 
Σπάρτης, ἔχοντες ὑπ᾽ ὄψει τὰ μέχρι τοῦδε, ἐν προχειμένῳ, κρατοῦντα, ὕπε- 

1. Κῶδιξ Ἱ. Συνόδου ἔνθ’ ὀνωτ. σ. 88--86. 
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στήριζον τήν, διὰ μεταϑέσεως, πλήρωσιν ἐπερειδόμενοι ἐπί τε τῶν κανόνων 
καὶ τῆς παραδόσεως ἄλλων δμοδόξων Ἐκκλησιῶν. 

Εἶναι ἀληϑές, ὅτι ἀμφότεροι οἳ τρόποι τῆς πληρώσεως τῆς ὑπ᾽ ὄψιν 
ἐκκλησιαστικῆς περιφερείας, ἦσαν χανονιχοὶ χαὶ νόμιμοι᾽ χανονικοὶ μὲν 
διότι ἐπιτρέπεται ἢ μετάϑεσις εἰς ὡρισμένας μόνον περιπτώσεις ', χαϑ᾽ ἃς 
δύναται μεῖζον πνευματικὸν ὄφελος νὰ προχύψῃ ἢ ὅταν ἔξαιρετικιὶ ὅλως 
ἀνάγκαι μιᾶς ᾿Εχκλησίας ἐπιβάλλουσι τοιαύτην, νόμιμοι δὲ διότι τοιαύτη 
περίπτωσις καὶ ὑπὸ τοῦ νόμου προεβλέπετο. ᾿Αλλὰ μήπως χαὶ χληρυκοὶ δευ- 
τερεύοντος βαϑμοῦ δὲν ἀνῆλϑον ἐπὶ τὸν ᾿Αρχιερατικόν, Αὐτοχεφάλου ἜἘκ- 
χλησίας, ϑῶκον; "Ἰωάννης ὃ Χρυσόστομος δὲν κατέλαβε τὸν ᾿Αρχιεπισχοπι- 
κὸν Θρόνον Κωνσταντινουπόλεως πρεσβύτερος ὤν:; ᾿Ιωακεὶμ ὃ «πάνυ» Πα- 
τριάρχης ᾿Αλεξανδρείας δὲν ἐξελέγη τοιοῦτος, ἱερομόναχος ὧν; ; κατ᾿ ἆκο- 
λουϑίαν ἀμφότεραι αἷ περιπτώσεις αὗται στοιχοῦσαι τῇ πράξει τῆς Ἔκκλη- 
σίας ἡμῶν ὀρϑαὶ ἦσαν, καὶ ἑπομένως δὲν δύναταί τις νὰ υἱοϑετήσῃ τὰς 
ἀπόψεις τῶν ἀντιτιϑεμένων τῆς, Συνόδου, μελῶν, μονομερῶς τὰς γνώμας 
αὐτῶν ὑποστηριζόντων πάντως ἡ πλειοψηφία τῆς Συνόδου ἦτο ὑπὲρ τῆς 
πληρώσεως τῆς χηοευούσης Μητροπόλεως ᾿Αϑηνῶν, διὰ μεταϑέσεως: οὐχ᾽ 
ἧττον ὅμως Αὕτη δὲν προέβη κατ᾽ ἐκείνην, τὴν συνεδρίαν, εἰς ἐκλογὴν Μη- 
τροπολίτου᾽ ἂἄπ᾽ ἐναντίας δὲ ὃ Πατρῶν ἐπανερχόμενος ἐπὶ τοῦ ϑέματος τού- 
του κατὰ τὴν συνεδρίαν τῆς 39 ᾿Δπριλίου, λόγῳ διακοπῆς τῆς προλαβούσης 
τοιαύτης, προσέϑεσε καὶ τὰ ἑξῆς. «Ἡ “Ἱερὰ Σύνοδος ἀπεφάνϑη ἤδη διὰ τῆς 
πλειοψηφίας αὐτῆς ὅτι: ἆφ᾽ οὗ ἡ μετάϑεσις εἶναι κανονική, ἆφ᾽ οὗ διὰ 
μεταϑέσεως ἐκλέγονται οἵ Πατριάρχαι Κωνσταντινουπόλεως καὶ ᾿Αντιοχείας 
καὶ “Ιεροσολύμων καὶ ᾿Αλεξανδρείας, ἆφ᾽ οὗ διὰ μεταϑέσεως ἐκλέγονται 
καὶ οἷ Μητροπολῖται Πετρουπόλεως τῆς 'ΡῬωσσίας, Βουκουρεστίου τῆς ῬΡου- 
μανίας καὶ Βελιγραδίου τῆς Σερβίας, ἀφ᾽ οὗ διὰ µεταϑέσεως ἐκλέγονται καὶ 
οἳ Μητροπολῖται ᾿Αϑηνῶν ἀπὸ τοῦ 1853, ἆφ᾽ οὗ καὶ ἢ ἀρχαία ᾿Εκκλησία 
παρέχει ἡμῖν ἅγια παραδείγματα μεταϑέσεων, ἀφ᾽ οὗ καὶ αὐτὴ ἡ βάσις τῆς 
Ἐκκλησίας, ἥ Α΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος διὰ μεταϑέσεως καϑίδρυσε τὸν πρό- 
τερον Βερροίας ἅγιον Εὐστάϑιον εἰς Πατριάρχην ᾿Αντιοχείας, ἆφ᾽ οὗ χαὶ 
αὐτὸς ὃ ΙΔ’ ᾿Αποστολικὸς χανὼν ϑεσπίζει τὴν μετάϑεσιν, ἐπὶ εὐλόγῳ αἰτίᾳ, 
ἆφ᾽ οὗ διὰ πάντα ταῦτα ἢ μετάϑεσις εἶναι χανονικὴ καὶ μόνον ἢ ἐπι- 
πήδησις χαὶ ἢ ἐπίβασις εἶναι ἀντικανονικαί, διότι γίνονται αὐϑαιρέτως ἢ 
κατὰ πρόχλησιν μὴ προερχομένην ἐκ νομίμου Γοπικῆς Συνόδου, ἄφ᾽ οὗ ἡ 
μετάϑεσις ϑεσπίζεται καὶ ἐν τῷ δ’ ἄρϑρῳ τοῦ Σ’ Καταστατιχοῦ νόμου, διὰ 
ταῦτα πάντα ἢ Ι. Σύνοδος ἀπεφάνϑη, ὅτι δὲν ὑπάρχοι οὐδεὶς λόγος νὰ 
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καινοτομήσωμεν εἷς τὸν τρόπον τῆς ἐκλογῆς τοῦ Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν, 
τοὐναντίον δὲ ὑπάρχει πᾶσα εὖλ. γος αἰτία νὰ τηρήσωμεν τὸ καὶ ἐνταῦθα 
καὶ πανταχοῦ τῆς ὀρϑοδοξίας. καϑεστώς. Ἡ ἀποχρουσϑεῖσα γνώμη τῆς 
μειονοψηφίας ἦτο ἢ ἑξῆς : Δὲν πρέπει νὰ γείνῃ μετάϑεσις, διότι αὕτη εἶναι 
ἀντικανονική. Θὰ ἧτο ἀληϑῶς δεινὸν τὸ ὀλίσϑημα τῆς Ἱ. Συνόδου, ἂν ἡ 
γνώμη αὕτη ἐγένετο παραδεκτὴ διότι ϑὰ ἦτο αὕτη δεινὴ κατηγορία πρῶτον 
κατὰ τῆς ἐκλογῆς τῶν Πατριαρχῶν ὅτι ἀντικανονικῶς ἐκλέγονται᾽ δεύτερον 
κατὰ πάντων τῶν Προέδρων τῶν Αὐτοχεφάλων ᾿Εκκλησιῶν, ὅτι ἄντικανο- 
νικῶς ψηφίζονται᾽ τρίτον κατὰ τόσων ἁγίων ἀνδρῶν ὅτι ἀντικανονικῶς 
ἐξελέγησαν. Λεινὴ προσέτι χαιηγορία καὶ κατ᾽ αὐτῆς τῆς Α’ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου ὅτι ἀντικανονικῶς μετέϑηκε τὸν ἅγιον Εὐστάϑιον καὶ τέλος κατη- 
γορία φοβερὰ κατὰ πάσης τῆς ὀρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας καὶ τόσων ἁγίων αὖ- 
τῆς ἐπὶ ἀντιχανονικότητι. Καταλαιιβάνετε ἤδη τὸν βόϑρον εἰς ὂν ϑὰ ἐνέπι- 
πτεν ἣ Ἵ. Σύνοδος, ἐὰν ἡ γνώμη τῆς μειονοψηφίας ἐγένετο παραδεκτή, 
δυναμένη νὰ προκαλέσῃ διαμαρτυρίας᾽ διότι δὲν ὑποστηρίζει ἢ μειονοψηφία, 
ὅτι κανονικὴ εἶναι καὶ ἢ μετάϑεσις, κανονικὴ εἶναι καὶ ἤ πρότασις εἰς ἔγ- 
Χρισιν πρὸς χειροτονίαν, ἀλλ᾽ ὑπέπεσεν εἰς τὸ δεινὸν ὀλίσϑημα τοῦ νὰ ὗπο- 
στηρίζῃ τὸ ἀντικανονικὸν τῆς μεταϑέσεως δυνάμει τῶν κανόνων ἐκείνων, οἵ- 
τινες ἐφαρμόζονται οὐχὶ κατὰ τῆς μεταϑέσεως ἀλλὰ κατὰ τῆς ἐπιπηδήσεως 
καὶ ἐπιβάσεως, αἵτινες ἀπέχουσι τῆς μεταϑέσεως, καϑ᾽ ὅσον ἀπέχουσιν ἆνα- 
τολαὶ ἀπὸ δυσμῶν. Ἔπαϑε δὲ τὸ πάϑημα τοῦτο ἣ μειονοψηφία, διότι εὗρί- 
σχετο μεταξὺ Σκύλης καὶ Χαρίβδεως. Διότι ἂν ὡμολόγει τὸ χανονικὸν τῆς 
μεταϑέσεως ϑὰ ἠρωτᾶτο: διατί λοιπόν ζητεῖτε καινοτομίαν ἐν τῇ ἐκλογῇ ; 
Αφ7 οὗ κατὰ τὸν καταστατιχὸν νόμον ἢ Ἵ. Σύνοδος τῆς Ἐχχκλησίας τηρεῖ 
τοὺς 1. Κανόνας ἀπαραλλάκτως ὣς καὶ πᾶσαι αἷ λοιπαὶ ὁμόδοξοι τοῦ Χρι- 
στοῦ ᾿Εκκλησίαι, διατί προτείνετε ὑμεῖς νεωτερισμόν; Δὲν ἀποδεικνύει τοῦτο, 
ὅτι ἐνεργεῖτε νὰ ἀνέλϑῃ ἐπὶ τὴν πηδαλιουχίαν τῆς ᾿Εκκλησίας πρόσωπον 
ἐκτὸς τῆς “Ιεραρχίας καὶ ὄχι ἱεραρχικῶς, κατὰ τὰ ἐπὶ τεσσαρακονταπενταε- 
τίαν κρατοῦντα, ἀλλ᾽ ἐπιβλητικῶς κατὰ τὰς ἐκδηλουμένας ἔξωϑεν προσπα- 
ϑείας; Θέλουσα λοιπὸν νὰ ἀποφύγῃ ἢ μειονοψηφία τὴν Σκύλαν ταύτην ἐνέ- 
πεσε εἷς τὴν Χάριβδιν ἐκείνην κηούξασα ἀντικανονικὴν τὴν μετάϑεσιν καὶ 
ἐπιρρίψασα δεινὴν ὕβριν κατὰ πάσης τῆς ὀρϑοδόξου ᾿Εχκχλησίας, ἥτις διὰ 
μεταϑέσεως ἐκλέγει τοὺς πρωϑιεράρχας αὐτῆς καὶ κατὰ τόσων ἁγίων τῆς 
᾿Εκκλησίας, οἵτινες διὰ μεταϑέσεως προήχϑησαν, καὶ τὸ δεινότερον, κατ᾿ 
αὐτῆς τῆς Α΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ἥτις τὸν ἅγιον Εὐστάθιον μετέϑηκεν. 
Ὃλς εὐχαριστήσωμεν τῷ Κυρίῳ, διότι ηὐδόχησε νὰ προφυλάξῃ τὴν “Τερὰν 
Σύνοδον ἀπὸ δεινοῦ στίγματος καὶ ἀπὺ διαμαρτυρίας ἴσως ὑπὸ τῶν ἄλλων 
ὁμοδόξων ᾿Εχκλησιῶν, κρατησάσης τῆς ὀρϑῆς γνώμης, ὅτι δὲν εἶναι ἄντικα- 
νονικὴ ἢ μετάϑεσις καὶ ὅτι διὰ μεταϑέσεως πρέπει νὰ ἐκλεγῇ πάλιν ὃ Μη- 
τροπολίτης ᾿Λϑηνῶν». 
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᾿Ανεφύη ὅμως καὶ ἕτερον ζήτημα᾽ δύναται ἢ ἽἹ. Σύνοδος νὰ προβῇ εἰς 
ἐκλογὴν Μητροπολίτου, ἅτε Προέδρου Αὐτῆς μὴ ὑπάρχοντος ; Ἔκ τῆς ἆνα- 
γνώσεως τῶν πρακτικῶν ἐκχπηγάζει τὸ συμπέρασμα ὅτι, κατά τινας Συνοδι- 
κούς, Αὕτη δέν εἶναι νομίμως συγκεκροτημένη ἐλλείψει Πρώτου. Ὡς δ᾽ οἳ 
πάντες γνωρίζομεν ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ τῆς “Ἑλλάδος, πρῶτος δὲν ὑπάρχει. 
ἨΠροχαϑημένου δ᾽ ἑλλείποντος ἢ χωλυομένου ἣ προεδρία Αὐτῆς ἀνατίϑεται 
τῷ ἀρχαιοτέρῳ, κατὰ τὰ πρεσβεῖα τῆς χειροτονίας τῶν Συνοδικῶν μελῶν, 
ἐπιτελοῦντι συλλήβδην τά, τούτου, καϑήκοντα. 

᾿Αλλὰ καὶ τρίτον τοιοῦτο προέκυψε ἔχει δηλ. «δικαίωμα ἡ “Ιεοὰ Σύ- 
γοδος νὰ προβῇ αὐτεπαγγέλτως ἄνευ προκλήσεως τῆς Κυβερνήσεως, εἷς 
τὴν ἐκλογὴν τοῦ Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν» ; Καὶ ἐπ᾽ αὐτοῦ διαφωνία με- 
ταξὺ τῶν Συνοδικῶν μελῶν ἐμφανίζεται: τὰ μὲν ἐνόμιζον, ὅτι ἄνευ σχε- 
τικῆς, ταύτης, προειδοποιήσεως δὲν δύναται ἡ Σύνοδος νὰ προβῇ εἰς τὴν 
ἐκλογὴν τοῦ Μητροπολίτου, τὰ δὲ ὅτι, ἐφ᾽ ὅσον Αὕτη ὡς γνώμονα τῆς διοι- 
κήσεως ἔχει τοὺς ἱεροὺς κανόνας, δύναται καὶ ἄνευ συγκαταϑέσεως καὶ 
προηγουμένης τῆς πολιτείας συναινέσεως, νὰ προβῇ εἰς τοιαύτην ". ]ζαὶ τὰ 
πρῶτα, δικαιολογοῦντα τὴν γνώμην αὐτῶν ἐτόνιζον τὴν περίπτωσιν τοῦ 
Κερκύρας ᾿Αντωνίου Χαριάτου ἐκλεγέντος μὲν ὑπὸ τῆς Συνόδου ὥς Μητρο- 
πολίτου ᾿Αϑηνῶν μὴ ἐγκριϑέντος ὅμως ὑπὸ τῆς Κυβερνήσεως, ἔχρησιμο- 
ποίουν γνώμας Συνοδικῶν μέλῶν πρὸς ὑποστήριξιν καὶ ἐπιβολὴν τῶν ἀπόψεων 
αὐτῶν: συγχεκριμένως δὲ ὃ Φωχίδος Δαυϊδ Μολοχάδης κατὰ τὴν Συνοδικὴν 
συνεδρίαν τῆς 11 ᾿Απριλίου 1811, ὅτε ἡ Κυβέρνησις ἀπῄτησε παρὰ τῆς 
"Τερᾶς Συνόδου νὰ ἐπιληφϑῇ ἐκ νέου τῆς ὑποθέσεως τῶν τριῶν Σιμωνιακῶν 
᾿Αρχιερέων, ἀπεφήνατο γνώμην, συνῴδουσαν πρὸς τὰς ἀρχὰς τῆς Πολιτείας». 

1. Ποβλ. Μητροπολίτου Θεσσσλιώτιδος καὶ Φαναριοφερσάλων "Ιεζεκιήλ "Εργα 
καὶ Ἡμέραι. Ἐν Βόλῳ 1950 τ. Γ’ σ. 986. Κατ᾽ ἀκολουθίαν παρ᾽ ἡμῖν, πρῶτος 
δέον νὰ ϑεωρηϑῇ τὸ ἠϑικόν, τῆς “Ἰερᾶς Συνόδου, πρόσωπον. 

9, Σήμβρον, ὧς γνωστόν, ἐκδίδεται διάταγμα, βάσει νόμου, δι᾽ οὗ συγκαλ.εῖ- 
ται ὁλόκληρος ἢ “Γβραρχία πρὸς ἐκλογὴν ᾿Αρχιβπισκόπου. 

8, Παραϑέτομεν ὡς ἔχει τὴν περικοπὴν τῶν πρακτικῶν τῆς, ἐν λόγῳ, συνε- 
δρίας. «"Ἔγγραφον "Ὑπουργείου ᾿Εκκλησιαστικῶν (10084]15-12-1816-- Συνοδ. πρωτ. 
β89]1811) ἀπαντῶν ἐπὶ ὑποθέσεως τῶν, ἐκκλησιαστικῶς, ὑπὸ δίκην ᾿Αρχιερέων 
ὅτι οὐδεὶς δύναται νὰ γίνῃ λόγος περὶ δεδικασμένου, καὶ ὅτι ἢ Σύνοδος δέον νὰ 
ἐκδικάσῃ αὐτὴν ταχέως ἐκδίδουσα ἀπόφασιν στηριζομένην ἐπὶ τῶν ἰθρῶν κανόνων 
οἵτινες νὰ παρατεϑῶσι καὶ οὐχὶ νὰ μνημονευϑῶσιν ἁπλῶς ἐν τῇ ἀποφάσει, συμφώ- 
γῶς πρὸς τὸ ΙΔ’ ἄρϑρον τοῦ Καταστατικοῦ αὐτῆς Νόμου. 

Ἡ Ἱ. Σύνοδος λαβοῦσα ὑπ᾽ ὄψει τό, ὧς ἄνω, ἔγγραφον τοῦ Ὑπουργείου 
περὶ τῶν τριῶν καταδικασϑέντων ᾿Αρχιερέων ἀπήντησεν, ὅτι κατὰ τὸ ΙΣΤ’ ἄρ- 
ϑρον τοῦ ΣΑ’ Νόμου τὰ καϑήκοντα τοῦ Β. ᾿Επιτρόπου εἶναι, νὰ παρευρίσχεται 
εἷς τὰς συνεδριάσεις τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καὶ νὰ προσυπογράφῃ εἰς τὰς ἀποφάσεις 
αὐτῆς: ἀμφότερα ταῦτα στηρίζονται ἐπὶ τοῦ δικαιώματος τῆς ἐποπτθίας. Τὸ δὲ δικαίωμα 
τοῦτο ἀνήχει εἰς τὴν Κυβέρνησιν, ἥτις μετεβίβασεν αὐτὸ εἰς τὸν Β. ᾿Επίτροπον 
ἵνα, δι᾽ αὐτοῦ, λαμβάνῃ γνῶσιν τῶν τε πράξεων καὶ ἀποφάσεων τῆς Ἰ6ρᾶς Συνό- 


4300 { Μητροπολίτου πρ. Λήμνου Βασιλείου ᾿Ατέση, Τὰ περὶ τὴν ἐκλογὴν 
"Ας ἀκούσωμεν ὅμως, τάς, ἐν προκειμένῳ, γνώμας τῶν Σεβ. Συνο- 


δου. Ὁ Β. ᾿Επίτροπος παρών, κατὰ τὴν συνεδρίασιν ἐκείνην, καὶ ἀρνηϑεὶς νὰ προ- 
συπογράψῃ τήν, περὶ ἧς ὁ λόγος, ἀπόφασιν ἠρνήϑη τὸ ἐπιβαλλόμενον αὐτῷ, ὑπὸ 
τοῦ Νόμου, καϑῆκον' ἢ ἀπόφασις ὅμως τῆς Συνόδου εἶναι ἔγκυρος. 

Ὡς πρὸς δὲ τὸν δούτερον λόγον τοῦ ὑπουργικοῦ ἐγγράφου παρατηρεῖ, ὅτι ὁ 
νόμος ἀπαιτῶν νὰ φέρωσι τὰ ἔγγραφα τῆς Συνόδου τὰς ὑπογραφὰς ὅλων τῶν λα- 
βόντων μέρος εἰς τὴν συζήτησιν ἐννοεῖ, τὴν ἀπαραίτητον παρουσίαν ὅλων τῶν Συ: 
γοδιχῶν μελῶν, ἵνα γίνεται οὐρυτέρα ἡ συζήτησις εἰς τὰς δικαστικὰς ὑποϑέσεις. Δὲν 
ἐννοεῖ νὰ δώσῃ δικαίωμα ἀρνήσεως ὑπογραφῆς εἴς τινα τῶν μελῶν αὐτῆς, διότι ἢ 
τοιαύτη ἄρνησις, εἶναι ἄρνησις ὑπηρεσίας καὶ ἐκπληρώσεως καϑήκοντος. Διὰ τοὺς 
λόγους τούτους ἀναγνωρίσαν τὸ Ὑπουργεῖον τὸ ἔγκυρον τῆς ἀποφάσθως ἐκείνης 
διώρισε, τῇ προτάσει τῆς Συνόδου, ἐπισκοπικὰς ἐπιτροπὰς εἰς τὰς ἐπαρχίας τῶν 


τριῶν καταδικασϑέντων ᾿Επισκόπων. Διὰ ταῦτα ἢ Σύνοδος ἔχρινε νὰ παρακαλέσῃ. 


τὸ "Ὑπουργεῖον, ἵνα ὑποβάλῃ εἰς τὴν Βασιλικὴν ἔγκρισιν τὴν ἀπόφασιν, Αὐτῆς, 
ἐκείνην. 

Ὁ Φωκίδος ἀντέλεξεν εἰς ταῦτα εἰπών, ὅτι ἀποδεχόμενος τάς, ἓἐν τῷ Ὕπουρ- 
γικῷ ἐγγράφῳ, ἐκτεϑειμένους λόγους ὡς ὀρϑούς. ϑεωρεῖ δι᾽ αὐτοὺς ἀπαραίτητον 
χρέος τῆς Συνόδου, τὸ νὰ ἐπιλάβηται καὶ αὖϑις τῆς, τῶν τριῶν ὑποδίκων ᾿Αρχιβ- 
ρέων, ὑποϑέσθως καὶ ἑκδώσῃ νέαν ἐπ᾽ αὐτῆς, ἀπόφασιν, ἀφοῦ μάλιστα καὶ ἄλ- 
λοτε πολλάκις ἐπελάβετο δεδικασμένων, ὑπ᾽ αὐτῆς, ὑποϑέσεων ἢ ἐψηφισμένων προ- 
τάσεων ὑπογεγραμμόνων μάλιστα καὶ ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ παρ᾽ Αὐτῇ, Β. ᾿Επιτρόπου, 
μὴ ἐγκρυϑεισῶν ὑπὸ τῆς Κυβερνήσβως. Καὶ α’ ἐπειδὴ τὸ Ὑπουργεῖον οὐ παρεδέ- 
ἕατο τὴν ἀπὸ 11 Ἰουλίου 1851 ὑπ᾽ ἀριϑ. ΤΟΡΊ Συνοδικὴν ἀπόφασιν ἀναβαλοῦσαν 
τὴν καϑαίρεσιν κληρικοῦ τινος, τοῦ ἐκ Ναυπακτίας πρεσβυτέρου Γεωργίου ᾿Αϑανα- 
σίου καὶ π6οριορίσασαν αὐτὸν εἰς Μονήν τινα τῆς Δνδρου, ἢ Σύνοδος ἐπελάβετο 
αὖϑις τῆς ὑποϑέσεως ἐκείνης καὶ καϑῄρεσε τὸν κληρικὸν ἐχεῖνον: β’ ἐπειδὴ τὸ 
“Ὑπουργεῖον οὐ παρεδέξατο τήν, ἀπὸ 6 ᾿Τουλίου 1868 ὕπ᾽ ἀριϑ. 6034, Συνοδιχὴν 
ἀπόφασιν ἐπιβολοῦσαν εἰς τὸν Τριφυλίας ᾿Ιγνάτιον Ζερβόπουλον ποινὴν ἰσοβίου 
ἀργίας, ἡ Σύνοδος κατὰ τὴν ἑπομένην Συνοδιχὴν περίοδον, ἀνῄρεσε τὴν ἀπόφασιν 
ἐχείνην' καὶ γ’ ἐπειδὴ ἡ Κυβέρνησις δὸν ἐνέκρινε τὴν ἀπὸ 98 Ιουλίου 1818 ὑπ᾽ 
ἀριϑ. 8121 Συνοδιχὴν πρᾶξιν, καϑ᾽ ἣν ἡ Σύνοδος ἐξελέξατο καὶ ἐψήφισε τὸν Σεβ, 
᾿Αρχιεπίσκοπον Κορκύρας κ. ᾿Αντώνιον ὡς Μητροπολίτην ᾿Αϑηνῶν προτείνασα τὴν 
αὐτοῦ μετάϑεσιν, ἢ Σύνοδος κατὰ τὴν ἑπομένην Συνοδικὴν περίοδον ἐξελέξατο 
καὶ ἐψήφισεν ὥς Μητροπολίτην ἄλλον ᾿Αρχιερέα, τὸν νῦν Σ6β, Πρόεδρον Αὐτῆς. 

Εἰς τὸ τελευταῖον τοῦτο παράδειγµα τοῦ Σεβ. Φωκίδος παρατηρεῖ ἢ πλειο- 
ψηφία τῆς Συνόδου, ὅτι ὁ Σ6β. Κερκύρας, κατὰ τὰ πρακτικὰ τῆς Συνόδου παρῃ- 
τήϑη τῆς θέσεως τοῦ Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν. Κατ᾽ ἀκολουϑίαν δὲ τῆς παραιτή- 
σεως ταύτης προέβη ἡ Σύνοδος εἰς ἐκλογὴν καὶ ἑψήφισε τὸν νῦν Μητροπολίτην. 

Ὁ δὲ Σεβ. Φωχίδος ἀντιπαρατηρεῖ πρὸς τοῦτο τὸ τελευταῖον, ὅτι κατὰ τὰ 
πρακτικὰ τῆς ὃ Μαΐου 1814 ἐϑεωρήϑη ἡ ἐκλογὴ ἐκείνη μὴ ὑφισταμένη καὶ ἄκυρος 
ὑπὸ τῆς πλειοψηφίας τῆς Συνόδου ἀποτελεσϑείσης ὑπὸ τῶν Σεβ. συνέδρων “Ύδρας 
καὶ Σπετσῶν Νεοφύτου, Μεσσηνίας Προκοπίου (νῦν Μητροπολ’΄του) καὶ Λουκάδος 
Γρηγορίου οὐχὶ μόνον διότι αὐτὸς ὁ Σεβ. Κερκύρας ᾿Αντώνιος παρῃτήϑη, κατὰ τὰ 
πρακτικὰ τῆς α΄. Αὐγούστου 1818, ἀλλὰ καὶ διότι τὸ Ὑπουργικὸν Συμβούλιον διὰ 
πράξεως αὐτοῦ τῆς 19 Ἰανουαρίου 1814 δὲν παρεδέχϑη αὐτὴν καὶ οὕτως ἀπεφάν- 
ϑησαν οἵ τρεῖς ὅτι «ἡ Σύνοδος ὀφείλει νὰ προβῇ (καὶ προέβη) εἰς ἐκλογὴν νέου 
Μητροπολίτου». 


τοῦ ἄρχιμ. Τροκοπίου Οἰκονομίδου, ὣς Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν 491 


δικῶν συνέδρων. Πρῶτος λαβὼν τὸν λόγον ὃ Πατρῶν λέγει. «Ἡ ἐμὴ γνώμη 
εἶναι καταφατικὴ στηριζομὲνη ἐπὶ τῶν ἑξῆς λόγων : 

α) ἐπὶ τῆς φύσεως καὶ τῶν παραδόσεων τῆς Ἐκκλησίας 

ϱ) ἐπὶ τῶν ἱερῶν κανόνων καὶ 

γ) ἐπὶ τῶν ϑεσμῶν τῶν κανονιζόντων τὰς σχέσεις τοῦ Κράτους πρὸς 
Αὐτήν. 

Α΄. Ἐπὶ τῆς φύσεως καὶ τῶν παραδόσεων τῆς Ἐκκλησίας : Ἡ Οἰκου- 
μενικὴ Ὀρϑόδοξος Ἐκκλησία (τοιαύτη δὲ εἶναι ἡ, ἐπὶ τῶν Οἰκουμενικῶν 
Συνόδων πρὸ τοῦ μεγάλου σχίσματος τῆς Δύσεως καὶ ἢ ἔκτοτε καὶ μέχρι 
σήμερον γνωστὴ ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦτο) εἶναι ϑεῖον ἵδρυμα, μὴ περιοριζομένη 
εἷς ἓν ἔϑνος, ἐκτεινομένη δὲ χαὶ δυναμένη νὰ ἐκταϑῇ ἐπὶ πάσης τῆς γῆς, 
ὅλως ἰδιαιτέρα ἀπὸ τὰ πολιτεύματα τῶν ἀνϑρώπων, σχετιζομένη πρὸς 
αὗτά, ἀλλ᾽ οὐδέποτε ὑποδουλομένη εἰς οὐδὲν κράτος κοσμικόν, διατηροῦσα 
δὲ τὴν ἐλευϑερίαν καὶ ἀνεξαρτησίαν αὐτῆς καὶ ἐν μέσῳ κρατῶν ἀλλοϑρήσχκων 
σχετιζομένη πρὸς πᾶν κράτος ἐπὶ σεβασμῷ τῶν ἑκατέρωϑεν δικαιωμάτων, 
συμφώνως πρὸς τὸ πρόγραμμα, ὅπερ ἔϑηκε διὰ δύο μόνον προτάσεων ὃ 
ϑεῖος αὐτῆς ἱδρυτὴς εἰπὼν «τὰ τοῦ Καίσαρος τῷ Καίσαρι καὶ τὰ τοῦ Θεοῦ 
τῷ Θεῷ». Ἔν ταῖς σχέσεσιν αὐτῆς πρὸς τὴν [ΠΤολιτείαν τοιαύτην ἔχει ἆνα- 
πεπταμένην σημαίαν ἱερὰν ἢ Ἐκκλησία καὶ ὗπ᾽ αὐτήν ἀγωνίζεται καὶ πᾶν 
μέλος αὐτῆς, ἀλλὰ πρώτιστα καὶ μάλιστα οἱ αὐτῆς Ιεράρχαι, οἵτινες δικαίως 
ϑελον χαρακτηρισϑῇ ὥς προδόται, ἄν ποτε, ὃ μὴ γένοιτο, ἔϑετον ὑπὸ 
τοὺς πόδας οἰασδήποτε πολιτείας εἷς καταπάτησιν αὐτὴν τὴν ἱερὰν σημαίαν. 

Τὰ λοιπὰ τέσσαρα μέλη τῆς Συνόδου παρατηροῦσιν ἐπίσης εἰς τὰς παρατη- 
ρήσβις τοῦ Σ6β. Φωκίδος, ὅτι αὗται δὲν ἔχουσιν σχέσιν πρὸς τὸ προκείμενον ζή- 
τημα, καϑ᾽ ὅσον αἵ μὲν παρατηρήσεις αὗται τοῦ Σεβ. Φωκίδος ἀναφέρονται εἰς 
ἀποφάσεις νομοτύπος ἐκδοϑείσας, ἢ δὸ προκειμένη ἀπόφασις τῆς Συνόδου ϑβωρεῖ- 
ται ὑπὸ τοῦ ὑπουργιχοῦ ἐγγράφου ἄκυρος ὧς μὴ ὑφισταμένη, ἕνεκα τῆς ἐλλείψεως 
τῆς προσυπογραφῆς τοῦ Β. Επιτρόπου. ᾿Αλλὰ πρὸς τὸ ἔγγραφον τοῦτο, δι’ οὗ 
παρεκλήϑη ἢ Σύνοδος νὰ ἐπανέλϑῃ καὶ ἐπιληφϑῇ αὖϑις τῆς ἐκκρεμοῦς ὑποϑέσεως 
τῶν καταδικασϑέντον ᾿Αρχιερέων τὰ ἄνωϑι μέλη τῆς Συνόδου διαφωνοῦντα ἄπο- 
δέχονται τὴν ὑπόϑεσιν δεδιχασμένην καὶ ἔγχυρον. Πρὸς τὰ τελευταῖα ταῦτα ἄντι- 
παρατηρεῖ ὁμοίως ὁ Σεβ. Φωκίδος, ἀποφαίνεται γνώμην, ὅτι ἐμμένων εἰς τὰς ἄνωϑι 
μνημονευϑθίσας παρατηρήσεις αὐτοῦ προστίϑησιν, ὅτι ἤ ἀπόφασις εἶναι ἀφ᾽ ἑαυτῆς 
ἄκυρος κατὰ τὸ στ’. ἄρθρον τοῦ ΣΑ’. Νόμου ὁρίζον ῥητῶς ὅτι «πᾶσα ἀπόφασις 
ἢ πρᾶξις τῆς Ἰορᾶς Συνόδου γινομένη ἐν ἀπουσίᾳ τοῦ Β. ᾿Ἐπιτρόπου ἢ μὴ φέ- 
ρουσα τὴν προσυπογραφὴν αὐτοῦ εἶναι ἄκυρος ”. 

Ὁ ᾿Αϑηνῶν Προκόπιος Πρόεδρος 
Ἔ Ὁ ᾿Ιϑάκης Γαβριὴλ Ἔ “0 Φωκίδος Δαυϊὸ 
Ἑ Ὁ "Άνδρου καὶ Κέας Μητροφάνης Ἔ Ὃ Θηβῶν καὶ Λεβαδείας Δοσίϑεος». 

κ Πρβλ. Βασι]. ᾿Ατέση Μητροπολίτου πρ. Λήμνου: “Η ἀκύρωσις τῆς ἐκλογῆς 
τοῦ ᾿Αρχιεπισχόπου Κερκύρας ᾿Αντωνίου Χαριάτου ὡς Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν 
(28 ᾿Τουλίου 18183) ἐν «Θεολογίᾳ» ἔτ. 1951 Τ. ΚΒ΄. σ. 1--26, 


489 ἡ Μητροπολίτου πρ. Λήμνου Βασιλείου "Ατέση, Τὰ περὶ τὴν ἐκλογὴν 


"Αν τὰ δίκαια ταῦτα τῆς ᾿Εκκλησίας ἐσεβάσϑησαν πάντοτε οἵ ἀλλόϑρησκοι 
καὶ δεσποτικαὶ Κυβερνήσεις, πολλῷ μᾶλλον ὀφείλουσι νὰ σέβωνται πολιτεῖαι 
φιλελεύϑεροι καὶ "Ανακτες χριστιανοί. 

Ἐὰν δέ ποτε Κυβέρνησίς τις ἤϑελε καταπατήσει ἢ περιορίσει τὰ τῆς 
Ἐκκλησίας δικαιώµατα, ἣ Κυβέρνησις αὕτη ἤϑελε διαπράξει ἀδικίαν εἷς 
ὕψος κατὰ τῆς πηγῆς τῆς ἐλευϑερίας τοῦ ἔϑγους καὶ τοῦ σεβασμοῦ τῶν 
δικαιωμάτων καὶ δὴ τῶν ϑείων καὶ ἱερῶν. 

Τούτων οὕτως ἀναντιρρήτως δμολογουμένων τὶ εἶναι ἐκεῖνο, ὅπερ συνι- 
στᾷ τὸ πρῶτον δικαίωμα τῆς οἰκουμενικῆς Ἐκκλησίας; Πρόδηλον τοῦτο᾽ 
εἶναι ἐκεῖνο, ὅπερ, ἐὰν ἀφαιρεϑῇ, συναφαιρεῖ καὶ πάντα τὰ ἄλλα αὐτῆς δι- 
καιώματα καὶ δεσμεύει τὴν ἐλευϑέραν αὑτῆς ἐνέργειαν. Πρῶτον δικαίωμα 
τῆς Οἰκουμενικῆς ᾿Εκκλησίας, ἑπομένως δὲ καὶ πάσης κατὰ μέρος αὔτοχε- 
φάλου, εἶναι τὸ ἄνευ ἐπεμβάσεως καὶ ἐπιβολῆς καὶ περιορισμοῦ δικαίωμα 
τῆς ἐκλογῆς τοῦ πρωϑιεράρχου αὐτῆς. Διότι, ἂν ὑποθέσωμεν, ὅτι Κυβέρνη- 
σίς τις οἱουδήποτε Κράτους δύναται νὰ ἐπηρεάσῃ οὕτω τὴν ἐκλογήν, ὥστε 
νὰ ἐκλέγηται πρωϑιεράρχης ὃ ὑποψήφιος αὐτῆς, τότε ἤ Κυβέρνησις αὕτη 
ἔχουσα εἷς χεῖρας αὐτῆς ὄργανόν της τὴν ὁρατὴν κεφαλὴν τῆς ἄἀνωτάτης 
ἀρχῆς τῆς Ἐκκλησίας δύναται νὰ διαϑέτῃ ἑκάστοτε, δι᾽ ὧν εὐπορεῖ χοσμι- 
κῶν μέσων καὶ ἕνα ἢ δύο συνέδρους καὶ τότε ϑὰ ἦγε κατὰ τὸ κοσμιχὸν αὖ- 
τῆς πνεῦμα τὴν ᾿Εχκλησίαν ὑποδουλομένην εἰς τὰ νεύματα τῶν κοσμικῶν 
ἀρχόντων. Ἔκ τῆς φύσεως λοιπὸν τῆς ᾿Εκκλησίας ἀποδείκνυται, ὅτι αὕτη 
οὔτε ὑπῆρξέ ποτε, οὔτε δύναται νὰ ὑπάρξῃ ἀξία τοῦ ὀνόματος αὐτῆς Ἔκχ- 
κλησία Χριστοῦ καὶ ᾿Εχκλησία Χριστιανικοῦ Κράτους, ξὰν ἢ Πολιτεία ἥϑε- 
λεν ἀπαγορεύσει τὴν ἐλευϑέραν ἐξάσχησιν τῆς πρωϑιεραρχυκῆς ἐκλογῆς 
Ὦ ἐπιτρέπῃ ἐχλογὴν ὑπὸ περιορισμοὺς ἢ καὶ δι᾽ ὑποδείξεως ἴδιον αὖ- 
τῆς ὑποψήφιον, ὑποστηρίζουσα δι᾽ ὦν διαϑέτει πάντοτε ἀφϑόνων μέσων. 
Ἐντεῦθεν ἕπεται καταδήλως, ὅτι τῇ ᾿Εκχλησίᾳ καὶ μόνῃ ταύτῃ ἀνήκει τὸ 
δικαίωμα, τοῦ νὰ κρίνῃ διὰ τῶν διοικούντων αὐτὴν ᾿Ιεραρχῶν, ἂν καὶ πότε 
πρέπει νὰ προβῇ εἰς τὴν ἐκλογὴν τοῦ Προέδρου της καὶ εἰς ποῖον πρόσω- 
πον νὰ ἐμπιστευϑῇ τὴν ἑαυτῆς πηδαλιουχίαν. "Αν ἣ πολιτεία ἥϑελεν εἴπῃ 
εἷς τὴν ᾿Εκκλησίαν ἥτοι εἰς τὴν διοικοῦσαν Ἵ. Σύνοδον δὲν σοὶ ἐπιτρέπω 
νὰ ἐκλέξῃς τώρα τὸν ᾿1ρόεδρόν σου ἢ δὲν σοὶ ἐπιτρέπω νὰ τὸν ἐκλέξῃς, ἂν 
δὲν μὲ ἐρωτήσῃς, ἢ δὲν σοὶ ἐπιτρέπω νὰ μεταϑέσῃς ἄνευ προχλήσεως, σοὶ 
κλείω τὴν ὁδὸν ταύτην καὶ ἂν ϑελήσῃς νὰ βαδίσῃς δι᾽ αὐτῆς εἰς τὴν ἐκλο- 
γήν, σοὶ δηλῶ ἔχ τῶν προτέρων, ὅτι οὐδέποτε ϑὰ ἀναγνωρίσω τὴν τοιαύτην 
πρότασίν σου. "Εχλεξον μὲν τώρα, ἀλλὰ πρότεινον τρεῖς ἵνα ἐχλέξω ἐγὼ 
ἕνα, ὃν ϑέλω, καὶ πρότεινον ὃν ἐγὼ ὑποδεικνύω ὑποψήφιον, ἄλλως οὐδένα 
ϑὰ ἐπιχυρώσω᾽ φανερόν, ὅτι οὕτω ἢ Πολιτεία ἥϑελεν ἀφαιρέσει ἀπὸ τῆς 
᾿Εκκλησίας τὸ δικαίωµα, ὅπερ ἔχει ἄνωϑεν. ᾿Αλλ᾽ ὑπάρχει ἔγκλημα τόσον 
μέγα, ὅσον νὰ ὑποδουλοῖ τις τὴν νύμφην τοῦ Χριστοῦ ᾿Εχκλησίαν εἰς οἷαν- 
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δήποτε κοσμικὴν ἀρχὴν ἔστω καὶ τὴν ἁγιωτέραν:; "Αν δὲ μάλιστα ὃ τοῦτο 
πράττων ἤϑελεν εἶναι ἱεράρχης τῆς Εκκλησίας ἢ ἑκουσίως παραχωρῶν εἷς 
καταπάτησιν τὸ ἱερώτατον τοῦτο τῶν ἐκκλησιαστικῶν δικαιωμάτων ἢ ξξ 
ἀφελείας χαὶ ἀμελείας ἢ ἐξ ἄλλων κοσμικῶν συμφερόντων ἀνεχόμενος τὴν 
ἀφαίρεσιν ταύτην, ἐνῷ ἔπρεπε μέχρι καὶ ϑυσίας ἔτι νὰ ἀγωνισϑῇ ἵνα μὴ 
καταπατῶνται τὰ ὅσια ταῦτα καὶ τὰ ἱερά; Ὡς ἐκ τῆς φύσεως λοιπὸν τῆς 
“Εκκλησίας ἀποδεικνύεται, ὅτι ἣ ἐλευϑέρα καὶ ἀνεξάρτητος ἐκλογὴ τοῦ Ι1ροέ- 
δρου αὐτῆς εἶναι τὸ πρῶτον καὶ μέγα αὐτῆς δικαίωμα, ὅπερ παρέλαβε καὶ 
ἔχ παραδόσεως, διότι ἢ Μεγάλη Μήτηρ ἐκ τῆς ὁποίας ἣ ϑυγάτηρ προῆλϑεν, 
ἢ αὐτοκέφαλος τῆς “Ελλάδος ᾿Εκκλησία, εἶναι ἥ τῆς Κωνσταντινουπόλεως. 
Αὕτη καίτοι σχετιζομένη πρὸς μὴ χοιστιανὴν πολιτείαν, ἔχει τὸ δικαίωμα 
νὰ ἐκλέξῃ τὸν πρωϑιεράρχην αὐτῆς καὶ τοὺς Μητροπολίτας αὐτεπαγγέλτως 
κατὰ τοὺς κανονισμοὺς αὐτῆς, οὕτως ὥστε εἰς ἓν φύλλον τῆς ἐπισήμου πα- 
τριαρχικῆς ἐφημερίδος ἀναγινώσκομεν, ὅτι ἀπέϑανεν ὃ Μητροπολίτης Βοδε- 
γῶν, εἷς δὲ τὸ ἑπόμενον, ὅτι ἐξελέγη ὡς τοιοῦτος ὃ τέως Ἐπίσκοπος Κί- 
τρους Νικόλαος, ἢ δὲ πολιτεία εὐϑὺς ἀναγνωρίζει τὸν ἐκλεγόμενον εἴτε Μη- 
τροπολίτην εἴτε Γ]στριάρχην. Τὴν ἐλευϑερίαν ταύτην, ἣν εἶχε καὶ ἔχει ἢ 
Μεγάλη Ἐκκλησία νὰ ἐκλέγῃ διὰ μεταϑέσεως τοὺς Μητροπολίτας καὶ 1]α- 
τριάρχας αὐτῆς, τὴν ἐλευϑερίαν ταύτην παρέδωκεν ὅλως ἀκώλυτον καὶ ἆνε- 
ξάρτητον καὶ εἰς τὴν ϑυγατέρα αὐτῆς, τὴν αὐτοχέφαλον ᾿Εκκλησίαν τῆς 
"Ἑλλάδος λέγουσα ἐν τῷ, δι᾽ οὗ ἀνεγνώρισεν αὐτήν, Συνοδικῷ Τόμῳ τοῦ 
1850 «Δαψιλεύομεν δ᾽ αὐτῇ (τῇ Ἵ. Συνόδῳ τῆς Ἑλλάδος) καὶ πάσας τὰς 
προνομίας καὶ πάντα τὰ χυριαρχικὰ δικαιώματα τὰ τῇ ἀνωτάτῃ ἔκκλησια- 
στικῇ ἀρχῇ παρομαρτοῦντα»᾽ καὶ κατωτέρω «τὰ δὲ πρὸς τὴν ἐσωτερικὴν 
ἐκκλησιαστικὴν διοίκησιν ἀφορῶντα, οἷον φέρ᾽ εἰπεῖν, τὰ περὶ ἐκλογῆς καὶ 
χειροτονίας ᾿Αρχιερέων» καὶ τὰ λοιπά... «ταῦτα πάντα καὶ τὰ τοιαῦτα κα- 
γονισϑήσονται παρὰ τῆς “Γερᾶς Συνόδου διὰ Συνοδιχῆς πράξεως, μὴ ἄντι- 
βαινούσης τὸ παράπαν τοῖς ἱεροῖς κανόσι τῶν ἁγίων καὶ ἱερῶν συνόδων 
καὶ τοῖς πατροπαραδότοις ἐϑίμοις καὶ ταῖς διατυπώσεσι τῆς ὀρϑοδόξου 
ἀνατολικῆς ᾿Εκκλησίας». Γαῦτα ἀδελφοὶ παρέδωκεν ἣ Μεγάλη Μήτηρ εἷς 
τὴν ϑυγατέρα αὐτῆς καὶ νεωτέραν ἀδελφήν, τὴν αὐτοκέφαλον ᾿Εκκλησίαν 
τῆς “Ελλάδος καὶ ταῦτα δικαιοῦται νὰ ἆσχῇ ἡ 1. Σύνοδος ἐλευθέρως καὶ 
ἀνεξαρτήτως πάσης πολιτικῆς καὶ ἀντικανονικῆς ἐπεμβάσεως. Διὰ τῶν εἰρη- 
μένων, ἀναπτυχϑέντος τοῦ πρώτου λόγου, δικαιολογεῖται, φρονῶ, ἄναντιρ- 
ρήτως ἢ γνώμη μου, ὅτι ἔχει δικαίωµα ἡ Ἵ. Σύνοδος νὰ προβῇ αὔτεπαγ- 
γέλτως ἄνευ προκλήσεως ἐκ μέρους τῆς Κυβερνήσεως εἰς τὴν ἐκλογὴν τοῦ 
Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν. 
(Συνεχίζ6ται) 
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ΥΓΙΟ 


Αρχιμ. ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ ΘΕΜΕΛΗ 


ΓΡΑΜΜΑΤΕΩΣ ΤΗΣ ΙΕΡΑΣ ΣΥΝΟΔΟΥ 


Εἰς τὸν κατάλογον τῶν ποιμεναρχῶν Εὐρίπου (Χαλκίδος.Εὐβοίας) ἄπαρ- 
τιζόμενον ἐξ ἐπισκόπων, ἀρχιεπισκόπων' καὶ μητροπολιτῶν, κατὰ σειρὰν 
προαγωγῆς τῆς ἐκκλησιαστικῆς ταύτης ᾿Επαρχίας, συμπεριλαμβάνονται καὶ 
οἵ ἀνωτέρω δύο Θεόδωροι, ὧν ὃ μὲν πρῶτος ἔζησε κατὰ τὰ μέσα τῆς ἐνά- 
της ἑκατονταετηρίδος, ὃ δὲ δεύτερος ἀρχομένης τῆς δεκάτης τρίτης. 

Κατὰ σύμπτωσιν δὲ ἀμφότεροι οὗτοι, χωριζόμενοι μεταξύ των διὰ χρο- 
γικοῦ διαστήματος ὑπερτριακοσίων ἐτῶν, ἐσχετίσϑησαν μετὰ τῆς παπικῆς 
Ἐκκλησίας. Ὁ μὲν πρῶτος Θεόδωρος, ὑπέγραψε λίβελλον παπικὸν κατὰ 
τοῦ Μ. Φωτίου, ὅ δὲ δεύτερος δὲν ἠδυνήθη νὰ ἀπαλλαγῇ τῶν χαλεπῶν 
στιγμῶν, κατὰ τὴν κατάκτησιν τῆς Εὐβοίας ὑπὸ τῶν Φράγκων, καὶ ἔπυφα- 
νειαχκῶς ἔδωχεν ὑπόσχεσιν ὑποταγῆς εἷς τὰς ἀξιώσευς τοῦ πάπα. 


Ἂν 


Τοῦ Θεοδώρου τοῦ Α’ δὲν γνωρίζομεν τὸν τόπον καταγωγῆς, οὔτε τὸ 
ἔτος ἀνόδου αὐτοῦ ἐπὶ τοῦ, τότε, ἐπισκοπικοῦ ϑρόνου τοῦ (ἢ τῆς) Εὐρίπου. 
Ὃς ἐπίσκοπος Εὐρίπου ἐγένετο γνωστὸς ἐχ τῶν πρακτικῶν τῆς ἐν Κων- 
σταντινουπόλει Συνόδου τοῦ ἔτους δ69, εἷς τὴν δποίαν παρεκάϑησεν ὧς μέ- 
λος αὐτῆς. 

Ὃς γνωστόν, ἡ σύνοδος τοῦ ἔτους 83609 συνεκλήϑη ἐξ ἀφοοινῆς τῆς 


1. Γγωστὸν τυγχόνει ἐκ τῆς ᾿Εκκλησιοστικῆς Ιστορίας ὅτι, παρὰ τὰς µητρο- 
πόλεις καὶ ἐπισκοπάς, ἐνωρὶς ἐνεφανίσϑη καὶ ὃ ϑεσμὸς τῶν «αὐτοχεφάλων» ἄρχι- 
επισκοπῶν, τῶν τελουσῶν ἀμέσως τῷ Πατριαρχείῳ τῆς Κων)πόλεως. “Ο ἀρχιθπί- 
σχοπος, κατὰ τὸ τότε κρατῆσαν ἐκκλησιαστικὸν καϑεστώς, ἦτο ἀνεξάρτητος ἀπὸ 
τοῦ μητροπολίτου ἐπίσκοπος, μὴ ἔχων ὑπ᾽ αὐτὸν ἐπισκόπους, ὡς ὁ μητροπολίτης. 
Βλ. ᾿Αρχιμ. Βασιλείου Στεφανίδου ᾿Ἐκκλησιαστικὴ “Ἱστορία, ᾿Αϑῆναι 1948, σελ. 955. 
Χρυσοστόμου Α. Παπαδοπούλου, Αρχιεπισκόπου ᾿Αϑηνῶν καὶ πάσης Ἑλλάδος, ' Ἔκ- 
κλησία ᾿Αϑηνῶν, ᾿Αϑῆναι, 19328 σελ. 80. Θρα κι κὰ τόμ. 6 (1985), σελ. 38. ἐν Μη- 
τροπολίτου Σάρδεων Γερμανοῦ ᾿Ἐπισκοπικοὶ Κατάλογοι τῆς ᾿Ανατολικῆς καὶ Δυτικῆς 
Θράκης. 

3. Δὲν εἶναι γνωστὸς ἕτερος Θεόδωρος, ἐπίσκοπος Εὐρίπου, πρὸ αὐτοῦ καὶ 
κατὰ τό, μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τοῦ Θεοδώρου τῆς ΙΓ΄ ἑκατονταετηρίδος, χρονικὸν διά- 
στηµμα. 
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ἐκπτώσεως τοῦ πατριάρχου Φωτίου ἐκ τοῦ ϑρόνου τῆς Κων)λεως, γενομένης 
ὑπὸ τοῦ αὐτοκράτορος Βασιλείου τοῦ Μακεδόνος, καὶ τοῦ ἀναβιβασμοῦ εἷς 
αὐτὸν τοῦ πατριάρχου Ἰγνατίου. Ὃ Ἰγνάτιος ἐζήτησε νὰ συγκληϑῇ σύ- 
νοδος, καὶ πρὸς τοῦτο ἀπετάϑη πρὸς τὸν πάπαν Ρώμης ᾿Αδριανὸν τὸν 
Β’. Τῆς συνόδου προήδρευσαν οἳ παπικοὶ ἀντιπρόσωποι, συνεχλήϑη δὲ ἐν 
Κων)λει, καὶ δὴ ἐν τῷ ναῷ τῆς ᾿Αγίας Σοφίας. Ὃ Ἰγνάτιος, μετὰ δώδεκα 
ὀπαδῶν του, μετέσχεν αὐτῆς, ἀπὸ συνεδρίας δὲ εἷς συνεδρίαν ηὔξανεν ὁ 
ἀρυϑμὸς τῶν μελῶν τῆς συνόδου, εἷς τρόπον ὥστε κατὰ τὴν τελευταίαν συ- 
νεδρίαν παρέστησαν ἐν ὅλῳ 109 ἐπίσκοποι. 

Οἵ τὸν πάπαν ἀντιπροσωπεύοντες εἷς τὴν σύνοδον ταύτην παρουσίασαν 
παπικὸν λίβελλον, τὸν ὁποῖον ὤφειλον νὰ δεχϑῶσιν εἰδικώτερον οἵ μετα- 
νοοῦντες ὀπαδοὶ τοῦ Φωτίου, /ενικώτερον δὲ δλόκληρος ἢ ᾿Ανατολικὴ Ἐχ- 
Χλησία. Ὁ λίβελλος περιεῖχεν ἀποδοχὴν ἐν γένει τῶν ἀποφάσεων τοῦ πάπα, 
ὧς ἔχοντος τὸ πρωτεῖον, ἰδιαιτέρως δὲ ἀποδοχὴν τῆς καταδίκης τοῦ Φωτίου. 
Περιεῖχεν ἀκόμη ἀποκήρυξιν τῆς καταδίκης τοῦ πατριάρχου Κων)ως Ἴγνα- 
τίου χαὶ τοῦ πάπα Ρώμης Νιχολάου. 

Ὁ λίβελλος οὗτος τοῦ πάπα ἐπροξένησεν ἔκπληξιν εἰς τὸν αὐτοκράτορα 
Βασίλειον τὸν Μακεδόνα, ὅστις παρέστη αὐτοπροσώπως εἷς μερυκὰς μόνον 
συνεδρίας τῆς συνόδου, καϑὼς καὶ εἷς τὸν πατριάρχην Ἰγνάτιον. “Ο λίβελ- 
λος ὃ παπικὸς εἰσήχϑη ἐν τῇ συνόδῳ ὑπὸ τοῦ αὐτοχράτορος πρὸς ὕπογρα- 
φήν. Κατὰ τὴν πρώτην δὲ συνεδρίαν ὑπεγοάφη οὗτος ὑπὸ τοῦ Ἰγνατίου 
καὶ τῶν δώδεκα ὀπαδῶν αὐτοῦ. Αὐξανομένων δὲ τῶν μελῶν τῆς συνόδου 
ηὐξάνοντο καὶ αἳ ὑπογραφαὶ τοῦ παπικοῦ λιβέλλου, ἀλλὰ ἐν ταὐτῷ συνηυ- 
ξάνετο καὶ ἣ «δυσφορία» τῶν ὑπογραφόντων, ἐχ τῶν ὁποίων μερυκοὶ δυε- 
μαρτυρήϑησαν εἷς τὸν πατριάργην καὶ τὸν αὐτοκράτορα, διότι κατ᾽ αὐτὸν 
τὸν τρόπον ἥ ᾿Εκχλησία Κων)ως ὑπετάσσετο εἷς τὸν πάπαν. Δὲν παρετη- 
οήϑησαν ὅμως ὀξύτητες ἐν τῷ σημείῳ τούτῳ, λόγῳ τῶν δυναστικῶν συμ- 
φερόντων τοῦ αὐτοχράτορος, ὅστις δι᾽ ἀνϑρώπων του ἀφῄρεσε τὰ ὕπογρα- 
φέντα ὣς ἄνω ἔγγραφα ἐκ τῶν χειρῶν τῶν παπικῶν. 

Ὃ Φώτιος ἐγένετο δεκτὸς εἷς τὴν σύνοδον ταύτην, παρ᾽ ὅλον τὸ ὅτι 
οἳ παπιχοὶ ἀντιπρόσωποι δὲν ἤϑελον, καὶ ἠρνήϑη μετὰ τῶν ὀπαδῶν του νὰ 
δεχϑῇ ὥς κριτὰς τοὺς ἀντιπροσώπους τοῦ πάπα. Ἡ σύνοδος αὕτη ἔκαυσε 
τὰ πρακτικὰ τῶν ὑπὸ τοῦ Φωτίου συγκληϑεισῶν δύο συνόδων, τῆς πρω- 
τοδευτέρας τοῦ 861 καὶ τῆς τοῦ 861, ἥτις κατεδίκασε τὸν πάπαν Ρώμης 
Νικόλαον. Ὁ Νικήτας Δαυϊδ Παφλαγὼν ἀναφέρει ὅτι, ἵκουσεν ὅτι οἷ ἐπί- 

“σχοποι ὑπογράφοντες τὰ πρακτικὰ ἔβαπτον τὸν δι’ οὗ ὑπέγραφον κάλαμον 
ἐν τῷ αἵματι τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν, ἤτοι ἐντὸς τοῦ ποτηρίου τῆς ϑείας εὗχα- 
οιστίας. Ἡ πληροφορία ὅμως αὕτη δὲν εἶναι ἀληϑής. Τὰ πρακτικὰ τῆς 
παποφίλου ταύτης συνόδου, ὀγδόης οἰκουμενικῆς ὑπὸ τῶν παπικῶν ϑεῶ- 
ρουμένης, δὲν σώζονται, διότι ἐν μὲν τῇ ᾿Ανατολῇ κατεστράφησαν, τὰ 


Π ᾿᾽Άρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμβλη 


δὲ ὑπὸ τῶν παπικῶν ἀντιπροσώπων παραληφϑέντα ἐκλάπησαν κατὰ τὸν 
πλοῦν, ὑπὸ Σλαύων πβιρατῶν τῆς ᾿Αδριατικῆς ϑαλάσσης᾽. 

Τῆς παποφίλου, λοιπόν, ταύτης συνόδου μετέσχε καὶ ὃ Εὐρίπου Θεό- 
δώρος ὁ Α΄, καϑὼς καὶ ὃ γείτων αὐτῷ ἐπίσκοπος Θηβῶν Μαρχιανός, καὶ 
ὑπέγραψε τὸν ἀνωτέρω παπικὸν λίβελλον περιέχοντα τὸ παπικὸν πρωτεῖον 
καὶ τὴν καταδίκην τοῦ Μ. Φωτίου. 

Τὰ ἐπίσημα πρακτικὰ τῆς συνόδου τοῦ 869 κατεστράφησαν καὶ ἐκλά- 
πησαν, ὥς ἀνωτέρω ἐλέχϑη. Σώζεται ὅμως λατινικὴ μετάφρασις αὐτῶν, 
γενομένη ὑπὸ τοῦ ᾿Αναστασίου τοῦ Βιβλιοϑηχαρίου . Εἷς τὰ λατινιστὶ σω- 
ζόμενα ταῦτα πρακτικὰ ἀναφέρεται τὸ ὄνομα τοῦ Θεοδώρου Εὐρίπου, κατὰ 
τὴν ἐνάτην τῆς συνόδου Πρᾶξιν, οὕτω πως, ἐν μεταφράσει : «Θεοδώρῳ 
ϑεοφιλεστάτῳ ἐπισκόπῳ Εὐρίπου» ". Μνημονεύεται ἐπίσης καὶ ἐν τῇ δε- 
κάτῃ Πράξει: «Θεοδώρῳ ϑεοφιλεῖ ἐπισκόπῳ Εὐρίπου» ', καϑὼς καὶ ἐν τῷ 
καταλόγῳ τῶν ὑπογραψάντων τὰ ἀποφασισϑέντα, διὰ τῶν ἑξῆς φράσεων, 
ἐν μεταφράσει ἔχ τοῦ λατυνιχοῦ : «Θεόδωρος ἐλέῳ Θεοῦ ἐπίσκοπος Εὐρίπου 5 
ἅπαντα ὅσα ἐν τῇ ἁγίᾳ καὶ οἰκουμενιχκῇ (καϑολικῇ) συνόδῳ ἐϑεσπίσϑησαν 
καὶ καϑωρίσϑησαν ἀσμένως (11Ρ6π{ετ) ἀποδεχόμενος ὑπέγραψα οἰχείᾳ 
χειρί» ύ, 

Τὸν Θεόδωρον Εὐρίπου, τὸν μετασχόντα τῆς συνόδου τοῦ 869, τὸν 
ἀναφέρει ὁ Μ. Ι,6ε Οαἴεη εἰς τὸ ἔργον του Οτίεπο ΟΠείδίίαπιιβ᾽, ἆριϑ- 
μῶν αὐτὸν πρῶτον Θεόδωρον. Τὸ ἔτος τοῦ ϑανάτου τοῦ Θεοδώρου δὲν εἷ- 
γαι γνωστόν. []άντως οὗτος ἢ ἀπεβίωσεν ἢ παρῃτήϑη ἐντὸς τῆς δεκαετίας, 
ἀπὸ τοῦ ἔτους 5609 μέχοι τοῦ 819, καϑ’ ὃ ἔτος, εἷς τὴν ἐν Κων)πόλει συγ- 
κληϑεῖσαν σύνοδον, ἐπὶ τοῦ ἀνωτέρω αὐτοκράτορος Βασιλείου τοῦ Μαχεδό- 
νος, ἓν τῷ ναῷ τῆς ᾿Αγίας Σοφίας, καὶ ὑπὸ τὴν προεδρίαν τοῦ Μεγάλου 
Φωτίου, παρέστη ὃ Κὐρίπου Θεοφύλακτος, ὅστις δύναται νὰ ϑεωρηϑῇ ὥς 
ὁ διάδοχος τοῦ Θεοδώρου τοῦ Α΄. Εἷς τὴν σύνοδον αὐτήν, εἷς ἣν μετέσχον 
888. ἐπίσχοποι, ἐλήφϑησαν ἀποφάσεις διὰ τῶν ὁποίων ἀπεχηρύσσετο  ἆνω- 
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9. ᾿Αρχιμ. Βασιλείου Στεφανίδου "Ἔνϑα ἀνωτέρω σελ. 381, 

8. Μαπϑὶ Βάστηπι οοποἰ[οιπαι πονα εἰ απιρ]1θθίπια οοἰ]εςσεο, τόμος 16 
στήλη 144. 

4. Μαποὶ ἔνϑα ἀνωτέρω τόμ. 16, στήλη 159. 

65. Ἔν τῷ κειμένῳ τῆς ἐκδόσεως τοῦ Μαποὶ κατὰ λάϑος ἀναφέρεται Επτὶρι. 
Ἔν τῷ περιϑωρίῳ ὅμως διορϑοῦται εἰς Εννἰρρὶ. Σημβιωτέον ὅτι ἀπαντᾶται ἐνια- 
χοῦ καὶ ἢ γραφὴ Εὔριππος. 

6. Μαπϑὶ ἔνϑ' ἀνωτέρω, τόμ, 16, στήλη 193. 

τ. Τόμος 2ος, στήλη 214.---Ὁ Βασίλειος Μυστακίδης δὲν ἀναφέρει τοὺς δύο 
Θεοδώρους Εὐρίπου, ἐν τῷ ἑλλιπεῖ ᾿Επισκοπικῷ Καταλόγῳ Εὐρίπου. Βλέπε 'Επε- 
τηρὶς 'Κταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, τόμ, 1ΤΒ’ (1936) σελ. 111-113. 
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τέρω παπόφιλος σύνοδος τοῦ 369, ἀνεγνωρίζετο ὁ Φώτιος νόμιμος πατριάρ- 
λῆς Κων/ως, καὶ κατετάσσετο ἣ Ζ' Οἰκουμενικὴ σύνοδος μεταξὺ τῶν Οἱ- 
κουμενικῶν σιιγόδων ’. Εἰς τὰ «Πρακτικὰ τῆς ἁγίας Συνόδου, συγχροτηϑεί- 
σης ἐν Κωνσταντινουπόλει ὑπὸ Φωτίου τοῦ ἁγιωτάτου καὶ οἰχουμενικοῦ 
πατριάρχου ἐπὶ ἑνώσει τῆς τοῦ Θεοῦ ἁγίας καὶ ἀποστολικῆς Ἐκκλησίας» ἐν 
ἔτει 579 ἀναφέρεται τὸ ὄνομα τοῦ «Θεοφυλάχτου Εὐρίπου» ὥς «συγκαϑε- 
σϑέντος ἐπισχόπου» ;. 

Ὃ Κων. Μ. Κωνσταντόπουλος, εἷς τὴν «συλλογὴν βυζαντινῶν μολυ- 
βδοβούλλων» : περιλαμβάνει, σὺν τοῖς ἄλλοις, μολυβδόβουλλον καλῆς διατη- 
ρήσεως, ἔχον ἔμπροσϑεν μὲν προτομιὴν τῆς Θεοτόκου, πέριξ τῆς ὁποίας 
ὑπάρχει ἢ φράσις (διὰ κεφαλαίων γραμμάτων) «ἲ Θεο... βοήϑει» (---Θεο- 
τόχε...), ὄπισθεν δὲ ἢ «ἲ Θεοδ--όρο ἐπισκόπο Χαλκ’ ..» (--Θεοδώρῳ 
ἐπισκόπῳ Χαλκ[ίδος] :). Τὸ μολυβδόβουλλον τοῦτο τὸ τοποϑετεῖ μεταξὺ τῆς 
Ι΄ καὶ ΙΑ’ ἑκατονταετηρίδος. 

᾿Εὰν καὶ ἐφ᾽ ὅσον τὸ μολυβδόβουλλον ἀνήκῃ εἰς Θεόδωρον Χαλκίδος 
(Εὐρίπου), καὶ ἐὰν δὲν δεσμευώμεθϑα ἀπολύτως ἔκ τῶν ἀνωτέρω χρονικῶν 
ὁρίων (1’ καὶ ΙΑ΄ ἔκατοντ.), ϑεωρουμένων ὥς περιόδου καϑ᾽ ἥν, κατὰ τὸν 
Μ. Κζωνσταντόπουλον, κατεσκευάσϑη ἢ εἰρημένη σφραγίς, ὑπὸ τὸν Θεόδω- 
ρον αὐτῆς δέον νὰ ἐννοήσωμεν μᾶλλον τὸν Θεόδωρον τὸν Α΄, διότι ὁ Εὖ- 
ρίπου (Χαλκίδος) Θεόδωρος ὅ Β΄’ ἔζησε τὴν [Γ΄ ἑκατονταετηρίδα. "Αλλωστε 
ἤ κατὰ τεκμήριον χρονολόγησις τοῦ μολυβδοβούλλου τούτου εἷς τὴν Την ἕκα- 
τονταετηρίδα, κατ᾽ ἀρχήν, ἀπέχει μόλις ἥμισυ αἰῶνος ἀπὸ τοῦ χρόνου τῆς 
ἀκμῆς τοῦ Κὐρίπου Θεοδώρου τοῦ Α΄. Ἐκτὸς πάλιν ἐάν, ἐν τῷ μεταξὺ 
τῶν δύο τούτων Θεοδώρων χοονικῷ διαστήματι, ἔζησαν καὶ ἕτεροι Θεόδω- 
ροι, καὶ δὴ συγκεκριμένως μεταξὺ τῆς Ι΄ καὶ Γ΄ ἑκατονταετηρίδος. 

Καὶ ταῦτα μὲν ἐν σχέσει πρὸς τὸν Εὐρίπου Θεόδωρον τὸν Α΄. 


Β’ 
᾿Εκεῖνο, ἐν συνεχείᾳ, ὅπερ ἀναμφιβόλως μετὰ σπουδῆς ἔκαμεν ὁ 
Εὐρίπου Θεόδωρος ὃ ΔΛ’, τὸ νὰ ὑπογράψῃ δηλαδὴ λίβελλον παπικόν, ἐν τῇ 
ψευδοογδόῃ οἰκουμενικῇ συνόδῳ, ὁ Εὐρίπου Θεόδωρος ὁ Β΄’, μετὰ παρέλευ- 
σιν τριακοσίων τριάκοντα ἑπτὰ ἐτῶν (8689-1206) ἀπὸ τῆς ὑπογραιρῆς τοῦ 


1. ᾿Αρχιμ Βασιλείον Στεφανίδου ἐνϑ᾽ ἀνωτ., σελὶς 983--886. 

9, Μαπεὶ ἔνθ᾽ ἀνωτ., τόμος 11ος -- Ίδος, στήλη 918. -- Μ. [Ι,6 Ομίθη, Οτίεπ6 
Οπτίθίαππ6, τόμ. 3, στήλ. 2]4.-- Καὶ ὁ Εὐρίπου Θεοφύλακτος δὸν ἀναφέρεται ἐν 
τῷ Καταλόγῳ τοῦ Βασιλ. Μυστακίδου. 

3. Κ. Μ. Κανσταντοπούλου ὨΒυζαντιακὰ Μολυβδόβουλλα, ἐν Διεϑνεῖ ἐφημερίδι 


' .ῆς Νομισματικῆς ᾿ Αρχαιολογίας, τόμος 9 (1906) σελὶς ΘΊ. 
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αἰρημένου λιβέλλου, ἔπραξε κατ᾽ ἄλλον τρόπον, ὑποσχεϑεὶς δηλονότι ὕποτα- 
γὴν τῇ παπικῇ ᾿Εχκλησίᾳ. 

-Ως ἐκ τῆς “Ἱστορίας τυγχάνει γνωστόν, ἐν ἔτει 1204 οἵ σταυροφόροι, 
ϑηρεύοντες σκοποὺς καταχτητικοὺς--ϑρησκευτικούς, ἐκυρίευσαν τὴν Κων- 
σταντινούπολιν. Τὸ ἑπόμενον ἔτος 1905 ἢ Εὔβοια κατελήφϑη ὑπὸ τοῦ Φλα- 
μανδοῦ Ἰακώβου ἀ᾿ Ανεπβεσ’. 

Λόγῳ δὲ τῆς καταλύσεως τῆς Βυζαντινῆς αὐτοκρατορίας, διὰ τῆς τε- 
τάρτης σταυροφορίας, καὶ τῆς ἱδρύσεως λατινυκῆς αὐτοκρατορίας ἐν Ιων)λει, 
ὃ πάπας Ρώμης παρουσιάσϑη ὧς κύριος τῆς ᾿Ανατολῆς, καὶ οἳ πιστοὶ τοῦ 
πάπα ὀπαδοί. οἳ ἰϑύνοντες τὰ τῆς ᾿Ανατολῆς, ἠνάγκαζον, ὥς γνωστόν, τοὺς 
δρϑοδόξους κληρυκοὺς αὐτῆς νὰ δώσουν ὅρχον πίστεως εἷς τὸν πάπαν. ᾿Αλλ᾽ 
ὥς ἧτο ἑπόμενον καὶ φυσικόν, οἵ περισσότεροι τῶν ἡμετέρων κληρικῶν, ἦρ- 
γοῦντο νὰ δώσωσι τὸν ἀνωτέρω ὅρχον. Οἵ ἀρνούμενοι ἐδιώκοντο ὑπὸ τῶν 
ὀργάνων τοῦ πάπα καὶ κατέφευγον εἷς διάφορα μέρη, καὶ δὴ εἰς τὰ ἕλλη- 
νικὰ κρατίδια ἅτινα ἐσχηματίσϑησαν ἐκείνην τὴν ἐποχήν. Μεριχοὶ ἐκ τῶν 
ὀρϑοδόξων κληρικῶν ἔδωσαν ὅρχον πίστεως. “Ἕτεροι ἐζήτουν μίαν μέσην 
ὅδόν, ἐν προχειμένῳ, καὶ ἐξ ἀφορμῆς τῆς σκέψεως ταύτης ἀπεφασίσϑη ὑπὸ 
τῆς παπικῆς ΄Εχκλησιας νὰ προβῇ εἷς παραχωρήσεις τινας, καὶ συγχεχριμέ- 
νῶς, ἐπέτρεψε διὰ τῆς ἐν Λατερανῷ συνόδου (12315), νὰ διατηρῶσιν οἵ ἧμέ- 
τεροι κληουκοὶ τὰ ἐχκλησιαστικὰ αὐτῶν ἔϑιμα, ἀναγνωρίζοντες ὅμως τὸν 
πάπαν ὣς ἔχοντα τὸ πρωτεῖον ». 

Κατὰ τὰς χαλεπάς, διὰ τὸ ἔϑνος καὶ τὴν ᾿Εκκλησίαν ἡμῶν, ἐκείνας ἥμέ- 
ράς ἐπίσκοπος Εὐρίπου, ὑπαγόμενος ὑπὸ τὸν τότε μητροπολίτην ᾿Αϑηνῶν 
Μιχαὴλ ᾿Ακοιιυνᾶτον ἧιο ὃ Θεόδωρος ὁ Β’ ', Εἶναι ἄγνωστον πόϑεν κατή- 
/ετο ὃ Θεόδωρος οὗτος καὶ πότε ἀκριβῶς ἐγένετο ἐπίσκοπος Εὐρίπου '. 

Ὃ Θεόδωρος εὑρεθεὶς ἐντὸς τῆς πνιγηρᾶς καὶ βιαίας ἀτμοσφαίρας ἔκεί- 
νης, τὴν ὁποίαν ἐδημιούργησαν οἳ πολιτικοὶ καὶ ἐκκλησιαστικοὶ παράγοντες 
τοῦ πάπα, δι᾽ δλόκληρον τὴν “Ελλάδα, καὶ δὴ καὶ διὰ τὴν νῆσον Εὔβοιαν, 


1. Οὐΐλλιαμ Μίλλερ, Ἱστορία τῆς Φραγκοχρατίας ἐν "Ἑλλάδι (1804-1566) με- 
τοφρ. Σπ. Λάμπρου, τόμ. Λ΄. σελ. δ6--Οἴ, καὶ σελ. 690. Π, Β. Χαιξηπάνου, Ἡ Εὔ- 
βοια κατὰ τὴν Φραγκοχρατίαν, ἐν ᾿Αρχοῖον Κὐβοϊκῶν Μελειῶν, τόμ. Δ’, ᾿Αϑῆναι 
1986, σελ. 22. Ἡ Εὔβοια διετέλεσεν ὑπὸ τοὺς Φράγκους μέχρι τοῦ 1410, ἤτοι 965 
συναπτὰ ἔτη. Ἔν ἔτει 1410 κατελήφϑη ὑπὸ τῶν Τούρκων βαφεῖσα κυριολεκτικῶς 
εἰς τὸ αἷμα τῶν χριστιανῶν κατοίκων της, οὓς ἐσφαγίασαν οἵ Τοῦρκοι. Π. ΠΒ. Χα- 
τζηπάνου, ἔν. ἄν. σθλ. δδ--896. Τρύφωνος Εὐαγγελίδου Ἱστορία τῆς ᾿Οϑωμανικῆς 
αὐτοκροτορίας, ᾿Αϑῆναι 1894, σολ. 984-986. 

2, ᾿Αρχιμ. Βασ. Στεφανίδου ἔν. ἄν. σελ.. 469, 551-859. 

ὃ. Ὁ Εὐρίπου Θεόδωρος οὗτος, ἐν σχέσει πρὸς τὸν τῆς Θ΄ ὅχατον. ὁμώνυμόν 
του ἀριϑμεῖται καὶ ὑπὸ τοῦ Μ. Ι,ε Οπἰεηι ὡς Θεόδωρος ὁ Β’ (Μ. [ο Ωιίον ἔνϑ’᾽ 
ἀν. τόμ. Β΄. στήλη 216). 


4. Κατὸ τὸ δεύτερον; ἥμισυ τῆς ιβ’ ἕκατον, ἐπίσκοπος Εὐρίπον ἧτο ὁ Βαλσάμ. 
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ἀναμφιβόλως ἠναγκάσϑη, κατὰ τὸ ξπόιιενον ἔτος ἀπὸ τῆς ὑπὸ τῶν Φράγ- 
κων κατακτήσεως τῆς Εὐβοίας (1900) νὰ «ὑποσχεϑῇ ἐν χοοσὶ τοῦ ἐν Θεσ- 
σαλονίχῃ ἐξάρχου τῆς ἀποστολικῆς ἕδρας ποεσβυτέρου καρδινάλεως Βενε- 
δίκτου τὴν κανονιχὴν ὑποταγὴν τῇ ἁγιωτάτῃ Ρωμαϊχκῇ ᾿Ἐχχλησίᾳ, ἐφ᾽ ᾧ 
ἐπεκυρώϑη παρ᾽ αὐτοῦ ἐν τῇ οἰκείᾳ ᾿Επισκοπῇ» Εὐρίπου '. 

Ὃ Εὐρίπου Θεόδωρος ἔδωκε τὴν ἀνωτέρω ὑπόσχεσιν εἷς τὸν πρεσβύ- 
τερον καρδινάλιον Βενέδικτον. διότι οὗτος, ἀπὸ τὰ τέλη τοῦ ἔτους 1905, 
ἀνέλαβε, παρὰ τῆς παπιχῆς ᾿Εκκλησίας, τὰ τῆς ἐσωτερικῆς διοργανώσεως 
τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἐν “Ελλάδι, ὥς ἀποστολικὸς τῆς ἕδρας Ρώμης ἔξαρχος”. 

Ὃ τότε πάπας Ρώμης Ιννοκέντιος ὃ Γ’, διὰ τοῦ λατίνου πατριάρχου 
Κων/ως Θωμᾶ, ὥρισεν ὅπως μὴ ζητῆται ἔχ μέρους τοῦ ὀρϑοδόξου τῆς Ανα- 
τολῆς κλήρου ἄρνησις τῆς δογματικῆς αὐτοῦ διδασκαλίας, ἀλλὰ «μόνον ὁμο- 
λογῆσαι τὸν πάπαν πρῶτον ἀρχιερέα καὶ τούτου μνημονεύειν ἓν τῇ λειτουρ- 
γίᾳ"». Αὐτὴ ἧτο ὑπόσχεσις ὑπακοῆς εἷς τὸν πάπαν, τὴν ὁποίαν διὰ νὰ δώσῃ 
ὃ ὀρϑόδοξος χληρικός, ἔπρεπε νὰ ἐμβάλῃ τὰς χεῖρας αὐτοῦ ἐντὸς τῶν χει- 
ρῶν τοῦ λατίνου ἀρχιεπισκόπου '. 

Ὃ λατῖνος πατριάρχης Θωμᾶς ἀνέφερεν εἰς τὸν πάπαν, ὅτι ὀρϑόδοξοι 
ἐπίσκοποι τῆς ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας ἐδέχοντο μέν, διὰ τῆς διὰ χειραψίας 
συμβολνκῆς πράξεως, νὰ ὁμολογήσουν πίστιν εἷς αὐτὸν (τὸν πάπαν) καὶ ὗπα- 
κοὴν (χευροδοσία), ἀλλὰ δὲν ἥϑελον, μετὰ ταῦτα, νὰ ἐπισφραγίσουν ταύτην 
διὰ τοῦ ἁγίου μύρου, κατὰ τὴν λατινικὴν συνήϑειαν. Καὶ ὁ πάπας, τὸν Μήρ- 
τιον τοῦ 1208 ἀπήντησεν εἷς ταῦτα ὅτι, «εἶ μὲν τυγχάνωσι χεχειροτονημέ- 
νοι Χατὰ τὴν τάξιν τῆς ἀνατολικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ προσέρχωνται εἷς ὕπα- 
κοήν, ἁποποιοῦνται ὅμως τὸ χρίσμα, ἐάσεις τὰ περὶ τούτου εὐπροσώπως, 
παραβλέπων αὐτοῖς» ”. 

Τὸ ζήτημα ὅμως τῆς ὑποσχέσεως ὑπακοῆς τοῦ Εὐρίπου Θεοδώρου, ἆνή- 
κοντος πλέον εἷς τὸν γαλλικῆς καταγωγῆς” λατῖνον ἀρχιεπίσκοπον ᾿Αϑη- 
γῶν Βεράρδον, ἔσχε περαιτέρω ϑλιβερὰν συνέχειαν. 

Ὁ Θεόδωρος ἔδωκε τύποις μᾶλλον καὶ ἐπιφανειακῶς τὴν χειροδοσίαν 


1. Τάσσον Λημ, Νερούτσον Χριστιανικαὶ ᾿Αϑῆναι, ἐν Λελτίον τῆς ἱστορικῆς καὶ 
’ Εϑνολογικῆς "Εταιρείας τῆς "Ελλάδος, τόμος 4, ᾿Αϑῆναι 1893 σελ. 19. Χρυσοστόμον Α. 
Παπαδοπσύλου [’ΑἈρχιθπισκόπου ᾿Λϑηνῶν] “Ἱστορία τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Ἑλλάδος, 
τόμ. Α’, ᾿Αϑῆνοι 1990, σελ. 9. Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Η ᾿Εκκλησία ᾿Αϑηνῶν, ᾿Αϑῆνοι 1938' 
σελ. 39. Π, Β. Χατζηπάνου ἔν. ἄν. σελ. 29. 

9, Τάσσου Δημ. Νερούτσου, ἔνϑα ἀνωτέρω, σελὶς 60--61. 


θ} » » » ἔν. ἄν. σελ. 03. 
4. "Ἔνθα ἀνωτέρω, σελὶς 69--08. 1ϱβλ. ᾿Αρχιμ. Βασιλάίου Στεφανίδου, ἔν, ἀν. 
σελὶς 442, 


5, Τάσσου Δ. Νερούτσου, ἔν. ἀν. σελ.. 68. 
6. Χρυσοστόμου ᾽ Αρχιεπισκόπον ᾿ Αϑηνῶν καὶ πάσης "Ελλάδος, 'Ἡ ᾿Εκκλησία ᾿Αϑη- 


γῶν σελ.. 40, 
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(ὑπόσχεσιν ὑποταγῆς εἷς τὸν πάπαν) «ἐξαγοραζόμενος» τὸν λίαν ᾿ χαλεπὸν 
«καιρόν» '. Ὡς ἦτο ὅμως ἑπόμενον, οἳ παπιχοί, ἐπεδίωκον τὴν τελείαν καὶ 
τυφλὴν ὑποταγὴν τῶν ὑποσχοιιένων αὐτοῖς ἐκκλησιαστικὴν ἀφοσίωσιν. Ὃ 
’Αϑηνῶν Βεράρδος, λοιπόν, ἐν ἔτει 1908, ἐπιστρέψας ἐκ τῆς Ρώμης, ἄρχο- 
μένου τοῦ ἔαρος, ἀνεχίνησεν εἷς βάρος τοῦ Θεοδώρου τὸ ἑξῆς ζήτημα. ᾿Εϑεώ- 
ρήσεν ὥς μὴ ἐπαρχῆ τὴν ὑπόσχεσιν τὴν ὁποίαν ὃ Θεόδωρος ἔδωσε, διὰ χει- 
ῥαψίας μόνον, εἰς τὸν καρδινάλιον Βενέδιχτον, διότι, κατ᾿ αὐτόν, τὴν ἄνω- 
τέρω ὑπόσχεσιν ἔπρεπε νὰ ἐπισφραγίσῃ διὰ παραδοχῆς τοῦ χρίσματος «κατὰ 
τὴν διατύπωσιν» τῆς παπικῆς ἐκκλησίας. Περαιτέρω δὲ προχωρήσας, ἆπέ- 
βαλε τὸν Θεόδωρον ἐκ τῆς ἐπισκοπῆς Εὐρίπου, καὶ ἔϑεσεν αὐτὸν εἷς ἄρ- 
γίαν, αὐϑαιρέτῳ γνώμῃ, διότι δὲν εἶχεν ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐντολὴν ἢ γνώμην τοῦ 
πάπα, καὶ ἄντ᾽ αὐτοῦ, προεχείρισεν ἄλλον, λατῖνον, ἐπίσκοπον Εὐρίπου. “Ὁ 
ὑπὸ τοῦ Βεράρδου διωγμὸς οὗτος τοῦ Θεοδώρου φαίνεται ὅτι αἰτίαν εἶχε 
γνῶσιν τοῦ Βεράρδου περὶ τῆς ὑφισταμένης φιλίας μεταξὺ τοῦ Θεοδώρου 
καὶ τοῦ, ὑπὸ τῶν λατίνων διωχϑέντος, ὀρϑοδόξου μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν 
Μιχαὴλ τοῦ ᾿Ακομινάτου, περὶ τῆς ὁποίας ϑὰ γίνῃ λόγος εὐϑὺς κατωτέρω. 

“Ὅταν ἐπληοοφορήϑη τὴν πρᾶξιν ταύτην τοῦ Βεράρδου ὅ πάπας Ἴν- 
νγοχέντιος ὁ Γ΄ ἠγανάκτησε, διότι αὕτη ἀντέκειτο εἷς τὴν ἀπόφασιν αὐτοῦ, 
ὅπως οἵ ἐκ τῶν ὀρθοδόξων ἐπισκόπων μὴ δεχόμενοι τὸ χρίσμα ἀφίνωνται 
«εὐπροσώπως». Διὰ τοῦτο, κατὰ τὸν μῆνα Δεχέμβριον τοῦ ἰδίου ἔτους 1308 
ἔστειλεν «ἀποστολιχὰ γράμματα» εἷς δύο ἕλληνας ἱεράρχας, ἥτοι τὸν ᾱρ- 


-χιεπίσκοπον Νέων Πατρῶν ("Ὑπάτης)7 καὶ τὸν ἐπίσκοπον Δαυλίας, οἵτινες 


ὑπέκειντο τῇ Ρωμαϊχκῇ ᾿Εχκλησίᾳ, καϑὼς καὶ εἷς τὸν ἡγούμενον τῆς ἱερᾶς 
Μονῆς τοῦ ᾿Αποστόλου Λουκᾶ", ἀνηκούσης τῇ ἱερᾷ ἐπισκοπῇ Εὐρίπου, διὰ 


1. Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτον, Τὰ σφζόμενα, ὑπὸ Σπυρ. Π. Λάμπρου, ᾿Αϑῆναι 1880, τόμ. 
Β΄ σελ. 909, ἐν ἐπιστολῇ «Τῷ Εὐρίπου «κῦρ Θεοδώρῳ». 

2. Ὁ ἀρχιεπίσκοπος Νέων Πατρῶν ἐν ἔτει 1906, ὡς καὶ ὃ Εὐρίπου Θεόδω- 
ρος, ὡμολόγησε πίστιν καὶ ὑπακοὴν εἰς τὴν Ῥωμαϊκὴν ᾿Ἐκκλησίαν, καὶ οὕτω πα- 
ρέμεινεν εἷς τὴν ἀρχιεπισκοπὴν αὐτοῦ. ᾿Επειδὴ ὅμως παντοιοτρόπως ἠνοχλεῖτο 
καὶ ἐπιέζετο ὑπὸ τῶν ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ αὐτοῦ ἐπικρατούντων λατίνων δυναστῶν καὶ 
κληρικῶν, ἀπέστη ἐκ τῆς, ἣν ὡμολόγησε, πίστεως εἷς τὸν πάπαν, ἐν ἔτει 1909, ὃ δὲ 
πάπας ἐν ἔτει 12311, διέταξε νὰ καϑοιροϑῇ οὗτος ἐρήμην (ὥς ἀποστάτης !) ἀπὸ 
παντὸς ἱερατικοῦ ἀξιώματος. Βλ. Τάσσου 4. Νερούτσου ἔν. ἄν. σελ. 80--81. 

8. Δέον νὰ σημριωϑῇ, ὅτι ἢ ἱερὰ Μονὴ αὕτη ἐτιμᾶτο μᾶλλον ἐπ᾿ ὀνόματι 
τοῦ ὁσίου Λουκᾶ τοῦ Νέου ἢ Στειριώτου. (Βλ. Χρυσοστόμου [Παπαδοπούλου, ᾿Αρχιεπι- 
σχόπου ᾿Αϑηγνῶν, Συμβολαὶ εἰς τὴν “Ἱστορίαν τοῦ Μοναχικοῦ βίου ἐν “Ἑλλάδι. 
Λ΄. Ὁ ὅσιος Λουκᾶς ὁ «Νέος» [896--968], ᾿Αϑῆναι 1985, σελ. ὅ κ. ἕ.). Ὁ Νικό- 
λαος Καλογερόπουλος ἐν τῇ συνεδρίᾳ τῆς “Ἑταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν, τῆς 
10 Νοεμβρίου τοῦ 1982, ἔκαμεν ὀνακοίνωσιν περὶ τῶν Βυζαντινῶν µινημείον τῆς 
Μέσης Εὐβοίας, ἰδιαίτατα δὲ διὰ τὰ τοιαῦτα τῆς περιοχῆς τοῦ ᾿Αλιβερίου. Ἔπραγ. 
ματεύϑη πϑρὶ τοῦ ναοῦ τοῦ ὁσίου Λουκᾶ, ἠρθιπωμένου (ἀπὸ τοῦ ἔτους 1989), ὥς 
ὅμως ἐκ τῶν λειψάνων του καὶ ἐκ τῆς παραδόσεως πιστοποιεῖται, καλλίστου. Ὁ 
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τῶν ὁποίων γραμμάτων αὑτοῦ παρήγγειλεν αὐτοῖς, ὅπως, «ἐν περιπτώσει χαϑ’ 
ἣν ὁ σεβασμιώτατος ἐν Κυρίῳ ἀδελφὸς ἐπίσκοπος Εὐρίπου Θεόδωρος ἤϑε- 
λεν ἀνανεώσῃ κανονικῶς τῷ τε πάπᾳ καὶ τῷ οἰκείῳ ἀρχιεπισκόπῳ τὴν ὄφει- 
λομένην ὑποταγήν, ἐγκαταστήσωσιν αὐτὸν καὶ πάλιν ἓν τῷ ἐπισκοπιχῷ 
αὐτοῦ ϑρόνῳ ἐν δικαιοσύνη. μηδὲ νὰ ἀφήσωσιν αὐτὸν ἐνοχλούμενον καὶ 
ἐπηρεαζόμενον ἀναξίως. τοὺς δὲ ἐναντιουμένους νὰ παραυνέσωσιν ὅπως παύ- 
σωσιν ἄδικα λέγοντες, ἐπὶ ποινῇ ἐκκλησιαστικοῦ ἐπιτιμίου» '. 

Εἴδομεν ἀνωτέρω ὅτι, ὃ λατῖνος ἀρχιεπίσχκοπος ᾿Δϑηνῶν Βεράρδος 

ἐδίωξε τὸν ἡμέτερον Εὐρίπου Θεόδωρον ἐξ αἰτίας, κατὰ πᾶσαν πιϑανότητα, 
τῆς ὑφισταμένης φιλίας μεταξὺ αὐτοῦ καὶ τοῦ ἐκ τοῦ ϑρόνου του, ὑπὸ τῶν 
λατίνων, διωχϑέντος ὀρϑοδόξου μητροπολίτου ᾿Λϑηνῶν Μιχαὴλ τοῦ ᾿Αχο- 
μινάτου, ἀσφαλῶς δὲ καὶ ἐκ τοῦ ὅτι ὃ Θεόδωρος ἠρνήϑη νὰ δεχϑῇ τὸ χρίσμα 
τῶν λατίνων, ὅπερ ϑὰ ἦτο δι᾽ αὐτοὺς μέν, δεῖγμα πλήρους καὶ βαϑείας 
ὑποταγῆς αὐτοῦ εἷς τὸν πάπαν, διὰ δὲ τὸν Θεόδωρον προχεχωρημένη βαϑ- 
μὶς εἷς τὴν ὁποίαν δὲν ἤθελε νὰ ὀλισϑήσῃ. Ὁ Θεόδωρος, ἐν πάσῃ περι- 
πτώσει, ὁμολογήσας πίστιν εἷς τὸν πάπαν ἐπιφανειακήν, ὑπεβλήϑη εἷς μίαν 
προσωπικὴν ϑυσίαν, χάριν διαφυλάξεως τοῦ ποιμνίου αὐτοῦ ἀπὸ τελείαν 
ἐκλατίνισιν ἢ ἐκκλησιαστικὴν εἷς τὸν πάπαν ὑποταγήν. Δύναταί. τις νὰ εἴπῃ 
ὅτι μετῆλϑε τρόπον πολιτικόν, «ἐξαγοραζόμενος τὸν καιρόν». ᾿Εὰν δὲ δὲν 
εἶχε οὕτω τὸ πρᾶγμα, δὲν ἦτο ποτὲ δυνατὸν ὃ μητροπολίτης ᾿Αϑηνῶν Μι- 
χαὴλ ὃ ᾿Ακομινᾶτος νὰ εἶχε σχέσεις μετ᾽ αὐτοῦ, αὐτὸς ὃ ὁποῖος εἶναι τὸ 
«σέμνωμα καὶ μεγάλη δόξα» τῆς Ἐκκλησίας τῶν ᾿Αϑηνῶν, καὶ ὁ ὁποῖος 
δι᾽ εὐστόχων ποικίλων φράσεων ὁμιλεῖ περὶ τῶν κακουργιῶν τῶν λατίνων 
ἐν “Ελλάδι ». 
Ν. Καλογερόπουλος ἀπέδειξεν α) ὅτι ὁ Ναὸς ἐκτίσϑη ἐπὶ χώρου, ἔνϑα ὑπῆρχεν 
ἐϑνικὸν ᾿Ασχληπιεῖον καὶ βραδύτερον ναὸς τῶν ἁγίων ᾿Αναργύρων, β) ὅτι ἐν τῷ 
τόπῳ ἐκείνῳ, καὶ μάλιστα περὶ τὴν Φιλάγραν, παρέμεινεν ὁ ὅσιος Λουκᾶς, γ) ὅτι 
ὁ Βασίλειος ὁ Βουλγαροχτόνος, κατὰ τὸ 1014 ἔχτισε τὸν ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ ὁσίου 
τιμηϑέντα ναόν, ὅστις βραδύτερον, τῷ 1061, μετεβλήϑη εἰς Μονήν, καὶ δ) ὅτι ὁ αὐ- 
τὸς Βασίλειος ἵδρυσε καὶ τὴν περίπυστον ἐν Φωκίδι Μονήν, ἐπ᾽ ὀνόματι τοῦ ὁσίου. 
“Οτι δὲ ἐπὶ τοῦ αὐτοῦ αὐτοχράτορος, καὶ διὰ τῶν ἰδίων τεχνιτῶν ἐκτίσϑησαν τὰ 
δύο ἱδρύματα, φανερώνει--πάντοτε κατὰ τὸν Ν. Καλογερόπουλον-- ἢ ὁμοιότης τῶν 
σχεδίων τῶν διαφόρων γλυπτῶν. Βλ. ᾿Επετηρὶς "Εταιρίας Πυζαντινῶν Σπουδῶν, τό- 
μος Θ’ (1982) σελὶς 419. 

1. Τάσσου Δ. Νερούτσου ἔν. ἀν. σελ. τ9--80.--]]ρβλ. ᾿Αρχεῖον Εὐβοϊκῶν Ιελα- 
τῶν, τόμ. Δ’ (1986) σθλ., 33.-- Κωνσταντίνου Γουναροπούλου, Ἱστορία τῆς Νήσου Εὐ: 
βοίας, Θεσσαλονίκη, 1980, σελ. 116.--- Μίλλερ-- !άμπρου, "Ιστορία τῆς Φραγκοχρυ- 
τίας ἐν Ἑλλάδι, τόμ. Λ΄. σελ. 106.--Μ. ΙΕ Ομἰση, ΟἼεπ6 ΟΠγβήίαππβ, τόμ. Ῥ΄. 
στήλη 915, καὶ τόμ. Γ΄. στήλη 846--841.--Ὁ Μ. Ι,ε Οπίεη τὸν Εὐρίπου Θεόδωρον 
τὸν Β’ τὸν ϑέτει πρῶτον μετοξὺ τῶν λατίνων ἐπισκόπων Εὐρίπου. 

3, Χρυσοστόμου [Ιαπαδοπούλου, ᾿Αρχιεπισχόπου ᾿Λϑηνῶν, Ἡ ᾿Εκκλησία ᾿Αϑη- 
γῶν, σολ, δ6--40. "Ας σημειωϑῇ ἐντοῦϑα ὅτι, καὶ ὃ Καρύστου Δημήτριος (ὄχι Θεό- 
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Ὃ Μιχαὴλ ᾿Αχομινᾶτος ἐκβληϑεὶς βιαίως, ὑπὸ τῶν λατίνων, ὄχ τοῦ 
ϑρόνου του ὥς μητροπολίτης ᾿Αϑηνῶν, ἀλλὰ καὶ ἐξ αὐτῆς τῆς πόλεως τῶν 
᾿Αϑηνῶν, ἔφϑασε τιέχοι Θεσσαλονίκης, ἵνα ζητήσῃ ἐπανόρϑωσιν τῶν παϑη- 
μάτων του ἐκ μέρους τοῦ παπικοῦ ἐξάρχου χαρδιναλίου Βενεδίκτου, ἀλλὰ 
δὲν ἔτυχε τοῦ ποϑουμένου, καὶ ἐκεῖϑεν μετέβη εἷς Εὔβοιαν, ἵνα διὰ τελευ- 
ταίαν φορὰν ἐπισκεφϑῇ τὰς εἰς αὐτὸν ὑποχειμένας ἐπισκοπὰς Εὐρίπου καὶ 
Καρύστου, καὶ τὰ ἐν Εὐβοίᾳ ὑπάρχοντα ἐκκλησιαστικὰ κτήματα τῆς μητρο- 
πόλεως ᾿Αϑηνῶν. ᾿Επειδὴ ὅμως παρετήρησεν πολιτικὰς καὶ ἐκκλησιαστι- 
κὰς μεταβολὰς καὶ ἐν Εὐβοίᾳ, ἤχϑη εἷς τὴν ἀπόφασιν νὰ ἀποσυρϑῇ εἷς τὴν, 
μὴ καταληφϑεῖσαν ὑπὸ τῶν λατίνων, ἐπισκοπὴν τῆς νήσου Κέω, ὑπαγομέ- 
νην εἷς τὴν μητρόπολιν ᾿Αϑηνῶν, ἔνϑα καὶ παρέμεινε μέχρι τοῦ ϑανάτου 
αὐτοῦ, ἐν ἔτει 19290 :, 

«᾿Απὸ τῆς νήσου τῆς Κέω», λοιπόν, ὁ Μιχαὴλ ᾿Ακομινᾶτος, μεταξὺ 
τῶν ἐχεῖ γραφεισῶν ἐπιστολῶν του, ἔγγοαψε καὶ τρεῖς τοιαύτας πρὸς τὸν 
Θεόδωρον Εὐρίπου 5, ἐκ τῶν ὁποίων πληοοφορούμεθϑα πᾶν ὅ,τι περαιτέρω 
ἔχομεν λεπτομερειαχῶς γνωστὸν περὶ αὐτοῦ. Εἷς τὰς ἐν λόγῳ τρεῖς ἔπιστο- 
λὰς ὁ ὑπερόριος σοφὸς μητροπολίτης, ἐκφράζεται φιλαδέλφως καὶ συμπαϑῶς 
περὶ τοῦ Θεοδώρου. 

Εἰς τὴν πρώτην ἐπιστολήν του ὅ Μιχαὴλ. ἀπαντᾷ εἷς προηγηϑεῖσαν 
ἐπιστολὴν τοῦ Θεοδώρου, μὴ διασωϑεῖσαν, ἀλλὰ πάντως ἀναφερομένην, 
ὡς δξάγεται ἐκ τῆς ἐπιστολῆς τοῦ ᾿Αϑηνῶν, εἷς τὴν δεινὴν ϑέσιν εἷς τὴν 
ὁποίαν περιῆλθε, λόγῳ τῆς κατακτήσεως τῆς Χαλκίδος, καὶ γενυκώτερον 
τῆς Γὐβοίας, ὑπὸ τῶν λατίνων, καὶ εἷς τὴν μακροϑυμίαν αὐτοῦ καὶ χαρτε- 
ρίαν μεϑ’᾽ ἧς ὑπέφερε τὴν ἐπισυμβᾶσαν δοκιμασίαν. «Τὸ γράμιια τὸ σὸν--- 


δώωρος) ὡμολόγησε πίστιν εἰς τὰς ἀξιώσεις τοῦ πάπα, πλὴν δέον νὰ κριϑῇ καὶ αὐ- 
τός, καϑάπερ καὶ ὃ Εὐρίπου Θεόδωρος. Καὶ πρὸς τὸν Καρύστου Δημήτριον τὸν 
Βαρδάνην ἔγραψεν ἐπιστολὴν ὁ Μιχαὴλ. ᾿Ακομινᾶτος, ἐκ τῆς ὁποίας πληροφορού- 
μεῦα ὅτι, ὃ Δημήτριος εἶχεν ἀποστβίλη ἐπιστολὰς εἰς τὸν Μιχαήλ, μὴ σωζομένως, 
καὶ ὅτι, διὰ τὴν ἐν νυκτὶ μελέτην, ἐπρομήϑευσεν εἰς αὐτόν, ὡς δῶρον, χηρόν ἐξ 
Εὐβοίας, διὸ καὶ τὸν εὐχαριστεῖ ἐκ τῆς Κέω, καὶ διὰ τῶν ἑξῆς ἐκφράζεται φιλαδέλ- 
φῶων φράσεων : «Εἰ καὶ μὴ συχνότερον ἐπιστέλλεις ἡμῖν δι᾽ ἃ δεδήλωκος τοῦ σοῦ 
λάχους ἀνιαρά... ἀλλὰ οὖν καὶ ἄνευ τῆς διὰ γραμμάτων ὑπομνήσεως πάλαι σαφῶς 
ἐπεδείξω οἷαν πορὶ ἡμᾶς ἐν σεαυτῷ ϑόλπεις ἀεὶ τὴν κατὰ Χριστὸν διάϑεσιν χαὶ 
ὅπως τῇ βίβλῳ τῆς μνημοσύνης τὴν ἡμετέραν γινείαν εἰς ἀνεπίληστον ἐνεκόλα- 
ρας... Γράμματα δὲ δεχόμενοί ποτε παραμυϑησόμεϑα, οὐ δεχόμενοι δὲ συγγνωσό- 
μεῦα διὰ /τὸ] τῶν κυκλούντων πειρασμῶν ἄσχολον.». Βλ. Μιχαὴλ ᾿ΑΧκομινάτου, Τὰ σω- 
ζόμενα, ὑπὸ Σπ. Λάμπρου, ᾿Αϑῆναι 1880, τόμ. Β΄, σελ. 900. -- Χρυοοστόμου [Ιαπα- 
δοπούλου, Ἢ ᾿Εχκλησία ᾿Λϑηνῶν, σ. 39. 

1. Τάσσου 4. Νερούτσου, ἔν. ὦν, σελ. τ!--ἴτ. 

, Μιχαὴλ ᾿Ακαμινάτου τοῦ Χωνιάτου, Τὰ σωζόμενα, ὑπὸ Σπ. Π. Ἰάμπρου, Γόμ.. 
Β΄’, ᾿Αϑῆναι 1880, σελ. 198 (Α’ ἐπιστολή). Σελ. 295--996 (Β’ ἐπιστολή). Σελ. 
308-909 (Γ΄ ἐπιστολή). 
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γράφει---ἱερώτατε ἀδελφέ, ἥδυνέ τε ὁμοῦ καὶ λελύπηχε, τὸ μὲν ἀπαγγέλον 
ὅτι, Θεοῦ διδόντος τὸ δύνασϑαι, μακροϑύμως τὸν ἐπικείμενον πειρασμὸν δια- 
φέοετε, τὸ δὲ ἀποδυρόμενον τὸν χίνδυνον τοῦ ϑαυιιασίου Σταύραχος» ', 
"Αγνωστον εἶναι ὅμως ποῖος ἧτο ὃ Σταύραξ. περὶ τοῦ ὁποίου γίνεται λόγος 
εἷς τὴν ἐπιστολὴν ταύτην, καὶ ὃ ὁποῖος, ὢν «νομομαϑέστατος ἀνήρ, τῆς 
πολεμιωτάτης τῶν νόμων φορᾶς παραπήλαυσεν ἀδίκως», καὶ ἐλύπησε βα- 
Ὁύτατα ἢ ἐπικίνδυνος αὐτοῦ ϑέσις τοὺς δύο ἱεράρχας ᾿Αϑηνῶν καὶ Εὗρί- 
που. Ἡ πρώτη αὕτη ἐπιστολὴ κατακλείεται διὰ τῆς φράσεως «.. ἔρρωμέ- 
γης διαφυλαττομένης τῆς σῆς ἱερότητος». δηλωτικῆς οὔσης τοῦ στενοῦ 
συνδέσμου, τοῦ ὑφισταμένου μεταξὺ τῶν δύο ἱεραρχῶν, τοῦ μὲν ἐν ἐξορίᾳ 
εὑρισκομένου, ἐν τῇ Μονῇ τοῦ Τιμίου Προδρόμου ἐν Κέῳ, τοῦ δὲ παραµέ- 
γοντος εἷς τὴν ἕδραν αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ἐν πολλῇ δοκιμασίᾳ διερχομένου τὰς δυ- 
σχόλους καὶ πονηρὰς ἐχείνας ἡμέρας. 

Εἷς τὴν δευτέραν ἐπιστολὴν ἐγχωμιάζει τὸν Θεόδωρον, ἀποστείλαντα 
πρὸς αὐτὸν δῶρον, ἄγνωστον ποῖον, τὸ ὁποῖον διεσώϑη ἔχ ναυαγίου «νο- 
τίδος ἁπάσης ἄψαυστον...». «Μέγα---γράφει ὃ Αχομυνᾶτος---τὸ φέρειν µεγα- 
λοψύχως ὀντιναοῦν πειρασμόν... μεῖζον πολλῷ τὸ καὶ ἄλλοις πειραζομένοις 
προσβοηϑεῖν καϑ᾽ ὅσον οἷόν τε. “Οποῖον ὃ παρὼν καὶ σὲ καιρὸς ἐγνώρισεν; 
ἱερώτατε καὶ ἀγαπητὲ ἀδελφέ. Τήν τε γὰρ ἐπικειμένην σοὶ καὶ τῷ κατὰ σὲ 
λάχει βαρβαρικὴν τυραννίδα μεγαλοψύχως ὑποφέρεις καὶ τοὺς πάλαι συνή- 
εις ἄλλονδε ἀλλαχόσε πεφευγότας διὰ τὴν αὐτὴν ἐπήρειαν παραμυϑεῖσϑαι 
φιλοτίμως ἐσπούδακας» ", Λόγῳ δὲ τοῦ ὅτι ὁ Θεόδωρος ἐπέδειξε «τοιαύτην 
ἐλευθεριότητα καὶ εὐγνωμοσύνην... ἐν τοιῷδε καιρῷ» " πρὸς αὐτὸν, λαμ- 
βάνει τὸ ϑάρρος νὰ τὸν παρακαλέσῃ περὶ ἑνὸς πολυτίμου χειρογράφου 
του, ὅπερ διηρπάγη, μεταξὺ τῶν λοιπῶν βιβλίων του, ὑπὸ τῶν καταχτη- 
τῶν, καὶ περὶ τοῦ ὁποίου ἐπληροφορήϑη ὅτι διεσώϑη περιελϑὸν εἷς χεῖραξ 
τοῦ Θεοδώρου '. 


1. Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτου, ἔνϑ᾽ ἄνωτ. σελ.. 198. 

9, Αὐτόϑι, σελ. 395. 

3. Αὐτόϑι, σελὶς 395. 

4. Βλέπε, Σπυρ. Λάμπρου Τερὶ τῆς βιβλιοϑήκης τοῦ Μηυροπολίτου ᾿Λϑηνῶν 
Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτου ἐν Σπυρ. Λάμπρου Μικταὶ Σελίδες, ᾿Λϑῆναι 1905, σελ. 401-- 115. 
᾿Αναφέρεται ἐνταῦϑα ὅτι, «ὁ ᾿Ακομινᾶτος προσεκτήσατο πολλὰ καὶ παντοῖς βι- 
βλία ἐν Κων)πόλει διαμένων κατ᾽ ἀρχάς, ἅτινα κατήγαγεν εἰς ᾿Αϑήνας μεταβὰς 
αὐτόσε. Καὶ κατὰ τὸν μακρὸν δὲ χρόνον τῆς ἐν ᾿Λϑήναις διαμονῆς προσεχτᾶτο πολ- 
λαχόϑεν κώδικας, τοὺς μὲν ἀγοράζων, τοὺς δὲ λαμβάνον δωρεάν, ἐπ᾽ ἴσης δὲ καὶ 
γράφων ἰδίᾳ χειρί. Βέβαιος δὲ εἴναι ὃ σχορπισμὸς τῶν βιβλίων κατὰ τὴν ὑπὸ τῶν 
Φράγκων ἅλωσιν τῆς πόλεως [᾿Αϑηνῶν] τῷ 1305». Οἱ Φράγκοι διαρπάζοντες τοὺς 
κώδικας ἐπώλουν αὐτούς, καὶ οὕτως ὁ Μιχαὴλ «ἐσπάνιζε βιβλίων ἐν Κέφ». Διὰ 
τοῦ Γεωργίου δὲ Βαρδάνη, υἱοῦ τοῦ ἐπισχόπου Καρύστου Δημητρίου, καὶ ἄλλων 
φίλων του, προσεπάϑει νὰ ἀνακτήσῃ ἀπωλεσϑέντα βιβλία (χειρόγραφα) τῆς πολυτί- 
μου βιβλιοϑήκης του; 


444 ᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέμελη 


-Γοάφει, λοιπόν, πρὸς τὸν «ἱερώτατον καὶ ἀγαπητὸν ἀδελφὸν» ταῦτα ’. 
«Ἐπεὶ οὖν πυνϑάνομαι περιελϑεῖν καὶ τῇ σῇ ἱερότητι βιβλίον τοῦ μακα- 
οίου Βουλγαρίας "Εξηγητικὸν τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ᾿Αποστόλου, ὅπερ μετα- 
γοάψας ἰδίαις χερσὶν ἤλπιζον ἐν γήρᾳ παραμυϑίαν ἔχειν, ἀξιῶ ἀποσταλῆ- 
ναί μοι οὐχ ὡς ἔιιόν: πάλαι γὰρ ἀπεβαλόμην τοῦτο ἄκων καὶ ὑπὸ δεσπο- 
τείαν ἑτέρῳ μεταπέπτωκεν' ἀλλ᾽ ὅσον ἤδη χαὶ ἴδιον. Καὶ ἡμεῖς οὐκ ἆπο- 
βαλόντες τοῦτο, ἀλλὰ λαβόντες, εἰ μὲν βούλει ἀποχαρισϑὲν τελείως, οἳ δ᾽ 
οὖν καὶ αὖϑις ἀντιγραφησόμενον ἡνίκα ἂν ἐϑελήσῃς, εὐχαριστήσομεν τῇ σῇ 
ἱερότητι» 2. 

Ἔκ τῆς τρίτης δὲ ἐπιστολῆς τοῦ ᾿Αϑηνῶν Μιχαήλ, σταλείσης «τῷ Εὐ- 
οίπου κῦρ Θεοδώρῳ», πληροφορούμεϑα ὅτι, ὃ τελευταῖος οὗτος δεινοπαϑῶν 
ἱεράρχης ἐν ἔτει 1908, χαὶ δὴ μετὰ τήν, ὡς ἀνωτέρω ἐλέχϑη, αὐϑαίρετον 
ὑπὸ τῶν λατίνων ἀποβολὴν αὐτοῦ ἐκ τῆς ἐπισκοπῆς του, ἔγραψε διὰ βρα- 
,έων εἷς τὸν ἐξόριστον μητροπολίτην περὶ τοῦ «πειρασμοῦ» τον, καὶ ἀπέ- 
στειλε τὴν ἐπιστολὴν διά τινος «παπα Βασιλείου», ὅστις «τὸν ἐν γράμματι 
διὰ βραχέων δεδηλωμένον πειρασμὸν πλατύτερον» ' διηγήϑη. Ἡ ἐπιστολὴ 
αὕτη τοῦ ᾿Αϑηνῶν εἶναν παραμυϑητικὴ ἐπὶ τῇ, ὑπὸ τῶν λατίνων, ἐξώσει 
τοῦ Θεοδώρου ὄκ τοῦ ϑρόνου τῆς ἐπισκοπῆς Εὐρίπου. Θρηνεῖ, ὁμολογου- 
μένως, ὁ ἐξωσϑεὶς καὶ αὐτοεξορισϑεὶς ᾿Αϑηνῶν ἐπὶ τῇ ἐξώσει τοῦ φίλου 
του ἐπισκόπου Εὐρίπου. «Οὐκ ἔμελλες---ἄρχεται--ἱερώτατε, φύσει, µισαν- 
ϑρώπους ϑῆρας λεοντοκομῶν ἐς τέλος διατηρηϑῆναν τῆς ἀπ᾽ αὐτῶν λύιιης 
ἀνέπαφος...». ᾿Εν συνεχείᾳ ἀναφέρει ὅτι, «ἄκων καὶ πρὸς βίαν ἠναγκάσϑη» 
ὁ Θεόδωρος «ἐχμειλίσσεσϑαι ϑηρία [δηλ. τοὺς λατίνους], ὧν τοὺς ὀδόντας, 
τὸ μωσαϊκὸν εἰπεῖν, ἐπαπέστειλεν ὃ Θεὸς διὰ τὰς ἐμὰς παμπληϑεῖς ἅμαῤ- 
τίας», καὶ ὅτι, «μετὰ ϑεραπείαν τοσούτων ἐτῶν» ὃ Θεόδωρος οὖρε παρ᾽ 
αὐτῶν «ἄντικρυς χυχλώπειον φιλοτησίας δεξίωσιν» διὸ---προσϑέτει---«ἐλεῶ 
καὶ οἰκτίζομαι καὶ πίστευσόν μοι...». Ἡ ὑπὸ τοῦ παπα Βασιλείου δὲ πλατυ- 


ο. 1. ΛΜεχαὴλ ᾿Ακομινάτου Τὰ σωζόμενα κ.λ.π. σελ.. 996. 

3. Ὁ Σπυρ, Λάμπρος λέγει ὅτι, δὲν εἴναι γνωστὸν ἂν τὸ χειρόγραφον αὐτὸ 
ριῤλίον τῆς ὑπὸ τοῦ Θεοφυλάκτου Βουλγαρίας ἑρμηνείας τῶν ᾿Επιστολῶν τοῦ Παύ- 
λον τὸ ἔλαβεν ὁ Μιχαήλ, περὶ τοῦ ὁποίου παρεκάλει τὸν Θεόδωρον εἰ δυνατὸν 
νὰ χαρίσῃ αὐτὸ εἰς αὐτὸν ἢ νὰ τὸ στείλῃ πρὸς ἀντιγραφήν, ἐπὶ τῷ ὅρῳ ἐπιστρο- 
φῆς. Πάντως πρέπ6ι νὰ παραδεχϑῶμεν ὅτι ϑὰ ἐστάλῃ εἰς τὸν Μιχαὴλ ὑπὸ τοῦ φί- 
λον του Θεοδώρου. Βλέπε Σπυρ. Λάμπρου, Μιχταὶ σελίδες, σελὶς 418. -- Χρυσοστό-- 
μου Παπαδοπούλου, ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Αϑηνῶν, Ἡ ᾿Ἐχκλησία ᾿Αϑηνῶν σελὶς 39.--“Ὁ 
Ίάσσος Νεροῦτσος (ἔν. ἄν. σελ Τ0, καὶ σημ. 1) λέγει ὅτι, ὁ Εὐρίπου Θεόδωρος δι᾽ 
ἀσφαλοῦς χειρὸς ἔπεμψε εἰς τὸν Μιχαὴλ. ᾿Ακομινᾶτον τὸ ἐν λόγῳ χειρόγραφον. Εῖ- 
κάτει δὲ ὅτι, ὁ κῶδιξ αὐτός, ὃ περιπέτειαν σχών, εἶναι ὁ ἀποκείμενος ἐν τῇ Βι- 
ῥλιοϑήκῃ τῆς ἐν τῇ νήσῳ Πάτμῳ ἱβρᾶς βασιλικῆς Μονῆς τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ 
Θεολόγου, ὃ ἀναφερόμενος εἰς τὴν ἀναγραφὴν τοῦ ᾿Ιωάννου τοῦ Σοκκελίωνος, ὑπ᾽ 
ἀριϑμὸν ϱις. 

8. Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτου, Τὰ σωζόμενα κ.λ.π. τόμ. Β΄ σολὶς 808. 
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τέρα διήγησις περὶ τῶν παϑημάτων τοῦ ἐπισκόπου, ἐγέμισε τὴν ψυχήν του 
πιχρίας καὶ τοὺς ὀφϑαλμούς του δακρύων. «Οἰμώξας» δὲ εἶπε : «Ποίαν ὁδὸν 
βαδιεῖταί τις; Οὐ καταδουλοῦται καὶ ὥς ἀνδράποδον τὰ ἐπιτεταγμένα παρὰ 
τῶν τυραννούντων διυπηρετεῖται, καὶ παρὰ χρῆμα ὥς δυσμενὴς ἀπελαύνεται 
ὑπερόριος: ἐξαγοράζεταί τις τὸν καιρὸν καὶ τοῖς ϑηρσὶ τὰ φίλα παρατίϑεται 
βρώματα ἀμφοτέραις, ὅ φασιν, ἐπαντλῶν χερσὶ καὶ οὐδ᾽ οὕτως ἀπομιειλίσσε- 
ται εἷς τέλος τὴν ϑηριώδη γενεὰν καὶ μισάνϑρωπον» ', Θεωρεῖ δὲ τὰ πα- 
ϑήματα τοῦ Θεοδώρου ὥς προσϑήχην εἷς τὰ ἰδυκά του δεινοπαϑήματα, καὶ 
«ἀφαίρεσιν πάσης παραψυχῆς». Καὶ τελειώνει τὴν ἐπιστολὴν διὰ ταύτης τῆς 
ϑερμῆς εὐχῆς. «Τὸν Θεὸν τῆς ὑπομονῆς χαὶ παρακλήσεως ἐπιβοῶμαι ἅψα- 
σϑαί σου τῆς καρδίας ἠρέμα, καὶ πρῶτα μὲν τὸ ὑποικουροῦν αὐιῇ ἄλγος 
ἐξῶσαι, εἶτα χαὶ χαρὰν ἐμπγνεῦσαι οἳ καὶ δύναμιν ὥς ἀντέχειν πρὸς τὰς ἔπα- 
γωγὰς τῶν δεινῶν γενναιότερον...» ”. 

Ἔχ τῶν ἐπιστολῶν αὐτῶν πληροφορούμεϑα, συμπερασματικῶς, περὶ 
τοῦ στενοῦ συνδέσμου τοῦ ὑφισταμένου μιεταξὺ τοῦ μητροπολίτου ᾿Αϑη- 
νῶν Μιχαὴλ τοῦ ᾿Αχομινάτου καὶ τοῦ ἐπισκόπου Εὐρίπου Θεοδώρου, ὃν 
ἐξετίμια ὃ πρῶτος, καὶ περὶ τοῦ ὁποίου συμπαϑῶς ἐκφράζεται ἐν ταῖς ἔπι- 
στολαῖς, καὶ ἐϑρήνησεν ἐπὶ τοῖς ὑπὸ τῶν Φράγκων παϑήμασιν αὐτοῦ. Με- 
γάλη, ἐξ ἄλλου, μαρτυρεῖται καὶ ἢ ἀγάπη τοῦ Θεοδώρου πρὸς τὸν μητρο- 
πολίτην του, ὃν ἐν τῇ ἐξορίᾳ ἐνεθυμεῖτο, καὶ πρὸς τὸν ὁποῖον διεβίβαζε 
δῶρα, ὧς καὶ ὃ Καρύστου Λημήτριος, δείγιιατα τῆς πρὸς αὐτὸν ἀφοσιώσεως. 
᾿Επὶ δὲ τούτοις πληροφορούμεϑα ὁμοίως, ὅτι, ὃ Θεόδωρος Εὐρίπου, ὡς 
ἀνωτέρω ἐλέχϑη, δὲν προσεχώρησεν εἷς τὴν παπικὴν ᾿Εχκλησίαν ξκών, ἐπὶ 
προδοσίᾳ, τρόπόν τινα, τῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Ανατολικῆς τοῦ Χριστοῦ "Ἔχκλη- 
σίας ἀλλά, «ἐξαγοραζόμενος τὸν καιρόν», «ἄκων καὶ πρὸς βίαν ἠναγκασμέ- 
νος ἐχμειλίσσεσϑαι ϑηρία», τυπικῶς καὶ ἐξωτερικῶς ὑπεσχέϑη ὑποταγήν, 
καὶ τὴν λαχοῦσαν αὐτῷ «βαρβαρικὴν τυραννίδα μεγαλοψύχως ὑπέφερεν», 
ἀποβληϑείς, ἐν τέλει, καὶ ὑπὸ λατίνου ἐπισκόπου ἀντικατασταϑείς", 


1. Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτου, ἔν. ἀν. σελὶς 308--809. 

9, "Ἔν. ἄνωτ. σελ. 809.--Εἰς τὰς τελευταίας τῆς ἐπιστολῆς ταύτης γραμμὰς πα 
ρακαλεῖ τὸν Θεόδωρον ἵνα φροντίσῃ περὶ τοῦ ἀνεψιοῦ του, καὶ κατακλείει αὐτὴν 
σημειῶν ὅτι, «ὁ ἀνϑοσμίας καὶ τἆλλα διεκομίσϑησαν, καὶ ϑαῦμα πῶς καὶ τοῖς 
ἀπλήστοις τοῦ “Αδου χάσμασιν ἐπαντλεῖς ὁσῶραι (--καϑ᾽ ἡμέραν) καὶ οὐδὲ ἡμῶν 
ἐπιλέλησαι». 

3, Πρβλ. Τάσσου Νερούτσου, ἔνϑ᾽ ἄν. σελ. τΊ. «Ζῶντος ἔτι ἐν ὑπερορίᾳ τοῦ 
Μητροπολίτου Μιχαὴλ πολλοὶ τῶν ὀρϑοδόξων ἐπισκόπων καὶ ἡγουμένων ὑπετάγη" 
σαν κατ᾽ ἐπιφάνειαν τῇ Ρωμαϊκῇ ᾿Ἐκκλησίᾳ, ἐξαγοραζόμενοι τὸν καιρὸν μέχρι ἑλ- 
πιζομένης ἐπιστροφῆς εἰς Κωνσταντινούπολιν τῶν ἐν Νικαίᾳ διατριβόντων νομίμων 
βασιλέων καὶ ὀρϑοδόξων πατριαρχῶν». 


Η ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΗΣ ΑΠΟΚΑΛΥΨΕΩΣ 
ΤΟΥΚΥΡΙΛΛΘΥΙΓΟΥΠΙΡΕΘΣ 


ΥΓΙΟ 


Κ. ΔΥΟΒΟΥΝΙΩΤΟΥ (1) 


ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 


Μεταξὺ τῶν χειρογράφων τῶν ἀποκειμένων ἐν τῇ βιβλιοϑήχῃ τοῦ Σπου- 
δαστηρίου τῆς Θεολογυκῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου Αϑηνῶν ἄξιον ἰδίας 
σπουδῆς καὶ μελέτης εἶναι καὶ τὸ ὕπ᾽ ἀριϑμὸν 1 χειρόγραφον ', τὸ περιέχον 
τὴν ἰδιόγραφον ἀνέκδοτον ἑρμηνείαν τῆς ᾿Αποκαλύψεως τοῦ ᾿υρίλλου τοῦ 
Πατρέος, τοῦ καὶ Λαυριώτου καλουμένου, ὥς μοναχοῦ τῆς ἐν Πελοποννήσῳ 
ἱερᾶς Μονῆς τῆς Λαύρας”. 

Τὸ χειρόγραφον τοῦτο, ὅπερ ἐδωρήϑη εἷς τὸ Θεολογικὸν Σπουδαστήριον 
τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν ὑπὸ τοῦ Σεβ. Θεσσαλιώτιδος κ. Ἰεζεκιὴλ, ἄπο- 
τελεῖται ἐξ ὀχτὼ δγκωδῶν τόμων ἐσταχωμένων διὰ βύρσης καὶ ἠρυϑμημένων 
ἓν τῇ κάτω ὤᾳ κατὰ ὀκτάδια. Ὁ πρῶτος τόμος ἀποτελεῖται ἐκ 44 ὀκταδίων, 
ὃ δεύτερος ἐκ 41, ὅ τρίτος ἐν 40, ὅ τέταρτος ἔκ 40, ὅ πέμπτος ἐκ 84, ὁ 
ὅχτος ἐκ 91, ὁ ἕβδομος ἐκ 43 χαὶ ὁ ὄγδοος ἐκ 53’ ἑπομένως τὸ ὅλον ἔργον 
ἀποτελεῖται ἐκ 391 ὀκταδίων, ἥτοι 3648 φύλλων περίπου καὶ ἑπομένως ἔχ 
Ο306 περίπου σελίδων ". Τὸ ὅλον ἔργον ὑποδιαιρεῖ ὃ συγγοαφεὺς εἷς 6081 
παραγράφους, ἅς σημειοῖ ἓν τῇ ὦᾳ τοῦ κειμένου (α΄---στφηζ--α’ --Ἡ’). 


Ἐ "Ἔκ τῶν καταλειφϑέντων εἰς τὴν Θβολογικὴν Σχολὴν ᾿Αϑηνῶν ἀνβκδότων 
χθιρογράφων καταλοίπων τοῦ ἀβιινήστου Καϑηγητοῦ αὐτῆς Κωνσταντίνου Δυο- 
βουνιώτου (1 1948). Δημοσιεύονται μερίμνῃ τοῦ Καϑηγητοῦ κ. Ἴω. Καρμίρη. 

1. Πρβλ. ᾿Ανδρέου Φυτράκη, Κατάλογος τῶν χβιρογράφων τοῦ Θβολογικοῦ Σπου- 
δαστηρίου τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν (198ΐ σ. 8--18). 

2. Περὶ τοῦ βίου καὶ τῶν ἔργων τοῦ Κυρίλλου τοῦ Πατρέως πρβλ.. [. Ζαβίρα, 
Νέα ᾿Ελλὰς σ. 400--401. Κ. Σάϑα, Νεοελληνικὴ φιλολογία σ. 601. ᾿Ανδρονίκου Λημη- 
τρακοπούλου, Προσϑῆχαι καὶ διορϑώσεις σ. 105, ὅστις ὀρϑῶς φρονθῖ ὅτι πρέπει νὰ 
καλεῖται Πατρεὺς καὶ οὐχὶ Ποτραῖος, ὧς καλοῦσιν αὐτὸν ὃ Ζαβίρας χαὶ ὁ Σάϑας. 
Εἰδικῶς δὲ περὶ τῆς ἑρμηνείας ταύτης τοῦ Κυρίλλου πρβλ. ᾿[Ιεξεκιὴλ Βελανιδιώτου ἐν 
«Νέᾳ 'Ἡμέρᾳ» Τεργέστης τοῦ 1901 φύλλον 1095 καὶ 1699, καὶ ἐν «᾿Ἐκκλησιαστικῷ 
Φάρῳ» ᾿Αλεξανδρείας τοῦ 1908 σ. 841--841, ὥς καὶ Κ. Δυοβουνιώτου ἐν τοῖς Πρα- 
κτικοῖς τῆς ᾿Αχαδημίας "Αϑηνῶν τοῦ 1981 σ. 86--658. 

ὃ. "Άξιον σημειώσεως εἶναι ἐνταῦϑα, ὅτι εἴς τινα τῶν ὀκταδίων ἔχουσιν ἀπο- 
κοπῇ φύλλα τινὰ, ἄλλα δὲ διαγραφῆ καὶ ἐνιαχοῦ παρεντεϑῆ φύλλα χάρτου περιέ- 
χοντα τὸ κατὰ τὴν ἀναϑεώρησιν ὑπὸ τοῦ συγγραφέως διαγραφέν κείμενον διωρ- 
ϑωμένον. ᾿Επίσης ἐν τῇ ὅᾳ τοῦ χειρογράφου ἔχβι σημειώσει ὁ συγγραφεὺς πολλὰς 
προσϑήκας τοῦ χειμόνου. 


Ἢ ἑρμηνεία τῆς ἀποκαλύψεως τοῦ ᾿ζυρίλλου τοῦ Πατρέως ΑΑἹ 


Τὸ ἡμέτερον χειρόγραφον εἶναι τὸ ἑνδέκατον ἀντίγραφον τοῦ ὄγκωδε- 
στάτου τούτου ἔργου, ὡς ὃ ἴδιος ὁ ᾿Κύριλλος σημειοῖ ἐν ἀρχῇ τοῦ πρώτου 
τόμου αὐτοῦ '. Οὕτως ἐχόντων τῶν πραγμάτων πρέπει τις νὰ ϑαυμάσῃ τὴν 
φιλοπονίαν χαὶ ἐργατιχότητα τοῦ Κυρίλλου, ὅστις καὶ ἄλλα συνέγραψεν ἔργα», 
καὶ μάλιστα ἐὰν λάβῃ τις ὑπ᾽ ὄψει τὴν ἀνάγχην, ἕνεχα τῆς ἐλλείψεως ὕλι- 
κῶν μέσων, νὰ παραδίδῃ μαϑήματα ὥς τὰ πολλὰ εἷς μικρὰ παιδία ', τὴν ἆδυ- 
ναμίαν τῶν ὀφϑαλμῶν καὶ τὴν νοσηρότητα τοῦ σώματος ', τὴν ἔλλευψυν ἆρ- 
Χούσης μορφώσεως καὶ βοηϑητικῶν συγγραμμάτων” καὶ τὴν μὴ παροχὴν 


1, «αοιξ΄ Ιουνίου ια’ ἠρξάμην ἀντιγράφειν τὴν δεχάχις πρότθρον ἀντιγρα- 
φεῖσαν ὑπ᾽ ἐμοῦ ταύτην βίβλον ἀπὸ τοῦ αψχβ’ ϑεοσώστου ἔτους ἀρξάμενος ϑεώ- 
ρθῖν». Πρβλ. ἔτι ,εχοε΄: «Δεκάχις δὲ ἑρμηνεύσας καὶ πολλάκις ἐπιϑεωρήσας τὰς 
προγραφείσας καὶ ἀντιγράψας μόλις τῷ πρώτῳ καὶ εἰκοστῷ καὶ ὀκταχοσιοστῷ χο- 
σμοσώστῳ ἔτβι ἐπὶ τοῖς χιλίοις τὸ δυσχερέστατον τουτὶ ἔργον ἐπαυσάμην γράφων 
ἐνδεχάτην ἀντιγραγὴν ταύτην ποιησάμενος», καὶ στφοτ’: «ἀρξάμενος γὰρ ἀπὸ τοῦ 
αψ.ϑ΄ ϑβοσώστου ἔτους ἐπαυσάμην τῷ αωχα΄ Αὐγούστου χγ΄, ἑνδθκάκις ἀντιγρά- 
ψας ἐν Βουκουρεστίῳ τῆς Οὐγγοοβλαχίας». 

3, ερλϑ΄. «Καὶ οὕτω μὲν ἐνταῦθα ἀποπερατοῦται ἢ τοῦδε τοῦ βίου πανήγυρις, 
ὀπὸ τοῦ ἀποστολικοῦ κηρύγματος ἀρχομένη καὶ εἷς τὴν δευτέραν παρουσίαν τοῦ 
Σωτῆρος ἡμῶν Χριστοῦ ἀποτεριιατιζομένη, ἧς τὴν ἐπιτομὴν πονήσας κατέληξα ἐν 
τῇ βίβλῳ τῶν ἐμῶν ἐπιστολῶν Ἴδοι δ᾽ ἄντις, ὅστις ἂν βουληϑείη, ἐν τοζ’ ἐπι- 
στολῇ σ. 4662». Πρβλ. ἔτι λστ΄ : «οὗ (Νεοφύτου Δούκα) τοὺς ἐμέτους αὐτὸς ἀνα- 
τρέψας κατῄσχυνα αὐτόν: ὃς ἀκούων τὴν ἀνασκευὴν ἔτρεμεν, ὥς ὃ Κάῑν τῷ ϑυμῷ 
κρατούμενος, ταύτην δ᾽ ἀντέγραψεν ἱεροκῆρυξ τις Σαμουὴλ καλούμενος ἐκ νήσου 
τῆς "Ανδρου’ τὸ γὰρ πρωτότυπον μετὰ τῶν ἄλλων σημειωμάτων καὶ πολλῶν ἡμετέ- 
ρῶν ἐπιστολῶν ἐμπρησϑείσης τῆς οἰκίας,ἐν Π παρῴχουν, πυρποληϑὲν λίαν μθ ἠνίασε»: 
καὶ λόγου 1Β΄ παρ. ιστ’ : «Ἐμοὶ ὃς πάνυ ἁμαρτωλῷ ὄντι ἐν παντὶ διαστήματι τοῦ 
χρόνου, καϑ᾽ ὃν συγγέγραπται καὶ ἢ τῆς ᾿Αποκαλύψεως ἑρμηνεία καὶ ὅσα ἄλλα τῷ 
'᾿Ηφαίστῳ ὕλη ἐγένετο ἐν τῇ μονῇ τοῦ ἁγίου ᾿Ιωάννου τοῦ Προδρόμου καὶ ταῦτα, 
ἃ νῦν γράφο». 

8. ,οχοζ᾽. «᾿Επὶ πᾶσι δὲ τούτοις καὶ ἡ τῶν ἐπιτηδείων ὑπὲρ τοῦ μοχϑηροῦ μου 
τοῦ σώματος χρεία οὐ σμικρὸν τὴν τῆς ἐμῆς ψυχῆς ἔφεσιν ἑκώλυεν: ἀνάγχῃ γὰρ 
σφοδρᾷ συνεχόμενος ἐδουλούμην, ὁτὲ μὲν γραμματιστὴς γενόμονος, ὁτὸ δὲ διδάσκα- 
λος εἰς ἑτερογλώσσους υἱοὺς ἀρχόντων ὀτάχτους λίαν καὶ κακοήϑβις». Πρβλ. ἔτι 
βσµη’ : «παιδάρια γὰρ καὶ ϑυγάτρια ἐδίδασκον καὶ διδάσκο᾽ μισϑοῦ μὲν ὀλίγου, 
κόπου δὲ πολλοῦ». 

4. στφπ’. «Τοῦτο μὲν γὰρ ὅτι γεροντικῇ καὶ τρομούσῃ χειρὶ καὶ ὀφϑαλμοῖς 
ἀσϑενέσι συνεγράφη μοι ἢ βίβλος, τοῦτο δὲ καὶ ἐν διαφόροις φυγαῖς καὶ ἀεὶ ἐν οἵ- 
κοις καϑύδροις καὶ ζοφϑροῖς παροικοῦντι ὑπὸ πολλῶν μυιῶν, κάματός τε καὶ ψύχους 
ἐνοχλουμένῳ καὶ ὡς εἰπεῖν κατεσχημένῳ μὲν πολλαῖς πθριστάσεσι καὶ σωματικοῖς 
πάϑεσιν». Ποβλ. ἔτι εχοζ’ : «Πρὸς δὲ τούτοις καὶ αἱ πολλαὶ καὶ δειναί μου ἅμαρ- 

᾽τίαι τὸ τῆς ἐμῆς διανοίας ὀπτιχκὸν οὐκ ὀλίγον ἐπεσκότιζον καὶ ἢ φυσική μου ἀδυ- 
ναμία πολλάκις τὸν τῆς προϑυμίας μου τόνον παρέλνυεν». 

6. βχοζ΄. «Καὶ γάρ, ὣς ἔφην, καὶ ἢ ἐμαυτοῦ ἀμάϑεια ἐμποδών ἐγένετο, μὴ οἵῳ 
τβ ὄντι διακρῖναι, ὡς εἰκὸς, τὴν τῶν λέξεων σημασίαν καὶ τὴν τῶν λόγων σύνταξιν, 
μή τοι τὸν βαϑύτατον αὐτῶννοῦν». Ποβλ. καὶ ,βτμζ’ : «χαὶ ταῦτα οὐχ ἐν ἑλευϑέρᾳ 
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βοηϑείας ὑπὸ οὐδενὸς τῶν ἐν Βουκουρεστίῳ λογίων, πολλοὶ τῶν δποίων ἐκά- 
λουν αὐτὸν παραπλῆγα καὶ ἀδιανόητον ', συγχοόνως ὅμως νὰ τονίσῃ καὶ 
τὰς ἐνιαγοῦ παρατηρουμένας ἐλλείψεις καὶ σφαλερὰς ἀντιλήψεις τῆς ἕρμη- 
γείας αὐτοῦ, δυναμένας νὰ ἐξηγηϑῶσιν ἔκ τῶν ἀνωτέρω ἐκτεϑέντων λόγων: 

Ὡς ἀνωτέρω ἐξέϑεσα, αἲ μέχοι τοῦδε γραφεῖσαι ἐργασίαι περὶ τῆς ἕρ- 
μηνείας τῆς ᾿Αποκαλύψεως τοῦ Κυρίλλου ἀναφέρονται εἷς τὴν περιγραφὴν 
τοῦ χειρογράφου τούτου μετὰ συντομωτάτων τινῶν σημειώσεων περὶ τοῦ 
περιεχομένου αὐτοῦ. Πρὸς συμπλήρωσιν ὅμως τῶν ἐργασιῶν τούτων ἐνόμισα 
ἐπιβεβλημένον νὰ ἐκδώσω ἐνταῦϑα καὶ τὰ τῆς διδασκαλίας αὐτοῦ, ὡς καὶ 
τὰς ἱστορικὰς εἰδήσεις, τὰς περιεχομένας ἐν τῷ ἔργῳ αὐτοῦ, ὧν τινες εἶναι 
ἄξιαι ἰδίας προσοχῆς. 

Τὸ ὅλον ἔργον διῄρεσα εἰς τρία μέρη, ἐν τῷ πρώτῳ τῶν ὁποίων ὑπὸ 
τὴν ἐπιγραφὴν «“Η ἑρμηνεία τῆς ᾿Αποκαλύψεως τοῦ Κυρίλλου τοῦ []α- 
τρέως» ἐξέϑηκα τὰς ἰδέας αὐτοῦ περὶ τῆς ᾿Αποκαλύψεως ὣς καὶ ἕρμηνευ- 
τικάς τινας παρατηρήσεις αὐτοῦ περὶ αὐτῆς, ἐν δὲ τῷ δευτέρῳ ὑπὸ τὴν ἐπι- 
γραφὴν «Αἱ ἐν τῇ ἑρμηνείᾳ τῆς ᾿Αποκαλύψεως τοῦ Κυρίλλου τοῦ Πατρέως 
ϑοησκευτικαὶ γνῶμαι καὶ αἳ κρίσεις αὐτοῦ περὶ διαφόρων προσώπων» τὰς 
ϑρησκευτικὰς αὐτοῦ γνώμας ὧς καὶ τὰς χρίσεις αὐτοῦ περὶ διαφόρων προσώ- 
πων, καὶ ἐν τῷ τρίτῳ ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν «“Ιστορικαὶ εἰδήσεις ἐκ τῆς ἑρμηνείας 
τῆς ᾿Αποκαλύψεως τοῦ Κυοίλλου τοῦ Π]ατρέως» τὰς ἐν τῷ ἔργῳ αὐτοῦ πε- 
οιεχομένας ἱστορικὰς εἰδήσεις, ὧν πολλαὶ ὧς αὐτόπτου ἢ αὐτηχόου μάρτυ- 
ρος εἶναι ἄξιαι ἰδίας προσοχῆς. ᾿Εν ἑκάστῳ μέρει προέταξα σύντομον εἶσα- 
γωγὴν μετά τινων παρατηρήσεων πρὸς διευκόλυνσιν τοῦ ἀναγνώστου, τὰ 
δὲ σχετικὰ χωρία παρέϑηκα αὐτολεξεὶ καὶ κατὰ σειράν, προτάξας αὐτῶν τὰς 


ἀγωγῇ ὢν οὔτε ἐξ ἱστορικῶν βιβλίων, ἆφ᾽ ὧν εἴη μοι συλλέξασϑαι τὰ ἐν τρισὶ σάλ.- 
πιγξιν ἀποβάντα». 

1. βσμη΄. «Τοσαῦτα κατ’ ἐμοῦ ἐκχέαντες ὅσων καὶ ὅσιος νοῦς οὐχ ἀνέχεται 
ἀχοῦσαι καὶ γλῶσσα συνέσεως αἰσχύνεται εἰπεῖν καὶ χεὶρ τιμία συστέλλεται τῇ 
γραφῇ παραδοῦναι, οὕτως καταστήσαντές µε τῇ πόλει ταύτῃ τοῦ Βουκουρεστίου, 
τὸν μηδέποτε αὐτοῖς προσκρούσαντα, παραπλῆγα χαὶ ἀδιανόητον». Πρβλ. ἔτι στφπ': 
«Μηδένα δὲ τῶν λογίων διδασκάλων εἰληφότι βοηϑὸν ἢ συνεργὸν λόγῳ ἢ ἔργῳ, 
μᾶλλον δ᾽ ὡς ἔπος εἰπεῖν, ἀντιχειμένοις, ἐμπαίζοντας, ᾠδήν μα παρὰ πᾶσι τοῖς 
προύχουσι καὶ τοῖς τιμίοις ἀνδράσι ποιήσαντας, πολυειδῶς μὲν διαβάλλοντας, ἔστι 
δὲ οὗ χαὶ μάστιγας ἐπανατβίνοντας καὶ πάσῃ δυνάμει τοῦ ἔργου κωλύοντας τὸ πολύ- 
μοχϑον καὶ δυσχερέστατον ἔργον ἐγένετό μοι»’ καὶ εχοζ΄ : «Μηδενὸς τῶν ἐνταῦϑα 
λογάδων συνεργήσαντός μοι, πολλάκις ἐκλιπαρησαμένῳ, πρὸς ϑεωρίαν καὶ ἐπίκρισιν 
τῶν γεγραμμένων, καὶ μηδέποτε τῆς ἐφέσεως κυξαμένῳ, μηδὲ λόγου καλοῦ παρ᾽ 
αὐτοῦ ἀκουσαμένῳ», ὡς καὶ ,εχοη' : «Οὗτοι γάρ πάντες ἀποδοχιμάσαντές με αἰσχί- 
στην μορφὴν ἀφροσύνης περιεβάλλοντό με, ὥστε καὶ παρὰ τοῖς ἐν τέλει καὶ τοῖς 
ἐντιμοτέροις τῶν πολιτῶν μὴ διαφέρειν τῶν φρονολήπτων», καὶ ,βτμζ’ : «Οὔτε ἐν 
βοηϑείᾳ χαὶ ὁδηγίᾳ τῶν ταῦτα ἀκριβῶς εἰδότων, ἀλλ᾽ ὑπὸ πάντων τῶν λογάδων 
μισούμενος καὶ ὣς τεθνηκὼς καὶ ὄζων βαρέως χύων ὑπ᾽ αὐτῶν λογιζόμενος». 
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Εν τῷ κειμένῳ παραγράφους, οὕτως ὥστε ὁ ἀναγνώστης νὰ δύναται νὰ εὕρῃ 
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αὐτὰ εὐχόλως ἓν τῷ κειμένῳ, ἐὰν ἐπιϑυμῇ πληρέστερον νὰ μελετήσῃ αὗτά. 


Ἂ.. 
“Η ἑρμηνεία τῆς ᾿Αποκαλύψεως τοῦ Κυρίλλου τοῦ Πατρέως. 


Κατωτέρω παραϑέτω τὰς κυριωτέρας γνώμας τοῦ Κυρίλλου περὶ τῆς 
᾿Αποχαλύψεως : 

1. Συγγραφεὺς τῆς ᾿Αποκαλύψεως εἶναι ὃ Ἰωάννης ὁ Εὐαγγελιστὴς 
καὶ οὐχὶ ἄλλος τις Ἰωάννης, ὥς τινες δέχονται, προεγράφη δ᾽ αὕτη τοῦ τε 
Εὐαγγελίου καὶ τῶν ἐπιστολῶν αὐτοῦ, ἑπομένως κατὰ τὸ ξκατοστὸν μ. Χ. 
ἔτος περίπου. Σφάλλονται ἄρα οἳ ἀποφαινόμενοι τὴν βίβλον ταύτην μὴ εἷ- 
ναι τοῦ Θεολόγου, ὧς μὴ συμφωνοῦσαν τοῖς ἄλλοις αὐτοῦ ϑεολογυκοῖς ἔρ- 
γοις μήτε κατὰ λέξιν, μήτε κατὰ φράσιν, μήτε κατὰ τὴν ϑεολογίαν. Ὕπο- 
δεικνύων τὴν συμφωνίαν τῆς ᾿Αποκαλύψεως πρὸς τὰ λοιπὰ ἔργα τοῦ ᾿Ιωάν- 
γου συμπεραίνει, ὅτι αὕτη καὶ τοῖς ϑεολογικοῖς δόγμασι καὶ τοῖς νοήμασι 
συνάδει αὐτοῖς καὶ τῇ φράσει καὶ τῇ λέξει τοῖς πλείοσι συμφωνεῖ, ἐὰν μά- 
λιστα λάβῃ τις ὑπ᾽ ὄψει, ὅτι ἡ βίβλος αὕτη εἶναι προφητική, ἄλλη δὲ εἶναι 
ἣ φράσις τῶν προφητῶν καὶ ἄλλη τῶν πεζογοάφων. Τὴν ᾿Αποχάλυψιν ἐϑεά- 
σατο ὁ ᾿Ιωάννης ἐν τῷ σπηλαίῳ τῆς νήσου Πάτμου, συνέγραψε δ᾽ αὐτὴν 
κατ᾽ ἰδίαν, ὅτε εὕρισκε καιρόν, ὣς ὃ “Ἱερεμίας. 

9, ᾿Αντικρούων τὰς γνώμας τῶν νομιζόντων τοὺς λόγους τῆς ᾿Αποχα- 
ύψεως ὑπάρχειν ἀνεπτυγμένους, ὥστε ὑπὸ πάντων κατανοεῖσϑαι καὶ τὴν 
ἀντίϑετον γνώμην τῶν νομιζόντων τὴν βίβλον ταύτην σκοτεινὴν εἶναι καὶ 
ἀδιανόητον καὶ ἀνεξήγητον, ὧς καὶ τὴν γνώμην τῶν νομιζόντων ὅτι αὕτη 
δεῖται πρὸς ἑρμηνείαν ἑτέρου τινὸς ᾿Ιωάννου Θεολόγου ἢ αὐτοῦ, τῶν 
διισχυριζομένων ἀσεβῶς ὅτι ὃ Ἰωάννης ἑώρακε μὲν καὶ γέγραφεν αὐτήν, 
οὐδὲν ὅμως συνῆκε τῶν ἐν αὐτῇ περιεχομένων, δέχεται ὅτι δυσχερέστατον ἢ 
βίβλος αὕτη παρὰ πᾶσι τοῖς εὐσεβέσιν ἁγίοις σχεδὸν ὡμολόγηται, ἀλλ᾽ ἔστι 
καὶ εὐχερέστατον γενομένων τῶν προσώπων καὶ πραγμάτων ἐν τοῖς καν- 
ροῖς αὐτῶν, τοσούτῳ μᾶλλον, καϑ᾽ ὅσον ἤ βίβλος αὕτη ἄφ᾽ ἑαυτῆς ἕρμη- 
γεύουσα τὰ πρότερον δοκοῦντα δυσχερῆ καὶ δύσληπτα ἐν τοῖς ἑπομένοις δεί- 
κνυσιν αὐτὰ εὐχερῆ καὶ εὔληπτα. Κατὰ ταῦτα ἢ βίβλος αὕτη οὗ μᾶλλον ἐκ 
τῶν προτέρων οἵα ἐστὶν ἑρμηνεύεσθαι, ὅσον ἔκ τῶν ὑστέρων. 

8, Σφάλλονται οἳ τοὺς διερευνῶντας αὐτὴν εὐσεβεῖ λογισμῷ μωροὺς 
καὶ φαντασιοπλῆγας ἀποκαλοῦντες καὶ καϑάρματα τοῦ κόσμου αὐτοὺς ὑπάρ- 
χειν οἰόμενοι, ἐπιστομίζονται δὲ καὶ οἵ αἰτιώμενοι τοὺς νῦν ἐπιλαμβανομέ- 
νους ἑρμηνεύειν αὐτήν, κατηγοροῦντες αὐτῶν ἄκαιρον ἐπίδειξιν καὶ μάταιον 
πόνον, καὶ οἳ διισχυριζόμενοι ὅτι ἡ βίβλος πρέπει νὰ μένῃ ἀνερμήνευτος καὶ 
πάντῃ ἄϑυκτος μέχρι τῆς συντελείας. 
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- 4. Ἔστιν ἡ ᾿Αποκάλυψις μετάρσιος τὰ ϑεολογικὰ νοήματα, βαϑεῖα τε 
τὰ κοσμικὰ πράγματα καὶ πρόσωπα χαὶ δεῖται διανοίας ὑψηλῆς καὶ βαϑείας, 
ὑψηλῆς μὲν πρὸς κατανόησιν τῶν ϑεολογικῶν καὶ ἐπουρανίων δογμάτων, 
βαϑείας δὲ πρὸς γνῶσιν τῶν προρρηϑέντων προσώπων τε καὶ πραγμάτων. 
Λυσχερείας δὲ τῆς ἀκροτάτης ἐχομένη οὗ μόνον τρίβωνα τῶν ϑείων λόγων 
καὶ τῶν γινομένων πραγμάτων ἐν ταῖς τῆς γῆς βασιλείαις καὶ ταῖς ἔξου- 
σίαις καὶ αὐτῇ τῇ τοῦ Χριστοῦ καὶ Θεοῦ ᾿Εκκλησίᾳ τὸν ἐπιβαλλόμενον ἕρμη- 
γεῦσαι τὰ ξαυτῆς ἀπαιτεῖ, ἀλλὰ καὶ ἀκριβέστατον καὶ ἐμφρονέστατον πρὸς 
τὸ παραδοῦναι καὶ ὀρϑοδοξότατον. 

σε΄. «Προείρηταί μοι πάντα ταῦτα διὰ τοὺς ἀντιλέγοντας, εἰσαγωγὴ 
ὄντα πάσης τῆς ἑρμηνείας τῆς ϑείας ᾿Αποκαλύψεως, ἃ προτυϑέμενος εἷς δό- 
ἕαν τῆς τρισυποστάτου Θεότητος ὡς ἄπονον καὶ πολυτελῆ τράπεζαν δέομαι 
ϑερμῶς καὶ πάλιν πάνυ δέομαι τῶν δαιτυμόνων τῆς τῶν παρακειμένων λι- 
τότητος συγγνώμην παρασχεῖν μοι’ οὐδὲ γὰρ τρυφῆς, οὐδὲ πολυτελείας ἐφρόν - 
τισα, ἀλλ᾽ ἁπλῇ τῇ φράσει καὶ κοινῇ τῇ λέξει τὸ παραστὰν προϑύμως ϑαρ- 
ρῶν τῇ αὐτῶν ἐπιεικείᾳ παρέϑηκα, εἰς ὠφέλειαν ἀφορῶν τῶν μαϑεῖν ἐφιε- 
μένων τὰ τῆς ᾿Αποκαλύψεως ὄργια. Οὐδὲ γὰρ ἄν τις ὁδεύων καὶ μακρὰν 
ὁδὸν ποιούμενος ἔρημον εὑρὼν ἐν ὄρεσι καὶ δρυμῶσι πυκνοῖς ὀρείτων τινὰ 
καὶ δεξιωϑεὶς αὐτῷ οὗ βρώμασι πολυτελέσι καί ἀνϑοσμίαις, ἀλλὰ ἀγοίοις 
λαχάνοις, μάζῃ τε καὶ ψυχρῷ καταφρονήσας αὐτοῦ ἀποδράσει. Ἔν οἷς τοί- 
γυν ἔτυχον τοῦ χαταλλήλου τῇ λέξει πνεύματος, εἴη ἤ χάρις τῷ ἐν Τριάδι 
ἁγίῳ μόνῳ Θεῷ: τῇ γὰρ ἁγίᾳ Γραφῇ αὐτοῦ ἑπόμενος ἐχεῖνα παρέδωκα καὶ 
εἷς τὸ ξξῆς παραδώσω ἐν τῇ τῆς ᾿Αποχαλύψεως ἑρμηνείᾳ: οὗ δὲ τῆς ἆλη- 
ϑείας ἄκων παρεξετράπην καὶ εἷς ἀλλοκότους ἐννοίας κατηνέχϑην, γράψας 
τι τῶν μὴ συμφωνούντων ἐχείνῃ, ταῦτα τῇ τῶν κρειττόνων κρίσει καὶ τῇ 
τῆς Καϑολικῆς Ἐκκλησίας τοῦ Χριστοῦ παραδίδωμι, ὧν χαὶ τὴν γνώμην σέ- 
βομαι καὶ τὴν ψῆφον εὐλαβῶς προσκυνῶ. 

Ἔν ἔτει ᾳωιζ΄, Ιουνίου χστ’, ἡμέρᾳ Τρίτῃ, ἐν Βουκουρεστίῳ. 
Ὃ ἐλάχιστος ἐν ἀρχιμανδρίταις καὶ εὐτελὴς δοῦλος ὑμῶν 

᾿ Κύριλλος Πατρεὺς, Πελοποννήσιος, ἐκ τῆς ἓν αὐτῇ μονῆς ἁγίας Λαύρας». 

σκβ΄. «Ἔστιν ἢ ᾿Αποχκάλυψις μετάρσιος τὰ ϑεολογικὰ νοήματα, βαϑεῖα 
τε τὰ κοσμικὰ πράγματα καὶ τὰ πρόσωπα καὶ δεῖται νοὸς ὑψηλοῦ πρὸς κα- 
κατανόησιν χαὶ σφόδρα συνετῆς διανοίας πρὸς ἀνάπτυξιν: ὥς γὰρ ἓν τῷ 
ὕψει τοῦ οὐρανοῦ ὑπὸ τῶν χαμμυόντων οὖχ δρᾶται ἥ τοῦ ἀετοῦ πτῆσις, 
οὕτω κἀκεῖνα ὑπὸ τῶν ἐσχοτισμένων ταῖς χοσμικαῖς φροντίσι καὶ ἡδοναῖς 
ἀμήχανον κατανοεῖσϑαι᾽ καὶ ἐν τῷ τῆς ϑαλάσσης βυϑῷ κρύπτεται ὃ μαργα- 
ρίτης κἂν τῇ γῇ αἱ χρυσίτιδες καὶ ἀργυρίτιδες κόνεις, οὕτω κἀχεῖνα πέφυκε 
ἐγκεκρυμμένα τῷ τοῦ γράμματος βαϑεῖ καλύμματι διαβατικῆς διανοίας δεό- 
μενα, ἀπηλλαγμένης πάσης προλήψεως καὶ τὴν ἀλήϑειαν ἐν ἁγίῳ Πνεύματι 
ἐπιζητούσης καὶ ϑεωρούσης. "Ἔγωγε δέ, ὢν κατεσπιλωμένος ἐξ ἁπαλῶν ὀνύ- 
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λων πάσαις ἀνομίαις καὶ ἁμαρτίαις χαὶ κατακεκαλυμμένος πάσῃ ἀμαϑείᾳ 
καὶ βαρβαρότητι, ἐτόλμησα ὥς ἄνους καὶ μωρὸς διαπλεῦσαι τὸ μέγα καὶ βαϑὺ 
καὶ ἀπέραντον πέλαγος τῆς βίβλου ταύτης καὶ πτῆναι ἄνευ πτερῶν εἷς τὸ ὕψος 
αὐτῆς ὑπὸ τῆς ἀφροσύνης μου ἐπαχϑείς. “Ομολογῶ τοίνυν ὅτι μωρίᾳ μεγί- 
στῃ κατεσχημέγος ἐπεχειρίσϑην ἑρμηνεῦσαι, βουλόμενος μαϑεῖν ἀσφαλῶς 
τὴν πτῶσιν τῶν δύο ϑηρίων καὶ τὴν πρώτην ἀνάστασιν τῶν δύο: προφητῶν 
καὶ μαρτύρων τοῦ Ἰησοῦ’, Ταῦτ᾽ ἄρα οὐδ᾽ ὁμολογῶ ἐμαυτὸν ἄπταιστον, 
μάλιστα ἐν οἷς ἢ ἔκβασις μέχρι τοῦδε οὖκ ἀπεκαλύφϑη εἷς τέλος, εἶ καὶ 
ἔδωκε τὴν πρώτην καταβολὴν ἑαυτῆς πάνυ διαυγαζούσης. ᾿Αλλὰ εἶ καὶ οὔ: 
τως οἶμαι τοῖς ἄγαν φιλοῦσι τὰ τοῦ Θεολόγου οὐκ ἀμυδρὸν φῶς κατέλιπον 
εἷς τὸ παραδοῦναι καὶ ἀληϑέστερον καὶ κομψότερον». 

,σκη΄. Δυσχερείας δὲ τῆς ἀκροτάτης ἐχομένη οὗ μόνον τρίβωνα τῶν Ὅν 
λόγων καὶ τῶν γινομένων πραγμάτων ἐν ταῖς τῆς γῆς βασιλείαις καὶ ταῖς 
ἐξουσίαις καὶ αὐτῇ τῇ τοῦ Χριστοῦ καὶ Θεοῦ Ἐκκλησίᾳ τὸν ἐπιβαλλόμενον 
ἑρμηνεῦσαι τὰ ξαυτῆς ἀπαιτεῖ, ἀλλὰ καὶ ἀκριβέστατον ἐξιχνευτὴν καὶ ἐμ- 
φρονέστατον πρὸς τὸ παραδοῦναι καὶ ὀρϑοδοξότατον. Λὐτὸς δὲ τούτων ἅπάν- 
τον ἀκροϑιγῶς ἁψάμενος μόνης τῆς εὐσεβείας ὅλῃ ψυχῇ ἐχόμενος, δυδαχϑεὶς 
ὁπωσοῦν ὑπὸ τῆς τῶν γενομένων πραγμάτων ἀχολουϑίας, ἐπεβαλόμην τῇ 
τοῦ Χριστοῦ καὶ Θεοῦ χάριτι ἑομηνεῦσαι ὅσον οἷόν τε ἀκριβέστερον πᾶσαν 
ταύτην καὶ τὰς εἰκόνας ταύτης ἐπὶ τὰ εἰκονιζόμενα πρὸς εὐφροσύνην τῶν 
ἆἀληϑῶν πιστῶν μεταγαγεῖν. Οἵ γὰρ αὐτῶν ἐν ϑλίψεσιν ὄντες καὶ τὸν αὐτῶν 
ζυγὸν ἕλκοντες καὶ πικρᾶς δουλείας ὁσημέραι πειρώμενοι τὴν ἀπαλλαγὴν 
ταύτης προσδοκῶντες ταύτῃ ἐν πάσῃ προσοχῇ διιόντες καὶ τῷ πνεύματι δων- 
νύμενοι κουφότερον ἐκείνην φέρουσι καὶ μετὰ τούτων οἵ τὴν προφητείαν 
ἀνεπτυγμένην, ἐν οἷς εὐστόχως ἔβαλον κατανοήσαντες, ϑερμότερον αὐτῷ τὴν 
λατρείαν προσοίσουσιν». 

.σκϑ΄. «᾿Επικυροῦται δὲ πολλοῖς τῶν ἀρχαίων, ἀλλ᾽ οὖν καὶ τῶν ἐπι- 
σημοτέρων πάλαι ϑεοφόρων ΓΠ|ατέρων, καὶ ταῦτα τοῦ μεγάλου ᾽Αϑανασίου, 

-ὃς καὶ περίληψιν τῶν δράσεων πασῶν ταύτης ποιήσας τοῖς ἐπιγιγνομένοις 
παρέδωκε. Μαρτυρεῖται δὲ καὶ ὑπ᾽ ἄλλων ἁγίων καὶ σοφῶν ἀνδρῶν, καὶ καϑ’ 
ἡμᾶς ὑπὸ πάσης τῆς ᾿Λνατολιχῆς τοῦ Χριστοῦ καὶ Θεοῦ ᾿Εκκλησίας ἀποδέχε- 
ται. Πρὸς δὲ τούτοις καὶ ἤ οἰκουμενικὴ πρώτη καὶ δευτέρα ἁγία σύνοδος 
δείχνυνται ἐκείνην ἀποδεχόμεναι καὶ ὧς δῶρον αὐτοῦ ἀσπαζόμεναι. ᾿Αλλ’ 
οὖν ἥ ἐν Καρϑαγένῃ ἱερὰ καὶ τοπιχὴ καὶ ἁγία σύνοδος, μετὰ τὴν πρώτην 
καὶ οἰκουμενικὴν συγκροτηϑεῖσα, τὸ ἔλαττον οὐκ ἔχουσα τῶν οἰκουμενικῶν 
συνόδων, τοῦ Θεολόγου εἶναι ταύτην οὔκ ἀπαναίνεται καὶ ταῖς κανονικαῖς 
ταύτην βίβλοις καταλέγουσα παραδίδωσι τῇ Καϑολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ, ὣς εἶχός, 


1, ᾿Εννοεῖ τὴν πτῶσιν τοῦ Μωαμεϑανισμοῦ καὶ Παπισμοῦ ὡς καὶ τοῦ Λου- 
ϑηροκαλβινισμοῦ χαὶ τὴν ἀνύψωσιν τῆς ᾿Ορϑοδοξίας καὶ τὴν ἀπελευϑέρωσιν. τοῦ 
Γένους. 
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τιμᾶσϑαι. Ὅρα τὸν πρῶτον τόμον τῶν συνοδικῶν πραχτικῶν. Μᾶλλον δὲ 
πάντων πιστοῦται τὸ τῇ ἰδίᾳ ἁγίᾳ χειοὶ τοῦ Θεολόγου γεγράφϑαι μηδὲν περὶ 
μελλόντων. Καὶ ταῦτα περὶ τῆς τοῦ Κυρίου ἡμῶν δευτέρας παρουσίας ἐν τῷ 
ἰδίῳ καὶ ταῖς ἑαυτοῦ ἐπιστολαῖς τῶν ἀνηχόντων αὐτῇ ὡς δέον παραδοῦναι, 
ὡς δῆϑεν περὶ ταύτης ἐν τῷ εἰκοστῷ κεφαλαίῳ τῆς ξαυτοῦ ᾿Αποκαλύψεως 
τὸν προσήκοντα ἀνελλιπῶς παραδόντος. Οὐδὲ γὰρ σμικρόν, οὐδ᾽ ἀσϑενὲς ἐπι- 
χείρημµα τουτί, ἀλλὰ τῶν μεγίστων καὶ εὐσϑενεστάτων. Κάντεῦϑεν αἴρεται 
μὲν πᾶν τὸ ἀμφίβολον σὺν πάσῃ ἀντιλογίᾳ, τίϑεται δὲ τἀναντία μετὰ πά- 
σης ἀδιστάκτου πίστεως τὸ εἶναι ἐκείνην τοῦ Θεολόγου δηλονότι» '. 

.χλα΄. «Μάταιοι τοίνυν καὶ ἄγαν νήπιοι οἵ κατὰ τὸ γράμμα ταύτας τὰς 
τῆς βίβλου ταύτης ἐπιστολὰς καὶ πᾶσαν ταύτην ἑρμηνεῦσαι, ὧς τὸν Χρυ- 
σολωρᾶν καὶ τὰ παραπλήσια βιβλυάρια βουλόμενοι καὶ ἄλλους πρὸς τοῦτο βια- 
ζόμενοι, οἵτινες πολὺν τὸν ἀγῶνα ἀναδεχόμενοι κατεπείγονται δεῖξαι διὰ 
τοῦ γράμματος. ἅπερ δειχϑῆναι ἀμήχανον. ᾿Αλλὰ γὰρ τούτοις ἑατέον λέγευν 
ὅ,τι ἂν βούλωνται νηπιάζοντες, ἥμᾶς δὲ δεῖ χωρεῖν εἷς τὸ τῶν κειμένων βαϑὺ 
πνεῦμα». 

ψϑ'. «Τὸν ᾿Αντίπαν φησὶν ἀποκτανϑῆναι. ᾿Ελέγχονται σαφῶς ἐνταῦθα 
οἱ οἰόμενοι ταύτην τὴν ᾿Αποκάλυψιν μὴ εἶναι τοῦ Θεολόγου, ἀποδεικνύντες 
σφαλερῶς ἐκεῖνον μετὰ τὴν τούτου ζῶσαν μετὰ τοῦ σώματος μετάστασιν 
πρὸς τὸν Χριστὸν τὴν καλὴν ὁμολογίαν ἐπὶ τοῦ ἀσεβοῦς Δομιτιανοῦ ὅμολο- 
Υήσαντα καὶ τὸν μαρτυρικὸν ϑάνατον ὑποστάντα πρὸς τοῦτο ἢ τοι ἑκουσίως 
ψευδόμενοι ἢ ἀνοήτως ἀποφαινόμενοι τοῦ Θεολόγου μετὰ τὸ ἀπελϑεῖν τὸν 
μάρτυρα τοῦτον πρὸς τὸν ᾿ύριον ἱκανὸν χρόνον τοῖς ἀδελφοῖς ἐν Χριστῷ 
συμβιωτεύσαντος κατὰ τὰς τῶν πάλαι σοφῶν καὶ πιστῶν ἀνδρῶν μαρτυρίας’ 
ὅ γὰρ σοφώτατος Παχυμέρης Γεώργιος τὴν τοῦ ἁγίου ἱερομάρτυρος Διονυ- 
σίου τοῦ ᾿Αρειοπαγίτου δεκάτην ἐπιστολὴν παραφράζων, λαβὼν τὰς ἀφορμὰς 
ἐκ τῶν τοῦ ἓν ἁγίοις πατρὸς ἡμῶν Μαξίμου τοῦ “Ομολογητοῦ σχολίων, αὖ- 
ταῖς ταῖς λέξεσιν οὕτω φησί᾽ περὶ γὰρ τὸ τελευταῖον ἔτος τῆς τοῦ Δομιτια- 
γοῦ βασιλείας ἐν τῇ Πάτμῳ ὃ Θεολόγος δρᾷ τὴν ϑείαν ᾿Αποχάλυψιν, δια- 
δεξάμενος δὲ τὰ σκῆπτρα Νερούας ἀνακαλεῖται πάντας τοὺς ἐξορισϑέντας, 
ὅτε καὶ ὃ ἅγιος Ἰωάννης ἐπανῆλθεν εἷς τὴν "Εφεσον. Τοῦ μὲν ᾿Αντίπα 
τοίνυν ἐπὶ Δομιτιανοῦ κατὰ τὰ μαρτυρολόγια μαρτυρήσαντος, τοῦ δὲ Θεο- 
λόγου ἐπὶ Νερούα λυϑέντος τῆς ὑπερορίας καὶ τὸν ἱερομάρτυρα ᾿Αντίπαν 
ἓν ταύτῃ τῇ ἐπιστολῇ εἰκόνα τῶν τῆς Ιζωνσταντινουπόλεως ἐπισκόπων ταύ- 
της ϑεμένου, ἢ ᾿Αποκάλυψις πάντως παρ᾽ αὐτοῦ γέγραπται καὶ ψεύδονται 
οἵ ἀντιλέγοντες προφανῶς». 


1. Πρβλ. ἔτι παρ. σλ’. σλα’. σλβ΄. σλγ΄. σλδ΄. σλβ’. σλστ΄. σλζ’. σλη΄. σλϑ΄. σήστ΄. 
υιε΄. νιη΄. ψλζ', καὶ πολλαχοῦ ἀλλαχοῦ, ἔνϑα ἀποδεικνύει ὥς συγγραφέα τῆς ᾿Απο- 
καλύψεως τὸν Ἰωάννην τὸν Εὐαγγελιστήν, 

3. Δηλοδὴ τὴν ᾿Αποχάλυγψιν. 
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ψηη΄. «Καὶ δώσω ὑμῖν ἑκάστῳ φησὶ κατὰ τὰ ἔργα ὑμῶν '. Τὸ ὑμῖν 

ἀντὶ τοῦ ὑιιῶν κεῖται᾽ τὰ γὰρ ἐπιμεριζόμενα τῶν ὀνομάτων γενικὴν διαιρε- 

τιχὴν ἀπαιτεῖ. "Ἔστι δὲ παρόραμα ἢ τοι τῶν πρώτων ἀντιγραψάντων ἢ τῶν 
πρώτων τύποις ἐκδόντων». 

,ςςλδ΄. «Οἶδα γὰρ πολλοὺς τήνδε τὴν προφητιχὴν καὶ ϑείαν βίβλον ἆναι- 
δῶς, μᾶλλον δ᾽ ἀσεβῶς διασύροντας χαὶ πρὸς τοῖς ἄλλοις λήροις καὶ σόλοι- 
Χον ἀποκαλοῦντας, καϑορῶντας δῆϑεν νῦν μὲν δοτιχὰς κατὰ πλεονασμόν, 
νῦν δὲ εὐϑείας ἀναποδότους καὶ ἄλλ᾽ ἅττα, ὣς καὶ τὸ προχείμµενον χωρίον » 
δείκνυται, οἵ, ὣς ἔφην, παῖδες τῇ διανοίᾳ ὑπάρχοντες, παίδων καὶ ἀϑύρματα 
ξηλοῦντες γεραίρουσιν᾽ οὐδὲ γὰρ ὡς ἄπειρος ὁ Θεολόγος τέϑηκε τὴν προ- 
κειμένην εὔϑεϊαν ἄνευ ρήματος, ἀλλὰ δεῖξαι βουλόμενος τοῖς ἐπτοημένοις 
καὶ τοιαῦτα σχήματα πολλά, οὕτω καὶ τοῖς ἑλλογιμωτέροις τῶν συγγρα- 
φέων “Ελλήνων ἐπιτετήδευται, ὥσπερ ὅ πρῶτος καὶ ξυγγραφεὺς τοῦ Πελο- 
ποννησιαχοῦ πολέμου φαίνεται σολοιχίζων εἰπών᾽ πολλὴ γὰρ οὖσα ἡ στρα- 
τιὰ ἦν οὗ πάσης τῆς πόλεως ὑποδέξασϑαι, ἀντὶ τοῦ πολλὴν οὖσαν». 

.αιη΄. «Εἰ καὶ δοχεῖ σόλοικος ἢ μετοχικὴ εὐϑεῖα”, οὗ μετέσχηκε μέντοι 
ταύτης τῆς κηλίδος᾽ ἔστι γὰρ ἀντὶ ἀναφορικοῦ ἄρϑρου καὶ τῆς ἀκολουϑού- 
σης αὐτῷ ὑποταχτιχκῆς ἐγκλίσεως χαὶ τοῦ ἐὰν ὑποτακτικοῦ συνδέσμου, ὧς 
ἂν εἰ ἔλεγεν, ὃς ἂν νικήσῃ, δώσω αὐτῷ καϑίσαι μετ᾽ ἐμοῦ κ.τ.λ. 'Γοιαύτας δὲ 
ἐναλλαγὰς εὑρήσουσιν, ἐὰν ζητήσωσιν, οἵ τὰ τοιαῦτα ἀποσμιλεύοντες καὶ 
μέγαν τὸν γέλωτα ἐπὶ τῶν ϑείων ῥημάτων καταχέοντες, πολλὰς κἂν τοῖς 
ἐνδοξοτέροις τῶν λογίων καὶ τοῖς κρείττοσι τῶν ποιητῶν: ἐξ ἐκείνων μὲν 
γὰρ ὁ Θουκυδίδης φησὶ τοῖς Συρακουσίοις : κατάπληξις ἔγένετο, δρῶντες τὴν 
τῶν ᾿Αϑηναίων δύναμιν' ἐχ δὲ τῶν πουητῶν ὁ Ὅμηρος: Μήκων δ᾽ ὥς ἕνέ- 
ρωσε χάρη βάλων. Εἶϑ᾽ ὅ συντάξας τὸ αὐτὸ ῥῆμα ἐν τοῖς πρόσϑεν ὀρϑῶς 
εἰπών τε ἐν μὲν τῇ πρώτῃ τῶν ἐπιστολῶν τῷ νικῶντι δώσω φαγεῖν ἀπὸ τοῦ 
Ἑύλου τῆς ζωῆς, ἐν δὲ τῇ δευτέρᾳ ὃ νικῶν οὐ μὴ ἀδικηϑῇ ἐκ τοῦ δευτέρου 
ϑανάτου, ἓν δὲ τῇ τρίτῃ τῷ νικῶντι δώσω φαγεῖν ἀπὸ τοῦ χεκρυμμένου 
μάννα, ἐν δὲ τῇ πέμπτῃ ὁ νικῶν οὗτος περιβαλεῖται ἐν ἱματίοις λευκοῖς. 
Οὐκ ἠπίστω ἄρα συντάξας παραπλησίως τούτοις τὸ αὐτὸ ῥῆμα κἀνταῦθα 
καὶ τῇ πρὸς τὸν ᾿Αντιοχείας καὶ τῇ πρὸς τὸν τῆς ᾿Ιβηρίας ἐπιστολῇ ; τοῦτο 
οἶμαν οὖν ἂν φαίη τις τῶν συνετῶν καὶ δικαίων ἀνδρῶν, εἶ μή τις δύσνους 
ὢν καὶ πάνυ τῶν ἀσεβῶν. Οὕτω μὲν ἀπολογούμεϑα τοῖς ὀλιγωροῦσι καὶ 
οὗ μετρίαν χλεύην τῆσδε τῆς βίβλου καταχέουσι» ". 

αακϑ΄. ᾿Επείπερ δ᾽ οἶδα πολλοὺς τῶν λογάδων δεινῶς μεμφομένους μοι 
τὰς ἑπτὰ ταύτας ἐκκλησίας τοῖς εἰρημένοις (τιστ’) ὀνόμασι προσαγορεύσαντι, 


1. ᾿Αποχ. 3, 29, 
9, "Αποκ. 8,19; “Ὁ γικῶν ποιήσω αὐτὸν στύλον. 
8, ᾿Αποκ. 8,91: Ὁ νικῶν δώσω αὐτῷ καϑίσαι μετ᾽ ἐμοῦ ἐν τῷ θρόνῳ μῶν. 


4. Πρβλ. καὶ ,αυῦ’, 
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λέγοντας ἥκιστα ἔδει μετενεχϑῆναι ταύτας εἷς γενυκωτέραν ἑρμηνείαν, ἀλλὰ 
τοῖς ὑπὸ τοῦ Κυρίου λεχϑεῖσιν ὀνόμασιν αὑταῖς ἀκολουϑῆσαι: ὅπου γάρ 
φασιν οὗ συγχωρεῖ τὸ γράμμα πορίσασϑαι εὐσεβείας νοῦν, ἐκεῖ δεῖ, φασι, 
χρῆσϑαι τῇ μεταφορᾷ, ἔνϑα δ᾽ αὐτὰ εἷς ἀσφαλῆ πορείαν ποδηγετεῖ, μωρῶν 
ἂν εἴη, μᾶλλον δ᾽ ἀσεβῶν, φασιν, εἷς ἀλληγορίαν τρέπειν τὰ σαφέστατα. 
Καὶ ταῦτα λέγοντες τρανὴν τὴν γλῶτταν προτείνουσι καὶ πολὺν οὗ μόνον 
τὸν γέλωτα καὶ τὸν ιιυχτηρισμὸν χαταχέουσιν, ἀλλὰ καὶ πᾶσαν βαρεῖαν τε 
καὶ ἀφόρητον αἰτίαν τῆς ἐμῆς σμνκρότητος χατασκεδάζουσι, κομιδῇ μωρόν, 
παραπλῆγα καὶ παράφορον ἀποκαλοῦντες, ὡς τοῖς πράγμασιν ἀνϑιστάμενον 
καὶ τῷ Θεολόγῳ ἐναντιούμενον, μᾶλλον δὲ τῷ Χριστῷ καὶ τῷ παναγίῳ Πνεύ- 
ματι, τὰς ἑπτὰ ταύτας ἐκκλησίας ὀνομαστὶ προσαγορεύσασι διὰ τοῦ Χριστοῦ 
καὶ προδείξασι (κεφ. α’ στ. 11 καὶ β’, ἰ---8, 12--18 καὶ γ’ 1--1 και ια’). 
Καὶ ταῦτα, εἴπερ ἔφασκον κατ᾽ ἰδίαν ἐμοί, ἀνεκτὸν ἂν εἴη μοι χαὶ οὐδὲν 
πρὸς αἰσχύνην καὶ ὄνειδος καὶ τῆς ἑρμηνείας ταύτης μεγίστην ἀνατροπήν, 
ἀλλ᾽ εἴ ποτέ τις τῶν ἐν τέλει καὶ ὄντων χαὶ τῶν δοχούντων: ἐν μεγίστῃ δυ- 
νάμὲι περὶ ταύτης τῆς ἐμῆς ϑεωρίας ἔροιτο αὐτὸς ἄγων τὴν βίβλον ταύτην 
σεβόμενος, ὥσπερ οὖν καὶ ἀξία πάσης τιμῆς, οἱ μέγιστοι οὗτοι ἄνδρες, οἱ 
κράτιστοι λογάδες, αἷ κορυφαὶ τῆς σοφίας; τὰ ταμεῖα πάσης παιδείας, ὧς δῆ- 
Ὅεν δεδιότες μὴ στερηϑεῖεν τῆς παρ᾽ αὐτῶν πρὸς ἑαυτοὺς περὶ τὴν τῶν 
ἑλληνιχῶν λόγων παιδείαν τε καὶ σοφίαν δόξης καὶ εὐκλείας, οὗ μόνον λό- 
γοις ἀποχαϑιστῶσι τοὺς ἐμοὺς πόνους παρὰ πᾶσιν αὐτοῖς φευκτοὺς καὶ 
ἀλυσιτελεῖς, ὧς μηδὲν εἶναι ἐν αὐτοῖς σωτήριον, σεμνόν τε καὶ ϑεῖον, χύ- 
τρας δὲ καὶ χορύζας καὶ μωρῶν καὶ ἀγραμμάτων ἰδέας, ἀλλὰ σχήμασι τοῦ 
προσώπου καὶ κινήμασι τοῦ μύσταχος καὶ τῶν χειρῶν τοὺς ξαυτῶν λόγους 
κατὰ τῆς ϑεωρίας ταύτης ἐπισφραγίζουσι τὸν μηδέποτε αὐτοῖς πονηρὸν ἢ 
ἀπαίσιον μήτε λόγῳ μήτε κἂν τῇ διανοίᾳ ἔργον διανοησάμιενον, μάλιστα δὲ 
᾿πᾶν εἶδος τιμῆς διηνεκῶς προσενεγχόντα οὕτως ἀποχαταστήσαντές με παρὰ 
πᾶσιν, ὣς μηδὲ διάραντα τὰ χείλη ῥῆμα ταύτης τῆς ϑεοπνεύστου Γραφῆς 
εἰπεῖν. Εἰ γὰρ καί ποτε εἴποιμί τι τῶν ἐν αὐτῇ κατὰ συμβεβηκός, ὃ τάλας 
παραχρῆμα φιμοῦμαι ἀκούων τὸ κάϑαρμα, ὁ ἀγενὴς τοῖς μαϑήμασιν, ὁ ἆφα- 
νὴς ἐν τοῖς λόγοις, ὃ νήπιος τὴν παιδείαν, τὸ βρέφος ἐν τοῖς νοήμασιν, ὁ 
βάρβαρος ἐν τῷ γράφειν σιώπα, πεφίμωσο. Ἔνιοι δ᾽ αὐτῶν καὶ πληγὰς 
ἠπείλησαν ἐπιμετρήσειν, οἵτινες δοκοῦντες εἶναί. τινες μέγιστοι καὶ σοφώ- 
τατοι ἱεροφάντορες, ἐνταῦθα ἓν Κυρίῳ (Ἰησοῦ εἰπεῖν δείκνυνται συμφερ- 
τωδέστατοι καὶ ἀμαϑέστατοι τῇ βασκανίᾳ, ὡς ἐλεεινὰ ἀνδράποδα δουλεύον- 
τες καὶ ὅλως εἰπεῖν τῇ ἀϑεΐᾳ λατρεύοντες. Καὶ οὕτως ὃ πτωχὸς ἐγὼ παρὰ 
πᾶσιν εἰμὶ πάσης ὕβρεως πλήρης καὶ ἀτιμίας. ᾿Αλλὰ συγγνοίη αὐτοῖς ὅ Κύ- 
ριος, μὴ εἰδόσι τὴν βίβλον οὖσαν καϑολικῶς γενικωτάτην καὶ τὸ μερικὸν 
μηδόλως προστεμένην, καὶ οὕτως ἀνϑιστάμενοι μᾶλλον ἐμφαίνουσι σφᾶς 
πάμπαν ἀτριβεῖς τῶν ϑείων λόγων. ᾿Ἐπεὶ τοίνυν οὕτως ἔχουσιν, ἔγνων ἆνα- 
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σχευήσαι τὴν αὐτῶν ἡμαρτημένην δόξαν καὶ δεῖξαι τὰς ἑπτὰ ἐκκλησίας ταύ- 
τας οὗ μόνον ὀρϑῶς, ἀλλὰ καὶ ἀποστολικῶς ξρμηνεύσας» '. 

.αμε΄. «Ιἀκεῖνο δὲ δεῖ μὴ παραδραιιεῖν, ὅτι πᾶς ἐπιστέλλων προεγνω- 
σιένῳ ὡρισμένως ἐπιστέλλει, ὁ δὲ Θεολόγος τῷ τῶν Θυατείρων ἀγγέλῳ 
ἐπυϑεὶς ἐπιστολὴν οὖχ ὡρισμένως πέιιπει ταύτην, ἀλλὰ προφητικῶς᾽ μέμνη- 
μαι γὰρ ἀναγνούς τὴν τῆς ᾿Αποχαλύψεως ἑρμηνείαν ἢ ἐν τῷ ᾿Ανδρέᾳ ἢ ἐν 
τῷ ᾿Αρέϑᾳ ἐπισχόποις τῆς Καισαρείας ἢ τὸν Κορέσιον Γεώργιον, εἰπόντων 
τὰ Θυάτειρα μὴ δεχϑῆναι μέχρι τοῦ Θεολόγου τὸ εὐαγγελικὸν κήρυγμα. 
Ταῦτα γὰρ μετὰ τὴν αὐτοῦ πρὸς Χριστὸν τὸν Θεὸν μετὰ σώματος ζῶσαν 
μετάστασιν τὸ ϑεῖον εὐηγγελίσατο κήρυγμα. Εἴπερ δὲ τοῦτο ἀληϑὲς κατὰ 
τοὺς τὰς ἱστορίας παραδόντας τῶν πάλαι καὶ χαϑ᾽ ἡμᾶς πάντων οὗ ταῖς 
δηϑείσαις ἐπέστειλεν, ἀλλὰ πάντας τοῖς αὐτονόμοις καὶ οὓχ ἔστιν ἐνδοιάζειν». 

ασϑ΄. «Οὐκοῦν οὗ καλῶς λέγουσιν οἵ ἀποφαινόμενοι τὴν βίβλον ταύτην 
ὅλως εἶναι μεταφυσικὴν καὶ μηδεμίαν ἔχειν μεταβολὴν βασιλείας καὶ ἀρχῆς 
ἐπὶ τούτῳ σφόδρα ἀνοηταίνοντες: φησὶ γὰρ τὸ ἅγιον Πνεῦμα, ἀνάβα ὧδε 
καὶ δείξω σοι, ἃ δεῖ γενέσϑαι μετὰ ταῦτα». 

αἩδ᾽. «"Επὶ πᾶσι δὲ τούτοις προστίϑημι, ὅτι οἶμαι μὴ εἰπεῖν. ἄτοπον 
τὴς τρεῖς ἡμέρας ἐν τῷ τάφῳ τοῦ Χριστοῦ σημαίνειν τρεῖς χιλιάδας ἐτῶν. 
Τίνος γὰρ ἄλλου ἕνεκα τρεῖς ἡμέρας μόνας καὶ οὔτε πλείους οὔτε ἐλάττους' 
ἠδύνατο γὰρ τῇ αὐτῇ ὥρᾳ καὶ τῇ ἡμέρᾳ ζωῶσαι τὸ ἐσταυρωμένον τεϑνηκὸς 
πανάχραντον ξαυτοῦ σῶμα». 

,ασιγ΄. «Μηδεὶς δὲ δρῶν τὸν Θεολόγον τοῖς τρισὶν Γὐαγγελισταῖς συγ- 
καταλεγόμιενον, καὶ παραδόντα ταῦτα ὡς περὶ ἄλλου λέγοντα, νομιζέτω τὴν 
βίβλον ταύτην μὴ εἶναι πόνον τῆς ἑαυτοῦ ϑεολογυκῆς ἁγίας χειρός, ἀλλ᾽ ἵστω 
πεπουϑὼς ὥς αὐτός ἔστι συγγραφεὺς ταύτης. Ἔϑος γὰρ τοῖς ἑλλογυμωτέ- 
ροις τῶν λογογράφων ἐν τρίτῳ προσώπῳ τίϑεσϑαι τὰς ξαυτῶν προσηγορίας, 
ὥς ἔστιν ἰδεῖν παρὰ τῷ Θουκυδίδῃ καὶ ἄλλοις, οὓς πρὸς πίστιν προτυϑέναι, 
ὅπου παναγίου Πνεύματος ῥήματα, ἀξιοκατάκριτον. "Ἔστι δὲ καταμαϑεῖν 
τὸ ἀξιόπιστον παρὰ τῶν ἡμετέρων ἁγίων διδασκάλων, πᾶσαν ἀμφίγνοιαν 
ἀπορριψαμένων. Ὃ μὲν γὰρ Ματϑαῖος τὴν ἑαυτοῦ προσηγορίαν τοῖς δώδεκα 
συγκαταλέξας ὣς περὶ ἄλλου δείκνυται τὸν λόγον ποιούμενος, λέγων τῶν δὲ 
δώδεχα Αποστόλων τὰ ὀνόματά ἔστι ταῦτα' πρῶτος Σίμων ὁ λεγόμενος Πέ- 
τρὸς καὶ ᾿Ανδρέας ὁ ἀδελφὸς αὐτοῦ. .... Φίλιππος καὶ Βαρϑολομαῖος, 
Θωμᾶς καὶ Ματϑαῖος ὃ τελώνης, ὁ δὲ Λουκᾶς συμπορευόμενος τῷ Κλεώπῳ 
καὶ τῷ Κυρίῳ ἡμῶν τὸ ξαυτοῦ οὖκ ἐδήλωσε, τὴν ταπεινοφροσύνην ἑκάτεροι 
ἀσπασάμενοι καὶ τὴν ἀλοζονείαν λίαν ἀπωσάμενοι᾽ ταπεινοφροσύνης ἕνεκεν 
ὃ ἐπιστήϑιος οὗ μόνον ἐνταῦϑα, κἂν τῷ ἑαυτοῦ Εὐαγγελίῳ καὶ ταῖς τρισὶν 
αὑτοῦ ἐπιστολαῖς τὸ κύριον ξαυτοῦ ὄνομα οὔτε προέγραψεν οὔτε ἐπέγραψεν. 
᾿Ἰσχυρότατος δὲ λόγος εἴη κατὰ τῶν ἀντιλεγόντων τῆς ἀληϑείας, ὅτι ὥσπερ 


1. Πρβλ. παρ. αλ’- ανδ΄. 
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τῶν ἄλλων τριῶν τὰς προσηγορίας οὐκ ἔϑηκεν, ἐνταῦϑα παραδοὺς ταῦτα 
τὰ τῆς ᾿Αποκχαλύψεως ρήματα, οὕτως ἔδει νὴ δηλῶσαι καὶ τὸ ἑαυτοῦ. Ἔστι 
Ἂ [4 ε ! » « ΩΙ [1 ΟΝ ί.- λό κ Ἶ ’ . -; ὃ - 
δὲ πάντως ὃ πετώμενος ἀετὸς οὗτος αὐτὸς ὃ Θεολόγος Ἰωάννης χαὶ οὗ δεῖ 
ἀπορεῖν». 

ασιδ'. «Ἔγωγε τοίνυν οὗ δογματικῶς εἰπὼν ἐχεῖνα, ἀλλ᾽ ἡδόμενος 
ἐπὶ τῷ ὀνόματι τῆς παναγίας Τριάδος ἔφην τὸ πανάγιον ᾿νεῦμα φῶς καὶ 
ζωὴν ὥσπέρ καί ἐστι. ᾿Δφιερῶ μέντοι καὶ ταῦτα χαὶ πᾶσαν τὴν συγγραφὴν 
τῇ ψήφῳ τῆς Καϑολικῆς Ἐκκλησίας καὶ ὅ,τι ἂν φαῖεν προσκυνῶ καὶ σέβομαι». 

᾿. «Ἔστι δὲ ἐνταῦϑα οὐχ ἢ λογικὴ ψυχή, ᾗ θ᾽ ἡμᾶς πιστεύον- 

ασμη΄. «Ἔστι δὲ ἐνταῦϑα οὖχ ἡ λογυκὴ ψυχή, τινες καὐ᾽ ἡμᾶς πιστεύον 

τες δογματίζουσι καὶ μεγάλην τὴν ἔρυν ἱστῶσι κραυγάζοντες καὶ τοὺς ὀφϑαλ.- 

μοὺς κατερυϑραίνοντες ὃ» τῆς ἀμυϑήτου αὑτῶν χακοηϑείας, ἀμαϑείας καὶ βαρ’ 

βαρότητος, χαίτοι δοχοῦντες εἶναι ἐλλόγιμοι: παρ᾽ ὧν καὶ μέγα προεπηλα- 

κίσϑην καὶ ἄφρων καὶ δυσσεβὴς ἐλογίσϑην καὶ ἐκηούχϑην καὶ ἥκουσα, οἷς 
συγγνοίη τὸ ϑεῖον». 

.ασξζ'. «Ἐνταῦθα τοίνυν γενομένῳ μοι ἔδοξεν εἰπεῖν, ὅτι πολλοὶ τῶν 
μετὰ τὸν σωτήριον δέχατον αἰῶνα ἁγίων Πατέρων καὶ διδασκάλων προεῖπον 
τὸν Μωάεμϑ μέλλοντα τυραννήσειν καὶ τὸν Πάπαν τῆς Ρώμης καινοτομή- 
σειν καὶ μέγα ἀσελγήσευν, καὶ τῇ γραφῇ παρέδοσαν καὶ τὴν χρονολογίαν αὖ- 
τῶν ἐσημείωσαν: ἀλλ᾽ οὗτοι πάντες ἐντεῦθεν ἀρυσάμενοι τὴν ϑείαν γνῶσυν 

. , ’ ’ ν ἓν - ’ 9 ’ ’ 
τὰ μέλλοντα προέφασαν, πλέον δὲ καὶ χρεῖττον πάντως ᾿Αγαϑάγγελός τις 
ἔκ Σικελίας, μοναχὸς τῷ σχήματι ὀρϑόδοξος ὢν κατὰ τὴν ᾿Δνατολικὴν Ἔκ- 
κλησίαν λατρεύων τῇ ἁγίᾳ Τριάδι μετὰ τὸ διαζευχϑῆναι τὸν τῆς Δύσεως Πά- 
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παν, δείκνυται ἐχδοὺς οὗ μόνον τὰ ἐν δόγμασι ϑείοις πολλὰ σχιρτήματα καὶ 
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ἀσελγῆ ἅλματα πάσης τῆς Δυτικῆς ᾿Εκχκλησίας, ἀλλὰ καὶ τὰς πληγὰς ἔχ τῶν 
συχνῶν πολέμων καὶ τὰς μεταβολὰς καὶ πτήσεις ἐν πάσαις ταῖς ἀρχαῖς καὶ 
9 ΄ - - ΕΤ ΜΈΝ 5 . οἵ απὴ 5 ” ε Ζ 
ἐξουσίαις τῆς παπιστικῆς Εὐρώπης. ᾿Αλλὰ καὶ ἅπερ οὐκ εἴρηκεν ὃ Θεολόγος 
ἐν μέρει, ὥς ἂν μὴ λυμήνευεν τὴν τοῦ προφητικοῦ λόγου καϑολικότητα, 
ταῦτα μεριχώτερον ἄγαν κεκαλυμμένως ἐξέδωκεν ὁμολογῶν σαφῶς ἑαυτοῦ 
διδάσκαλον τουτονὶ τὸν Θεολόγον Ἰωάννην. Οὐδεὶς τοίνυν τῶν ἐπὶ γῆς οἷ- 
δεν τὰ τῆς ᾿Αποκαλύψεως, εἶ μὴ μόνος ὅ Θεός, ὁ ἐν ἅγίᾳ Τριάδι ὑμνούμε- 
νος, καὶ ᾧ ἔὰν βούληται αὐτὸς ἀποκαλύψαι. Ἐπὶ πᾶσι δὲ τούτοις χαὶ ὃ χρό- 
νος, τρέχων ἀδιαλείπτως ὑπὸ τοῦ Θεοῦ κτισϑείς, ἐστὶ μέγιστος διδάσκαλος, 
διδάσχων σαφέστατα ἓν ἕκαστον τῆς βίβλου». 

ασγη΄. «᾿ΛΑριδήλως τοίνυν δείκνυται τὸ τῆς ᾿Αποκαλύψεως τουτὶ βι- 
βλίον διὰ τῶν προκειμένων ῥημάτων τῷ Θεολόγῳ γραφὲν μετὰ τὴν πρὸς 
τὸν Θεὸν πάντων τῶν αὐτῷ συμμαϑητῶν μετάστασιν (͵ασἨδ’), κοὐχὶ μετὰ τὸ 
μεταστῆναι αὐτὸν ζῶντα εἷς αὐτόν, ὧς ἄλλου τινὸς ὁμωνύμου ᾿ΓΙωάννου, ῇ 
πολλοὶ ὑπειλήφασι καὶ νῦν καϑ᾽ ἡμᾶς δοξάζουσιν οὐχ ὀλίγοι μωροὶ καὶ ἀσύ- 
νετοι ὑπάρχοντες». 


νατλστ’, «Οἶδα πολλοὺς ἐπὶ τῇ διὰ πλειόνων ταύτῃ. τῆς ἱορᾶς βίβλου 


Ἢ ἑρμηνεία τῆς ᾿Αποκαλύψεως τοῦ Κυρίλλου τοῦ Πατρέως Αδΐ 


ἑρμηνείᾳ δυσχεραίνοντας χαὶ πολλὰ μεμφομένους μοι, ἀλλὰ συγγνοῖεν μοι: 
οὐδὲ γὰρ πονῶν ἠρετισάμην ἐπὶ ματαίοις, οὐδὲ ϑηοεύων δόξαν πολυμαϑείας 
τοῦτο ἐποίησα, ἀλλὰ χατοπτεύσας τῆς ϑείας ταύτης βίβλου τὸ ἄγαν μυστι- 
κὸν καὶ συνεπτυγμένον καὶ βουλόμενος αὐτὸς πρῶτος τὸν νοῦν αὐτῆς κατα- 
μαϑεῖν, εἶϑ᾽ οὕτω καὶ τῇ γραφῇ παραδοῦναι τὸ σωνίων, ὥς ἂν ἀσφαλῶς 
ἔχοι αὕτη, πολλαῖς πιαρτυρίαις ἓν τοῖς πρόσϑεν τὴν ἑρμηνείαν ἀπέδειξα βε- 
βαίαν χαὶ ἀπερίτρεπτον, ἐνταῦϑα δὲ γενόμενος οὖχ ἧττον τῶν πρόσϑεν δυσ- 
Ἱέρεια ἐντυχών, ὥς ἂν γένοιτο τὸ τῆς ἀναπτύξεως ἀναμφίβολον, ἔγνων 
προειπεῖν τὰ τῇ ἀποδείξει ταύτῃ κατάλληλα». 

.αφπγ᾽. «Μηδεὶς δ᾽ ἀηδὴς γένοιτ᾽ ἂν ταύτην τὴν ἑρμηνείαν ἐνταῦθ” 
ἀναγνούς, μηδὲ γράψαιτό µιε πολυλογίας καὶ ἀκαταλλήλου ἐξηγήσεως ταῦτα 
χαταμαστεύσαντα. Εἴ γὰρ ἐπιστήσειε τὸν νοῦν ἐπὶ πᾶσι τοῖς τῶν προφητῶν 
ῥήμασι, πάντως καὶ τὴν ἐπιτεϑεῖσαν ὧδε οὗ κακιεῖ, εὑρὼν ἐν ἐχείνοις χεῖρα 
καὶ πέλεχυν, ῥομφαίαν καὶ δίχτυον χαὶ πολλὰ τὰ τοιαῦτα δηλοῦντα ἐξουσίαν 
Θεοῦ παντοκράτορος δι᾽ ἀνϑρώπων ἐνεργηϑεῖσαν». 

αχξζ΄. «Εἶδον, φησίν, ὑποχάτω τοῦ ϑυσιαστηρίου τὰς ψυχὰς τῶν ἔσφαγ- 
μένων διὰ τὸν Λόγον τοῦ Θεοῦ καὶ διὰ τὴν μαρτυρίαν, ἣν εἶχον. Ὅπου τὰ 
κείμενα δυσχερέστερα, ἐχεῖ καὶ τὸ λέγειν πρὸς σαφήνειαν αὐτῶν πλείω δεῖ 
εἶναι, ὧς δοχῶ, οὐχ ἐπίμωμον. Ρητέον τοίνυν πᾶν χωρίον τῆς ἱερᾶς ταύτης 
βίβλου πολὺ τὸ πνεῦμα περιέχον, πολλὴν ἀπαιτεῖ μετ᾽ ἀκριβοῦς ϑεωρίας 
καὶ τὴν προσοχὴν καὶ τὴν διὰ πλειόνων μετὰ σαφηνείας ἀνάπτυξιν. Οὐχ 
ἧττον δὲ χαὶ τὸ προχείμενον δεῖται τῆς αὐτῆς μεγάλης ἐπιστασίας χαὶ 
τῆς ἀληθοῦς ἀποδείξεως μετὰ τῆς ἐν Χριστῷ τῷ Θεῷ ἡμῶν εὐσεβείας, 
ἀνϑ᾽ ὧν, εἶ χαὶ δόξει τὰ τῆς ἑρμηνείας, οὖχ ὅπως λίαν περίεργον, ἀλλὰ χαὶ 
μᾶλλον εἷς μῆκος διικνούμενον, μὴ γραφείη ἀνοίας τε χαὶ φλυαρίας ὃ τὴν 
περικατακεκαλυμμένην ὥς βαϑυτάτῳ καλύμματι τῷ γράμματι πρὸς δόξαν 
τῆς τρισυποστάτου Θεότητος καὶ τῆς ἐνσάρχκου οἰκονομίας καὶ λατρείαν τοῦ 
παναχράντου καὶ παναγίου σώματος καὶ αἵματος τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν Χρι- 
στοῦ καὶ τιμὴν τῶν ἁγίων εἰκόνων αὐτοῦ καὶ τῆς ιυητρὸς αὐτοῦ καὶ τοῦ τι- 
μίου σταυροῦ καὶ πάντων τῶν ἀπ᾽ αἰῶνος “Αγίων τῆς μιᾶς καϑολικῆς καὶ 
ἀποστολικῆς ἁγίας ᾿Εκκλησίας ἀποκαλύψαι διάνοιαν ἢ πνεῦμα, ἀλλὰ συγ- 
γνώμης ἀξιωϑείη, ὥς πολλάκις ἀναϑεωρήσας καὶ πλεῖστα μοχϑήσας καὶ τὴν 
ὡς ἐνῆν χκαϑ’ ἑαυτὸν κατάλληλον ἑρμηνείαν παραδοὺς τῇ διαδοχῇ τῆς εὖ- 
σεβείας». 

αχξϑ΄. «Ὅτι καὶ αὕτη ἢ τῆς ᾿Αποκαλύψεως βίβλος τοῦ ἰδίου Εὔαγγε- 
λίου καὶ τῶν ἐπιστολῶν προγραφεῖσα μεμαρτύρηται, ἢ μαρτυρεῖ αὐτὸς λέ- 
γων ἓν τῷ Εὐαγγελίῳ αὐτοῦ, ἔστι δὲ καὶ ἄλλα πολλὰ σημεῖα. ἃ ἐποίησεν ὁ 
Ἰησοῦς ἐνώπιον τῶν μαϑητῶν αὐτοῦ, ἃ οὐκ ἔστι γεγραμμένα ἓν τῷ βιβλίῳ 
τούτῳ. Οὐκοῦν ἔτος μέν, καϑ᾽ ὃ ἑώρακε τὴν σφραγίδα τήνδε λυϑεῖσαν, ἦν 
ἀπὸ τοῦ σωτηρίου ἔτους σχεδὸν τὸ ἑκατοστόν», 
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αχξϑ΄. «Οὐκοῦν ἔτος μὲν ἦν, ὥς ἔφην, ἀπὸ τοῦ σωτηρίου τὸ ἑκατο- 
στὸν, οὗ πρὸ δώδεκα ἔτη, ᾗ φασιν, ὃ γράψας τὰς τῶν ᾿Αποστόλων Διαταγὰς 
ἱερὸς Κλήμης, τῆς “Ρώμης ἐπίσκοπος ὤν, μετέστη πρὸς Κύριον διὰ μαρτυ- 
οίου, ἆνϑ᾽ ὧν καὶ ἣ ᾿Αποχάλυψις τοῦ Θεολόγου οὐ κατελέχϑη τοῖς ἀπο- 
στολικοῖς βιβλίοις ὑπ᾽ ἐκείνου». 

.αψλδ'. «Ὁ δὲ Θεολόγος Γρηγόριος κόσμον οὐράνιον ἐκάλεσε τὴν λέ- 
ιν καὶ τὸν νοῦν ἐχ τοῦ Ἰωάννου ἐρανισάμενος, τὴν βίβλον ταύτην σαφῶς 
μαρτυρῶν εἶναι ϑεολογικὴν καὶ ὅλως ϑεόπνευστον καὶ ληρούντων οἵ ταύ- 
της κατολιγωροῦντες ὡς μηδὲν ἐχούσης οὔτε ϑεῖον οὔτε ἀνϑρώπινον πρὸς 
χρῆσιν τοῦ οἰκονομικοῦ καὶ ἠϑικοῦ χαὶ πολιτικοῦ βίου, ὧν τὰ στόματα ἄλαλα 
γένοιτ᾽ ἄν». 

αψν'. «"Ἔστι δὲ χαὶ ἄλλα πολλά, ἅτινα, ἐὰν γράφηται χαϑ” ἕν, οὐδ’ 
αὐτὸν οἶμαι τὸν χρόνον τῆς ἐμῆς πρεσβυτικῆς πάνυ ἡλικίας ἐξαρχέσαι πρὸς 
διάλυσιν αὐτῶν». 

αψπστ΄. «Καὶ οὐρανὸς ἀπεχωρίσϑη ὣς βιβλίον εἱλισσόμενον καὶ πᾶν 
ὄρος καὶ νῆσος ἐκ τῶν τόπων αὑτῶν ἐχινήϑησαν» '. Παραλείπεται δὲ τὸ ἄρ- 
ϑρον ἤ τοι ἀμελείᾳ τῶν πρώτης ἀντιγραψάντων ἢ παραδρομῇ τῶν πρώτης 
ἐκδόντων εἷς τύπους τὴν ϑεολογικὴν ταύτην βίβλον. Λεγέσϑω τοίνυν, καὶ 
εἶδον ὅτι ὁ οὐρανὸς ἀπεχωρίσϑη ὥς βιβλίον εἴλισσόμενον. ᾿Επὶ τούτοις συν- 
τακτέον ταῖς νήσοις τὸ πᾶσα, ἵνα λέγηται καὶ πᾶν ὄρος καὶ πᾶσα νῆσος ἐκ 
τῶν τόπων αὑτῶν ἐκινήϑησαν. Γίνεται δὲ τοῦτο κατάδηλον παρὰ ταύτης 
αὐτῆς τῆς βίβλου’ φησὶ γὰρ ὁ Θεολόγος ἐν τῷ ιστ΄’ κεφ. καὶ πᾶσα νῆσος 
ἔφυγε καὶ ὄρη οὖχ εὑρέϑησαν᾽ ὅπερ γὰρ κατὰ τὰς νήσους ἐνταῦϑα παρέ- 
λιπε, τοῦτο ἐκεῖ κατέϑηκε, καὶ ὅπερ ἐνταῦϑα κατὰ τὰ ὅρη προτέϑηκε, 
τοῦτο ἐκεῖ ἥκιστα τέϑηκεν' οὐδὲ γὰρ ἄλλας νήσους καὶ ἄλλα ὅρη ἐνταῦϑα 
κικεῖ προαφηγεῖται, ἀλλὰ ταὐτά». 

.αωιη΄. «Μάταιοι τοίνυν καὶ ἄγαν εἰκαῖοι οἵ κατ᾽ ἐμοῦ τὴν γλῶτταν 
κινοῦντες, ἀλληγορυκῶς ἐκείνην καὶ τὰς ἄλλας ξξ ἐπιστολὰς αὐτοῦ » ἑρμηνεύ- 
σαντος». - 

αωοκ'. «Τῇ δὲ ἑβδομάδι ϑειότερόν τι καὶ προφητικώτερον, περὶ οὗ 
ἅλυς εἴρηται ὑπὸ τῶν ϑείων καὶ σοφῶν ἀνδρῶν ἐν τοῖς τοῦ Δανιὴλ. προφη- 
τικοῖς λόγοις καὶ ὑπ᾽ ἐμοῦ τοῦ ἁμαρτωλοῦ ἐν τῇ τπ’ τῶν ἐμῶν ἐπιστολῶν». 

βσμη΄. «Ἐφ᾽ οἷς ἔστιν εἰπεῖν μάταιοι καὶ ἄγαν ἄφρονες καὶ ἔκ πε- 
ρινοίας ἀμαϑεῖς καὶ ἀτριβεῖς τῶν τῆς ἁγίας Γραφῆς λόγων οἵ τὴν ἕρμη- 
νείαν τῆσδε τῆς βίβλου ἀποφαινόμενοι γενέσϑαι δι᾽ ὀλίγων λέξεων, ὡς τοὺς 
λόγους τοῦ Λουκιανοῦ ἢ τοῦ Ξενοφῶντος ἢ τοῦ Πλουτάρχου ἢ τοῦ Δημο- 
σϑένους ἢ τοῦ Θουκυδίδου, οὓς αὐτοὶ ἐξηγοῦντες παραδιδόασι τοῖς ἑαυτῶν 
φοιτηταῖς, διαφορὰν ϑείων καὶ ἀνϑρωπίνων λόγων ἥκιστα εἰδότες οἳ σο- 

1. ᾿Αποκ. 6,14, 

2, Τοῦ Ιωάννου ἐν τῇ ᾿Αποκαλύψει. 
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φώτατοι, μηδὲ μαϑόντες τὸ τοῦ Αποστόλου, τὶς μετοχὴ δικαιοσύνης καὶ ἄνο- 
μίας, ἢ τὶς κοινωνία φωτὶ πρὸς σχότος, ἢ τὶς μερὶς πιστῷ μετ᾽ ἀπίστου, 
κἂν ἐκ τῶν γνωμικῶν ἐκεῖνο, τὶ χοινὸν κυνὶ καὶ βαλανείῳ, μὴ διατιϑέντες 
εἷς τὸ κρεῖττον, ἐφ᾽ οἷς κεχήνασιν οἳ γεννάδαι καὶ ἐναβρύνονται, καὶ λέ- 
γοντες ταῦτα μεγάλοι τινὲς εἶναι δοχοῦσι' καὶ ἐβούλοντο γενέσϑαι τῆς βί- 
βλου ταύτης οὖχ ἑρμηνείαν, ἀλλ᾽ ἐπιτομήν τινα, ὥς οἳ μαϑηταὶ αὐτῶν συν- 
ερανισάµενοι ἐκ μυρίων βιβλίων οὗ ϑείας Γραφῆς καὶ Πατρικῶν, ἀλλ᾽ ἕλ- 
ληνικῶν, ἅπερ ἔδοξεν αὐτοῖς ἀναγκαῖα παρέδοσαν πονημάτιά τινα τῇ δια- 
δοχῇ, μᾶλλον ἀφορῶντες εἷς χτῆσιν χρυσοῦ ἤ περ εἷς ὠφέλειαν, ἑλλειπῆ καὶ 
κολοβὰ παραδόντες αὐτά: οὓς ὑπερσεμνύναντες οἵ σοφώτατοι μεγάλαις τισὶ 
προσηγορίαις ἐτίμησαν αὐτά, εἰπόντες αὐτὰ γεννήματα ὑπερφυοῦς εὐφυΐας, 
ἐπουρανίου σοφίας χαὶ ἀῑδίου ἀθανασίας, νηπίων καὶ παιδαρίων ἔργα ὄντα: 
οἵτινες ὕψος ἄραντες ταῦτα ἔλεγχον ἔστησαν ἀνεξάλειπτον, ὥσπερ στήλην 
ἁπερίτρεπτον τῆς ἑαυτῶν ματαιοφροσύνης εἰς ἅπαντα τόνδε τὸν αἰῶνα, 
ἴσως δὲ καὶ τὸν μέλλοντα, ἥν μὴ πρὸς ἑαυτοὺς γένωνται. Οὕτως ἐπτόηνται 
οἷ μεγαλόφρονες ἐπὶ τοῖς ἐγκαγλωϊσϑεῖσιν ἀλλοτρίοις πτεροῖς καὶ τουτονὶ 
τὸν μικρὸν χαὶ ἄκοσιιον κόσμον εἷς μῆκος πολλοῦ χρόνου, πολλοῖς ἱδρῶσιν 
ἐγγυμνασάμενοι χαὶ πολλῶν φίλων συνδρομῇ μόλις κατορϑωσάμενοι, το- 
σαῦτα κατ᾽ ἐμοῦ ἐκχέαντες ὅσων καὶ ὅσιος νοῦς οὔκ ἀνέχεται ἀκοῦσαι καὶ 
ὙΥλῶσσα συνέσεως αἰσχύνεται εἰπεῖν καὶ χεὶρ τιμία συστέλλεται τῇ γραφῇ 
παραδοῦναι. Οὕτω καταστήσαντές µε τῇ πόλει ταύτῃ τοῦ Βουκουρεστίου, 
τὸν μηδέποτε αὐτοῖς προσκρούσαντα, παραπλῆγα καὶ ἀδιανόητον, ὥστε οὗ 
μόνον οὗ δύνασϑαι περὶ τῆς βίβλου ταύτης εἰπεῖν τι, ἀλλ᾽ οὐδὲ ἄξιον διδά- 
ξαι παῖδας τὰ ὀχτὼ µέρη τοῦ λόγου, ἀλλὰ τὰ κουνὰ τῶν γραμμάτων καὶ ῇ 
φασιν αὐτοὶ τὰ πιναχίδια, ὅπερ καὶ κατώρϑωσαν᾽ παιδάρια γὰρ καὶ ϑυγά- 
τρια ἐδίδασχον καὶ διδάσκω μισϑοῦ μὲν ὀλίγου, κόπου δὲ πολλοῦ. ᾿Αλλὰ συγ- 
γνοίη τὸ κρεῖττον αὐτοῖς καὶ ἐμοί, ἐμοὶ μέν, ἐφ᾽ οἷς ἐτόλμησα ὑπὲρ τὴν 
ἐμὴν δύναμιν ϑεωρῆσαί τε καὶ γράψαι, ἐκείνοις δὲ δι’ ἣν ὕβριν καὶ καταφορὰν 
κατ᾽ ἐμοῦ ἐπήνεγκαν χαὶ οὗ παύονται ἐπενεγκόντες, ἥκιστα αὐτοῖς προσπταί- 
σαντα, ὥς κυρίους μου λογιζομένου καὶ ὁμολογοῦντος τῷ βασκάνῳ καὶ ἆρχθ- 
κάκῳ ἐχϑρῷ εἷς τοῦτο μέγα ὠϑούμενοι. Αὐτοὶ οὖν καταλιπόντες αὐτοὺς 
χαίρειν, ἐφ᾽ οἷς ἕκαστος αὐτῶν τέϑραπται, ηὔξηται καὶ τελευτῶν μεμόρ- 
φωται, προσέλϑωμεν τῷ Θεολόγῳ ᾿Ιωάννῃ, μαϑησόμενοι τί φησιν ἐν τῷ ἐπο- 
μένῳ χωρίῳ». 

βσπγ'. «Ὡς τοίνυν ὃ Μωάμεθ τῷ ὀκτακοσιοστῷ σωτηρίῳ ἔτει ἤρξατο 
μεγαλύνεσϑαι καὶ κραταιοῦσϑαι, οὕτως ἓν τῷ ,αω’ ἤρξατο μειοῦσϑαι καὶ 
τοῦ κράτους ἐκπίπτειν καὶ παρελϑόντων τεσσάρων καὶ τριάκοντα ἐτῶν, δη- 
λονότι τῷ ,αωλδ΄ ϑεοσώστῳ ἔτει, ἀρϑήσεται πάμπαν πανταχόϑεν καὶ ἓν Εὐ- 
ρώπῃ καὶ ἓν ᾿Ασίᾳ καὶ ἐν Λιβύῃ τὸ τυραννικὸν καὶ τὸ ἀντίχριστον αὐτοῦ, 
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οὕτως ὥστε μηϑ᾽ ὁρᾶσθαι Μωαμεϑανιστὴν ἐν ἐξουσιαστικῷ ϑρόνῳ, μήτ᾽ 
ἀκούεσθαι». 

βση’. «Ιζαὶ ὥς ὄρος μέγα, φησί, πυρὶ καιόμενον ἐμβληϑῆναι τῇ ϑα- 
λάσσῃ. Οὔκ ἔστι τὸ ἐμβληϑὲν ταύτῃ ὅ τῶν ἀύλων ἐξουσιῶν ἀρχιστράτηγος, 
ὥς ἤκουσά του τῶν ἐν τῇ πόλει ταύτῃ λογάδων’ τοῦτο γὰρ καὶ ἐννοεῖν βλά- 
σφημον καὶ λέγειν μωρόν». ΐ 

'βτμξ'. «Συγγνώιιης δ᾽ αὐτὸς ἔχειν ἀντιβολῶ καὶ μὴ ἐκπεσεῖν ταύτης 
ἀξιῶ, τὸν χρόνον ἑκάστου τῶν γενομένων μὴ ϑέμενος καὶ τὰς λοιπὰς κατὰ 
τάξιν πάντα περιστάσεις ὥς δέον, μηδὲ τοὺς περὶ αὐτῶν συγγοάψαντας συγ- 
γραφεῖς μάρτυρας παραστησάμενος, ὅτι καὶ ταῦτα οὐκ ἐν ἐλευθέρᾳ ἀγωγῇ 
ὤν, οὔτε ἐξ ἱστορικῶν βιβλίων, ἀφ᾽ ὧν εἴη μοι ἂν συλλέξασϑαι τὰ ἐν τρισὶ 
σάλπιγξιν ἀποβάντα, οὔτε ἐν βοηϑείᾳ καὶ ὁδηγίᾳ τῶν ταῦτα ἀκριβῶς εἰδό- 
των, ἀλλ᾽ ὑπὸ πάντων τῶν λογάδων μισούμενος καὶ ὥς τεθνηκὼς καὶ ὄζων 
βαρέως κύων παρ᾽ αὐτοῖς λογιζόμενος καὶ παρὰ πᾶσι τοῖς ἐν Βουκουρεστίῳ 
μνκροῖς καὶ μεγάλοις ἄρχουσι διασυρόμενος καὶ ὑπὸ ἀνάγκην διατελῶν τῶν 
ἐπιτηδείων τοῦ σώματος, τὸ πλέον ἐν κώμαις καὶ τόποις ἐρήμοις πάσης πο- 
λιτικῆς γνώσεως διαιτώμενος, νῦν μὲν τὰς ἐπιούσας κατὰ τοῦ Βουκουρεστίου 
ὁρμὰς τῶν παραδουναβιτῶν Μωαμεϑιστῶν ἀνταρτῶν, νῦν δέ τὴν πανό- 
λεῦρον πονώλην διευλαβούμενος καὶ χήτει βυβλίων περιστουχούμενος καὶ παῖ- 
δας τῆς ἐμῆς πατρικῆς γλώσσης ἀδαεῖς καὶ τὸ πλέον ἀναγώγους ἐν οἰχίαις 
τῶν ἐν τέλει ἐπ᾽ ἐλαχίστῳ μισϑῷ διδάσκων τὰς ὥρας κλέπτων παρέδωκα. 
“Ὅσα τοίνυν ἐκ παλαιᾶς μνήμης ἔσχον ὁπωσοῦν τῇ διανοίᾳ βίβλους ἱστορικὰς 
ἐν νεότητι διεξελϑών, ταῦτα καὶ τῇ γραφῇ ἐν πολιᾷ λευχωτάτῃ παραδοῦναι 
οὐκ ὤκνησα: καὶ εἴη μοι τοῦτο παρὰ τῷ Θεῷ καὶ εὐγνώμοσυν ἀνδράσι μήτε 
εἷς κρίμα μήτε εἰς κατάκριμα». 

βτξϑ΄. «Ἔσται τοίνυν, ἔσται, ὅτε τὸ τῆς ὀρϑοδοξίας φῶς οὗ μόνον 
διαυγάσει, ὅπου πρότερον βασιλικῶς δυηύγαζεν, ἀλλὰ χαὶ πᾶσαν τὴν οἴκου- 
μένην διαυγάσει καὶ σὺν αὐτῇ καὶ τὸ ὑφ᾽ ἡμᾶς ἡμισφαίριον φωτὸς ὄρϑοδο- 
ξίας καὶ εὐαγγελικῆς ἀρετῆς πληρώσει, τῶν δύο ἀγριωτάτων καὶ ἀσελγεστά- 
των ϑηρῶν, Μοάμεϑ καὶ Πάπα τῆς τυραννίδος αὐτῶν ἐκπεσόντων, ὧν καὶ 
τὰς τῆς πτώσεως αὐτῶν ἀργὰς καϑορᾶν τηλαυγῶς ἠοξάμεϑα' καὶ εἴϑε, ὅσον 
τάχιστα, ἴδοιμεν καὶ τὸ τέλος αὐτῆς. Γεν». 

,θγνη΄. «Εὐφράνϑητι τοίνυν ἀγαπητὲ ἐπὶ τούτοις καὶ ἔλπιζε ἀδιστά- 


» 


Άτως ὅσον οὕπω καὶ τοὺς δύο νῦν κειμένους προφήτας (τοὺς ὀρϑοδόξους) τῆς 
δουλείας ἀπαλλαγήσεσϑαι καὶ βασιλείας ἀκαταμαχήτου καὶ χιλιοτοῦς ἆξνω- 
ϑήσεσϑαι». 
β δ’ «Β δὲ - ΄ [4 -ὁ ᾿ - [- Ν , 
,βῳδ΄. κ. 08 τῶν προκειμένων ῥημάτων φιμοῦνται οἵ τοὺς λόγους 
- ’ Λ ΄ ς ’ - [4 ΄ ι- . ; 
τῆς ῥίβλου ταύτης ὑπάρχευν ἀνεπτυγμένους βουλόμενοι, ὥστε ὑπὸ πάντων, 
Κ 4 - ’ ΄ ς 5 ’ . . 
Ὦ φασι, κατανοεῖσϑαι: σφράγισον γάρ φησιν ἃ ἐλάλησαν αἳ, ἑπτὰ βρονταὶ καὶ 
Ν π ’ [-; ΄ . ε - 
μη ταντα γράψῃς, ἐπιστομίζονται δὲ καὶ οἵ αἰτιώμενοι τοὺς νῦν ἐπιβαλλομέ- 
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νους ἑρμηνεύειν αὐτήν, κατηγοροῦντες αὐτῶν ἄκαιρον ἐπίδειξυν καὶ μάταιον 
πόνον εἷς μαρτυρίαν τοῦ ἀνερμήνευτον καὶ πάντῃ ἄϑικτον εἶναι τὴν βίβλον 
ταύτην μέχρι τῆς συντελείας, τοὺς μεγάλους τῆς τοῦ Χριστοῦ καὶ Σωτῆρος 
ἡμῶν "Εκκλησίας διδασκάλους, ᾿Ιουστῖνον τὸν φιλόσοφον καὶ μάρτυρα, Διο- 
γύσιον τὸν ᾿Αλεξανδρείας ἱερομάρτυρα, ᾿Αϑανάσιον καὶ Βασίλειον τοὺς με- 
Υάλους, Γρηγόριον τὸν Θεολόγον καὶ τὸν δμιώνυμον αὐτῷ Νύσσης, "Ιωάν- 
γὴν τὸν Χρυσόστομον καὶ Ἰωάννην τὸν Δαμασχηνόν, Κύριλλον ἑκάτερον καὶ 
ἄλλους πολλοὺς καὶ περιφανεῖς φωστῆρας τοῦ χριστωνύμου λαοῦ, φέροντες 
εἷς µιαρτυρίαν μηδόλως ϑελήσαντας τὸ βάϑος καὶ τὸ ὕψος αὐτῆς κατανοῆσαι, 
ἀνϑ᾽ ὧν οὔϑ᾽ ἑρμηνεῦσαι ἐπεχείρησαν. ᾿Αχουσέτωσαν οὖν καὶ οὗτοι τοῦ 
Θεοῦ καὶ Πατρός, λέγοντος τῷ Θεολόγω, σφράγισον ἃ ἐλάλησαν αἵ ἑπτὰ βρον- 
ταὶ καὶ μὴ ταῦτα γράψῃς, καὶ γιαϑόντες παυσάσϑωσαν τοῦ λοιποῦ τὴν γλῶσ- 
σαν ὣς ἠκονημένον ξίφος προτείνοντες καὶ τοὺς βουλομένους ϑεωρεῖν τὰ 
αὐτῆς μυστήρια κωλύοντες, ὅτε τὰ προφητικὰ ῥήματα ταύτης εἷς ἀριδηλότα- 
τον τέλος προάγονται καὶ ἀπὸ δημάτων εἷς πρόσωπα καὶ πραγμάτων περι- 
στήσεις ἐμφανέστατα δείκνυνται. Παυσάσϑωσαν οὖν, παυσάσϑωσαν᾽ φησὶ 
γὰρ καὶ ὃ ἀρχάγγελος τῶν ἀύλων ἀρχῶν ἐν τῷ ἐσχάτῳ ταύτης κεφ. τῷ Θεο- 
λόγῳ, μὴ σφραγίσῃς τοὺς λόγους τῆς προφητείας τοῦ βιβλίου τούτου, ὅτι ὃ 
καιρὸς ἐγγύς ἐστι (τοῦ γενέσϑαι τὰ προρρηϑέντα)». 

βψλβ΄. «"Εστι δὲ ἢ βίβλος ἄγαν δυσϑεώρητος, ὡς εἴρηται, καὶ ἔπο- 
μένως καὶ δυσερμήνευτος καὶ ἡ δεῖξις πρόδηλος: μετὰ γὰρ ἕνδεκα μεγάλας 
μελέτας καὶ ἀντιγραφὰς μόλις συνῆκα ἐν τῷδε τῷ ζ΄’ χωρίῳ τὴν φωνὴν τοῦ 
ἑβδόμου ἀγγέλου, ἀναφερομένην ἐν τῷ ιγ΄ τοῦ ΗΠ’ κεφαλαίου παραδραμὼν 
γὰρ αὐτὴν ἔλαϑον ἐμαυτοῦ, μὴ γνοὺς τοὺς ὄντας ἑπτὰ σαλπιγκτοφόρους 
ἀρχαγγέλους μετὰ τὸ σαλπίσαι καὶ φωνοῦντας μεγάλῃ φωνῇ ξκαστῶν αἰτῶν 
τὴν προσήκουσαν, οὐαὶ τοῖς κατοικοῦσι τὴν γῆν κ.τ.λ., οὔτε τοὺς ἑπτὰ οὖαί, 
ὧν ἑκάστη μία ἀποδίδοται ἑκάστῃ μιᾷ τῶν ἑπτὰ σαλπίγγων εἷς τὸ ἔκφωνη- 
ϑῆναι ἐχείνην ἐν τῷ ἑαυτῆς καιρῷ. Καὶ τοῦτο οὗ μόνον ἐνταῦϑα πέπονϑα, 
ἀλλὰ κἂν πάσῃ τῇ βίβλῳ’ ὅπου γὰρ οὐκ ἠκριβολόγησα τὰς λέξεις, Π ἆφῃ- 
οημένως ἐξεϑέμην τὴν ἑρμηνείαν, ἐχεῖ εὑρέϑην ἐσφαλμένος τὰ μέγιστα, 
ἀνϑ’ ὧν ἀναϑεωρήσας ἀνεπλήρουν τὸ χεχηνὸς ἢ τὸ ἐσφαλμένον κατηύϑυ- 
γον. Ταῦτα τοι μετὰ τὰς ἕνδεκα μελέτας ὀκτὼ τόμοι ἑρμηνείης γένοντο: 
ἀρξάμενος γὰρ ἑομηνεύειν εἷς τριάκοντα κύλας ἐπέρανα τὸ ἔργον, εἶτα ἄνα- 
ϑεωρήσας εἷς ἑξήκοντα καὶ καϑ᾽ ἑξῆς ἐνδεκάκις μελετήσαντι ἐγένοντό -ν 
δκτὼ τόμοι εἰς ἑξακοσίας καὶ τεσσαράκοντα κόλας περιμούμάνος, Αλλ" εἶ 
καὶ οὕτως ἡγοῦμαι πάντως εἶναι τὸ ἔργον ἑλλειπὲς καὶ οὔκ ἠσφαλέε»; 

βψλγ'. «"Ἐντεῦϑεν δοκοῦσί μοι οἱ ἄφῃρημένως τὴν γον. ἑρμηνεύ- 
σαντες καὶ μὴ κατὰ λέξιν αὐτὴν πολυπραγμονήσαντες, '. εἶσι μάλα ἕπται- 
κότες, ὣς ὃ ἐξ Ιωαννίνων Θεοδώρητος καὶ πρὸ αὐτοῦ ἄλλοι συχνοὶ ἐκ πὰ 
ἡμετέρας Εκκλησίας, οὗ μήν, ἀλλὰ κἄκ τῶν Παπιστῶν χαὶ τῶν Λουϑηροκαλ- 
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9 - ς ές -. 
βίνων πάντες, εἶ μὴ ἑβλασφήμησαν, ἀλλ᾽ οὖν τοῦ κυρίου νοήματος ἄποπλα- 
- - - - /α - , 
γηϑέντες πόρρω τῆς ἀληϑινῆς ὁδοῦ τῶν προσώπων καὶ τῶν πραγμάτων 
5 . Ν Κα . [-: 
παρεκτραπέντες εἷς ἀνωμάλους ἐννοίας καὶ εἷς σκοτεινοὺς βόϑρους ἕρμη- 
ε . - - - ΄ [-} 
γείας ἐξωλίσϑησαν: ὃ κἀγὼ πέπονϑα ὑπὸ τῆς ἐμῆς ἀμελείας, μὴ ϑελήσας ἐξ 
ἀρχῆς ἐπιστῆσαι τὸν νοῦν πολλαχοῦ τῆς βίβλου τὰ ἄρϑρα μετὰ τῶν ὀνομάτων 
- » [-- - - » 
ποῦ ἀναφέρονται καὶ ἢ σύνταξις τῶν ρημάτων ποῦ ἀποδίδοται, μήτε δια- 
- . . . - Ἵνα 
γνῶναι, ἐν οἷς μὲν τὰ πρότερα ὑπὸ τῶν ὑστέρων εἴη βεβαιούμενα, ὂν οἷς 
δὲ ταῦτα ὑπ᾽ ἐκείνων προειλεγμένα καὶ προμειιαρτυρημένα. Εἷς ἑαυτὸν δὲ 
ἐλϑὼν καί πολλάκις ϑεωρήσας ἔδοξα εἰπεῖν τι τῶν ἀληϑῶν, ἀλλ᾽ εἰ καὶ οὔ- 
τῶς, δμολογῷ ἐμαυτὸν μέντοι ἐν πολλοῖς οὐκ ἀσφαλῆ ἑρμηνέα, ὃ χρόνος 
δ᾽ ἑρμηνεύσει κρεῖττον καὶ ἀσφαλέστερον πάσης ὀξείας καὶ εὐφυοῦς γρα- 
φίδος». 

,βψξστ’. «Οὐκοῦν κατὰ ταῦτα ἐϑεάσατο μὲν ὃ ἐπιστήϑιος τὰς δράσεις 
πάσας τῆς βίβλου ἐν τῷ σπηλαίῳ τῆς νήσου Πάτμου, συνέγραψε δὲ ταύτας 
κατ᾽ ἰδίαν, ὅτε εὕρισχε χαιρόν, ὧς ὃ “Ἱερεμίας». 

βψξϑ΄. «Γολλὰ δὲ καὶ ἄλλα συνάγεται ἐκ τῶν προχειμένων ρημάτων, 
ἃ τῇ σιγῇ παραδίδωμι τὰς τῶν ἐν τῇ πόλει ταύτῃ λογάδων καταχεούσας 
μου γλώσσας ἀπεραντολογίαν διευλαβούμενος, ὡς δῆϑεν ἐν σμυκροτάτῳ βι- 
βλίῳ ἄγαν σπουδάσαντος, μᾶλλον δὲ κατ᾽ αὐτοὺς κορύζας καὶ φλέγματα καὶ 
σιέλους παραδόντος τῇ γοαφῇ. ᾿Δλλ᾽ ἡμεῖς τούσδε παρέντες λέγειν, ὅσα 
καὶ βούλονται, ἔλϑωμεν πρὸς τὸν υἱὸν τῆς βροντῆς, τὸν ϑεμέλιον τῶν ϑείων 
λόγων, ἵνα ἀκούσωμεν τί φησι». 

΄ Κ-; - 5: ΛΝ - - ’ Ἶ-; ΄ [1 [. 
βψο'. «Οὐχοῦν οἴχεται διὰ τῶνδε τῶν κειμένων οὗ μόνον ἢ τῶν λε- 
γόντων μωρὰ καὶ ἀσύνετος καὶ νηπιώδης γνώμη τοὺς τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν 
Αποστόλους μὴ προφητεῦσαι τὰς τῶν ἐϑνῶν καὶ τῶν βασιλειῶν μεταβολάς, 
ἀλλὰ καὶ τῶν ἀποφαινομένων τὴν βίβλον ταύτην εἶναι ὅλως μεταφυσικὴν 
καὶ μηδὲν ἔχειν περὶ ἐκείνων. πρὸς δὲ καὶ ἥ τῶν οἰομένων ἐκ μεγίστης παρα- 
πληξίας, μᾶλλον δὲ ἀϑεΐας, ταύτην οὐδὲν ἀληϑὲς περιέχειν, ἀλλὰ τραγελά- 
΄ - - » ΄ ΄ 
φους, ἱπποχενταύρους, λήρους τε καὶ τῆς ψιλῆς ἐπινοίας ἀναπλάσματα καί, 
[ν 5 -ἕὋ5 -] . . Ὦ 
ἵνα εἴπω τοῦτ᾽ αὐτὰ ἐκείνων τὰ ρηµμάτια, Περσιχοὺς χαὶ Ἰνδικοὺς χαὶ Αἰ- 
Υυπτιακοὺς μύϑους᾽ οἷς συγγνοίη ὃ Κύριος». 

«βωκη΄. «᾿Ανϑίστανται δέ μοι ἄγαν πολλοὶ καὶ τούτων μάλιστα οἱ 
Λ , [; [2) ε/ 9 , . 
λογάδες, οἱ τὸν “Όμηρον ὅλον ἐκ στήθους προφέροντες καὶ οἳ τὸν Θουκυ- 

-. [4 Ά ν - 
δίδην ὀξερευνήσαντες καὶ οἵ τὸν Πλάτωνα καὶ τὸν ᾿Αριστοτέλην ἓν στέρ- 
3 Ὰ ς Ἂν ξ- 1 - [-] ΄ 
νοις ἔχοντες καὶ ὑπὲρ αὐτῶν ὀκλείποντες τοὺς δύο προφήτας εἶναι τὸν 
, 9 ΄ . . ᾿, » . , . - 
ἀξιάγαστον ᾿Ηλίαν καὶ τὸν δίκαιον ᾿Ενὼχ λέγοντες, οἷς καὶ αὐτὸς πρὸ τοῦ 
5’ ΄ Ἂν ΄ - - - 
ἄρξασθαι ταύτην τὴν βίβλον ἑρμηνεῦσαι συνεφώνουν τοῖς λόγοις τῶν πρὸ 
αὐτῶν παραδόντων ὅλῃ ψυχῇ πειϑόμενος. Εἰσδὺς δὲ εἷς τὰ βάϑη ταύτης 
ες - Ὰ . δ . - - - ς 5 
ὁπωσοῦν καὶ τὰ φυγόντα τὸν τῆς λογικῆς ψυχῆς ὄλεϑρον, ὥς εἴρηται ἐν 
- - ) ΄ ΄ - - 
ταῖς ἕξ Μωαμεϑιστικαῖς σάλπιγξι, δύο τρίτα τῶν πιστῶν κατανοήσας, κἄν- 
- Ρ' . . . . Δ; - - [- 
ταῦθα γενόμενος καὶ τὸν δυϊχὸν ἀριϑμὸν τῶν προφητῶν εὑράμενος, παρὰ 
- -- ς - - 
τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν παραδοϑέντα, συνήγαγον ἀδιστάκτως οὖχ εἶναι τοὺς πε- 
» Ε -; ν . . Ἂ - 
ριᾳδομένους ἐκείνους, ἀλλὰ τὸν ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τοῦ ἁγίου Βήματος περιού- 
. 5 Γ᾿ 
σιον λαὸν αὐτοῦ». 
(Συνεχίζεται) 


ΣΥΜΒΟΛΗ ΕΙΣ ΤΗΝ ΕΚΚΛΗΣ. ΙΣΤΟΡΙΑΝ ΤΩΝ ΣΛΑΒΩΝ 
(ΛΥΣΙΣ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ ΤΗΣ ΜΕΣΑΙΩΝΙΚΗΣ ΒΟΣΝΙΑΣ) 
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᾿Αποτελεῖ ἀπαραίτητον συνέχειαν καὶ ἀναγκαίαν συμπλήρωσιν τῆς ἐκ- 
δοϑείσης προσφάτως διατριβῆς ἡμῶν ὑπὸ τὸν τίτλον «Ὁ χαρακτὴρ τῆς Ἔκ- 
κλησίας τῆς Βοσνίας κατὰ τὸν Μεσαίωνα» ἢ βραχυτάτη αὕτη συμβολὴ εἲς 
τὴν ἐπίλυσιν τοῦ αἰνιγματώδους προβλήματος τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας τῆς Ἔκκλη- 
σίας τῆς Μεσαιωνικῆς Βοσνίας, ὅπερ συναποτελεῖ καὶ λίαν σπουδαῖον καὶ 
σκοτεινότατον σημεῖον ἀκόμη καὶ τῆς Γενικῆς "Ιστορίας τῶν Σλάβων. 

Ἢ προβληματικότης αὕτη ἔγκειται εἰς τοῦτο : ἂν καὶ κατὰ πόσον ἢ 
Μεσαιωνικὴ αὕτη Εχχλησία, περιβαλλομένη ἐπὶ αἰῶνας (11ου---]δου) ἀπὸ τὸν 
διπλοῦν φραγμὸν καὶ τὸ παραπέτασμα τῆς ἀνεξαρτησίας της, ἥτοι τῆς Ἔϑνι- 
κῆς καὶ ᾿ἘἘκκλησιαστικῆς αὐτοκυριαρχίας ἂν ἢ Ἐκκλησία αὐτὴ ἦτο καϑαρῶς 
ὀρϑόδοξος ἢ εἶχεν ἑμπλακῆ εἰς τὰ δηλητηριώδη δίκτυα καὶ τὰς ἀμφιβόλους 
παγίδας τῆς ἀκμαζούσης τότε ἐπαράτου αἱρέσεως τῶν Βογομήλων, «ὧν ἥ 
ὑπόστασις τῶν ὀμμάτων σαϑρά ἔστιν χαί... νοσοῦντες τὰς ψυχὰς ἐνιδεῖν ταῖς 
τῆς θεότητος ἀκτῖσιν οὗ δύνανται διότι... ὃ Θεὸς (τοῦ αἰῶνος τούτου) ἐτύ- 
φλωσεν τὰ νοήματα τῶν ἀπίστων τούτων εἷς τὸ μὴ αὐγάσαι αὐτοῖς τὸν φω- 
τισμὸν τοῦ Εὐαγγελίου τῆς δόξης. τοῦ Χριστοῦ, ὃς ἐστὶν εἰκὼν τοῦ Θεοῦ ». 
Τὸ γεγονὸς δὲ τῆς ἐλλείψεως ἀμέσων ἱστορικῶν πηγῶν καὶ τῆς ὑπάρξεως 
τεκμηρίων καὶ πληροφοριῶν ἱστορικῶν ἀντιφατικῶν ὅμως καὶ ἀλληλοσυγ- 
κροουμένων ἐπὶ αἰῶνας συνετέλεσαν εἷς τὴν εὔλογον διαίρεσιν τόσον τῶν 
εἰδικῶς ὅσον καὶ τῶν γενικώτερον ἀσχοληϑέντων μὲ τὸ ζήτημα τοῦτο ἔρευ- 
γητῶν εἰς δύο ἀντιπάλους μερίδας καὶ ὁμάδας ἀντιϑέτους ἀλλήλων ». 

Τὰ κυριώτερα τῶν σημείων, τὰ ὁποῖα ἀποτελοῦσι τοὺς σκοπέλους ἐφ᾽ 
ὧν προσχρούουσιν οἳ εἰδικοὶ ἐρευνηταὶ πρὸς λύσιν τοῦ αἰνίγματος καὶ ἐφ᾽ ὧν 
ἑδράζονται ὥς νομίζουσι ἀσφαλῶς χαὶ στερρῶς οἱ ἐκδεχόμενοι τὴν Μεσαιω- 
γικὴν ταύτην ᾿Εκκλησίαν ὣς Ὀρϑόδοξον εἶναι: Α΄) Ἢ ὕπαρξις χειρογρά- 
φων μνημείων ὥς τῶν κρατικῶν Ῥονε]]!α ', ἐν αἷς ἀναφέρονται σαφῶς αἳ 
χαρακτηριστικαὶ φράσεις 1 ἱπιία Οσα, ϑίπα 1 ϑνίαϊοπιι ἆππα κ.λ. π., δι 


1. Μίρπε 104, 1261. 

9, Β’. Κορ. ὅ, 4. 
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ὧν δύναται ἐκ πρώτης ὄψεως σαφῶς νὰ συμπεράνῃ πᾶς τις, ὅτι οἳ ὀπαδοὶ 
τῆς ἐν λόγῳ ᾿Εκκλησίας δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἦσαν ἄλλης τινὸς παρὰ τῆς 
"Οοϑοδόξου καὶ μόνον ᾿Εχχλησίας πιστοὶ καὶ ὀπαδοί, 

Β' Δί συναφεῖς καὶ παρόμοιαι ἐπιγραφαὶ ἐπὶ ἐπιτυμβίων συνήϑως 
πλακῶν καὶ τάφων ὥς τῶν λεγομένων «Ἑλληνικῶν τάφων» ', ὧν ὑπάρχει 
πληϑώρα οὗ μόνον εἰς Βοσνίαν ἀλλὰ καὶ εἰς ἄλλας Σλαβικὰς χώρας, 

Γ’) Τὸ ἐπ᾽ αὐτῶν καὶ ἀλλαχοῦ συναντώμενον καὶ σημειούμενον σχῆμα 
τοῦ Σταυροῦ, 

Δ’) Ἥ ἀνέγερσις ναῶν ὑπὸ τῶν κατοίκων τῆς Μεσαιωνικῆς Βοσνίας, 

καὶ Ε΄) Ὃ ὑπ᾽ αὐτῶν σεβασμὸς τῶν εἰκόνων τοῦ Χριστοῦ, τῆς Θεοτό- 
χου καὶ τῶν “Αγίων, ἣ ὕπαρξις ἑορτῶν κ. ἄ. 

Εὐρίσχονται ἐν πλήρει δικαίῳ οἳ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀνωτέρω τεχμηρίων 
ἱστορικοὶ ἐφ᾽ ὅσον ἀγνοοῦσιν, ἢ καὶ δὲν λαμβάνουσιν ὑπ᾽ ὄψιν τὴν ὅλην 
συμπεριφοράν, ἀλλὰ χαὶ προπαντὸς τὴν συστηματιχκὴν μέϑοδον τῶν ἄρχη- 
γῶν καὶ ἀντιπροσώπων τῆς ἐν λόγῳ αἱρέσεως πρὸς ἐξάπλωσιν καὶ ἐμπέδω- 
σιν τῆς πολυωνύμου καὶ φοβερᾶς ϑρησκευτικῆς ἀλλὰ καὶ κοινωνικῆς ταύτης 
νόσου τοῦ Μεσαίωνος. ᾿΄Αλλως τε εἷς τὴν φορὰν καὶ τὴν πρόοδον τόσον 
τῶν ϑρησκευτικῶν κινήσεων καὶ μεταρρυϑμίσεων, ὅσον καὶ τῶν χοινωνικῶν 
ρευμάτων καὶ συστημάτων πάσης ἐποχῆς καὶ χώρας, δέον νὰ ἐνδιατρίβῃ τις 
εἷς τὴν ἔρευναν ὄχι μόνον τῶν μέσων καὶ τῶν μεϑόδων, ὧς καὶ τῶν ἄντι- 
χειμένων καὶ τῶν ὀργάνων, τὰ ὁποῖα μεταχειρίζονται ταῦτα διὰ τὴν ἔπι- 
κράτησιν καὶ ἐξάπλωοίν των, ἀλλὰ πρὸ παντὸς καὶ κυρίως, οἳ σκοποὶ καὶ 
μάλιστα οἱ ἀπώτεροι τούτων καὶ τὰ γνήσια ἰδανικά, ὗφ᾽ ὧν ἐμφοροῦνται 
οὐχὶ οἵ τυφλῶς καὶ ἀδαῶς ὑπακούοντες εἰς τοὺς ἀρχηγούς των, ἀλλ᾽ ὑφ᾽ 
ὧν οὗτοι οἷ ἰϑύνοντες ἀνώτατοι ἡγέται ἐμφοροῦνται, καὶ ἐπὶ τῶν ὁποίων 
ἑδραζόμενοι χελεύουσιν ἑκάστοτε ἀναλόγως τῶν καιριχῶν καὶ χαταλλήλων 
δι᾽ αὐτοὺς συνϑηκῶν καὶ περιστάσεων. 

Ἢ ὑπουλότης καὶ ἢ ὑποχρισία τῶν ἀρχηγῶν τῆς αἱρέσεως ταύτης ἦτο 
ἄνευ προηγουμένου καὶ εἰς ὕψιστον βαϑμὸν χαραχτηριστική. «Τοῦτο γὰρ 
ἐστὶν τὸ περισπούδαστον τὸ μὴ τὰς (πραγματικὰς) τελετὰς αὐτῶν καὶ τὰς 
αἱρέσεις εἷς πάντας καὶ τοὺς παρ᾽ αὐτοῖς οἰκείους, οὔπω λέγω τοὺς ξένους, 
αὐτῶν δημοσιεύεσϑαι ἀλλλὰ καὶ εἰς ὀλίγους, οὓς ἂν ἴδοιεν παρ᾽ αὖτοῖς τε- 
λειωτέρους τὴν ἀσέβειαν» ", Μάλιστα ὑπάρχει κατηγορηματικὴ καὶ σαφε- 
στάτη παρώτρυνσις τῶν τότε ἀποκαλυπτόντων, κατόπιν πολλῶν ἐπιφυλά- 
ἔεων καταλλήλων καὶ μεϑόδων προσεκτικῶν, τοὺς ἐπικινδύνους ὀπαδοὺς 
τῆς αἱρέσεως ταύτης. Οὗτοι συνίστων εἰς τοὺς χριστιανοὺς ἀδελφοὺς νὰ 
προφυλάσσωνται ἐκ τῶν πονηρῶν Βογομήλων ’: «Μὴ ἁπλῶς διαχεῖσϑε 
τ Τταπεῖκα : Θίατοροδάποίκί πιτατοτ!.. Ο1845. Θετα]ενο σελ. 880 ἕ. 

2. Μίρπε τ. 104 σελ. 1959. 
ὃ. Τοιοῦτος εὐσυνθίδητος χριστιανὸς ὑπῆρξε μοναχός τις τῆς Μονῆς Περιβλέ- 
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ἀδελφοί, συμβουλεύουσι οὗτοι τοὺς χριστιανούς, πρὸς τοὺς τοιούτους ἆσε- 
βεῖς αὐτοὺς λέγοντας Πατέρα Υἱὸν καὶ “Αγιον Πνεῦμα πιστεύειν. Πᾶσαι 
γὰρ αἲ αἱρέσεις τὸ αὐτὸ λέγουσιν καὶ ᾿ΙΤαυλικιανοὶ καὶ αἳ λοιπαί’ ὅμως οὗ- 
τοι οἷ Βογόμηλοι οἱ ἀσεβεῖς καὶ ἄθεοι ἔχουσιν ἰδίαν Τριάδα. Πατέρα ὄνο- 
μάζουσι τὸν ἄρχοντα τοῦ σκότους, τ. ἔ. τὸν διάβολον, κατὰ τὸ σχετικὸν χώ- 
ρίον (Ἴωαν, ε, 44), Υἱὸν τὸν τῆς ἀπωλείας, καὶ τὸ [νεῦμα τὸ τῆς πονη- 
ρίας, καὶ χριστιανοὺς ἑαυτοὺς ἐπιφημίζουσιν '. Κατ᾽ ἄλλους δὲ οἳ πολυώνυ- 
μοι οὗτοι αἱρετικοὶ (Μασσαλιανοὶ-ἐνϑουσιασταὶ- Βογόμηλοι) ἐδέχοντο τὴν 
Τριάδα ταύτην, πλὴν τῆς Ζωαρχικῆς Τριάδος, «...ἐπικαϑημένην τῷ ὕπερ- 
τάτῳ τῶν ἑπτὰ οὐρανῶν κατὰ τὴν βδελυρὰν καὶ ψευδεπίγραφον “Ησαΐου 
ὄρασιν» ». 

Μὴ δ᾽ εἴπῃ τις ἐνιστάμενος, ὅτι ἐν Βοσνίᾳ κατὰ τὸν Μεσαίωνα ἐλάμ- 
βανον χώραν δημοσίᾳ αἱ διαπιστώσεις αὗται τοῦ πρὸς τὴν ᾿Αγίαν Τριάδα 
σεβασμοῦ τῶν ὀπαδῶν τῆς ἀνεξαρτήτου ταύτης Ἐκκλησίας, καϑότι οἵ Βογό- 
μηλοι «... οὐδὲ καὶ αὐτοὶ οἷ παρὰ τῶν ἀϑέων μαϑητευόμενοι ἠδύναντο 
συντόμως ταύτην τὴν μιαρὰν ἐπινοῆσαι ἀσέβειαν... ἀλλὰ κατόπιν πολλῆς 
ἐξασκήσεως... ὅρχους αὐτοῖς ἀπαιτοῦσι τοῦ μὴ δῆλα τοῖς πολλοῖς ποιῆσαι 
τὰ παρ᾽ αὐτῶν διδασχόμενα '. Εὐνόητον ὄϑεν τυγχάνει, ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν τὸ γε- 
γονὸς τῆς εὐκόλου μεταβολῆς τῆς στάσεως καὶ συμπεριφορᾶς τῶν αἱρετικῶν 
Βογομήλων---Παταρένων καὶ τοῦ μετασχηματισμοῦ των δίκην χαμαιλεόντων, 
ἀλλὰ καὶ ἕνεκα τούτου ἀκριβῶς, ἀφ᾽ ἑτέρου τῆς δυσχόλου καὶ σχεδὸν ἆδυ- 
νάτου ἀποκαλύψεως τῶν πραγματικῶν ὁπαδῶν τῆς αἱρέσεως ὑπὸ τῶν ἄλ- 
λῶν χοιστιανῶν καὶ μάλιστα τῶν ἀπεσταλμένων κατὰ τὰς ϑρησκευτικὰς ἐν 
Βοσνίᾳ συστηματικὰς ἐπεμβάσεις τῆς Παπικῆς ᾿Εκκλησίας χαὶ τῆς δράσεως 
τῶν ἀντιπροσώπων της. Επίσης ἀνεξήγητος γίνεται ἤδη ἢ αἰνιγματικὴ στά- 
σις τοῦ περιωνύμου Κπ]ίη ἡγεμόνος τῆς ἀνεξαρτήτου τότε Μεσαιωνικῆς 
Βοσνίας, διὰ τῆς ὕπ᾽ αὐτοῦ ἀποστολῆς εἰς τὴν Ρώμην τοῦ Μητροπολίτου τοῦ 
ὈῬαδτονπἰϊ μέ τινας Βογομήλους ΚΖ6!!απίπε ἁπλοῦς καὶ ἀμορφώτους ἴσως 
(ϑοησκευτικῶς) ἀνϑρώπους, ἐξ ὧν ἦτο ἀδύνατος ἡ Παπικὴ ᾿Εκκλησία νὰ 
ἐξακριβώσῃ τὴν πραγματικὴν ὑπόστασιν τῆς αἱρέσεως ἐν Βοσνίᾳ'. ᾿Επίσης 


Περιβλέπτου Εὐϑύμιος καλούμενος «καϑὼς ἐξ εὐτῶν τῶν διδασκάλων (τῆς αἱρέσεως) 
ὑποχριϑεὶς μαϑητοῦ προσωπεῖον ἐδιδάχϑη καὶ παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ μαθητοῦ Συμεών 
(τινος) πλανηϑέντος ὑπ᾽ αὐτῶν τῶν αἱρβτικῶν καὶ πάλιν μεταμεληϑέντος» Μίρπε 
'.. 131 σελ, 56. 

1. Μίρηε Αὐτόϑι σελ. ΟΙ. 

9, Τπα]]οβ2γ:: ῬΡτἰ]οζὶ Κ᾿ ορἰαβηίεην.. (Οοάεχ Τπεοῖ. ζταες.) σελ. 928, 

8. Μίρηπε, αὐτόϑι σβλ. 56. 

4, Πολὺ πιϑανὸν οἱ ἀπεσταλμένοι οὗτοι εἰς Ρώμην ἔνϑα μετέβησαν πρὸς πα- 
ραπλάνησιν τῶν ἐξεταστῶν τῶν νὰ ἠρνήϑησαν δι᾽ ἀναϑεματισμῶν μάλιστα τὴν αἵ- 
ρεσίν των ταύτην ὣς τοῦτο ἦτο σύνηϑες παρ᾽ αὐτοῖς καὶ τοῖς Μανιχαίοις. Ὑπάρ- 
χθι τρανώτατον παράδειγμα χαρακτηριστικῆς ὑποκρισίας ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς Ἐκ- 
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σαφὴς καὶ εὐεξήγητος ἀποβαίνει ἥ εὔκολος μεταστροφὴ καὶ ὃ συστηματικὸς 
ἑλιγμὸς τοῦ ἡγεμόνος Κοἰτοπιαπίς ἀναλόγως τῶν συμφεροντολογυκῶν καὶ 
πολιτικῶν περιστάσεων καὶ συνϑηκῶν. ᾿Αλλὰ περισσότερον σαφὴς καὶ διαυ- 
γὴς ἀποβαίνει, ἕνεκα τῆς ἀνωτέρω διαπιστώσεως, ἣ συμπεριφορὰ καὶ ἡ τύχη 
τοῦ Λατίνου ἐπισκόπου τῆς Βοσνίας, ὅστις ἀσπασϑεὶς τὴν αἵοεσιν παρητήϑη 
τῆς ἐπισκοπικῆς ἕδρας του '. Καὶ διεβεβαίου μὲν ὁ ἀποσταλεὶς εἷς Βοσνίαν 
ἀντιπρόσωπος τοῦ Πάπα ἐπίσκοπος Ἰάκωβος, ὅστις συνωδεύετο ὑπὸ τῶν 
περιφήμων μοναχῶν τῶν Δομινικανῶν”, ὅτι οὗτος «εχ οἰπιρ]1είίαϊε α55ε- 
τὶς 5ε Ρεσάδβ6», ἀλλὰ ἣ διαπίστωσις αὕτη ϑὰ ἧτο πραγματικὴ ἐὰν καὶ ἐφ᾽ 
ὅσον ὃ ἐπίσκοπος οὗτος ἀνέκτα καὶ πάλιν τὴν προηγουμένην ϑέσιν του, τὴν 
ὁποίαν κατέλαβεν ὃ φίλος τοῦ αὐτοκράτορος τῆς Γερμανίας Φρειδερίκου, ὁ 
Γερμανὸς τὸ γένος, ἐπίσκοπος Ἰωάννης, Δομινικανός. [Πλὴν ὅμως οὐδαμοῦ 
ἀναφαίνεται ἀκόμη καὶ ἣ μεταμέλεια τοῦ εἰρημένου Λατίνου ἐπισκόπου τῆς 
Βοσνίας, ὅπερ ϑὰ ἐδικαιολόγει τὸν χαρακτηρισμὸν τῆς ὥς ἄνω δῆϑεν αἰτίας 
καὶ ἀφορμῆς τῆς προσχωρήσεώς του εἰς τὴν ἐν λόγῳ αἵρεσιν. Ἔξ ἄλλου 
ὅλαι αἳ δυαρχικαὶ αἱρέσεις ὧς ὁ Μανιχαϊσμὸς .. ἄ. ὑπέσχοντο κατηγορηµα- 
τικῶς τὴν δῆϑεν λύσιν ὅλων τῶν μεγάλων προβλημάτων τοῦ κόσμου καὶ 
ἕνεκα τούτου ἀκριβῶς καὶ αὐτὸς ὃ μέγας τῆς Λυτικῆς ᾿Εκκλησίας Πατὴρ 
Αὐγουστῖνος εἶχε προσχωρήσει εἷς τοὺς κόλπους τῆς αἱρέσεως ταύτης (τοῦ 
Μανιχαϊσμοῦ) ἐπειδὴ ἐνόμιζεν, ὅτι ϑὰ διελεύχανε τὰ ἀπασχολοῦντα διαρκῶς 
τὸν γοῦν του προβλήματα. ᾿Αλλὰ κατανοήσας τὴν ἔλλειψιν οἱασδήποτε 
πραγματικῆς ἐπιστημονικῆς ἐρεύνης εἰς τὸν Μανιχαϊσμὸν. καὶ πρὸ παντὸς 
κατιδὼν τὴν ὑφισταμένην ἐν αὐτῷ μεγάλην ἀνηϑικότητα ἐπέστρεψε μετα- 
μεληϑεὶς εἷς τοὺς κόλπους τῆς μιᾶς ἁγίας καὶ ἀποστολικῆς ᾿Εκκλησίας,--- 
ὅπερ δὲν φαίνεται νὰ ἔπραξεν ὃ μνημονευϑεὶς Λατῖνος ἐπίσχοπος---διὰ τῆς 
περιωνύμου ἐχείνης προτροπῆς ἴοἰε εἰ Ιερε κατόπιν τῆς ὁποίας ἀνέγνωσε 
τὸ γνωστὸν ἀποστολικὸν χωρίον ν, 

Ἣ τάξις ὅμως τῶν τελείων τῶν Θντοεπὶ, Ρετ[ες!!, τῶν διδασκάλων 
καὶ αἱρεσιαρχῶν ἦτο κεκορεσμένη ἐκ τοῦ πόματος τῆς πλάνης καὶ τῆς ὗπο- 
κρισίας.«...ἐκεῖνοι γὰρ οἱ μιαροί, ὅτε τινὶ ἕξ ἀρχῆς διαλέγονται, χρηστὸν 
σχηματίζονται ἔχειν τὸ ἦθος καὶ πάντα τὰ παρὰ τοῖς ὀρϑοδόξοις χριστιανοῖς 


κλησίας, καϑ᾽ ὃ ὁ Βασιλεὺς Λέων Ἴσαυρος (111-40) μοταστέλλεται τὸν αἱρεσιάρ- 
χην τῶν Μανιχαίων Τιμόϑβον καὶ παραπέμπει αὐτὸν πρὸς τὸν Πατριάρχην τῆς 
Κων/λεως ᾿Αναστάσιον (2) ὅστις ἐρωτῶν τοῦτον διατὶ ἠρνήϑη τὴν ὀρϑὴν πίστιν, 
ἐκεῖνος δι᾽ ἀναϑεματισμῶν ἐπανειλημμένων ἠρνεῖτο πάντα ταῦτα μετὰ τοιαύ- 
της πβιστηκότητος ὥστβ γομισϑεὶς «ὡς ἀναίτιος κακοῦ καὶ λαβὼν παρὰ τοῦ βα- 
σιλέως συγγίλιον (διοβατήριον) μετέβη εἰς Ἐπίσπαρσιν καὶ εἶτα εἰς Μάναλιν. 
(Μίρπε 104, 1384). 

1, Ετ. ΚαςΚὶ : Βοροπιί]} 1 Ραζατεπὶ 3. Α. σ. 8391 χ. ἄ. 

2. Πτεςεῖὼ: ]βϊοτία Θτρα μθτάφ. Βααοπίςα σ. 99. 

ϑι Ῥομ. ιγ 18-14 προβλ. Δ. Μπολάνου Πατρολογία ᾿Αϑῆναι 1980 σολ. 405. 
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δόγματα ἐπικυροῦσι δολίως καὶ ἀναφωνοῦσιν ἀλληγοροῦντες ἀϑέσμως καὶ 
λίαν ἀμαϑῶς τὴν “Αγίαν Τριάδα, Θεὸν ὁμολογεῖν λέγουσιν καὶ ἀναϑεματί- 
ξουσιν τοὺς μὴ δμολογοῦντας αὐτόν '. Νομίζομεν, ὅτι εἶνε ἀρκετὴ ἣ παροῦσα 
διαλεύχανσις διὰ τοὺς ἐκλαμβάνοντας ὡς ὀρϑοδόξους τοὺς κατοίκους τῆς 
Μεσαιωνικῆς Βοσνίας καὶ στηριζομένους εἰς τὴν πολλαχόσε σημειουμένην 
σχετικὴν φράσιν τῆς Αγίας Τριάδος καὶ τοῦ σημείου τοῦ Σταυροῦ εἰς τὰ 
διάφορα μνημεῖα. Τὸ φαινόμενον τοῦτο, κατὰ τὴν συνήϑειαν τῶν ἡγεμόνων 
τῆς γείτονος Σερβίας,---τῆς ἀφειδοῦς δηλονότι σημειώσεως τῶν πομποδῶν 
φράσεων καὶ ἰδίως εἰς τὰ ἐπίσημα κρατικὰ ἔγγραφα τῶν Βοσνίων ἡγεμό- 
νῶν, ἅτινα σημειωτέον συνετάσσοντο τῇ παρουσίᾳ καὶ ἐποπτείᾳ τῶν ἐκκλη- 
σιαστικῶν (αἱρετικῶν) ἀρχηγῶν ὥς τοῦ Ῥεᾶα, ϑίατεί κ.λ.π, δὲν ἧτο δυνα- 
τὸν κατὰ τὰ ἀνωτέρω νὰ μὴν ἀποτελοῦν σύνηϑες χαὶ ἐπιβεβλημένον μέσον 
καὶ δόλωμα πρὸς ἐξαπάτησιν τῶν ἀδαῶν, ἐξ ὧν «σχήματι εὐλαβείας πολλοὺς 
συναρπάζουσιν :.....οἳ τοιοῦτοι Βογόμηλοι οἳ βδελυκτότεροι καὶ δυσεβέστεροι 
πολλῶν ἐχϑρῶν τοῦ Σταυροῦ καὶ πρόδρομοι τοῦ ἀντιχρίστου καὶ τῆς ὅσον 
ἥδη παρουσίας αὐτοῦ κήρυκες ἔκδηλοι καὶ τῆς συντελείας τῶν αἰώνων ἄναμ- 
φίβολα σήμαντρα”. 

“Όσον δὲ ἀφορᾶ τὸν σεβασμὸν τῶν εἰκόνων καὶ τὴν συνήϑειαν νὰ 
ἔχωσι τόσον εἷς τὰς οἰκίας ὅσον καὶ εἷς τοὺς ναούς, ὣς οἱ λοιποὶ χριστιανοὶ 
εἰκόνας, οὐδὲν ἕτερον τεκμήριον καὶ διαφωτιστικὸν μνημεῖον ἔχωμεν πλὴν 
τοῦ μοναδικοῦ χειρογράφαυ τοῦ Κτοίίαπ!η Ηναῖα, ὃ δποῖος ἀσφαλῶς καὶ 
οὗτος ϑὰ ἀνῆκεν εἰς τὰ τῆ: βδελυρίας ἀποσκυβαλίσματα...«οἵτινες εἰσὶν οἱ 
Βογόμηλοι κεκλημένοι, οἱ γνήσιοι μαϑηταὶ τοῦ ἀντιχρίστου....σκοτεινόμορ- 
φοι γὰρ ὄντες διάβολοι εἰς ἀγγέλου φωτός μετασχηματίζονται οἱ δαιμονο- 
πρόσωποι '. Ἐὰν οἳ κάτοικοι τῆς Μεσαιωνικῆς Βοσνίας ἐσέβοντο πράγματι 
καὶ ἐτίμων τὰς εἰκόνας τοῦ Χριστοῦ, τῆς Θεοτόκου καὶ τῶν “Αγίων, ϑὰ 
ὑπῆρχεν ἀσφαλῶς πληϑώρα τοιούτων εἰκόνων, ὡς τοῦτο συνέβαινε καὶ συμ- 
βαίνει παρὰ τοῖς ὀρϑοδόξοις χριστιανοῖς τόσον εἰς τοὺς ναοὺς ὅσον καὶ τὰς 
οἰχίας των. Ἔκ δὲ τῆς πληϑύος τῶν εἰκόνων τούτων ἀναμφιβόλως καὶ παρ᾽ 
ὅλας τὰς τυχὸν καταστροφὰς καὶ μετέπειτα ἀπωλείας των ϑὰ ὑπῆρχον ἄρ- 
κετὰ δείγματα εἰκόνων καὶ αὐτούσιαι εἰκόνες, τὰς ὁποίας ὧς καὶ οἱ ἄλλοι 
χοιστιανοὶ ϑὰ προσεπάϑουν πάσῃ ϑυσίᾳ νὰ διαφυλάξωσι, ὥς ἄλλοι χριστια- 
νοὶ ἔπραξαν καὶ μάλιστα κατὰ τοὺς σκοτεινοὺς αἰῶνας τῆς δουλείας. ᾿Ιλὴν 
ὅμως τὸ γεγονὸς ὅτι οὐδεμία ἀπολύτως εἰκὼν ἐσώϑη ἀνήκουσα εἷς ναοὺς ἢ 
εἰς οἰκίας χοιστιανῶν τῆς Μεσαιωνικῆς Βοσνίας μαρτυρεῖ πασιφανῶς τὴν 
παντελῆ τούτων ἀπουσίαν τόσον ἐν τῇ ἐπισήμῳ εἰρημένῃ ἐκκλησίᾳ ὅσον καὶ 


1, Μίρπε ἔ. ἀ. 104, 1244. 
9, Αὐτόϑι 140 σ. 664. 

8. Αὐτόϑι σ. 628. 

4. Δύτόϑι 605 καὶ ΘΤ2. 


408 Γεωργίου Β. Τούλια Δ. Θ. 


παρὰ τοῖς κατοίκοις τῆς Βοσνίας τοῦ μεσαίωνος. Πυϑανὸν ὅμως νὰ ὑπῆρχον 
εἷς τοὺς ναούς των μόνον εἰκόνες καὶ τοῦτο πρὸς παραπλάνησιν, διότι πολ- 
λάκις «ἐζωγοάφιζον εἰκόνας οὗ πίστει ἀλλ᾽ εἰς τὸ ὑβρίζειν καὶ μιαίνειν αὗτάς '». 

Ὡς πρὸς δὲ τὴν ἀνέγεοσιν ναῶν δύο ἐκδοχαὶ δύνανται νὰ προβληϑοῦν 
Ἢ ὅτι κατεσκεύαζον αὐτοὺς ἔκ συγκαταβάσεως ἢ ἐξ ὑποχρισίας «Κτίζουσιν 
ἐκκλησίας οἱ ἀσεβεῖς, καϑὼς αὐτοὶ ταῦτα πάντα ὁμολογήσαντες οὗ πίστει 
ἀλλ᾽ εἰς τὸ ἐμπαίζειν καὶ αὐτοὺς μιαίνειν» 5. Εἰς τούτους τοὺς ναοὺς συνήρ- 
χοντο καὶ ἀπετέλουν τὰ συνέδρια «καϑ᾽ ἑαυτοὺς γὰρ προσευχὰς καλοῦσιν 
αὐτῶν τὰ συνέδρια ' καὶ ἐν τοῖς ὁποίοις πρὸς ἐξαπάτησιν τῶν ἁπλουστέρων 
μεταλαμβάνουσιν... ἐξ αὐτῶν οὔκ ὀλίγοι τοῦ τιμίου σώματος καὶ αἵματος 
τοῦ Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ ἡμῶν» “'. Μάλιστα διετείνοντο καὶ ἐδίδασκον ὅτι ἢ 
μετάληψις τοῦ τιμίου σώματος καὶ αἵματος τοῦ Κυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χρι- 
στοῦ ἦτο ἁπλῶς μετάληψις ἄρτου καὶ οἴνου κοινοῦ καὶ ἕνεκα τούτου 
«...τοὺς ἐκ λαϊκῶν μετεβληϑέντας μετὰ τροφὴν προσέρχεσϑαι καὶ μετα- 
λαμβάνειν, ὑποκρίσεως χάριν καὶ τοῦ λανϑάνειν παραγγέλουσι, τοὺς δὲ ἐκ 
τῶν πρεσβυτέρων μεταβληϑέντας αὐτὰ φαγόντας καὶ τὰ τῆς ϑείας καὶ φρι- 
κτῆς ἱερουργίας ἐπιτελεῖν ἐπιτρέπουσιν καὶ φανερᾶς ἀντιχρίστους κἂν αὐτοῦ 
Χριστοῦ πολίτας ἑαυτοὺς ὀνομάζουσιν». Τοὐναντίον οἱ τέλειοι ἐξ αὐτῶν 
οντοἰ[ε]]---ΡῬετ[ες(1’ οἳ ἀντιπρόσωποι τῆς ᾿Εχχλησίας τῆς Βοσνίας ὥς ὃ 
Ῥιεα, οἱ Θοδ! καὶ οἱ Θ{ατε! ἐπίστευον καὶ ἐξεδέχοντο τὴν ϑείαν λειτουρ- 
γίαν ὣς ϑυσίαν δαιμόνων ἐν τοῖς ναοῖς, οὓς ἐξελάμβανον ὡς κατοιχίας δαι- 
μόνων", καϑ᾽ ὂν χρόνον ἐν πολλῇ ὑποκρισίᾳ καὶ τῷ προσεύχεσϑαι σχηματί- 
ζονται, ἐνῷ οὐσιαστικῶς τὰς ἐν ἐκκλησίᾳ συνάξεις τῶν ἄλλων χοιστιανῶν 
ἐβδελύττοντο ". ᾿Εὰν δὲ λάβωσιν ὕπ᾽ ὄψιν οἳ περὶ τὸν Ὀτ. Οἶπδοας’ ἐκτὸς 
τῶν ἀνωτέρω καὶ τὸ γεγονὸς τῆς σιωπῆς ὄχι μόνον τῶν Βυζαντινῶν συγ- 
χρόνων χρονογράφων, ἀλλὰ καὶ τῶν πλησιεστέρων πρὸς τὴν Βοσνίαν καὶ 
μάλιστα τῆς γείτονος αὐτῆς ἐκκλησίας τῆς Σερβίας καὶ δὴ τῆς ἀπολύτου 
σιωπῆς των ἔναντι τῶν ἐπανειλημμένων ἐπεμβάσεων τῆς Παπιχῆς Ἔκκλη- 
σίας εἰς τὰ πράγματα τῆς Βοσνίας (ἄτινας αὕτη ἐπεχείρει διὰ τὴν ἀνακάλυ- 
ψιν τῶν δίκην χαμαιλεόντων χρυπτομένων αἱρετικῶν), καὶ μόνον τὸ γεγο- 
νὸς τοῦτο εἶναι δυνατὸν νὰ πείσῃ τοὺς ἐκλαμβάνοντας τοὺς Βοσνίους ὣς 
ὀρϑοδόξους νὰ μεταβάλωσι γνώμην. 


1. Τοῦτ᾽ σὐτὸ ἐποίουν καὶ διὰ τοὺς Σταυρούς' «εἷς τὸ κατοπατεῖν χαὶ μιαί» 
γθιν αὐτοὺς» Μίῖρπε 131 σ, 49, 

9. Αὐτόϑι. 

8. Μίρηε 102, 29. 

4, Αὐτόϑι 140, Θ15, 

5. Αὐτόϑι, 

6. Μῖρπε 150 σ. 64, 

ἴ. Αὑτόϑι, 8. Έποί]οθτη ἔ. ἆ. 995, 


Συμβολὴ εἰς τὴν ᾿Εκκλησιαστιχὴν "Ιστορίαν τῶν Σλάβων 409 


᾿Αλλὰ καὶ αὗταὶ αὗται ἀκόμη αἳ ἐνδείξεις ἀμφιβόλου χαρακτῆρος τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Βοσνίας δύνανται βαϑύτερον ἔτι ἐξεταζόμεναι ν᾿ ἀποβάλ- 
λωσι τὸν κλοιὸν καὶ τὸ κέλυφος τῆς ἀμφιβολίας χαὶ νὰ ἐμφανισϑῶσιν κατ᾽ 
οὐσίαν ὣς τεκμήρια αἱρετικῆς χοοιᾶς τῆς μεσαιωνικῆς Βοσνίας. 

Καὶ πρῶτον ἢ ἔνδειξις τῆς τοπικῆς προελεύσεως τῆς αἱρέσεως εἰς Βοσ- 
γίαν ἀποβαίνει τεχμήριον αἱρετικῆς χοοιᾶς διὰ τῆς χαταρρίψεως τῶν προ- 
βαλλομένων ἰσχυρισμῶν. Ὁ λόγος διὰ τὸν ὁποῖον οἳ σύγχρονοι Βυζαντινοὶ 
συγγραφεῖς, χρονογράφοι, ἱστορικοὶ ’ δὲν ἀναφέρουσι τὴν ϑρησχευτικὴν ταύ- 
την χίνησιν τῆς ἐμφανίσεως τοῦ αἱρεσιάρχου Ἱερεμίου-Βογομίλου ἧτο ὁ 
αὐτός, διὰ τὸν ὁποῖον οἱ σύγχρονοι τοῦ αἰοεσιάρχου τῶν Βογομίλων ἐν 
Κωνσταντινουπόλει Βασιλείου χρονογράφοι ἠγνόουν τὸν Βασίλειον παντε- 
λῶς πρὸ τῆς τεχνηέντου καὶ καταπληκτικῆς συλλήψ-:ώς του. Διότι πάντες 
οἵ αἱρετιχοὶ Βογόμηλοι ἀλλὰ μάλιστα καὶ κυριώτερον οἳ ἀρχηγοί των «οἱ 
Τέλειοι, ἐν γένει... μετ᾽ εὐκολίας ἐπιτηδεύοντο τὴν καϑ᾽ ὑπόκρισιν καὶ προσ- 
ποίησιν συμμόρφωσιν πρὸς τὰ τῆς (᾿Ὀρϑοδόξου) ἐκκλησίας καὶ τοῦτο ἵνα 
ἀποφεύγωσι τοὺς χαϑ᾽ ἑαυτῶν διωγμούς’, τὰς συλλήψεις καὶ τὴν ἀποχάλυ- 
ψίν τῶν. Δι᾽ αὐτὸν ἀκριβῶς τὸν λόγον καὶ ὃ ἐπίσκοπος τῆς Βουλγαρίας 
Θεοφύλακτος, εὑρισκόμενος ἐν μέσῳ ξένου ἀπὸ πάσης ἀπόψεως (γλωσσικῆς 
καὶ ᾿Ἐϑνικῆς) περιβάλλοντος δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ ἐξιχνιάσῃ τὴν αἵρεσιν καὶ 
νὰ διαπιοτώσῃ σχετικῶς περὶ αὐτῆς. “Όσον δ᾽ ἀφορᾷ τὸν ἰσχυρισμὸν τοῦ 
Βουλγάρου ἱστορικοῦ Βἰαρο]εν, ὅτι οἰαδήποτε ϑρησκευτικὴ κίνησις ἦτο 
ἀδύνατον νὰ λάβῃ χώραν εἰς τὴν τότε ὀπισϑοδρομικὴν ἀπὸ ἀπόψεως πολι- 
τισμοῦ Βουλγαρίαν τοῦ 10ου αἰῶνος, ὃ ἰσχυρισμὸς οὗτος δὲν εὐσταϑεῖ λαμ- 
βανομένων ὗπ᾽ ὄψιν τῶν ξξῆς : 

α) “Οτι γενικῶς ἡ Βουλγαρία ὑπῆρξεν ὄχι μόνον ἢ γέφυρα δι᾽ ἧς µετε- 
βιβάζοντο αἲ ϑρησκευτικαὶ δοξασίαι καὶ αἱρέσεις ἐξ ᾿Ανατολῆς προερχόμεναι 
καὶ πρὸς Δύσιν κατευϑυνόμεναι ἀλλὰ καὶ ἢ κυρία ἑστία τῆς ἱδρύσεως καὶ τὸ 
Σχολεῖον τῆς ἐκπαιδεύσεως, τῆς ἀναδιοργανώσεως καὶ τῆς διαδόσεως τῆς αἱ 
ρέσεως τῶν Βογομήλων εἰς τὴν Δύσιν ". Διότι ἀποτελεῖ ἱστορικὴν ἀλήϑειαν 
τὸ γεγονὸς ὅτι μεταξὺ τῶν ὑπὸ τῶν διαφόρων αὐτοκρατόρων τοῦ Ηυζαν- 
τίου ὥς τοῦ Κων)τίνου τοῦ Κοπρωνύμου (1592) τοῦ Τσιμισκῆ (910) κ. ἄ. 
μεταφερϑέντων λαῶν ἐκ Μικρᾶς ᾿Ασίας εἷς τὴν Βαλκανικὴν Χερσόνησον 
καὶ δὴ εἰς Βουλγαρίαν ἦσαν οἳ πλεῖστοι αἱρετικοί'. Ἔκ τούτων πολλοὺς εἰς 


1. Ὑπάρχει σαφὴς μαρτυρία τις δι᾽ ἧς πιστούμρθα πάντως τὴν ἐκ Δύσεως 
προέλευσιν τῆς αἱρεσέως «"Έστιν ἢ αἴρεσις τῶν ἀϑέων Φουνδαγιατῶν τῶν ἑαυ- 
τοὺς ἀποκαλούντων Χριστοπολίτας ἐν δὲ τῇ Δύσαι καλουμένων Βογομήλων...» 
Μίρπε τομ. 181 σελὶς 48 ὁ. 

9, Μίσηε τ. 131 Δογμ. Παν. τ. 2128 πρβ. καὶ Βαφείδου : ᾿Εκκλ. “Ἱστορία τ. 2 
σελ.. 986. 

8. Αὐτόϑι σελ. 228. 

4. Μίρπε τ. 49, 49, 91, 98 Κέδρωνος Β, 209. 
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Φιλιππούπολιν, μεταβὰς ὃ αὐτοχράτωρ ᾿Αλέξιος Κομνηνὸς μετέφερε εἰς τὴν 
ὀρϑόδοξον πίστιν. "Αλλως τε τόσον μεγάλως μετέπειτα διεδόϑη ἢ αἵρεσις 
αὕτη τῶν Βογομήλων εἰς Βουλγαρίαν, ὥστε ὃ Βούλγαρος Ῥοδτοπιῖτ Βογό- 
μιλος μετὰ τοῦ Παυλιχιανοῦ Λέκκα παρὰ τὴν Τριαδίτσαν (Σόφιαν) εἶχον 
ἀρχίσει τὸν ϑρησκευτικὸν πόλεμον κατὰ τῶν «εἰκονολατρῶν τῶν οἴχων 
τῶν δαιμόνων» μετὰ ὀγδοήκοντα χιλιάδων ὀπαδῶν των χωρικῶν '. 

β) Ἡ Βουλγαρία καὶ ὑπ᾽ αὐτῶν τούτων τῶν αἱρετικῶν ἐϑεωρεῖτο ὣς 
καταφύγιον καὶ πεδίον κατάλληλον δράσεως ἀκριβῶς διὰ τὸν λόγον αὗτον 
τῆς ὀπισϑοδρομικότητός της (τὴν ὁποίαν ὃ Β]αρο]εν μεταχειρίζεται ὣς ἴσχυ- 
ρὸν ὅπλον κατὰ τῆς ἐν Βουλγαρίᾳ ἀναπτύξεως τῆς ἐν λόγῳ αἱρέσεως). 

Οἱ αἱρετιχοὶ Βογόμηλοι ὥς «λύκοι χαίροντες καὶ δρῶντες ἐλευθέρως ἐν 
ὥρᾳ δμίχλης», κατὰ τὴν λαϊκὴν ἔκφρασιν ἔσπευδον κυρίως εἷς τὰς χώρας 
ἔνϑα τὸ πρῶτον διεδίδετο ἢ Χριστιανικὴ ϑρησχεία, διὰ νὰ ἐνσπείρωσι τὰ 
ζιζάνια τῆς διδασκαλίας τῶν, ἅτινα ἐκαρποφόρουν ἀκριβῶς ἔνϑα ὑπῆρχεν 
ὀπισϑοδρομικότης ϑρησκευτικὴ καὶ ἐκπολιτιστικχή, ὥς ἧτο ἥ Βουλγαρία. 
Τοῦτο σαφῶς ἀναφέρεται εἰς τὴν “Ἱστορίαν τῆς ἐκκλησίας. «...[]άλιν καὶ 
τῶν ἀσεβῶν ἐχείνων (τῶν []αυλικιανῶν ἀδελφῶν τῶν Βογομήλων) ἀκούσας 
φληναφούντων, ὥς μέλλουσιν ἐξ αὐτῶν ἐκείνων ἀποστέλλειν ἓν τόποις Βουλ- 
γαρίας τοῦ ἀποστῆσαι τινὰς τῆς ὀρϑοδόξου πίστεως καὶ πρὸς τὴν οἰκείαν 
καὶ μεμιασμένην αἵρεσιν ἐπισπάσασϑαι, τῇ ἀρχῇ τοῦ ϑείου κηρύγματος 
ϑαρροῦντες χαὶ οἰόμενοι, ὥς εὐκόλως δυνήσονται τῷ ἀδόλῳ καὶ ἀληϑινῷ 
σίτῳ τὰ οἰκεῖα σπεῖραι ζιζάνια» 7, 

γ) ᾿Αλλὰ καὶ ἤ διαπίστωσις ἢ ὁποία ἐξάγεται ἐχ τῆς ἀμηχανίας τῶν 
βυζαντινῶν ἱστορικῶν (τῶν συγχρόνων τῆς αἱρέσεως) νὰ ἑρμηνεύσωσι τὸν 
ὅρον ἢ ὀνομασίαν «Βογόμηλος» μαρτυρεῖ ὄχι μόνον περὶ τῆς ὑπάρξεως 
τῶν Βογομήλων ἐν Βουλγαρίᾳ καὶ τῆς ἐξ αὐτῆς προελεύσεως τῶν αἱρετικῶν 
τούτων καὶ τῆς μεταδόσεως εἰς ἄλλας χώρας δὴ καὶ εἰς τὴν Βοσνίαν «δολε- 
ρῶς καὶ ὑπούλως τῷ κχωδίῳ τὸν λύκον περυκαλύπτοντες , 

δ) Ἔξ ἄλλου καὶ αὐτὴ αὕτη ἢ ὀνομασία τῆς πολυωνύμου αἱρέσεως τῶν 
Βογομήλων καλουμένων Βούγγρων «Βούλγαροι καὶ κατὰ σύντμησιν Βοῦ- 
γροι ὣς ἀπὸ Βουλγαρίας ἔχοντες τὴν ἀρχήν, ἔνϑα ὑπεστηρίχϑη καὶ ἐτράφη 
ὑπὸ τῶν Μανιχαϊκῶν χαὶ γνωστικῶν στοιχείων... καὶ ἢ ὀνομασία αὐτῆς εἶναι 
ἱκανὴ ν᾽ ἀχρηστεύσῃ τὸ ἀμυντικὸν καὶ ἐπιϑετικὸν συνάμα ὅπλον τοῦ ΒΊαρο- 
Ιεν καὶ νὰ πιστοποιήσῃ τὸ γεγονός, ὅτι ἡ Βουλγαρία ἔμεινε πάντοτε ἣ ἑστία 


1. ΚταιπδράςΏες: "Ἱστορία Βυζαντ. λογοτεχνίας Μετάφρ. Σωτηριάδου ᾿Αϑῆναι 
1900 τόμ. 8 σελ. 481. 


2. Μίρηε τ. 104 σ. 1941. 
8. Αὐτόϑι 150 σελ. 98 πρβλ. Γ. Τούλια ἔ. ἀ. 
4. Μίρηε ὃ. ἄ, 1248. 


Συμβολὴ εἰς τὴν ᾿Εκκλησιαστικὴν Ἱστορίαν τῶν Σλάβων 411 


τῶν Μανιχαϊκῶν αἱρέσεων, αἵτινες ἐκεῖϑεν ἐξηπλώϑησαν εἰς τὴν Λατυνικὴν 
δύσιν !', 

Αἱ ἐνδείξεις τοῦ ἀμφιβόλου χαρακτῆρος. ὣς εἶναι ἢ τροφὴ καὶ ὃ γάμος 
τῶν κατοίχων τῆς μεσαιωνιχῆς Βοσνίας, κατ᾽ οὐσίαν ἀποτελοῦσι ἐνδείξεις ἂν 
μὴ ἀποδείξεις τῆς αἱρετιχῆς χοοιᾶς τῆς Βοβαποίκα (τίκνα κατὰ τὸν μεσαίωνα, 
λαμβανομένων ὗπ᾽ ὄψιν ἆφ᾽ ἑνὸς μὲν τὸ ὅτι ἐξηπάτουν τοὺς ἀδαεῖς χαὶ ἰδιώ- 
τας οἱ ἀρχηγοὶ τῆς αἱρέσεως παντοῦ χαὶ πάντοτε καὶ μάλιστα ἐν Βοσνίᾳ 
«εὐλογοφανεῖς ἀφορμὰς ἔχουσιν κατηγορεῖν τὰς ἀληϑείας καὶ ἐξαπατεῖν τοὺς 
ἀμαϑεῖς ἰδιώτας» ; ὥς μαρτυροῦσι οἳ χρονογράφοι τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Καὶ 
ἆφ᾽ ἑτέρου ὅτι δὲν ἀπηγορεύετο εἷς τοὺς απά!ζοτος ἀκροατὰς τοὺς ἁπλοῦς--- 
λαϊχοὺς ν᾽ ἀπέχωσι τοῦ γάμου, τῆς χρεωφαγίας καὶ τῆς μετὰ τῶν ἄλλων 
ἀνϑρώπων μὴ αἱρετικῶν ἐπικοινωνίας, πρᾶγμα ὅπερ ἦτο ὑποχρεωτικῶς ἔπι- 
βεβλημένον νὰ ἐπιχειρῶσιν μετ᾽ ἐπιφυλάξεως καὶ ὑποκριτικῶς οἳ οντοῖζο]! 
πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς παραπλανήσεως καὶ συλλήψεως εἰς τὰ δίκτυα τῆς αἷρέ- 
σεῶς νέων ὀπαδῶν. Καὶ τότε «... πάντα τὰ παρὰ τοῖς ὀρϑοδόξοις δόγματα 
ἐπικυροῦσι δολίως... καὶ ἁπλῶς δίκην πολύποδος ἢ χαμαιλέοντος τῷ καιρῷ 
καὶ τῷ τρόπῳ καὶ τῷ προσώπῳ συμμεταβάλλονται ὅπως τινὰ τῶν κουφοτέ- 
ρῶν ϑηρεύσωσιν...» ". 

Ως πρὸς δὲ τὴν τύχην τῶν κατοίκων τῆς Μεσαιωνικῆς Βοσνίας μετὰ 
τὴν ᾿Γουρκικὴν ὑποδούλωσιν καὶ αὕτη δύναται ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν αἱρετικότητα 
τῶν τότε Βοσνίων. ᾿Εὰν ἐρευνηϑῇ ἥ προέλευσις τῆς καὶ σήμερον παρὰ τοῖς 
Μουσουλμάνοις ἐν Βοσνίᾳ ἐπικρατούσης συνηϑείας ' τῆς ἰδιαυτέρας τιμῆς καὶ 
τοῦ σεβασμοῦ (τυπικῶς) τινῶν ἐκ τῶν χοιστιανικῶν ξορτῶν, αὕτη ἀσφαλῶς 
ἣ συνήϑεια 9 ἀποδειχϑῇ ὅτι ϑὰ ἔχει τὴν βάσιν της εἰς τὴν χκληρονομικὴν 
παράδοσιν τῶν ἐξισλαμισϑέντων βιαίως ἢ καὶ ἑκουσίως προσελϑόντων εἷς 
τὸν ἰσλαμισμὸν διὰ λόγους συμφεροντολογικοὺς καὶ πολιτικῆς σκοπιμό- 
τητος. 

Διότι εἶναι χαρακτηριστικὸς ὃ τρόπος τῆς περιφρονήσεως τῶν χριστια- 
νικῶν λαῶν κατὰ τοὺς χρόνους τῆς ὑποδουλώσεώς τῶν ὑπὸ τῶν Τούρκων. 
Οὗτοι «πολλαχοῦ ϑάνατον ἀπειλοῦντες καὶ σφάζοντες καὶ καίοντες ὁλόκληρα 
χωρία ἐξηνάγκασαν μέγα πλῆϑος χοιστιανῶν μάλιστα ἀνατολυκῶν, ᾿Αλβανῶν 
καὶ Σλάβων ν᾿ ἀσπασϑῶσι τὸν Ἰσλαμισμόν....Ἐν ᾿Αλβανία τὸ ἥμισυ, ἐν 
Ερζεγοβίνη δὲ καὶ Βοσνίᾳ τὰ ἑπτὰ ἢ τὰ ὀκτὼ δέκατα τῶν κατοίκων ἐγένοντο 
διὰ τῆς βίας Μωαμεϑανοί”. ᾿Αργότερον ἴσως μετεχειρίζοντο οἱ Τοῦρκοι 
ἄλλα ὀλυγώτερον σκληρὰ μέσα πρὸς ἐξισλαμισμόν, ὥς τοὺς παραπλανητυκοὺς 


1. Δ. Κυριαχοῦ Ἔκχλ. Ίστορ. τ. 2. 62. 

9, Μίρπε τ. 104 σελ. 1214. 

8. Αὐτόϑι σελ. 1244. 

4. Γ. Τούλια ἔ. ἀ. σθλ. 16. 

65. Βαφείδου. Ἔκκλ. "Ἱστορία Κων)λις 1886 τομ. 2 σθλ. 889. 


Α12 Γεωργίου Β. Τούλια Δ. Θ. 


λόγους τοῦ συμφέροντος, δι᾽ οὗ προσείλκυον τοὺς ἀδαεστέρους καὶ κατ᾽ 
εὐφημισμὸν χριστιανούς. Οἵ δὲ Σουλτάνοι ἀνύψουν πάντοτε κατὰ προ- 
τίμησιν εἰς ὕπατα ἀξιώματα τοὺς ἐξωμότας τούτους ἢ ἐξισλαμισμένους 
χοιστιανούς, διότι οἳ τοιοῦτοι καὶ ἐμφανέστεροι καὶ ἱκανώτεροι ἦσαν καὶ ζῇ- 
λον ϑρησκευτικὸν ἐδείκνυον πλειότερον '. ᾿Αλλ᾽ ἀκόμη καὶ σήμερον οἱ ἀπό- 
γονοι τῶν Βογομήλων διαβεβαιοῦσι τὴν καταγωγήν των. Εἴς τι ὑπόμνημα 
τῶν Κροατῶν Μουσουλμάνων συνταχϑὲν ὑπὸ τοῦ ἐν Σικάγῳ τὴν 29)10}50 
συγκληϑέντος συνεδρίου ἐξαίρεται μεταξὺ τῶν ἄλλων καὶ ἢ ἀνεξαρτησία τῆς 
Βοσνίας «τῆς ἐποχῆς ἐκείνης τοῦ μεσαίωνος καὶ δὴ ἐπὶ τοῦ γενναίου Τντῖςο 
ὡς καὶ ἢ ἰδιαιτέρα στοργή, ὃ ἀσπασμὸς καὶ ἢ παραδοχὴ καὶ ὑπεράσπισις τῆς 
αἱρέσεως τοῦ Βογομολιτισμοῦ, κατὰ τῆς ὁποίας οὐδεμία δύναμις ἀχόμη καὶ 
ἐν ὀνόματι τῆς ϑρησχείας δὲν εἶχε τὸ δικαίωμα νὰ δράσῃ καὶ μάλιστα κατὰ 
τῆς (διπλῆς) ἀνεξαρτησίας της». Οἵ Βόσνιοι Μουσουλμάνοι διασαλπίζουσιν 
ἀκόμη καὶ σήμερον «ὅτι εἶναι ἀπόγονοι τῶν Βοσνίων τοῦ μεσαίωνος εὐγενῶν, 
τῶν ἡγεμόνων καὶ τῶν Βασιλέων» ὧς τονίζεται σαφῶς εἷς τὴν ἐν λόγῳ 
διαχήρυξιν 2, 

Ταῦτα πάντα κατὰ τὴν ταπεινὴν ἡμῶν γνώμην, εἶνε ἱκανὰ ὄχι μόνον 
νὰ διαλευκάνωσιν ἀλλὰ καὶ ν᾽ ἀποτελέσωσιν δριστικὴν λύσιν τοῦ σκοτεινοῦ καὶ 
αἰνιγματώδους προβλήματος τούτου τῆς “Ιστορίας τῆς "Εκκλησίας τῆς Με- 
σαιωνικῆς Βοσνίας καὶ τῆς Γενικῆς “Ιστορίας τῶν Σλαβικῶν λαῶν τὸ ὁποῖον 
ἀπασχολεῖ ἐπὶ πολὺ τοὺς ἱστορικούς. 


1. Αὐτόϑι, 
32. Ἡτναἴβκα νο]ία Νοεμ--Δεχεμ. 1950 Δαμασκὸς Συρίας. 


Η ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΚΥΝΟΥΡΙΑΝ 


{ΟΝ ΤΗ͂Σ. αλλο ΠΑ ΝΙΑΔ:Σ 
(ΣΥΜΒΟΛΑΙ ΕΙΣ ΤΗΝ ΑΡΚΑΔΙΚΗΝ ΙΣΤΟΡΙΑΝ) 


ΥΓΙΟ 


ΤΑΣΟΥ ΑΘ. ΓΡΙΤΣΟΠΟΥΛΟΥ 


Εἷς ἀπόστασιν μικροτέραν τῶν δύο ὥρῶν ἀπὸ τοῦ "Αστρους’, εἷς ϑέ- 
σιν κυριολεκτικῶς πνιγομένην ἀπὸ πλουσίαν βλάστησιν, εἷς τὸν μυχὸν πρα- 
σίνης χαράδρας ’, κεῖται κατὰ τὸν δῆμον Θυρέας τῆς Ιζυνουρίας ἣ μονὴ τῆς 
Π|αλιοπαναγιᾶς, ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς Κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου τιμωμένη. Ἔν 
τῇ περιοχῇ τῆς ἓν λόγῳ μονῆς καὶ οὗ μαχρὰν αὐτῆς ἔχουν ἱδρυϑῇ πέντε 
εἰσέτι μοναί, ἐκ τῶν εἴκοσι καὶ δύο ὅλων, αἵτινες ὑφίσταντο ἄλλοτε ἓν 
Κυνουρίᾳ. Εἶναι δ᾽ αὗται, ἢ Μονὴ τῆς “Αγίας Τριάδος κατ᾽ ἀνατολάς, ἢ τῆς 
Λουκοῦς ' κατὰ δυσμάς, “Αγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου, οὗ μακρὰν τῆς 


1) Περὶ τοῦ "Αστρους καὶ τῶν χωρίων τοῦ δήμου Θυρέας ἔχομεν συνοπτι- 
κὸν μολέτημα, προελϑὸν ἐχ τῆς φιλοτίμου συνεργασίας τριῶν νέων φιλολόγων : 
". Κακαβούλια--᾽[Ι. Κουσκουνᾶ-- Κ. Χασαπογιάννη, Ἡ Θυρεᾶτις, "Ιστοριχἠ καὶ ἀρ- 
χαιολογιχὴ μθλέτη ἀπὸ τῶν ἀρχαιοτάτων χρόνων μέχρι τῶν ἡμερῶν μας, ᾿Αϑῆναι 
1984, Περὶ τῆς πρώτης μινείας τοῦ "Αστρους καὶ περὶ τῶν περὶ αὐτὸ κάστρων, βλ.. 
πρὸ πάντων Ν Α. Βέην, ἐν τῇ «ΒγΖαπίπίβςπε Ζει[βοτ!» τόμ. ΧΥΙΙ (1908), σελ. 
93--101, ἔνϑα καὶ πληρεστάτη βιβλιογραφία. 

9. Συστὰς χυπαρίσσων πλαισιοῖ ἐπιχαρίτως τὸν χῶρον τῆς μονῆς, προσδί- 
δουσα αὐτῇ σχῆμα ἀνεστραμμένου κώνου, σχημοτιζομένου ἐκ τῆς συμφύσεως τεσ- 
σάρων συνεχῶν ὑψωμάτων, φερομένων ἀνωνύμως, ἢ ὑπὸ τὸ γενικὸν ὄνομα βουνὰ 
τοῦ μοναστηριοῦ. Δύο ἐξ αὐτῶν ὀνομάζονται «τοῦ σκοτωμένου» καὶ τοῦ «Λύγχου 
τὸ λιϑάρι». 

8. Προχείρως περὶ αὐτῆς βλ. ᾿Ι. Κακαβούλια χλπ., ἔνϑ’ ἄνωτ., σελ. 156-109: 
᾿Επανερχόμεϑα εὐϑὺς κατωτέρω. 

4. Κτίσμα τοῦ ΙΒ’ ἢ ΙΓ’ αἰῶνος, κυρίως διὰ τὴν ἀρχιτθκτονικὴν αὐτοῦ λίαν 
ἐνδιαφέρον, καταλαβὸν τὴν ϑέσιν παλαιοχριστιανικοῦ ναοῦ τοῦ Ε΄ αἰῶνος. Πρὸ πάν" 
τῶν βλ. Α. ᾿Ορἱάνδου, Ἡ Μονὴ Λουκοῦς, ἐν τῷ «"Ἠμερολογίῳ τῆς Μεγάλης 'Ελ- 
λάδος», Ἔτ. 1994, σελ. 419--488. Πρόσϑες ᾿Ι. Κακαβούλια κλπ., ἔνϑ᾽ ἄνωτ., σελ, 
163 κ. ἕξ. Καλ. Καλλούτση, Κυνουριακά, ἐν ᾿Αϑήναις 1980, σελ. 134 κ. ἑξ. Περὶ τοῦ 
ὀνόματος Λουκοῦ καὶ τῶν τοιχογραφιῶν τῆς μονῆς βλ. σημείωμα Τάκη Ταχτι: 
κοῦ (--:Τάσου Γριτσοπούλου), ἐν τῇ ἐφημερ. Τριπόλεως «Παναρκαδικὴ ᾿Ηχό», ἔτ. 
ΙΒ’, Φ. 599. 18 Σ)βρίου 1988, (ἀπόσπασμα εἰδιχῆς μελέτης). 

5. Κτίσμα τοῦ ΙΗ΄ αἰῶνος, οὗτινος αἱ τοιχογραφίαι ἐποιήθησαν, κατὰ σο- 
ζομένην ἐπιγραφήν, ἔτει 1154: ᾿Ι. Κακαβούλια κλπ., ἔνϑ᾽ ἀνωτ., σελ. 119. Ν. Δ. 
Καλογεροπούλου, Μεταβυζαντινὴ καὶ Νεοελληνικὴ Τέχνη, τόμ. Α΄ ἐν ᾿Αϑήναις 1996, 


414 Τάσου ᾿Α9. Γριτσοπούλου 


-:Ὲ 


ϑερινῆς κατοιχίας τῶν ᾿Αστρεινῶν “Αγίου Ἰωάννου (ὁ ᾿Αγιάννης)', ἢ τοῦ 
᾿Αρώματος (Ζωοδόχου ΙΠηγῆς) ’ ἓν τῷ αὐτῷ δήμῳ Θυρέας, καὶ ἢ τοῦ Αγίου 
Λημητρίου τοῦ Ῥεοντινοῦ” ἓν Βρασιαῖς, ὑπὸ τὴν μονὴν ᾿Ὀρϑοκωστᾶς ' ἤδη 
ὑπαγομένη. 

Οὔτ᾽ ἐπιγραφή, οὔτε φιλολογική τις μνεία διαφωτίζουσιν ἡμᾶς περὶ 
τοῦ ἀκριβοῦς χρόνου τῆς ἱδρύσεως τῆς ιιονῆς Παλιοπαναγιᾶς. Αἱ βαναύσως 
χεχαραγμέναι ἔν τισι κελλίοις τῆς μονῆς ταύτης ἐπιγραφαὶ ’ ἀναφέρονται 
εἷς ἀνακαινίσεις αὐτῶν κατὰ τὰ ἔτη 1190 χαὶ 1802, ἑτέρα δὲ εἰς κατασκευὴν 
ϑύρας ἔτει 1161. “Ὁ κατὰ τὸ ἔτος 1888 ἡγούμενος τῆς μονῆς Νικόδημος 
Κακαρούχας, ἀνὴρ φιλότιμος ἐκ Μελιγοῦς καὶ φιλόπονος, ἐν ἐκϑέσει αὗτοῦ 
πρὸς τὸν Νομάρχην ᾿Αρκαδίας"” ἀναφέρει, ὅτι οὗτος ὑπῆρξεν ὃ δεύτερος 
ἡγούμενος τῆς μονῆς (1109) ἀπὸ τῆς ἀνακαινίσεως αὐτῆς (1190;) ἐκ τῆς 
γενομένης ἐρημώσεως. Ἥ ἀναφερομένη ἐρήμωσις τῆς μονῆς ὑπῆρξεν ἄσφα- 


σελ. 118. Δημ. Σισιλιάνον, "Έλληνες ἀἁγιογράφοι μετὰ τὴν ἅλωσιν, ᾿Αϑῆναι 1980, 
σελ. 1320. Ἡ μονή, διαλυϑεῖσα ἐν ἔτει 1884. ὑπήχϑη ὑπὸ τὴν μονὴν Πολιοπανα- 
γιᾶς. Τὰ κτήματα αὐτῆς ἐτέϑησαν ὑπὸ τοῦ ᾿Εκκλησιαστικοῦ Ταμείου εἷς πλ6ιστη- 
ριασμὸν πολυετοῦς ἐνοικιάσεως, εἰ καὶ αὕτη ἦτο χρεωμένη εὐϑὺς μετὰ τὴν ἆπε- 
λευϑέρωσιν τῆς "Ελλάδος. Πληροφορίαι ἐνδιαφέρουσαι, εἰς ἔγγραφα τοῦ φακέλλου 
(353) τῆς μονῆς, ἐν τοῖς Γν. ᾿Αρχείοις τοῦ Ιρότους, ἔνϑα καὶ φυλλάδιον αὐτῆς, 
περιέχον πλῆϑος τοπωνυμιῶν. 

1. Πρόχειροί τινες πληροφορίαι ἐν φυλλαδίῳ Νίκου Ι. Φλούδα, "Ιστορικὰ 
“Αγίου Ιωάννου Θυρέας, ἔκδ. «᾿Αρχείου Κυνουριακῶν Σπουδῶν», ᾿Αϑῆναι 1999, 
σελ. 16. ΠΙρβλ. καὶ κριτικὸν σημείωμα Τ. Α. Γ(ριτσοπούλου), ἓν τῇ ἐφημ. Τριπόλεως 
«Παναρκαδικὴ ᾿Ηχώ», ἔτ. ΙΓ’ φ. 681, 94 Δ)βρίου 1989. 

2. 'Ὑπέστη τὴν τύχην τῆς προηγουμένης. μβτὰ τήν ἐπανάστασιν. Τὸ ᾿Ἔκκλ.. 
Ταμεῖον ἐκ τῆς ἑκποιήσεως τῶν κτημάτων αὐτῆς εἰσέπραξεν ἱκανὰ ποσά. Οἱ 
γείτονες τῆς μονῆς βαρέως φέροντες τὴν διάλυσιν αὐτῆς κατέστρεψαν διὰ τοῦ πυ- 
οός, ἔτει 1881, μέγαν ἀριϑμὸν ἐλαιοδένδρων καὶ ὀπωροφόρων. ᾿Ενδιαφέροντα τὴν 
μονὴν καὶ τὴν μερικὴν ἱστορίαν τοῦ τόπου ἔγγραφα ἐν τοῖς Τεν. ᾿Αρχείοις τοῦ 
Κράτους (φάχελ. τῆς μονῆς ἀριϑ. 959). 

ὃ, Τὸ καϑολικὸν τῆς μονῆς ταύτης διασῴζει, ἔτι καὶ σήμερον καλῶς διαάτη- 
ρουμένας, ἐνδισφερούσας τοιχογραφίας τοῦ ΙΖ’ αἰῶνος. Πληροφορίας τινὰς καὶ τὴν 
ἐπιγραφὴν βλ. ὑπὸ Λίο]. Ῥε[[λο», Ὁτεὶ Ζαοοπίόοπε Ἡεἰταϊπβρτοϊοεοῖ]ε... ἐν τῷ 
τοῦ αὐτοῦ «Ατομὶν Ηἰτ πιἰίίε]-ππᾶ πειστἰεςπίβοπε ΡΗ1]ο]οσίε», Τόμ. | (1880), σελ. 
105.-- Πρβλ. καὶ Ν. 4. Ώρος (Βέην), ἐν τῷ«Οτίοπ6 ΟπτἰθΏαπι5», Νεπε 6ετίς, Τόμ. 
Ιν (1914), σελ. 915.--Τ. Α. Γγριτσόπου]ον), ἐν ἐφημ. Τριπόλεως «Παναρκαδιχὴ 
᾿Ἠχώ», ἔτ. ΙΓ’, φ. 681, 91 Δ)βρίου 1939. 

4. Περὶ τῆς μονῆς ταύτης παρασχευάζομον ἴδιον μελέτημα, ἐν ᾧ ϑὰ περιλη- 
φϑῶσι καὶ τὰ σχετικὰ ὑπὲρ τῆς μονῆς ἀπολυϑέντα πατριαρχικὰ γράμματα, τὰ ἤδη 
ἐν τῇ μονῇ Λουχοῦς ἀποκείμενα. Βλ. πρὸς τὸ παρὸν Μϊομ. Ῥο[[ιε», ἔνϑ᾽ ὄνοτ., 
σελ. 180.--]. Κουσκουνᾶ, Ἥ μονὴ ᾿Ὀρϑοκωστᾶς, ἐν τῷ πϑριοδ. τῆς ὁμάδος Κυνου- 
ριακῶν «Κυνουριακὴ ᾿Επιϑεώρησις» τόμ. Λ’ (1981--838), σελ. 111-180. 

6. Ἴ. Κακαβούλια, ἔνϑ᾽ ἄνωτ., σελ. 101-169, - 

6. Σύμμεικτα Μοναστηριακὰ ᾿Αρκαδίας ἐν τοῖς ΓΈν. ᾿Αρχείοις τοῦ Κράτους, 
φάκελ. 815, ἔγγραφον 15 Ἰουλ. 1888. 


ἩἭ κατὰ τὴν Κυνουρίαν Μονὴ τῆς Παλιοπανοαγιᾶς 415 


λῶς τὸ μοιραῖον ἀποτέλεσμα τῆς ᾿Αλβανικῆς λαίλαπος, ἥτις ἠκολούθησε 
τὴν ἐπανάστασιν τοῦ 1ΤΤΟ, ὅτε φαίνεται ὅτι ἡμιχατεστραμμένον ἀπέμεινε 
καὶ τὸ καϑολικὸν τῆς μονῆς, γγωστοῦ ὄντος ὅτι καὶ σχολεῖα ἐχλείσϑησαν 
καὶ μοναστήρια ἠρημώθησαν καὶ αὐτὸς ὃ λαὸς τῆς πολυπαϑοῦς Πελοπογνή- 
σου ἐγκατέλιπε τὴν πατρῴαν γῆν '. Ἕνεκα τούτου, ἔτει 1814 ἐχτίσϑη ἐχ 
βάϑρων τὸ σημερινὸν καϑολικόν, εἰς ὃ ὃ Νικόδημος προσέϑηχε νάρϑηκα 
μετὰ ἑνδεκαετίαν ὅλην. Κζατὰ τὴν οἰκοδομὴν τοῦ νέου καϑολικοῦ ἐνετουχί- 
σϑησαν τεμάχια μαρμάρου, φέροντα νεωτέρων χρόνων χριστιανικὰς παρα- 
στάσεις, ἐπὶ δὲ τῶν πλευρῶν τοῦ τρούλλου διακρίνονται ροδιαχά τυνα πι- 
νάκια. 

Παλαιότερον, ἀπὸ τῆς πρώτης ἱδρύσεως ἴσως τῆς μονῆς, ἥτις δὲν εἷ- 
γαι δυνατὸν νὰ ἀναχϑῇ πέραν τοῦ 12’ αἰῶνος ἀρχομένου ἢ Ι5΄ λήγοντος, 
αὕτη ὀνομάζεται τῆς ᾿λεούσης. ᾿Ερίζουσα δέ, κατὰ τὰ πρῶτα ἔτη τοῦ [2’ 
αἰῶνος μετὰ τῆς δμόρου μονῆς τῆς Λουχοῦς, καταφεύγει εἷς τὸ Πατριαρ- 
1εῖον πρὸς λύσιν τῆς διαφορᾶς », Ἶτις ἐν τούτοις δὲν γνωρίζομεν εἷς τί 
ἀφορᾷ. Κατὰ τοὺς αὐτοὺς χρόνους χαρακτηρίζεται μετόχιον τῆς νεωστὶ 
ἱδρυϑείσης (1611) μονῆς τῆς “Αγίας Τριάδος ". ᾿Εντεῦϑεν, φαίνεται, καὶ ἢ 
τελευταία αὕτη, ἔν τινι ἑλλιπῶς ἐχδιδομένῃ λόγῳ πτώσεως τοῦ κονιάματος 
ἐπιγραφῇ αὐτῆς ', φέρεται ὀνομαζομένη ὡσαύτως τῆς ᾿Ελεούσης. ᾿Αλλ’ ἢ 
ἐπ᾽ ἀμφοτέρας τὰς μονὰς ἀποδιδομένη διττὴ προσωνυμία ἤγαγεν αὐτὰς εἴς 
τινα χτηματιχὴν διαμάχην, ἐξ ἧς οὐδετέρα μὲν ἐξῆλϑε νικήτρια, ἐνδιαφέρει 
ὅμως νὰ γνωρίσωμεν τὴν ἔριν. 

Μετὰ τὴν ᾿Επανάστασιν διαλυϑεῖσα ἢ μονὴ τῆς “Αγίας Τριάδος ἐτέ- 
λει ὑπὸ τὴν μονὴν Παλιοπαναγιᾶς, ἥτις πῶς, πότε καὶ διατὶ ἀπέχτησε καὶ 
τὴν τοιαύτην προσωνυμίαν δὲν γνωρίζομεν ἀκριβῶς”. Κατ᾽ Αὔγουστον τοῦ 
ἔτους 1835 ὁ ἡγούμενος τῆς ΓΠαλιοπαναγιᾶς Νικόδημος Κακαρούκας ἆνέ- 
φερε πρὸς τὸν Ἔπαρχον Κυνουρίας, ὅτι εἷς τὸ πεδίον “Αγίου ᾿Ανδρέου, εἷς 
ϑέσιν Σκυλοχῶρι, κατεῖχεν ἥ μονὴ κτήιιατά τινα, ἀποχκτηϑέντα δι᾽ ἄνταλ- 
λαγῆς μετὰ τῶν ἐκ Πραστοῦ Μερικαίων, κατωχυρωμένα δὲ διὰ τῶν σχετι- 


1, Ἔχ τῆς ἐκτενοῦς βιβλιογραφίας βλ. τὸν ἐπ᾽ ἐσχάτων Λίιχ. Β. Σακελλαρίου, 
' Πελοπόννησος κατὰ τὴν δευτέραν Τουρκοκρατίαν (1115-1831), ᾿Δϑῆναι 1939, 
σελ. 198 κ. ἕξ. 

9, Κ. Ν. Σάϑα, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήκη, τόμ. Γ΄, ἐν Βονετίῳ 1812, σολ. 509, 
ἐκ τῆς Νομικῆς Συναγωγῆς Δοσιϑέου Ἱεροσολύμων, τοῦ Νοταρᾶ. 

8. Αὐτόϑι, σελ.. 559, 

Α. Ι. Κακαβούλια χλιπ., ἔνϑ᾽ ἄνωτ., σελ. 158--159. 

5. Παλιομµονάστηρα εἶναι συνηϑεστάτη παρὰ τῷ λαῷ ὀνομασία μονῶν, 
περὶ ὧν πιστεύεται κοινῶς ὅτι εἶναι παλαιαί, ἀλλὰ καὶ καϑολικῶν μονῶν, ἐν αἷς 
ἱδρύϑησαν νεώτερα, οἷον ἐν Λακεδαίμονι, βλ. Μελετίου Σακελλαροπούλου, Ἡ ἱερὰ 
μονὴ τῶν "Αγίων Τεσσαράκοντα, ἐν ᾿Αϑήναις 1921, σβλ.. 11. Μοναὶ Παληοπανα- 
γιᾶς ὑπάρχουν καὶ ἄλλαι ἐν Π6λοποννήσῳ. 


ἀ16 Τάσου ᾿Α9. Γριτσοπούλου 


κῶν τίτλων. ᾿Αλλ’ οἳ τίτλοι, μεταφερϑέντες εἰς μονὴν “Αγίας Τριάδος, κατὰ 
τὴν μεσολαβήσασαν ἐρήμωσιν τῆς μονῆς Παλιοπαναγιᾶς, ἀπωλέσϑησαν. 
Ὅϑεν ἐζητεῖτο νὰ παραχωρηϑοῦν τὰ ἓν λόγῳ κτήματα εἷς τὴν ἰδιοκτή- 
τριαν πτωχὴν μονήν '. 

Ἐπὶ τῆς ὑποθέσεως ταύτης ἐπιληφϑεὶς ὁ Νομάρχης ᾿Δρχαδίας, ἀπηύ- 
ϑυνε πρὸς τὴν μονὴν Παλιοπαναγιᾶς διαφόρους ἐρωτήσεις, εἷς ἃς ὃ ἡγού- 
μενος αὐτῆς ἀπήντησεν ὧς ἑξῆς : 

Δ’) ἝἜχπαλαι ἣ μονὴ ἐκαλεῖτο ᾿[Ιἐλεοῦσα. "Επ᾽ αὐτοῦ δὲ μαρτυροῦσι: 
1) ἢ ἀφανισϑεῖσα ὑπὸ τοῦ Αἰγυπτίου ἐχϑροῦ εἰκών, τοιαύτην φέρουσα 
ἐπιγραφήν: 2) ἐπιγραφαί, «τὰς ὁποίας εἶχεν ἢ ἐκκλησία ἐπί τινων πετρῶν, 
αἵτινες λατομηϑεῖσαι εἷς τὴν ἐκ ϑεμελίων ἀνακαίνισυν ἐχρησίμευσαν εἷς 
ἀκρογωνιαίους λίϑους»᾽ 8) τὸ διαλαμβανόμενον ἐν τῷ ἀνταλλακτικῷ ἐγ- 
γράφῳ χωράφι τοῦ Μερίκα εἷς "Άστρος, πρὸς ὅ συνορεύει ἕτερον ὅμοιον 
τῆς μιονῆς, κατέχει δ᾽ ἤδη ἢ μονή᾽ 4) ἢ πρᾶξις, ἣ διὰ μεῖζον κῦρος ὕπογρα- 
φεῖσα ἀπὸ τοὺς ἐπισημοτέρους κατοίκους “Αγ. Ἰωάννου, ἥτις ἐβεβαιώϑη 
ἀπὸ τὸν ἄρχιερέα Ναυπλίου, ἐμαρτυρήϑη δὲ ἀπὸ τρεῖς ἄλλους ἀρχιερεῖς 
καὶ τοὺς προκριτοτέρους Πραστοῦ καὶ Μελ:γοῦς» καὶ 5) ὅτι εἷς τὴν 
περιφέρειαν δὲν ὑπάρχει ἄλλη μονὴ ἐπ᾽ ὀνόματι τῆς Θεοτόκου. 

Β΄ Ἡ μονὴ ἠρημώϑη κατὰ τὸ 1Ί8Ο. 

Γ΄’) Ἡ μονὴ “Αγ. Τριάδος ὑπῆρχε μετόχι τῆς Παλιοπαναγιᾶς, μοναχὸς 
δὲ καὶ κατὰ τὴν διάλυσιν τῆς δευτέρας ἥρπασε τὸ διαληφϑὲν ἔγγραφον 
μετὰ καὶ ἄλλων κινητῶν πραγμάτων καὶ συνεκρότησε τὸ μετόχιον τῆς “Αγ. 
Τριάδος ἀρχικῶς, ὅπερ ἐξειλίχϑη εὐϑὺς μετὰ ταῦτα αὐτοχέφαλος μονή. 

Δ’ καὶ ΕΒ’) Κατὰ τὸ 1101 συστήσας ὃ ἡγούμενος Νικηφόρος καὶ αὖϑις 
τὴν μονὴν τῆς Παλιοπαναγιᾶς, ἐζήτησε παρὰ τοῦ ἀρχιερέως καὶ τῶν προε- 
στῶν τὴν ἐπανόρϑωσιν τῆς ἀδικίας, ἀλλὰ δὲν εἰσηχούσϑη, διότι ἤκμαζε 
τότε ἢ μονὴ τῆς ᾿Αγ. Τριάδος καὶ ἥσκει «ἐπήρρειαν» ἐπὶ τοῦ ἀρχιερέως 
καὶ τῶν προκρίτων. 

«Πρὸς ἀπόδειξιν τῶν τοιούτων ἀπαιτήσεων---καταλήγει ὃ Νυκόδημος--- 
δὲν εἴχομεν εἰμὴ τὴν συνείδησιν' διότι ὅστις γνωρίζει τὰς ἐπὶ Έουρχοκρα- 
τίας περὶ ὁποιωνδήποτε ζητημάτων συζητήσεις πῶς ἐγένοντο, καὶ εἰς τοὺς 
ἀρχιερεῖς καὶ τοὺς προεστούς, εὔκολα διακρίνει ὅτι δὲν ἐτελοῦντο δι᾽ ἐγ- 
γοάφων», καὶ 

-’) Ἡ μονὴ τῆς “Αγ. Τριάδος αὐϑαιρέτως ἐνέμετο τὰ περὶ ὧν ὁ λό- 
γος χτήματα ', 

1. Τὸ ἔγγραφον ἐν τῷ φακέλ. τῆς Μονῆς 'Αγίας Τριάδος (856) τῶν Γεγνικῶν 
᾿Αργείων τοῦ Κράτους. 

3. Τὸ ἔγγραφον παρ᾽ ἡμῖν. Παρατίϑεται εὐϑὺς κατωτέρω ὁλόκληρον. Ἔν- 
ταῦϑα τὸ ὅλον λεκτικὸν εἶναι τοῦ ἐγγράφου. 


8. "Εγγραφον 11 Δ)βρίου 1885 ἐν τοῖς Γενικοῖς ᾿Αρχείοις τοῦ Κράτους (φά- 
κελ. 950 τῆς μονῆς ᾿Αγίας Τριάδος). 


Ἧ κατὰ τὴν Κυνουρίαν Μονὴ τῆς Παλιοπαναγιᾶς ΑΤἹ 


"Ας σημειωϑῇ, ὅτι παρὰ τὰς ἐπιμόνους παραστάσεις τῆς μονῆς Πα- 
λιοπαναγιᾶς περὶ τῶν κτημάτων αὑτῆς, τὸ ᾿Εκκλησιαστικὸν Ταμεῖον ἐνέ- 
Ἂρινεν ἓν τέλει τὴν παραχώρησιν αὐτῶν, πρὸς καλλιέργειαν μόνον καὶ πλη- 
ρωμὴν τῶν ἀναλογούντων φόρων, οὐδαμῶς δ᾽ ἀνεγνώρισεν αὐτὰ ὣς κτή- 
ματα τῆς μονῆς ἴδια '. 

Τὸ ἀνωτέρω μνηιιονευόμενον ἀνταλλακτικὸν ἔγγραφον, παρὰ τὰς ἐκ 
τῆς νοτίδος φϑοράς, διατηοεῖται καλῶς, λόγῳ δὲ τοῦ πολλοῦ αὑτοῦ ἔἐνδιαφέ- 
ροντος παρατίϑεμεν ἐνταῦϑα ὁλόκληρον. Εἶναι γεγραμμένον ἐπὶ τῶν δύο 
σελίδων τοῦ πρώτου φύλλου, ἐν δὲ τῷ τέλει τῆς πρώτης σελίδος τοῦ δευτέ- 
ρου φύλλου φέρει τὰς τελευταίας τῶν μαρτύρων ὑπογραφάς. Δύο στίχοι 
ὑστερογράφως ἐτέϑησαν ἐν τῇ ἀριστερᾷ ᾧᾳ τοῦ φ. Ία. Χάρτης τοῦ ἔγγρά- 
φου χοινός: διαστάσεις συνήϑους φύλλου ἀναφορᾶς. Ἰδοὺ αὐτό: 

Γ Ὁ Ναυπλίου καὶ "Άργους Νεόφυτος ἐπιβεβαιοῖ 

Μὲ τὸ νὰ ἐνδιαφέρονταν οἵ πατέρες τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου ἐλεοῦσας 
μετὰ τοῦ γηανάκη μιερίκα᾽ διὰ τὴν ἀλαξίαν δποῦ εἶχαν καμωμένη μὲ τὸν 
ἀδελφόν του τὸν γεώργη᾽ ζῶντος αὐτοῦ, διὰ τὰ χωράφια ὁποῦ τοὺς εἶχε 
παρμένα εἷς τὸ σχυλοχῶρι καὶ εἷς τὸν ἅγιον νικόλαον Κολομεροῦ καὶ εἷς τὰ 
γουρία καὶ εἷς ταῖς ρουσιαῖς ὅλον τὸν λακᾶ' τοῦ μοναστηρίου ὁποῦ εἶχε εἷς 
ἐκεῖνο τὸ μέρος τοῦ πέρα κάμπου ντρεστενᾶς, καὶ ἔδωσε τῶν πατέρων 
ἄλλα χωράφια εἷς τὸν ἁγιανίτιχον κάμπον καὶ ἔκαμαν ἀλαξίαν, ὅϑεν μὴ 
ἠμπορόντες οἳ πατέρες νὰ ἐξουσιάσουν ὅλα τὰ αὐτὰ χωράφια ὄντας καυγα- 


1. Αὐτόϑι τὰ ἀκόλουϑα ἔγγραφα. 

2. Ὁ Μητροπολίτης Ναυπλίου καὶ "Άργους Νεόφυτος, Γιαννούσης τὸ ἐπώνυμον, 
κατήγετο ἐκ χώρας Πραστοῦ, χαραχτηρίζεται δὲ ὡς λογιώτατος ἐν ἐπιγραφῇ τῆς 
"Επαρχίας αὑτοῦ. Κ. [. Ζησίου Σύμμεικτα, Πελοποννήσου ἐπιγραφαὶ χριστιανικῶν 
χρόνων, ᾿Αϑήνησι 1899, σελ. 86 (ἐκ τῆς «᾿Αϑηνᾶς», τόμ. Β΄’ 1890, σελ.. 094). Περὶ 
τῆς Μητροπόλεως βλ. τὸ μελέτημα Περ. Γ. Ζερλέντη, Αἱ μητροπόλεις Χριστιανου- 
πόλεως καὶ "Άργους καὶ Ναυπλίας, ἐν ᾿Αϑήναις 1933, σελ. 11 κ. ἑξ. Τὴν σχε- 
τικὴν βιβλιογραφίαν βλ. ὑπὸ Ι.. Ι. Κονιδάρη, ἐν τῇ «Θρησκευτικῇ καὶ Χριστια- 
νικῇ ᾿Εγκυχλοπαιδείᾳ», τόμ. Β’ (1981) σελ. 41. 

8. Ἡ Οἰκογένεια Μερίκα ἐκ τῶν τὰ μάλιστα ἐπιφανῶν ἐν Πραστῷ, κατά τβ 
τοὺς χρόνους τῆς Τουρχοκρατίας καὶ τοὺς καϑ’ ἡμᾶς. Ὃ μνημονευόμενος Γεώρ- 
γιος Μορίκας φαίνεται ὅτι εἶναι ὃ ἐν ἔτει 1188 κατασκευάσας ἐν τῇ πόλει τοῦ 
Πραστοῦ κρήνην ὕδατος, μετακομισϑέντος ἐκ Μαλεβοῦ ὄρους, ὡς ἡ περισωϑεῖσα 
ἐπιγραφὴ ἐν ἀρχαίᾳ ᾿Ελληνικῇ, περὶ ἧς πιστθύεται ὅτι συνετάχϑη ὑπὸ τοῦ λογίου 
Κυνουριέως τῆς ἐποχῆς Ἔμμ. Τροχάνη, ὅστις καὶ ὧς μάρτυς ὑπογράφεται ἐν τῷ 
παρόντι ἐγγράφῳ. Βλ. Μίοη. Ῥε[[πεν, ἔνϑ᾽ ἄνωτ., σελ. 180.--Τίνα σχέσιν δύναται 
νὰ ἔχῃ ὃ ἐν προκειμένῳ λόγιος Γεώργιος Μερίκας πρὸς τὸν ἀλληλοδιδακτικὸν 
διδάσκαλον τῆς Γονικῆς Σχολῆς τῆς ᾿Επαρχίας Πραστοῦ, εὐϑὺς μθτὰ τὴν 'Ελλην, 
ἐπανάστασιν, ὁμώνυμον Γεωργάκην Μορίκαν, πρὸς τὸ παρὸν δὲν γνωρίζω. Φαίδ. 
Κουκουλέ, Τὰ σχολεῖα τῆς Κυνουρίας, κατὰ τὸ πρῶτον ἥμισυ τοῦ 1Θ’ αἰῶνος, ἐν 
τῇ «᾿Αϑηνῷ», τόμ. ΛΘ’ (1921), σελ. 125. 

4. Ἰλακὰς (ὁ), λ. Τουρκική, ἰδιοκτησία. 
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λίτικα, διὰ τοῦτο ἐχίνησαν ἀγωγὴν νὰ λάβουν πάλιν τὰ χωράφια τοῦ μονα- 
στηρίου τους νὰ τὰ ἔχουν εἷς τὴν ἐξουσίαν τους ὧς καὶ πρότερον. Θεορόν- 
τας τὴν αὐτὴν διαφορὰν εὑρέϑη εὔλογον νὰ λάβουν οἵ πατέρες ἄλλα χω- 
ράφια καϑὼς κάτωϑεν φανερώνωμεν. Λοιπὸν ἔμπροσθεν τῆς ἡμῶν ταπει- 
γότητος καὶ τῶν ἐγχρίτων τοῦ χωρίου πραστοῦ καὶ ἁγίου Ἰωάννου, ἆνα- 
γεώνουν τὴν αὐτὴν ἀλαξίαν οἱ κληρονόμοι τοῦ ποτὲ γεωργίου μερίκα, ὅτε 
ἆδελφός του γηανάκης μερίκας καὶ τὸ παιδί του ὃ Θεόδωρος δμοῦ καὶ ἡ 
γυναῖκα του καὶ δίδουν τοῦ ἄνωθεν μοναστηρίου πλησίον εἷς τὸν ἁγιανίτι- 
.ον κάμπον τὸ χωράφι εἰς τὸ μουχλιάρι καὶ χουρβουλέα ὅλον ὅσον καὶ ἂν 
εἶναι μὲ ὅλαις ταῖς ἑλιαῖς ὁποῦ εἶναι μέσα εἷς τὸ αὐτὸ χωράφι ὁμοῦ καὶ 
ταῖς ἄλλαις ἐλιαῖς ὁποῦ εἶναι εἷς τὴν ἀσπρογὴν ὅλαις ὅσαις καὶ ἂν εἶναι, 
σύνορα τοῦ αὐτοῦ χωραφίου εἷς τὸ μουχλιάρι τὸ ἕνα μέρος ἀναγνώστης 
μαρούδης, τὸ ἄλλο μέρος τοῦ μοναστηρίου ἁγίου Γεωργίου, καὶ τὸ ἄλλο 
μέρος ὁ χουρέλης, δίδουν ἀκόμη καὶ τὸ χωράφι τῆς μπουντρουνιᾶς εἷς τὸ 
γληγόρι στρέμµατα ἐνέα, συνοριά της τὸ ἕνα μέρος δημήτρης μπουντρούνης, 
τὸ ἄλλο μέρος σταῦρος μπουντρούνης καὶ τὸ ἄλλο μέρος ιυηχάλης σαριγιάν- 
νης καὶ τὸ ἄλλο στράτα, εἷς τὴν ἀρμύρα τοῦ πούλου στρέµματα τέσσαρα. 
συνορίται τὸ ἕνα μέρος Θεοδορὴς λάσιµος καὶ τὸ ἄλλο μανόλης κουρέλης, τὸ 
ἄλλο νυκολὸς τεριζὴς καὶ τὸ ἄλλο νικολὸς κακαροῦχκας, εἷς τὸ ἄστρος τῆς 
συμιγγίνας στρέµιατα ἐνέα, συνορίται τὸ ἕνα μέρος οἷ, αὐτοὶ χαλογέροι. καὶ 
τὸ ἄλλο μέρος νικολὸς λαμπρινὸς, καὶ τὸ ἄλλο δημήτρης σαρηγιάνης καὶ εἰς 
τὸ ἄλλο «δημήτρης» γιάνος' μουριάτης, εἷς τὴν γλιφάδα τὸ ἁπάνω μέρος 
τὸ τούρκικχον στρέµμιατα ὀχτώ, συνορίται τὸ ἕνα μέρος σταμάτης ζαφίρης, 
καὶ τὸ ἄλλο ἢ παναγιώτενα πόρενα, τὸ ἄλλο μέρος ὃ ἀλημπάσιας καὶ τὸ 
ἄλλο ὃ παπᾶ ματϑαῖος, εἷς τὴν ἐλαῖα τοῦ καβουκᾶ τὸ ἁπάνω στρέματα 
τρία, συνορίται. τὸ ἕνα μέρος πάνος σαριγιάνης, τὸ ἄλλο χωσταντὴς παπάζο- 
Ύλης, τὸ ἄλλο νυκολὸς χουρῖκος, εἷς τὸ ἄστρος τοῦ φαράγκα στρέματα ἐνέα, 
συνορίται τὸ ἕνα μέρος δημήτρης σαριγιάνης, τὸ ἄλλο μέρος ἢ κοσμίτισα, 
καὶ τὸ ἄλλο μέρος ὃ καλαμπόκης, εἷς: τὸ κινοχώραφο τῆς μανολάχενας 
στρέματα τέσσαρα, συνορῖται τὸ ἕνα μέρος παπᾶ μαρῖνος, τὸ ἄλλο μέρος 
σταμάτης ζαφίρης, καὶ τὸ ἄλλο μέρος οἱ καλογέροι τοῦ μοναστηρίου τοῦ 
ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Θεολόγου, καὶ εἷς τὸ ἑλληνικὸν ὅσα χωράφια εὗρί- 
σκονται’ τὰ αὐτὰ ἄνωθεν καὶ ὄπισθεν χωράφια μὲ ταῖς ἐλιαῖς ἀπὸ τὴν σή- 
μµερον καὶ εἷς τὸ ἑξῆς νὰ τὰ ἐξουσιάζῃ τὸ αὐτὸ μοναστῆρι τῆς ὑπεραγίας 
Θεοτόκου νὰ τὰ χάνῃ ὥς ϑέλει χαὶ βούλεται, ὃ δὲ γηανάκης μερίκας μὲ τὸν 
ἀνεψιόν του τὸν Θεόδωρον καὶ μὲ τὴν νύφην του τὴν γηωργάκενα, καὶ οἳ 
λοιποὶ κληρονόμοι τοῦ ποτὲ γηωργάχκη μερίκα μένουν ξένοι καὶ ἀπόξενοι, 
ὡσὰν ὁποῦ ἔγιναν κληρονόμοι εἷς τὸν ὄπισϑεν λακᾶ τοῦ μοναστηρίου, καὶ 


Ε 
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1. Ἔγραψε Δημήτρης καὶ ἄνοϑον αὐτοῦ ἐν τῷ διακένῳ διώρϑωσα γιάννος. 
2. 9α σελὶς ἐγγράφου. 
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ὅτι γεννήματα εἶναι σπαριιένα εἷς τὰ δηϑέντα χωράφια, νὰ πάρουν οἱ πα- 
τέρες τὴν εἰσοδίαν ἀπὸ ἐκείνους ὁποῦ τὰ εἶχαν σπαρμένα, ὀψέποτε δὲ ἤθελε 
ἀκολουϑήση κανένας νιζὰς' εἷς αὐτὰ τὰ χωράφια καὶ πάρουν πολλὰ Ὦ ὀλίγα 
ἢ καμμία ἐναντιώτης ἀπὸ κανέναν κληρονόμον τοῦ ποτὲ γεωργίου μερίκα 
γὰ ἔχουν ἂδια οἱ πατέρες τοῦ αὑτοῦ μοναστηρίου νὰ πέρνουν ὀπήσω τὰ 
ἐδικά τους χωράφια εἷς τὸ σκηλοχῶρι ὅλον τὸν λακᾶ τοῦ πέρα κάμπου τῆς 
γτριστινᾶς καϑὼς τὸν εἶχαν καὶ πρότερον. “Όϑεν ἔγυνε τὸ παρὸν ἔπιβεβαιο- 
μένον ἀπὸ τοὺς ἁγίους ἀρχιερεῖς καὶ ἐπὶ μαρτυρίας τῶν κάτωϑεν καὶ ἐδώϑη 
εἷς χεῖρας τῶν πατέρων τοῦ ρηϑέντος μοναστηρίου εἷς ἀσφάλειαν: Ὥψνγο ἐν 
μηνὶ μαΐου (ὐπ. 
γΥηανάκης μερίκας τα ανοῦεν και Οπιστε βεβεονο 
ἐγὼ ἡ γυνὴ τοῦ ποτὲ μακαρίτου γεωργίου μερίκα δμοῦ μὲ τὸν υἱὸν τὸν 
Θεόδωρον βεβαιώνωμεν τὰ ἄνωϑεν διὰ χειρὸς ἐμοῦ μανόλη τοῦ γεωογίου 
τρουχάνη ;--- 
ἕ ὁ Λακεδαιμονίας ᾿Ανανίας ’ μάρτυς 
ᾗ ὁ ᾿Αμυκλῶν Σεραφεὶμ. μάρτυς :--- 

1. Ἡ ᾿Αραβικὴ λ. νιζἁμ--τάξις, σειρά, ἐξ ἧς ἐν τῇ στρατιωτιχῇ Τουρχικῇ 
γλώσσῃ ἀσακὶρ ἰ-νιζαμιέ, ὃ τοῦρχος στρατιώτης τοῦ τακτικοῦ στρατοῦ. Κατὰ τὰ τέλη 
τοῦ ΙΗ᾿ αἰῶνος Νιζάμι-τζετὶν Ωνομόσϑη νέον Τουρκικὸν σῶμα, χαταρτισϑὸν ἐπὶ τῇ 
βάσει τῶν συγχρόνων εὐρωπαϊκῶν σωμάτων, καὶ μέλλον νὰ ἀντικαταστήσῃ τοὺς 
γενιτσάρους, ὅπερ ὅμως ἐγένετο πολλάχις ἀφορμὴ ἐξεγέρσεων τῶν γενιτσαρικῶν 
σωμάτων. ᾿Ενταῦϑα ἢ λ. ἀκριβῶς σημαίνει ἐξέγερσις, ἀνωμαλία, ἀναρχία. 

9. Πρόκειται περὶ τοῦ ἐκ Δημητσάνης ἐϑνομάρτυρος ᾿Ανανίου Θεοφίλη, τὸ 
γένος Λαμπάρδη. Περὶ τοῦ ἀνδρὸς εἶναι ἀνάγκη νὰ γραφῇ ἰδία πραγματεία. Σχε- 
τιχὴν βιβλιογραφίαν βλ. Ν. Α. Βέη, Κατάλογοι τῶν χειρογράφων κωδίκων τῆς ἐν 
ϑεράπναις μονῆς τῶν 'Αγ. Τεσσαράκοντα, ἐν τῇ «᾿Ἐπετηρίδι τοῦ Φιλολογιχοῦ 
Συλλόγου «Παρνασσοῖ», τόμ. Η’ (1904), σελ. 98. Ε. Σαβράμη, Συμβολαὶ εἰς τὴν 
ἱστορίαν τῆς Δημητσάνης, ἐν τῇ «᾿Επετηρίδι τῆς ᾿Εταιρείας Βυζαντινῶν σπου- 
δῶν», τόμ. Θ’ (1959), σελ. 222. Πρὸ πάντων ἰδὲ τὸν ἐπ᾽ ἐσχάτων [Γ. Α. Σταμίρην, 
Τὸ ἔτος τοῦ μαρτυρίου τοῦ Λακεδαιμονίας ᾿Ανανίου, ἐν τοῖς «Σπαρτιατιχοῖς Ἆρο- 
νικοῖς», ἔτ. Γ΄, ἀριϑ. φύλ. 84 (Μάϊος 1940), σελ. 1. 

8. Περὶ τῆς ἐπισκοπῆς ᾿Αμυκλῶν διὰ μέσου τῶν αἰώνων ἔχομεν ἤδη αὐτοτε- 
λὲς συνοπτικὸν μελέτημα Π5ρ. Ι. Ζερλέντη, Ἡ μητρόπολις ᾿Αμυκλῶν καὶ Τριπο- 
λιτσᾶς καὶ αἱ ἐπισκοπαὶ Πίσης, ᾿Εζερῶν, Βελιγόστιδος, ἐν ᾿Αϑήναις 1921. ᾿Αρχαιο- 
τέρα ἐργασία μετὰ καὶ ἀρχαιοτέρας βιβλιογραφίας, Ν. Α. Βοος, Βεϊίτᾶβε Ζατ 
κἰτεπ]ίεπεη ΟΘεορταρπἰε Οτἰεςπεη]απάβ ἰπι Μ1[ίε]α]ζες ππὰ ἱπ ἆες πεπετεη Ζει, 
ἐν τῷ «Οτίεηὁ ΟΠεἰβήαηπο», Νεπε Θεγίε, Τόμ. ΙΝ (1914) σελ. 261 κ. ἑξ. Πρόσϑες : 
Γ. Ι. Κονιδάρη, ᾿Αμυκλῶν καὶ Τριπολιτσᾶς, ἐπισκοπὴ καὶ μητρόπολις, ἐν τῇ «Θρη- 
σκευτικῇ καὶ Χριστιανιχῇ ᾿Εγκυκλοπαιδείᾳ», τόμ. Λ’ (1986), σελ. 924--9428, ἐν λ.. 
Καὶ Τάσου Γριτσοπούλον, Ἡ μετὰ τῆς ᾿Επισχοπῆς ᾿Αμυκλῶν ἕνωσις τῆς Πατριαρ- 
χικῆς ἐξαρχίας Τριπολιτζᾶς, ἐν τοῖς τοῦ Ν. Α. Βέη «ΒγζαηΏπίβο]-- Νειρτἰεοπίβῃε 
Ταπτρῆςσπετ», Τόμ. ΧΙΥ (1938) σελ. 348 κἑξ. Τὸν ᾿Αμυκλῶν Σεραφεὶμ συναντῶμθν 
ἐν ἔτει 1165 συνηγοροῦντα εἰς τὸ Πατριαρχεῖον ὑπὸρ τῆς κατοχυρώσεως τῆς Σχο- 
λῆς ᾿Αγ. ᾿Ιωάννου Θυρέας καὶ τῆς προσαρτήσεως αὐτῇ τῶν κτημάτων τῆς διαλε- 
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τ ὁ “Ῥέοντος Ἱερεμίας’ μάρτυς :--- 
οἰκονόμος αγίου Ἰωάννου μάρτις ;--- 


μιχαλης σαριγιανις μαρτις 
αναγνοστης µατῦιος μαρτυρῶ 
Κοστάντης πα παζογλης μαρτιρο 
διμήτρης κρεντιρᾶς μαρτιρο 
νιχολος τζανγγκαρις μαρτυρο 
μηχαλις σαριγιανις µαρτιρο7 
νιχολος καχαρουχας µαρτιρο' 


μυχαλάχης καλημέρης  μάρτις 
παναγι ωτης γούλενος µαρτης 
γηορ Ύακης µανολαχις µαρτις 

γι ορ γά χης τρουχάνης µαρτυς 
γι ανουλὴς χαραμάνος µαρτεις 
γηκόλας τρουχαάνης µαρτἬηοο 


παπαπέτρος µμαρτηρῶ 
κηρήακος κακαρούχας μαρτήρο 
γιανισ μαι λι γη τις” μᾶρ της 
Ἐν τῇ ᾧᾳ τοῦ φ. Ια, εἷς δύο ἐπιμήχεις στίχους, ἐν ὑστερογράφῳ 
ἔχουσι προστεϑῇ ταῦτα, διὰ χειρὸς τῆς αὐτῆς: 


λυμένης μονῆς ᾿Αγ. Δημητρίου (Ῥβοντινοῦ). Βλ. ᾿Ιωακ. Φορόπουλον, ἐν «᾿"Εχκλήσια- 
στιχῇ ᾿Αληϑείᾳ», τόμ. Κ΄ (1900), σελ. δ11--518. Πρβλ. Τάσου ᾿Α9. Γριτσόπουλον, ἐν 
ἐφημ. Τριπόλεως «Παναρκαδικὴ ᾿Ηχώ», ἔτ. ΙΓ΄, φ. 681, 94 Δ)βρίου 1939, σελ. 2. 

1. Περὶ τῆς ᾿Επισχκοπῆς Ῥέοντος καὶ Πραστοῦ βλ. κυρίως Ν. Α. Βεθο, ἔνϑ. 
ἄνωτ., σελ. 914 χέξ. Πρβλ. καὶ τὰ ἀτελῶς γεγραμμένα ὑπὸ Δ. Χ. Δουκάκη, ἐν τῇ 
«Θεολογίᾳ», τόμ. Α΄’ (1998), σελ. 109-112, ὁπόϑεν ἀτελέστερον ὁ Καλ. Καλλούτσης, 
ἔνϑ. ἀνωτ., σελ. 119 κἑξ. Πιστεύεται, ὅτι ὁ ἐν προχειμένῳ “Ἱερεμίας ἐξελέγη ἐπὶ 
τὸν ϑρόνον τοῦτον ἐν ἔτει 1111, εἰς διαδοχὴν τοῦ ἀπὸ 1151 ἐκλεγέντος προχατό- 
χου του Νεκταρίου, (Β. Α. Λυστακίδου, “Ἱστορικαὶ εἰδῆσεις περὶ Κουρούτσεσμε, ἐν τῷ 
«Παρνασσῷ», τόμ. ΙΑ’ (1881), σελ. 511, 548. Πρ6λ. 4. Χ. Δουκάκην, ἔνθ. ἄνωτ. σελ. 110. 
Καλ. Καλλούτσην, ἔνθ. ἄνωτ, σελ. 120. Χρ. Δημητρίου, ἐν τῇ «θεολογίᾳ», τόμ. Ζ’ (1999), 
σελ. 141), ὅπως γενικῶς εἶναι παραδεδεγμένον ὅτι εἶναι ὃ μθτὰ τῶν λοιπῶν ἀἄρχιε- 
ρέων τῆς Πελοποννήσου ἐξωσϑείς, εἰς Ζάκυνϑον δὲ καταφυγὼν καὶ ἐκεῖϑεν εἰς 
Πετρούπολιν. (Π. Κοντογιάννη, Οἵ Ἕλληνες κατὰ τὸν πρῶτον ἐπὶ Αἰκατερίνης Β΄ ΡῬωσ- 
σο-Γουρκιχὸν πόλεμον, ἐν ᾿Αθήναις 1905, σελ. 1 ᾿Αρύεται ἐκ τοῦ ᾽Α. Γούδα, Βίοι παράλ- 
ληλοι., τόμ. Ζ΄, σελ. 2060. Πρ6λ. καὶ Τ. Γοιτσόπσυλον, ἐν τοῖς «ΒνΖ. Νεπρτ. ]αῖτ.», 
τόμ. ΧΙΥ, 1958, σελ. 851). Ἢ ἐν τῷ ἐγγράφῳ τούτῳ ὑπογραφὴ τοῦ “Ἱερεμίου, 
ἔτει 1159, ἀνατρέπει πάντα ταῦτα καὶ παρέχει νέας χρονολογίας εἰς τὸν μέλλοντα 
νὰ ἀσχοληϑῇ περὶ τῆς ἐπισχοπῆς ταύτης. 

2. Αἱ τέσσαρες ὑπογραφαὶ ὑπὸ μιᾶς καὶ τῆς αὐτῆς χειρός. 

8. Εκ τῆς οἰκογενείας Καλημέρη προήρχετο ὁ ἐν τῇ μητροπόλει Λακεδαι- 
μονίας προκάτοχος τοῦ ᾿Ανανίου Παρϑένιος Καλημέρης (1125---1150 :). Τούτῳ ὑπῆρ- 
χεν ἀδελφός, ὥς φαίνεται, Γεωργάκης, ὅστις κατ᾿ ᾿Απρίλιον τοῦ 1159 σημειοῖ τὸ 
ὄνομα τοῦ ἀρχιερέως ἀδελφοῦ Παρϑενίου εἰς τὴν πρόϑεσιν τῆς μονῆς “Αγ. Τεσ- 
σαράκοντα, τῆς ἐν ϑεράπναις (Κώδ. μονῆς φ. ἁ]α. ἐν τῷ Ἱστοριχῷ ᾿Αρχείῳ Σπάρ- 
της, ὑπ᾽ ἀριϑ. 69 ἐν τῷ καταλόγῳ τοῦ Ν. Α. Βέη, «᾿Επετηρὶς Παρνασσοῦ», τόμ. 
Η’ 1904, σελ. 138). Δὸν γνωρίζω, ἂν πρόχειται περὶ τῆς αὐτῆς οἰκογενείας, οὐδὲ 
κἂν ἐπιχωριάζῃ ἑνταῦϑα. 

4, Τέλος φ. 2α. 

ὂ. Μελιγίτης καὶ Μελιγιώτης, ὁ κ τοῦ χωρίου Μελιγοῦ καταγόμενος, 
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πρὸς τούτοις ἀφιέρωσεν ὅ χὺρ γιανάκης διὰ ψυχικὴν σωτηρίαν τοῦ μα- 
καρίτου ἀδελφοῦ του χάριν τῆς συνηβάσεως: εἰς τὴν ρηϑεῖσαν μονὴν γοό- 
σια τριᾶντα: 81 καὶ ἕνα λεβέτι, χαὶ τρία γελάδια, νὰ ἔχουσι χαὶ αὐτὰ τὸ 
κῦρος μαζὺ μετὰ ἀντίκρις :--- 


Ἢ μονὴ τῆς Παλιοπαναγιᾶς ἐν ἔτει 1810 ἠγόρασε κτήματά τινα χατὰ 
τὴν περιοχὴν τῆς ᾿Επισκοπῆς Ἕλους. ᾿Αλλὰ τὰ κτήματα ταῦτα ἀνῆκον ἄλ- 
λοτε εἷς τὴν μονὴν τοῦ προφήτου ᾿Ηλιοῦ, ἐξ ἀφιερωμάτων τῶν κατοίκων 
Γερακίου, οἵτινες μετὰ τὴν ἐρήμωσιν τῆς ἐν λόγῳ μονῆς (110 πιϑανῶς 
.ξφ.), εἶχον καὶ αὖθις ἀποβῆ κύριοι αὐτῶν. Διὰ νὰ κατοχυρώσουν τὴν κα- 
τοχὴν τῶν τοιούτων χτημάτων οἱ μοναχοὶ τῆς Παλιοπαναγιᾶς προσέφυγον 
εἴς τε τὰς Τουρκικὰς ἀρχὰς καὶ τὸ ἐν Ιζωνσταντινουπόλει Πατριαρχεῖον, 
ἐξ οὗ τοῦ τελευταίου ἐπέτυχον νὰ ἀπολυϑῇ, ἐπὶ τῆς πατριαρχείας Κυρίλλου 
τοῦ Ζ΄, γράμμα συνοδιχὸν πατριαρχιχὸν, κατὰ Νοέμβριον τοῦ 18316, ἔπι- 
κυρωτικὸν τῆς γενομένης ἀγοραπωλησίας. Τὸ γράμμα τοῦτο, εὑρισκόμενον 
ἤδη ἐν τοῖς Γενικοῖς ᾿Αρχείοις τοῦ Κράτους”, καλῶς διατετηρημένον ἐν 
πρωτοτύπῳ ἐπὶ περγαιιηνῆς ', μετ᾽ ἀντιγράφου ὑπὸ τοῦ Εἰρηνοδίκου [1ρα- 
στοῦ, ἔτει 1885 γενομένου καὶ ἐπικυρωϑέντος, παρέχομεν ἐφεξῆς ὡς ἔχει: 

Κύριλλος ἐλέῳ Θεοῦ ἀρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως Νέας “Ρώ- 
μης καὶ Οἰκουμενικὸς πατριάρχης. 

Τ Ἔργον τῇ χαϑ᾽ ἡμᾶς τοῦ Χ(οιστο)ῦ μεγάλῃ ᾿Εκκλησίᾳ περισπούδα- 
στον καὶ οἰκειότατον ἐν τοῖς ιιάλιστα οὗ μόνον ἀποδέχεσϑαι εὐμενῶς τὰς 
προσαγομένας αὐτῇ καὶ τοῦ δικαίου ἐχομένας | αἰτήσεις, ἀλλὰ καὶ διὰ 
Γραμμάτων ἐπικυροῦν, καὶ ἀνώτερα πάσης ἐνδεχομένης ἐπηρείας τὰ προ- 
σόντα ἑχάστῳ δίκαια διατηρεῖν καὶ κατασφαλίζειν, ὅν τρόπον καὶ ἡμεῖς | 
ἐπὶ τοῦ παρόντος κατ᾽ ἐκκλησιαστικὴν εὐϑυδιχίαν ποιούμεϑα. Καὶ γὰρ 
οἳ ὁσιώτατοι π(ατέ)ρες τοῦ ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ ρέοντος καὶ πραστοῦ κειμένου 
'Τεοοῦ ἐνοριαχοῦ μονα | στηοίου ", τῆς παλαιᾶς παναγίας ἐπονομαζομένου, 
καί τις τῶν ἐκεῖ χριστιανῶν ἀναγνώστης γκελπερὴς τὴν ἐπωνυμίαν, ἀνήγ- 
γὝειλαν ἡμῖν διὰ τοῦ ἐνταῦϑα προεστῶτος καὶ | πληρεξουσίου ἐπιτρόπου 
τοῦ Καζᾶ "Άργους τιμιωτάτου κὺρ Δημητρίου Περούκα, καὶ ἐδηλοποίησαν, 
ὅτι εἷς τὴν ἐπισκοπὴν Αἴλους ’ διετέλει ποτὲ μονύδριον Ἱερὸν, ἐπ᾽ ὀνό | 


1. Συμβιβάσεως. 

9, Φάκελ. 198. Δ. Α. Ζακυϑηνοῦ, Κατάλογος τῆς συλλογῆς Περ. Ζερλέντη, ἐν 
τῇ «᾿Ἐπετηρίδι τῆς “Εταιρείας Βυζαντινῶν σπουδῶν», τόμ. ΙΓ΄ (1991), σελ. 248. 

3, Διαστ. 0,186Χψ0,504 μ. "Ανευ ὑπογραφῶν 0,415 Χ0,818. 

4. Ὡς πρὸς τὸ σημεῖον τοῦτο λόγος ἐκτενέστερονς γίνεται κατωτέρῳ. 

5. Ἡ ἐπισκοπὴ Ἕλους ἀναφέρεται μεταξὺ τῶν ὑπαγομένων ὑπὸ τὴν μητρό- 
πολιν Μονεμβασίας, ἀπὸ τοῦ ἔτους 1298, ἐπισκοπῶν Κυϑηρίας, Μαΐνης, Ῥέοντος 
καὶ Ζεμενοῦ. ΜίΚἰοοίο!ν-- Μή]!ε», Δεῖα εἰ ἀἱρ]οπιαία Ώταεςα πιε"1 ἀενὶ βαςτα εἴ 
ρτοΐαηα, νοῖ. Υ͂,. Ὑίηάοροπϑε 1881, σελ.. 155.--Πρβλ. τὰ περὶ τῆς ἐπισκοπῆς ὑπὸ 
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ματι τοῦ προφήτου ἠλιοὺ' τιμώμενον, ᾧτυνι οἳ ἐν τῷ χωρίῳ Γεράκι: Χίρι- 
στια)νοὶ ἀφιέρωσαν ὑπ᾽ εὖ) λαβεί(ας) ἐλαιόδενδρά τινα καὶ χωράφια᾽ 

τούτων δὲ τὰς ἐπικαρπί(ας). τὸ μονήδριον, ἐνέμετο ἆκω- 
λύτως' ἀλλ᾽ ὕστερον ἐν τῆς ἀγχιστρόφου τῶν πραγμάτων μεταβολῆς, καί 
τινῶν περιστήσεων ἀδοχήτων ὀλεϑρίου | ἐπαγωγῆς, τὸ μὲν “ορὸν ἐκεῖνο 
μονήδριον διόλου ἐξέλιπε καὶ ἠφανίσϑη εἷς τὸ παντελές", οἱ χ(ριστια)νοὶ 
ἐπανέλαβον τὰ ἀφιερωϑέντα. Ἵνα μὴ ἐν τοιαύτῃ ἀνωμαλίᾳ | ἕρμαιον τοῦ 
τυχόντος γένωνται, καὶ εἶχον αὖϑις ὑπὸ τὴν ᾿Ἰδίαν ἐξουσίαν αὑτῶν ὑπὲρ 
τοὺς τεσσαράχοντα χρόν(ους) ἐλευϑέρως τε καὶ ἀνενοχλήτως, ὥστε διέβη- 
σαν χαὶ πρὸς τοὺς | κληρονόμ(ους) αὐτῶν’ πρὸ χρόνου δὲ ἑνὸς καὶ 
ἐπέκεινα ἐπωλήϑη παρὰ τῶν διαδεξαμέν(ων) αὐτὰ μέρος τι χωραφίων καὶ 
ὀλαιοδένδρων (ἐν οἷς κεῖται καὶ "ἱερὰ ἐκ πα | λαιοῦ Εκκλησία ἐπ᾽ ὀνόματι 
τοῦ ἁγίου Θεοδώρου τοῦ Τύρον(ος) ) πρὸς τὸ εἰρημένον “Ἱερὸν μοναστήριον 
τῆς παλαιᾶς παναγί(ας), καὶ μέρ(ος) σαύτως πρὸς τὸν διαληφϑέντα | κὺρ 
ἀναγνώστην γκελπερῆν. καὶ διὰ Γραμμάτων ἐπιτοπί(ως) γενομέν(ων), ἔτι 
δὲ καὶ διὰ χοτζετί(ου) τῆς βασιλικῆς κρίσ(εως), καὶ ταπίου ἐγένοντο κύριοι 
καὶ ἐγκρατεῖς τῶν | κτημάτων αὐτῶν, κατασφαλισϑείσης ἐπὶ τέλ(ους) τῆς 
ἐπ᾽ αὐτοῖς ἐλευθέρας αὐτῶν ἐξουσίας καὶ δι᾽ ὑψηλοῦ βασιλικοῦ προσκυνη- 
τοῦ ὁρισμοῦ. 'Γαῦτα τοίνυν ἄναγ | γείλαντες διὰ τοῦ τιμιωτάτου βεχίλη χὺρ 
Λημητρίου περούκα, ἐξῃτήσαντο καὶ τὴν διὰ πατριαρχικοῦ ἡμῶν καὶ συνο- 
δικοῦ Γράμματος ἐπυκύρωσιν, χ(αἱ) πρὸς μονιμωτέραν | ἀσφάλειαν αὐτῶν, 


Χρυσοστόμου Δημητρίου, ἐν τῇ «Θεολογίᾳ», ΤΓόμ. Ζ’ (1929), σθλ. 146, πρὸς δὲ τὰ 
ὑπὸ τοῦ Μητροπ. Παραμυϑίας ᾿Αϑηναγόρα, αὐτόϑι, Τόμ. Η’ (1980), σϑλ. 935 σνμ- 
πληρωματικά. 

1 Δια τοὺς ἐπιϑυμοῦντας νὰ μελετήσωσι περὶ τῆς μονῆς ταύτης σημειοῦμεν 
ὅτι μεταξὺ τῶν χειρογράφων τῆς ᾿Εὐνικῆς ἡμῶν Βιβλιοϑήκης ὑπάρχοι κῶδιξ (ὑπ᾽ 
ἀριϑ. 3039) μονῆς Μαρδακίου κοὶ Προφήτου ᾿Ἠλιοῦ, ΓΗ’ αἰῶνος. Βλ. Ν. Α. Βοος 
(Βέην), ἐν τῇ «ῬνλαπΏπηίβομε Ζεϊϊ5ςοΠτ1» Τόμ. Χν (1906), σβλ. ἀ419.-- Πρβλ καὶ 
Αημ. Χ. Λουκάκην, ἐν τῷ «᾿Ἐλκλησιαστικῷ Φάρῳ» ᾿Αλεξανδρείας, Τόμ. Η’ (1911), 
σελ. 00 -- 05. 

9. Περὶ τῆς κώμης ταύτης βλ. προχείρως, ἀλλ᾽ ἐμπεριστατομένως, Π. Πουλίτσα 
Τὸ Γερόχιον, ἣ ἱστορία καὶ τὰ μνημεῖά του, ἐν τοῖς «Σπαρτιατικοῖς Χρονιχοῖς», 
ἔτ. σ’, φύλ. 84 (Μάϊος 1940), σελ. 4--5, καὶ φύλ. δδ--86 (Τούν.--]ούλ. 1940), σελ. 
4--0.-- Σχ6τικὴν μὲ τὰ ἀξιόλογα τοῦ Γβρακίου μνημεῖα βιβλιογραφίαν, βλ. ὑπὸ [60. 
Καψάλη, ἐν τῇ «Μεγάλῃ ᾿Ελληνικῇ ᾿Εγκυχλοπαιδείᾳ» Τόμ. Η’, σελ. 919 ἐν λ., χαὶ 
Α.Α. Π. ἐν «Θρησκευτικῇ καὶ χριστιανικῇ ἐγκυκλοπαιδείᾳ», Τόμ. Β΄ (1981), 
σελ. 811-- 815. 

8. Πρόχειται πιθανότατα περὶ τῆς ἐκ τῆς ἐπανταστάσεως ᾿Ορλὠφ (11Ττ0) 
ἐπαχολουϑησάσης ϑυέλλης, ἥτις ἐκράτησεν ἐν Πελοποννήσῳ δεκαετίαν σχεδόν. 
Τοῦτο ἐξάγθται χαὶ ἐκ τοῦ εὐϑὺς κατωτέρω λεγομένου, (στ. 48), ὅτι οἳ Γεραχιῶ- 
ται ἐχράτησαν τεσσαραχονταετίαν τὰ ἐπαναχτηϑέντα κτήματά των, εὐϑὺς μετὰ τὴν 
ἐρήμωσιν τῆς μονῆς. ᾿Ακριβῶς δὲ τεσσαρακονταετία χωρεῖ ἀπὸ τῶν χρόνων ἐκεί- 
γῶν μέχρι τῆς ἀπολύσεως τοῦ παρόντος γράμματος. 


40 


45 


Ἢ κατὰ τὴν Κυνουρίαν Μονὴ τῆς Παλιοπαναγιᾶς 488 


καὶ πρὸς πίστωσιν μείζονα τῶν προβαλλομέν(ων) ἐνεφάνισαν δύω ἐπίτηδες 
Ῥοάμματα πρὸς τὴν ἐκκλησί(αν) ἐκ μέρίους) τῶν κ(ατὰ) τόπ(ον) ἐκεῖ δύω 
ἀρχιερέ(ων), | τοῦ τε Ἱερωτάτου μ(ητ)οοπολίτου δέοντος καὶ πραστοῦ χὺρ 
Διονυσίου, καὶ τοῦ Θεοφιλεστάτου ἐπισκόπου Αἴλους χὺρ ᾿Ανϑίμου”, τὰ 
αὐτὰ ἐν εἰλικρινείᾳ καὶ ἐν ἀληϑείας γραφῇ | προβαλλομένων, καὶ ἔπιμαρ- 
τυρούντων, καὶ ἐπίσης ἐξαιτουμέν(ων) τὴν ἐπικύρωσιν μ(ετὰ) τοῦ ἐφεξῆς 
προσδιορισμοῦ, ὅπως δηλ(α)δ(ὴ) μνημονεύηται, ὧς καὶ πρότερον, τὸ ὄνομα 
| τῆς αὐτοῦ ϑεοφιλί(ας) ἐν τῇ Ἱερᾷ ἐκείνῃ ἐκκλησίᾳ τοῦ ἁγίου Θεοδώρου, 
ὣς ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ αὐτοῦ κειμένῃ. Ταύτην τοίνυν τὴν κοινὴν αὐτῶν αἴτησιν, 
ὣς εὐλογοφανῇ | καὶ τοῦ δικαίου καὶ νομίμου ἐχομένην, ἀποδεξάμενοι, 
ἔγνωμεν ἐπικυρῶσαί τε χαὶ ἐπιβεβαιῶσαι: αον μὲν γὰρ τὸ μακρότατον τῶν 
μεσολλαβησάντων χρόν(ων) | διάστημα, καϑ᾽ οὕς οὐδεμία ἐκινήϑη ἀγωγὴ 
Ἀ(ατὰ) τῶν ἐπαναλαβόντων τὰ χτήματα ταῦτα, καὶ ᾿Ιδιοποιησαμέν(ων) αὖ- 
ϑις μ(ετὰ) τὴν τοῦ μονηδρίου ἐρήμωσιν, ἐβεβαίωσε τὴν | ἐν τούτοις ἔλευ- 


’ - . « --- . ο. - 
50 ϑέραν αὐτῶν ἐξουσίαν᾽ τὰ γὰρ ἐκκλησιαστικὰ πάντα χ(ατὰ) τὴν τῶν 


ϑείων καὶ Ἱερῶν νόμων περίληψιν καϑολικῷ λόγῳ διὰ τεσσαράκοντα | 
χοόν(ους) τέμνονται, ὥστε καὶ ἣ παρὰ τῶν διαδόχων ἐκείνων καὶ χληρονό- 
μων γενομένη ἤδη πώλησις νόμιμος προφανῶς ἔστι καὶ ἀπαραβίαστος, 
εἶθ’ οὕτω τὰ πλεῖστα | τῶν κτημάτων, ἐν οἷς καὶ ἡ “Ἱερὰ τοῦ ἁγίου Θεο- 


1. Ἐκ τῶν ἐξαιρέτων ἱεραρχῶν τῶν τελβυταίων χρόνων τῆς Τουρκοκρατίας 
καὶ τῶν χρόνων τῆς ᾿Ελληνικῆς ᾿Επαναστάσεως, ὑπηρετήσας μὲ αὐταπάρνησιν 
τήν τε ᾿Εχκλησίαν καὶ τὸ ᾿Ἔϑνος. Μέχρι τοῦδε δὲν ἐγράφη περὶ αὐτοῦ ἰδία μονο- 
γραφία. Κατήγετο, ἐν Κωνσταντινουπόλει γεννηϑείς, ἐκ Θεσσαλίας, Παρδαλὸς τὸ 
ἐπώνυμον. Ἐπὶ τὸν Ῥέοντος καὶ Πραστοῦ ϑρόνον ἀνῆλϑεν ἐν ἔτει 1812 ἐπὶ Πα- 
τριάρχου Κωνσταντινουπόλεως “Ἱερεμίου Δ’, Μέγας Πρωτοσύγχελλος ὤν. Ἐπὶ τῶν 
ἡμερῶν του ἤ ᾿Αρχιεπισκοπὴ Ῥέοντος καὶ Πραστοῦ προήχϑη εἰς μητρόπολιν. Ὃ 
Διονύσιος συνέτρεξε πολλαπλῶς τὸν ἀγῶνα. ᾿Επὶ Ὄθωνος διετέλεσεν ἐπὶ πενταε- 
τίαν Πρόεδρος τῆς Ἰβρᾶς Συνόδου. Παρὰ τοῦτο ὅμως κατεδιώχϑη ἀπηνῶς ὑπὸ 
τῆς ᾿Αντιβασιλείας, ἦ δ᾽ ἐπαρχία του περιεκόπη, ὥστε οὗτος περιέπεσεν εἷς δθινὴν 
ἔνδειαν. Περὶ τοῦ ἀνδρὸς πολλὰ ἀγαπᾷ νὰ διηγῆται μέχρι σήμερον ἀκόμη ὁ λαὸς 
τῆς Τσακωνιᾶς, εὐφήμως δὲ καὶ συχνάκις μνημονεύουσιν αὐτοῦ οἱ ἱστορικοὶ τῆς 
ἐπαναστάσεως. “ἱκανὰ βλ. ὑπὸ Κ. Οἰκονόμου τοῦ ἐξ Οἰκονόμων, Τὰ σφζόμενα Ἐκ. 
κλησιαστικὰ συγγράμματα, τόμ. Α’ ᾿Αϑήνησι αωξδ', σελ. 689 κ. ξξ.-- Χο. ΠΙαπαδο- 
πούλου, "Ιστορία τῆς ᾿Εκχλησίας τῆς Ἑλλάδος, Τόμ. Α΄, ἐν ᾿Αϑήναις 1920, σελ. 28, 
450 καὶ σποράδην. Β. ᾿Ατέση, ᾿Επίτομος ᾿Επισκοπικὴ Ἱστορία τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς 
"Ἑλλάδος, Τόμ. Α’, ἐν ᾿Αϑήναις 1948, σελ. 110--1Τ1. 

9, "Ανϑιμος, Σκαλιστήρης τὸ ἐπώνυμον, τέκνον τῆς Τριπολιτσᾶς, ;Ἐπὶ τὸν 
ἐπισχοπικὸν ϑρόνον Ἕλους προεχειρίσϑη κατὰ Σ)βριον 1811: Ν. Α. Βέη, "ἜΕκφρα- 
σις κώδικος Μονεμβασίας καὶ Καλαμάτας, ἐν τῷ «Δελτίῳ τῆς “Ιστορικῆς καὶ ᾿Εϑνο- 
λογικῆς ᾿Εταιρθίας τῆς Ἑλλάδος», Τόμ. ς’ (1901), σελ. 204. ἀριϑ. δ0.-- Τὴν περὶ 
τοῦ ἀνδρὸς σχετικὴν βιβλιογραφίαν καὶ ἱκανὰς πληροφορίας, ὑπὸ Ν. Α. Βέη, ἐν 
τοῖς «'Ελληνικοῖς», τόμ. ς΄ (1980), σελ. 491-498. 'Ο “λους ᾿Ανϑιμος μετὰ τοῦ 
Βρεσϑένης Θεοδωρήτου, τοῦ ἐκ. Νθμγνίτσης τῆς Γορτυνίας (τοῦ Β’), ἀποτελοῦν τὴν 
λαμπρὰν ξυνωρίδα, ἥτις διηύϑυνε τὸ στρατόπεδον τῶν Βερβένωλ. 
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λϑὰ Τάσου ᾿Α9. Γρητσοπούλου 


δώρου κεῖται ἐκκλησία, εἷς μοναστήριον αὖθις μετέβησαν, καὶ πρότερον, ὧς 
εἴρηται, μοναστηριακὰ ὄντα: πρὸς | τούτοις δὲ καὶ βασιλικὸς προσκυνη- 
τὸς ἐπηκολούϑησεν δρισμός, κρατύνων τὴν πρὸς τὸ “Ἱερὸν μονήδριον καὶ 
πρὸς τὸν ἀναγνώστην ἐκεῖνον γενομένην πώλησιν, | ὥστε μηδεμίαν ποϑὲν 
ἐπιδέχεσϑαι ἀνατροπήν᾽ α(ατὰ) ταῦτα δὴ καὶ ἡμεῖς γράφοντες, ἀποφαινό- 
µεϑα συνοδικῶς μ(ετὰ) τῶν περὶ ἡμᾶς “Ἱερωτάτων ἀρχιερέ(ων) | καὶ ὕπερ- 
τίμων, τῶν ἐν ἁγίῳ πν(εύματ)ι ἀγαπητῶν ἡμῶν ἀδελφῶν καὶ συλλειτουρ- 
γῶν. “ἵνα τὸ εἰρημένον Ἱερὸν μοναστήοιον, τὸ ἐν τῇ ἐπαρχίᾳ ρέοντος καὶ 
| πραστοῦ χείμενον, καὶ ἐπιλεγόμενον τῆς παλαιᾶς παναγί(ας), καὶ ὃ δια- 
ληφϑεὶς χὺρ ἀναγνώστης γχελπερής, καϑὼς μέχρι τοῦ νῦν, οὕτω χαὶ εἷς 
τὸν ἑξῆς ἅ | παντα χρόνον, ἔχωσι καὶ ὀξουσιάζωσιν ἀπαρεμποδίστως καὶ 
ἀνεπηρεάστως, ὅσα χωράφια, ἐλαιόδενδρα, καὶ ἄλλα πράγματα, μιᾷ φωνῇ 
βιβάρι ὀνομαζόμενα, ἠγόρασεν ἑκάτβρος παρὰ τῶν κατοίκων τοῦ χωρίου 
Γεράκι χ(ριστια)νῶν χ(ατὰ) τὴν πεοίληψιν τῶν ἐπιτοπί(ως) γενομέν(ων) 
πωλητικῶν Γραμμάτων, τοῦ τε χοτζετίου | τῆς “Ἱερᾶς βασιλικῆς κρίσ(εως), 
καὶ τοῦ ταπίου, καὶ αὐτοῦ ἔτι τοῦ ἐκδοϑέντος ὑψηλοῦ προσκυνητοῦ ὅρι- 
σιοῦ, καὶ νέμηται τὰς ἐξ αὐτῶν ἐπικαρπί(ας) ἐλευϑέρ(ως) καὶ χ(ατὰ) | λό- 
γον τελεί(ας) Δεσποτείας καὶ κυριότητος: μνημονεύηται δὲ ἐν τῇ “Ἱερᾷ 
ἐκείνῃ ᾿Εχχλησίᾳ τοῦ ἁγίου Θεοδώρου, ὣς καὶ πρότερον, τὸ ὄνομα τοῦ 
Χ(ατὰ) τόπον ἂρ | χιερέως, τοῦ τε ἤδη ϑεοφιλεστάτου ἐπισκόπου Αἴλους, 
καὶ τῶν μ(ετὰ) ταῦτα διαδόχων αὐτοῦ. 

Ταῦτα ἀπεφάνϑη, καὶ κεκύρωται συνοδικῶς' ὅστις δὲ καὶ ὁποῖος τῶν 
ἁπάντων βουληϑῇ καϑ’ οἰονδήτινα τρόπον καὶ χαϑ’ οἰανδήτινα πρόφασιν 
διασεῖσαι τὴν πώλησιν ταύτην, καὶ ἀφαιρέσαι τὴν ἐπὶ τοῖς κτήμασι | τού- 
τοις ἐξουσί(αν) τοῦ “Ἱεροῦ μοναστηρ(ίου), καὶ τοῦ κὺρ ἀναγνώστη γχελπερῆ, 
ἐφ᾽ οἷς καὶ οὗτος καλῇ πίστει ἠγόρασε καὶ ἐξουσιάζει, καὶ προξενῆσαι αὖ- 
τοῖς βλάβην τινὰ καὶ [| ζημί(αν) καὶ ἐνόχλησιν καὶ ἐπήρειαν μέχρι καὶ τοῦ 
ἐλαχίστου, ὃ τοιοῦτος, ὥς φιλόδικος καὶ κακότροπος, ἀφωρισμένος ὑπάρχῃ, 
καὶ κατηραμένος, καὶ ἀσυγχώρη | τος, καὶ μ(ετὰ) ϑάνατον ἄλυτος, καὶ 
τυμπανιαῖος, αἲ πέτραι καὶ ὃ σίδηρος λυϑείησαν, αὐτὸς δὲ μηδαμῶς: χλη- 
ρονομήσειε τὴν λέπραν τοῦ γιεζῆ, χ(αὶ) τὴν | ἀγχόνην τοῦ ᾿]ούδα, ἔχων καὶ 
τὰς ἀρὰς πάντων τῶν ἀπ᾽ αἰῶνος ἁγίων καὶ τῶν ὁσίων καὶ ϑεοφόρων 
π(ατέ]ρων τῶν ἐν Νικαίᾳ καὶ τῶν λοιπῶν ἁγίων | συνόδων: ἐπὶ τού- 
τοις γοῦν ἀπελύθη καὶ τὸ παρὸν ἡμέτερον πατριαρχικὸν καὶ συνοδιχὸν ἔπι- 
κυρωτικὸν;ράμμα, κἄν τῷ “Ἱερῷ κώδικι | τῆς καϑ᾽ ἡμᾶς τοῦ Χ(ριστογῦ 
μεγάλης ᾿Εκκλησί(ας) καταστρωϑὲν εἰς ἔνδειξιν διηνεκῆ χαὶ παράστασιν 
μόνιμον ;--- αωιςθ :--- 


᾿Ἐν μηνὶ Νοεμβρίῳ ι’ ἰνδι(κτιῶν)ος ες ', 


1. Ἡ ἀναγραφομένη ἰνδικτιὼν β’ ἀντιστοιχεῖ οὐχὶ πρὸς τὸ ἀπὸ Χριστοῦ ἔτος 
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Τ ὁ Καισαρείας τ ὁ ᾿Εφέσου Ἔ ὁ "Ἡρακλείας Τ ὁ Κυζίκου 
Μελέτιος Διονύσιος Μελέτιος Κωνσταντῖνος 
59 1 ὁ Νικαίας τ ὃ Χαλκηδόνος Τ ὁ Τυρνόβου Γ ὃ Προύσσης Ἑ ὁ Βεροοίας 
᾿Γωαγννίχιος Γεράσιμος Μακάριος "Τωαννίκιος Ζαχαρίας 
Τ ὁ Μεϑύμινης ὁ Σχοπίων ὃ Μογλενῶν «ὁ Ἕλους 
Πανάρετος "Αγϑιμος Τιμόϑεος "Ανϑιμος!, 


Τὸ μοναστήριον τῆς Παλιοπαναγιᾶς χαρακτηρίζεται ἐν τῷ προκειμένῳ 
πατριαρχικῷ γράμματι ὡς ἐνοριακόν, ; ἑξαρτώμενον δηλ. ἐκ τοῦ ἀρχιερέως 
τοῦ τόπου, ὅστις ἐνταῦϑα εἶναι ὁ Ῥέοντος καὶ Πραστοῦ. Ἐπὶ τοῦ παρόν- 
τος δὲν ϑὰ διαλάβωμεν περὶ τῆς γεωγραφικῆς ἀκτῖνος, ἐφ᾽ ἧς ἐξικνεῖτο ἢ 
δικαιοδοσία τοῦ ᾿Επισχόπου τούτου. Δέον νὰ σημειωϑῇ ὅμως, ὅτι ἀρχυκῶς, 
κατὰ τοὺς μέσους αἰῶνας, ὅτε συνέστη ἢ ᾿Επισκοπὴ αὕτη, ἢ περὶ τὴν Θυ- 
ρεάτιδα χώρα φαίνεται ὅτι ὑπέκειτο ἐκκλησιαστιχῶς τῷ μητροπολίτῃ Ναυ- 
πλίου. Τοῦτο καταφαίνεται ἄλλως ἐκ τοῦ γεγονότος, ὅτι τὸ ἔγγραφον τῆς 
μετὰ τοῦ Γ᾽. Μερίκα ἀνταλλαγῆς κτημάτων τῆς μονῆς, ἐν ἔτει 1158, συν- 
τάσσεται ἐνώπιον τοῦ μητροπολίτου Ναυπλίου Νεοφύτου δ, ὅν ἀκριβῶς συ- 
ναντῶμεν καὶ ἐν αὐτῇ τῇ κτιτορικῇ ἐπιγραφῇ τῆς Μονῆς “Αγ. ᾿Ιωάννου τοῦ 
Θεολόγου, ἔτει 1154“. Ἐν τῇ ᾿ἘΕπαρχίᾳ Ναυπλίου χαρακτηρίζεται χείμενον 
τὸ μοναστήριον τῆς "᾿Ελεούσης, ἐν ἔτει 1619, ἐν συγιλλίῳ τοῦ Πατριάρχου 
Νεοφύτου Β΄”. Καὶ τὸ μοναστήριον τῆς Λουκοῦς κείμενον ἐν τῇ τοῦ αὖ- 
τοῦ μητροπολίτου Ναυπλίου ὁρίζεται ἐπαρχίᾳ”. Ἡ δὲ τοῦ “Αγίου Ἰωάννου 
χώρα, ἢ γνωστὴ τῶν ᾿Αστρεινῶν ϑερεινὴ διαμονή, δι᾽ εἰδικῆς ἀναφορᾶς 
τῶν Ναυπλιέων, κατὰ Μάρτιον τοῦ ἔτους 1638, πατριαρχοῦντος Κυρίλλου 
ΔΑ’ τοῦ Λουχάρεως, ζητεῖται παρὰ τοῦ Πατριαρχείου, ὅπως παραμένῃ σταυ- 


1816, ἀλλὰ πρὸς τὸ μὴ σημβιούμενον ἀπὸ χτίσεως κόσμου ἔτος Τ995 (--1816-1-6009), 
δεδομένου ὅτι ὁ μὴν ἧτο Νοέμβριος. 

1. Βεβαίως ὁ Ἕλους ”Ανϑιμος ὑπέγραψεν ἐκ τῶν ὑστέρων τὸ γράμμα, Δι᾽ 
ὃ καὶ ἐν τῷ βεβαιωμένῳ ὑπὸ τοῦ Εἰρηνοδίκου ΤΤ]ραστοῦ ἀντιγράφῳ (ἐν Λεωνιδίῳ 
9, 9, 1895), δὲν συμπεοριελήφϑη ἤ ὑπογροφὴ αὔτη. Πᾶσαι αἱ ἐν τῷ ἀντιγράφῳ ὕπο- 
γραφαί, ὑπὸ τοῦ Ῥέοντος καὶ Πραστοῦ Διονυσίου προφανῶς ἀναγνωσθεῖσοι, δοϑέν- 
τος ὅτι τὸ γράμμα ἐφυλάσσετο ἐν τῇ ᾿Επισκοπῇ Κυνουρίας, ὡς σημειοῦται, ἔχουσι 
καλῶς. Σχετικῶς μὲ τὴν ἐκ τῶν ὑστέρων ὑπογραφὴν πατριαρχικῶν συγιλλίων, βλ. 
᾿[εζεκιὴλ Βελανιδιώτην, ἐν τῇ «Θεολογίᾳ», τόμ. Θ’ (1991), σελ. 804-908. 

9, Πρβλ. ἀνωτέρω, σελ. 481 στ. 10. 8. Πρβλ. ἀνωτέρω, σελ. 411. 

Α. Ι. Κακαβούλια χλπ., ἔνϑ. ἀνωτ., σελ. 110, 

5. Κ. Ν. Σάϑα, Μεσαιωνικὴ Βιβλιοθήϑη, τόμ. ς΄, ἐν Βονετίᾳ 1812, σελ. 569. 
Πρβλ. καὶ ἀνωτέρω, σελ. 415 καὶ ὕποσ. 3. [ ᾿ ; 

6. Διον. Α. Ζακυϑηνοῦ, ᾿Ανέκδοτα πυτριαρχικὰ ἔγγραφα τῶν χρόνων τῆς Τουρ: 
κοκρατίας, ἐν τοῖς «“Ελληνικοῖς» τόμ. Β΄ (19329), σελ. 412, στ. 24--325, σελ. 118-- 


414, στ. 98--94. 
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ροπήγιον ', χάριν βεβαίως τῆς Σχολῆς “Αγίου ᾿Ιωάννου, λειτουργούσης 
πολλῷ παλαιότερον 5. 

Βραδύτερον ὅμως τῶν ὀχκλησιαστικῶν πραγμάτων τῆς Θυρεάτιδος 
προΐσταται φαίνεται, εἴτε χαϑ’ ὅλου, εἴτε ἔν μέρει μᾶλλον, ὁ γείτων ἔπί- 
σχοπος ᾿Αμυχλῶν. Οὕτως, ὁ ᾿Αμυκλῶν Σεραφείμ, ὃ καὶ ἀνωτέρω ὑπογε- 
γοαμμένος ἐν τῷ ἐγγοάφῳ ', συνηγορεῖ διὰ γράμματος εἷς τὸ ΓΠατριαρ- 
χεῖον, διὰ τὴν ἐπανίδρυσιν τῆς Σχολῆς “Αγίου ᾿Ιωάννου, εἷς τὴν ὑπηρεσίαν 
τῆς ὁποίας ἐζητεῖτο παρὰ τῶν κατοίκων νὰ τεϑοῦν τὰ χτήματα τῆς διαλε- 
λυμένης μονῆς 'Δγίου Δημητρίου---τοῦ Ῥεοντινοῦ βεβαίως---τοῦ ὑπὸ τὴν ἐπή- 
ρειαν καὶ οἰκονομικὴν ἐξάρτησυν τῆς μονῆς Λουκοῦς διατελοῦντος', ἐν ἔτει δὲ 
1164. Παρὰ τοῦτο ὅμως, κατ᾽ ἔϑιμον παλαιόν, ὃ ἀρχιερεὺς δὲν ἠδύνατο νὰ 
ἐπεμβαίνῃ εἷς τὰ ἐσωτερικὰ τῆς Μονῆς Παλιοπαναγιᾶς πράγματα. Διότι αὕτη 
ἐξηρτᾶτο ἀπὸ τὴν Κοινότητα “Αγίου Ιωάννου καὶ τὴν Σχολὴν αὐτῆς. Ἔκ 
μέρους τῆς Κοινότητος ταύτης ἀνεδεικνύετο ὃ ξκάστοτε ἡγούμενος τῆς μο- 
γῆς, αὕτη δὲ κατέβαλλεν ἐτησίως εἷς συντήρησιν τῆς Σχολῆς ποσότητα χρη- 
μάτων ”, ὥς τοῦτο ἄλλως τε ἐγίνετο καὶ ἐκ μέρους καὶ ἄλλων μονῶν “. Εἷς 
τὴν ὑποχρέωσιν ταύτην ὑπέχευντο αἱ ἐν λόγῳ μοναί, διότι οἱ χριστιανοὶ τῶν 
πέριξ διστάζοντες νὰ ἀφιερώσουν ἀπ᾽ εὐϑοίας χρήματα ἢ κτήματα ὑπὲρ 
τῆς ἀγαπημένης αὐτῶν Σχολῆς, διὰ τὸν φόβον τῆς ἁρπαγῆς ἐκ μέρους τῶν 
κατακτητῶν, ἀφιέρουν ταῦτα--καὶ πρὸ πάντων τὰ κτήματα--εἴς τινα τῶν 
γειτονικῶν μονῶν, διὰ λογαριασμὸν τοῦ Σχολείου. Μετὰ τὴν ἐπανάστασιν 
ὅμως, καὶ δὴ κατ᾽ "Ἰούλιον τοῦ ἔτους 1884, οἱ ἡγούμενοι τῶν μονῶν Λου- 
κοῦς, Παλιοπαναγιᾶς καὶ Θεολόγου, διὰ κοινοῦ αὐτῶν ἐγγοάφου ἐδήλωσαν 
τῇ Σχολῇ ᾿Αγίου ᾿Τωάννου, ὅτι ἔϑετον εἷς τὴν διάϑεσιν αὐτῆς μέρος τῶν 
κτημάτων τῶν μονῶν, ἐκτάσεως ἱκανῆς, ἵνα ἀπαλλαγῶσι τῆς περαιτέρω 
συντηρήσεως τῆς Σχολῆς. Οὕτως ἡ μονὴ τῆς Παλιοπαναγιᾶς προσέφερεν 
ὅλα 38 στρέμματα ἀγρῶν, τ στρέμ. ἀμπέλων καὶ 61 ἐλαιόδενδρα ’. 


1. Κ. Ν. Σάϑα, ἔνϑ. ἄνωτ., σελ.. δΊ8. 

« Πρβλ. ἀνωτέρω, σελ. 419 ὑποσ. 8. 

9, Πρβλ. ἀνωτέρω, σελ. 419. 

4. Βλ, βιβλιογραφίαν ἀνωτέρω, σελ. 4ΐ4, ὑποσ. ὃ καὶ σελ. 419 ὕποσ. 3. 

δ. Ἔκϑεσις ἡγουμένου Νικοδήμου Κακαρούκα, 15 Ίουλ. 1888, πρὸς τὸν Νο- 
μάρχην ᾿Αρκαδίας, ἐν τοῖς Γενικοῖς ᾿Αρχείοις τοῦ Κράτους (Σύμμεικτα Μοναστη- 
ριακὰ Αρκαδίας, φάκελ. 815). 

60. Φαίδ. Κουκουλέ, Τὰ σχολεῖα τῇς Κυνουρίας.... ἐν τῇ «᾿Αϑηνῷ», τόμ. ΛΘ’ 
(1991) σελ. 114, 119, 

τ. Τάκη Ταχτικοῦ, (--:Τάσου Εριτσοπούλου), Ἡ χειραφέτησις τῆς. Σχολῆς 
Καρυτσιώτη ἀπὸ τῆς συντηρήσεως τῶν Κυνουριαχῶν μονῶν, ἐν τῷ π6ριοδικῷ τῆς 
ὁμάδος τοῦ «Κυνουριαχοῦ ᾿Αρχείου» «Ιυνουριακὴ ᾿Επιϑεώρησις», τόμ. Β΄ (1988, 
1999), σελ. ϑτ--98. Πρβλ. καὶ Φ. Κουκουλέν, ἔνϑ. ἀνωτ., σελ. 144.--Οἱ “Αγιαννῖται; . 
ὀἀπευϑυνόμενοι πρὸς τὸ Ὑπουργεῖον ᾿Εκχλησιαστικῶν, διὰ τοῦ ᾿Εκκλησιαστικοῦ 
τοποτηρητοῦ 'Αγ, Πέτρου ἀρχιμ. Γ. Σκλήρη, προέτεινον νὰ ἱδρυϑῇ ἓν κεντρικὂν 


2 
8) 
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Εὐϑὺς μετὰ τὴν ἀποκατάστασιν τῶν “Ελληνικῶν πραγμάτων (18388), 
ἐν τῇ μονῇ τῆς Παλιοπαναγιᾶς ἐμόναζον τέσσαρες μοναχοὶ καὶ ἣ «γηρα- 
λαία καλοχραία», ἀδελφὴ τοῦ ἡγουμένου. Ἔκ. τούτων ὁ ἱεροδιάκονος Ἵε- 
ρεμίας ἧτο «προχωρημένος εἰς τὰ “Ἑλληνικὰ καὶ ἐσπούδαζεν, ὁ δὲ μοναχὸς 
Γρηγόριος ἀλφαβιτισμένος» ). Τοῖς ἀνωτέρω προσϑετέοι τρεῖς μαϑητευόμε- 
γοι (δόκιμοι ;), δύο μισϑωτοί, δύο ποιμένες. Ἥ δὲ τῆς μονῆς περιουσία συνέ- 
κειτο εἷς δύο μύλους, ἓν ἐλαιοτριβεῖον, εἰς Ιζαλύβια Μελιγιώτιχα, 9 κτήνη, 
390 αἰγοπρόβατα”, 286 ἐν ὅλῳ στρέμματα ποτιστικῶν καὶ ξερικῶν γαιῶν 
(ἀγοῶν καὶ ἀμπέλων), ΤΙΤ ἐλαιόδενδρα, 35 μελίσσια (κυψέλαι μελισσῶν). 
Ὃ προῦπολογισμὸς τοῦ ἔτους 1836 ἔκλεισε μὲ ἔξοδα 4.641.50ο}ο δρχ., 
ἔναντι ἐσόδων 4.341.280)ο δρχ. . Βραδύτερον σημειοῦνται 1 μοναχοί, 4 
δόχιμοι, Ί ὑπηρέται καὶ ποιμένες. ἔσοδα δὲ 8.760 δρχ., ἔναντι 5.104 ἐξόδων :. 

Ἐν τέλει σημειωτέον, ὅτι ἢ μονὴ Παλιοπαναγιᾶς δὲν ἔμεινεν ἄμοιρος 
ϑυσιῶν κατὰ τοὺς χρόνους τοῦ ἐϑνικοῦ ἀγῶνος. Κατὰ Μάρτιον τοῦ 18399 
προσέφερον οἳ μοναχοὶ αὐτῆς τῇ Πελοποννησιαχῇ Γερουσίᾳ γρόσια 1000, 
«ἀποδοτέα εἷς τρίχρονον διορίαν», ἔναντι ὁμολογίας 5, μηδέποτε δὲ ἐπιστρα- 
φέντα. Ὑπὸ τοῦ ᾿Ἰμβραὴμ ἐπυρπολήϑησαν οἰκτρῶς τὸ καϑολικὸν αὐτῆς καὶ 
τὰ χελλία “. Παρὰ ταῦτα, μετὰ τὴν ἀπελευϑέρωσιν ἢ μονὴ ἐκινδύνευσε νὰ 
διαλυϑῇ, διότι τὸ προσωπιχὸν αὐτῆς δὲν συνεπλήρου τὸν καϑωρισμένον 
ἀριϑμὸν 0, ἕνεκα ἀποσπάσεως μοναχῶν τινων εἷς τὴν Μονὴν “Αγ. Τριάδος. 
Γράφων περὶ τούτου καὶ ὑπεραιιυνόμενος τῆς μονῆς αὐτοῦ ὃ ἡγούμενος Νι- 
κόδημος, λέγει ὅτι «καυχᾶται ἢ μονὴ διότι, μολονότι ἄπορος καὶ ἐνδεής, πα- 
ραβαλλομένη πρὸς τὰς γειτνιαζούσας, διετήρησε μέχρι τέλους ἀμόλυντον τὸν 
ἱερὸν χαρακτῆρα τοῦ μοναστικοῦ τάγματος». Εἷς τὴν ἀπαίτησιν τῆς διατη- 
ρήσεως τῆς μονῆς ϑεομῶς συνηγόρει καὶ ὁ Κυνουρίας Διονύσιος”. 


Σχολεῖον εἰς "Αγ. Ιωάννην, διὰ πᾶσαν τὴν ἐπαρχίαν 'Αγ. Πέτρου, συντηρούμε- 
γον ἐκ τῶν ἐσόδων τῶν μονῶν Λουκοῦς, Θεολόγου χαὶ ᾿Αγ. Τριάδος, ἐξ ὧν δύναν- 
ται νὰ συναχϑοῦν 830.000 φοίνικες, οἵ δὲ μοναχοὶ ποσῶν τῶν μονῶν νὰ συγκεντρῶ- 
ϑοῦν εἰς Παλιοπαναγιάν. Φ. Κουκουλές, ἔνθ. ἄνωτ., σελ. 141 (ἐξ ἐγγράφων). Τοῦτο 
βεβαίως δὲγ ἔγινε δεχτόν. 

1. Πληροφορίαι Νικοδήμου Κακαρούχα, ἡγουμένου τῆς μονῆς, ἔνϑα ἀνωτέρω. 

9, Αὐτόϑι. 

8. Πληροφορίαι ἐκ τοῦ χώδνκος τῆς μονῆς, καϑιερωϑέντος μετὰ τὴν ἐπονά- 
στασιν, τοῦ καὶ μόνου σῳζομένου γραπτοῦ τῆς μονῆς μνημείου. 

4. Εὐαγ. Κοφινιώτη, Ἡ ᾿κκλησία ἐν ᾿Ελλάδι, ἐν ᾿Αϑήναις 1891, σελ, 1Β.-- 
Στ, Γιαννοπούλου, Ἑυλλογὴ τῶν ἐγκυκλίων τῆς “Ἱερᾶς Συνόδον τῆς 'Εκκλησίας τῆς 
"Ελλάδος, ἐν ᾿Αϑήναις 1901, σελ. 688. 

5. Ἢ ὁμολογία ἐπικεκολλημένη ἐν τῇ πινακίδι τῆς σταχώσεωος ἐν τῷ κώδικι 
τῆς μονῆς. 

6. Πληροφορίαι ἠγουμένου Νικοδήμου, ἔνϑ. ἀνωτέρω. 

1. Πληροφορίαι ἐξ ἐγγράφων τῶν Γενικῶν ᾿Αρχϑίων τοῦ Κράτους, φάκελ., 951 


Μονῆς Πολιοπαναγιᾶς, 


488 Τάσου ᾿Α9. Γριτσοπούλου 


᾽Αλλὰ καὶ ἢ οἰκονομικὴ πλευρὰ τῆς ζωῆς τῆς μονῆς Παλιοπαναγιᾶς δὲν 
παρουσίαζεν εὐχάριστον ὄψιν εὐϑὺς μετὰ τὴν ᾿Επανάστασιν. Διότι ἐνῷ ἢ 
μονὴ εἶχε δανεισϑῇ παρὰ τοῦ ᾿Αναγνώστη Γχελπερῆ᾽ 2040 γρόσια, πρὸς 
15 9/ο ἐτησίως, κατ᾽ ᾿Οχτώβριον τοῦ 1890, ἡ δὲ σύζυγος αὐτοῦ ἀπῄτει τὴν 
ἐξόφλησιν τοῦ χρέους ἐχ τοῦ Ὑπουργείου κατὰ Μάϊον τοῦ 1884, κατὰ τὸν 
αὐτὸν χρόνον ἣ μονὴ ἐζήτει σύναψιν δανείου 400 δραχμῶν. Οἵ ἐκ τῶν με- 
λῶν αὐτῆς χαρακτηρισϑέντες ἄποροι ἐλάμβανον δεχάδραχμον μηνιαίαν πε- 
ρίϑαλψιν. Κατὰ Νοέμβριον τοῦ 1880, ἐζήτει ἢ μονὴ παρὰ τοῦ “Ὕπουργείου 
τὴν ἄδειαν, νὰ προβῇ εἰς τὴν ἐξημέρωσιν τῶν ἀγρίων δένδρων τῶν ἀγρῶν 
της, διὰ τῆς ἐκποιήσεως ἀχρήστων τινῶν κτημάτων. ᾿Επέτυχε δὲ τοῦτο διὰ 
Β. Δ. τῆς 22 Μαρτίου | 3 ᾿Απριλίου 1831. “Ἕτερος δανειστὴς ὁ Ἰωάννης 
Τροχάνης ἐζήτει τὸν Νοέμβριον τοῦ 18831 τὴν ἐξόφλησιν δανείου γροσίων 
χιλίων. Κατ᾽ ᾿Απρίλιον τοῦ 1854 ἐξεπληρώϑη ἢ ἐσχάτη ἀπαίτησις τῆς Μονῆς. 
Τῇ παρεχωρήϑησαν τὰ κτήματα τῆς Μονῆς “Αγίας Τριάδος». 


1. Πρβλ. ὀνωτέρω, σθλ.. 481 στ. 11, σθλ., 4893 στ. 29, σελ. 484 στ, ὑ4, 19. 


3. "ἘΞ ἐγγράφων (τῶν τελευτοίων) τοῦ φαχέλλον τῆς μονῆς (ὡς ἢ ὑποσημ. 
σελ. ἀϑΊ). 


ΣΗΜΕΙΩΜΑ ΠΕΡΙ ΤΩ͂Ν ΑΝΕΚΔΟΤΩΝ ΕΡΓΩΝ 
ΤΟΥ ΕΥΣΤΑΘΙΟΥ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ 


ΥΓΙΟ 


ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ ΛΑΟΥΡΔΑ 


Εἰς τὴν μνημειώδη ἐργασίαν του περὶ τῶν λαογραφικῶν εἰδήσεων εἰς 
τὺ ἔργον τοῦ μητροπολίτου Θεσσαλονίκης Εὐσταϑίου ὁ κ. Φαίδων Κουχου- 
λὲς ποιεῖται λόγον καὶ περὶ τῶν εὑρισκομένων εἰς τὸν κώδικα Εδεοτίαἱεποἰς 
στᾶεειι5 Ν--το--Π, ἀνεκδότων δὲ εἰσέτι ἔργων τοῦ ἐκλεκτοῦ αὐτοῦ ἱεράρ- 
χου’. Παρακινηϑεὶς ἀπὸ τὴν μνείαν ταύτην τοῦ χ. Κουκουλὲ ἐζήτησα καὶ 
ἔλαβον, μερίμνῃ τοῦ ἁρμοδίου ἐπὶ τῶν φωτογραφιῶν εἰς τὴν βιβλιοϑή- 
χην τοῦ Ἑδοοτίαί κ. Έοπια5ς Μαρα]]δη, πλῆρες μικροφωτογραφικὸν ἀντίτυ- 
πον τοῦ ἀπὸ πολλὰς ἀπόψεις ἐνδιαφέροντος αὐτοῦ κώδιχος, νομίζω δὲ ὅτι 
αἱ ἀκόλουθοι πληροφορίαι εἶναι χρήσιμοι διὰ τὸν μέλλοντα ἐκδότην τοῦ 
Εὐσταϑίου: 

Τὰ εἰς τὸν κώδιχα αὐτὸν ὑπάρχοντα κείμενα ἔχουν ἤδη καταγραφῆ 
λεπτομερῶς ὑπὸ τοῦ ΜΊ]1ετ;, Τοῦ Εὐσταϑίου περιέχονται συνολικῶς 11 ἔργα, 
ἐπιπλέον δὲ καὶ συλλογὴ ἐπιστολῶν. Ἔκ τῶν ἔργων αὐτῶν τὸ εἷς “Άγιον 
Δημήτριον ἐγκώμιον ἐδημοσιεύϑη ὑπὸ τοῦ Τα[ε], ἐπὶ τῇ βάσει τοῦ κώδιχος 
Βαοί]ἱεποίο 40 (Δ. ΤΙ. 2ο)’. “ΕῈ ἄλλα ἔργα του, ἀποτελοῦντα πανηγυρυκοὺς 
λόγους διὰ τὸν αὐτοκράτορα Μανουήλ, τὸν ᾿Ιωάννην Δούκαν καὶ τὴν "Αν- 
ναν, σύζυγον τοῦ ᾿Αλεξίου, υἱοῦ τοῦ Μανουήλ, ἐδημοσιεύϑησαν ὑπὸ τοῦ 
Εερεῖ”. Ὁ πρὸς Νικηφόρον τὸν Κομνηνόν, ἔχγονον Νικηφόρου τοῦ Βρυεν- 
νίου, λόγος ἐδημοσιεύϑη ὑπὸ τοῦ ΚιιΖίΖ”. Οὕτω παραμένουν εἰσέτι ἀνέκδοτα 
ἐννέα ἓν συνόλῳ κείµενα, σωζόμενα, καϑ᾽ ὅσον γνωρίζω, εἰς αὐτὸν μόνον τὸν 
κώδικα. Ταῦτα ἔχουν ὣς ἑξῆς : 

1. Εο]. 2θν---2ον. Τοῦ ἁγιωτάτου μητροπολίτου Θεσσαλονίκης κυρ. Εὖ- 
σταϑίου, ὑπομνηστικὸν ἐπὶ ὑποϑέσει τοιάδε: 

Ιπς. Διάκονός τις ἐκ τῆς αὐτῆς. 

Ῥο5. Εἰ δ᾽ οὖν ἀλλ᾽ ὅπερ ἂν βουληϑείη ἐκ Θεοῦ ὁδηγούμενος. 


1, Κουχουλὸὲ Φαίδωνος, Θεσσαλονίκης Εὐσταϑίου, τὰ λαογροφικά, Λ΄, 
1950, 11, 8. 

9, Μί]]ες Ε., Θαίαίοριε ἆεθ πιαπιιὀογί{5 ατοςς ἠο Ια Ρίρ]ἰοίπέαιε ἆς 1’ Ε- 
8ςοτία], Ῥατί5 1848, 900--218. 

3, Ἐχ τοῦ Ταϊεῖ Τ.Ι,. Ε., Εαβία(1! Ορποοπία. Εταπεοῖ, α/Μ. 1883, ἀνετυ- 
πόϑη εἷς ῬΩ. 186, 169--216. 

4, Βερεὶ Υ͂., Εοπίε5 τετιπι ὈῬγΖαπήπατιπη, Ῥείτορο]! 1, 1899, Ι-- 181, 

5. «Βυζαντινὰ Χρονικὰ» 11, 1910, 288--8922, 
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2, Βοῖ. ᾱ},--27ο. Τοῦ αὐτοῦ λόγος ἀναγνωσϑεὶς ἔξω τῆς μεγαλωνύμου 
πόλεως Θεσσαλονίκης, ἔν τῷ ϑείῳ ναῷ τοῦ μυροβλύτου κυρ. Νικολάου, ἐπ᾽ 
αὐτῇ τῇ ϑήκῃ τοῦ λειψάνου τοῦ ἐν ἀοιδίμῳ τῇ μνήμῃ πανιερωτάτου ’Αϑη- 
νῶν τοῦ ὑπεοτίμου, ὅτε εἰς τὴν μεγαλόπολιν ἀνεκομίζετο. 

ης. Ταχὺ μὲν ἡμῖν ἐπανήκεις, ϑειότατε ἀρχιεοεῦ. 

ΌῬεο. μακαρισμοῦ σεσώσμεθϑα. 

8. ΕΟ], 27.---44ν. Τοῦ αὐτοῦ λόγος προεισόδιος τῆς ἁγίας τεσσαρακοστῆς. 

Ιπς. "Αγωμεν ἐντεῦθεν εὐαγγελικὸς ὁ λόγος. 

Ῥες5. ᾿Εν Θεῷ τῷ ὑπὸ πάντων ὑμνητῷ εἰς τοὺς αἰῶνας, ἀμήν. 

4. Εοῖ. ἠ6,--48ν. Τοῦ αὐτοῦ, ὅτι μὴ δυνατὸν ἕνα τινὰ φίλοις χρῆσϑαι 
κατ᾽ ἦϑος ἐναντιουμένοις, 

πο. Οὐκ ὀλίγοις τῶν ἄρτι καὶ καϑ᾽ ἡμᾶς. 

Ῥο65. “Οτέ ποτε διεφέρετον ἀγάπη καὶ φιλία ἐκϑήσεται. 

δ. Εοἶ. ες»,--τόν. Τοῦ Θεσσαλονίκης κυρ. Εὐσταϑίου, βαρυνϑέντος ὅτι 
ὁ λαὸς ὤκνησεν εἰς τὴν ἓν τῇ καταρχῇ τοῦ ἐνιαυτοῦ λιτήν. 

[ης. ᾿Ονειδισμὸν προσεδόκησεν ἣ ψυχή µου καὶ ταλαιπωρίαν. 

Ρε5. ἐξ ὁποίου ἂν στόματος ὁ τοιοῦτος λόγος προέρχηται. 

0. Εο]. τόν--6ον. Τοῦ αὐτοῦ εἰς τὸ «[Ι(ύριε ἐλέησον» σκέψις ἐν δυσὶ 
πεύσεσι καὶ σχεδίοις διά τινα παρὰ τὸ δέον ἐριστικόν. 

]πς. ΚΕ καὶ αἰσχύνομαι φλέβα ρεύματος. 

Ῥο5. πολύγνωμον καὶ ἐκ παντὸς τρόπου πολύφωνον. 

1. ΕοΪ. τς7,--τ64ἠν. Τοῦ αὐτοῦ λόγος εἰς τὸν ἁγιώτατον καὶ οἴκουμε- 
νικὸν πατριάρχην κυρ. Μιχαὴ} τὸν τοῦ Αγχιάλου, ἀναγνωσϑεὶς κατὰ τὴν 
μνήμην τοῦ δικαίον Λαζάρου, καϑ᾽ ἣν ἀναγινώσκειν ἔϑος τοῖς ρήτοροιν ἐν 
τῷ πατριαρχείῳ. 

Ιπς. Εἴπερ τινὶ τῶν ἁπάντων μεγίστοις. 

Ῥεο5. Εφ ὑδάτων ἀναπαύσεως ξκτρεφοίμεϑα. 

8. Εοῖ. τδἠν--178ν. Τοῦ αὐτοῦ λόγος εἰς τὸν ἁγιώτατον καὶ οἰκουμε- 
νικὸν πατριάρχην κυρ. Μιχαήλ. 

]ης. Οὐ πρὸ πολλοῦ, ὦ σύλλογος. 

Ῥεθ. τοιοῦτον σὲ κατέπεμψεν ἡμῖν ἀγαϑόν. 

ϑ. Εοἰ. τοόν--τοϑν. Τοῦ λογιωτάτου μητροπολίτου Θεσσαλονίκης, Ὡὣς 
ἐν ἠϑοποιΐᾳ: οἵους ἂν εἶπε λόγους ὅ μοναχὸς Νεόφυτος ὃ Μωκησοῦ, ὅτε τῇ 
ἐπαύριον μετὰ ϑάνατον τοῦ πολλὰ εὐεργετήσαντος αὐτὸν ἁγιωτάτου πατριάρ- 
χου κυρ. Μιχαὴλ} τοῦ Αγχιάλου, λουόμενος ἀφῃρέϑη ἐξ ἀποστολῆς τοῦ μιε- 
γάλου οἰκονόμου τοῦ [Παντεχνῆ τὸ ἔξω στρῶμα καὶ τὰ ἱμάτια καὶ τὰ }οιπά, 
τὰ ἀστείως αὐτίκα δοϑέντα πτωχοῖς. 

|ης. ᾿Ανεξίκακε σῶτερ ἀνέχου μὴ καί. 

Όες. ἢ οἴκαδε ἢ ἀλλ᾽ ἐς βάραϑρο». 

ἜΧ τῶν ἔργων αὐτῶν τὸ ϑέμα τοῦ τρίτου ὁ Εὐστάϑιος τὸ ἔχει διαπραγ- 
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ματευϑῇ εἰς ἄλλους τέσσαρας λόγους του, σωζομένους εἰς τὸν κώδικα Βαοί- 
Ιἰεποὶς 40 (Α. ΤΠ. 20) καὶ δημοσιευϑέντας ὑπὸ τοῦ Ταἑε! τὸ 1839, Οἱ τί- 
τλοι, ἣ ἀρχὴ χαὶ τὸ τέλος τῶν λόγων αὐτῶν ἔχουν ὥς ἑξῆς : 1) Λόγος προεισό- 
διος τῆς ἁγίας τεσσαρακοστῆς, διορίζων προσευχὴν ἔμφοβον καὶ ἀμνησίκα- 
κον: ἶπο. "ἔναγχος ἐπὶ γλώσσης φέρων, ὦ ἀδελφοὶ... 165. εἰς δόξαν αὐτοῦ, 
παναγάϑου ὄντος καὶ φιλοψύχου καὶ δι᾽ αὐτὸ εὐλογητοῦ εἰς τοὺς αἰῶνας. 9) 
Λόγος ποοεισόδιος τῆς ἁγίας τεσσαρακοστῆς: Ίπο. Εὖ οἶδα, ὅτι ἐμπορίας 
χάριν πνευματικῆς, ὦ ἀδελφοὶ... Ὠες. καὶ οὕτω τὰ πρώην ἣμῖν ἐμπολιτεύ- 
σει ἀγαϑὰ εἰς δόξαν αὐτοῦ καὶ αἴνεσιν τὴν εἰς αἰῶνας τῶν αἰώνων. ὃ) Λόγος 
προλαληϑεὶς τῆς ἁγίας καὶ μεγάλης τεσσαρακοστῆς, ὡς ἔϑος. ἴπο. Μακάριος 
ὁ ποιήσας καὶ διδάξας... Όςς. Χάριτι τῆς πάντων κυριευούσης παναγιωτά- 
τὴς Τριάδος, ᾗ δόξα εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων. 4) Λόγος προεισόδιος τῆς 
ἡγίας τεσσαρακοστῆς. [πο. Οὐχ εὐπορῶ συνιδεῖν, ὦ ἀδελφοὶ... 65. δι’ ἆγα- 
Ἱότητα συνουσιωμένην αὐτῷ ποὸ αἰώνων καὶ εἰς πάντας τοὺς αἰῶνας'. Ἔκ 
τῆς παραϑέσεως αὐτῆς τῶν ἀφορώντων εἰς τοὺς τέσσαρας ἄλλους λόγους περὶ 
τοῦ ἰδίου ϑέματος στοιχείων εἶναι φανερὸν ὅτι ὃ εἷς τὸν κώδικα τοῦ Ἑδοοτίαἰ 
εὑρισκόμενος λόγος εἶναι ἀνέκδοτος. Τοιουτοτρόπως ἐν συνόλῳ ἔχομεν πέντε 
λόγους τοῦ Εὐσταϑίου περὶ τεσσαρακοστῆς, ἐκφωνηϑέντας χατὰ διάφορα 
ἔτη τὴν πρώτην Κυριακὴν τῶν νηστειῶν. Τὸ τελευταῖον τοῦτο εἶναι σαφὲς 
ἐκ τῆς λέξεως «προεισόδιος», δι᾽ οὗ χαρακτηρίζεται ἕκαστος ἐκ τῶν λόγων 
αὐτῶν. Σημειωτέον ὅτι ξξ λόγοι περὶ τεσσαρακοστῆς φέρονται καὶ μεταξὺ 
τῶν Κατηχήσεων τοῦ Μιχαὴλ ᾿Ακομινάτου. Οἵ λόγοι ὅμως αὐτοὶ δέον νὰ 
ἔχωσιν ἐκφωνηϑῆ κατὰ τὸ αὐτὸ ἔτος ὅλοι, εἷς ἕκαστος ἐξ αὐτῶν χαϑ᾽ ἑκά- 
στην ἐκ τῶν Κυριακῶν τῆς τεσσαρακοστῆς . 

Ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον ἔχουν διὰ τὴν ἱστορίαν τοῦ Πατοιαρχείου Ιίων- 
σταντινουπόλεως τὰ ὑπ᾽ ἀρυϑμοὺς ϐ καὶ Τ ἔργα, τὰ ὁποῖα εἶναι λόγοι ἄπευ- 
ϑυνόμενοι πρὸς τὸν Πατριάρχην Ιζωνσταντινουπόλεως Μιχαὴλ (τὸν Γ΄, τὸν 
ἐπιλεγόμενον τοῦ ᾿Αγχιάλου). Οἵ λόγοι αὐτοὶ δέον νὰ ἔχωσιν ἐκφωνηϑῆ 
μεταξὺ τῶν ἐτῶν 11609 καὶ 1111, ὅτε ὃ Μιχαὴλ. εὑρίσκετο ἐπὶ τοῦ ϑρόνου 
τῆς Κωνσταντινουπόλεως, καὶ δὴ πρὸ τοῦ 1115, ἔτος τῆς ἐγκαταστάσεως τοῦ 
Εὐσταϑίου ἐν Θεσσαλονίκῃ". Σημειωτέον ἐνταῦθα ὅτι προσφώνησιν Μιχαὴλ. 
τοῦ Χωνιάτου πρὸς τὸν αὐτὸν πατριάρχην Μιχαὴλ ἐδημοσίευσεν ὃ Λάμπρος 
ἐκ τοῦ αὐτοῦ ὥς ἄνω κώδιδος τῆς βιβλιοϑήκης τοῦ Εβοοτία] ". 


1. Ραἰτοϊορία ΟΘσταεςα, 185, δ61--125. 

9. Δυοβουνιώτου Κ., Λῖ ἀνέκδοτοι κατηχήσεις τοῦ μητροπολίτου ᾿Λϑηνῶν 
Μιχαὴλ. ᾿Ακομινάτου. «Πρακτικὰ ᾿Ακαδημίας ᾿Αϑηνῶν» 9, 1928, 11 .. δξ. 

9. Π6ρὶ τοῦ Μιχαὴλ: Γεδεὼν Μ., Πατριαρχικοὶ πίνακες, Κωγνσταντινούπολις 
6.8., 866--968. : 

4. Λάμπρου Σπυρ. ΜιχοὴλΑκομιγότου τοῦ Χωνιύτου, τὰ σωζόμενα. ᾿Αϑῆνοι 
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Τὸ δεύτερον κατὰ σειρὰν ἀνέκδοτον ἔργον φέρει τὴν ἀκόλουϑον ἕρμη- 
νείαν εὐϑὺς μετὰ τὸ τέλος τοῦ τίτλου :» «Μιτὸς δὲ ὅ λόγος καὶ οὔτε μονῷ- 
δικὸς ἀκράτως, οὗ γὰρ ἔπρεπε τὸ τοιοῦτον εἶδος εἰς ἀκέραιον, οὔτε τῷ Κομνηνῷ, 
οὔτε τῷ γράψαντι" καὶ οὐδὲ πρὸς ἐπιτάφιον ἐντελῶς διασκενασμένος διὰ τὸ 
ἀμελέτητον, κεκραμένος δὲ ἐξ ἀμφοῖν καὶ μονῳδικῶς μὲν παϑαινόμενος, 
ἐπιταφίου δὲ νόμῳ ἐστιν αἷς τῶν πράξεων ἑλλαμπόμενος καὶ τοῦτο μετὰ 
γοργότητος. (Εἰ δέτινα καὶ ἄλλα μεσολαβεῖται τῷ λόγῳ, μέϑοδος ἰδία τοῦ 
γοάψαντος, χαίοοντος τῇ ἰδίᾳ ταύτῃ ὡς τὰ πολλά». Ὁ μητροπολίτης τῶν 
᾿Αϑηνῶν, τοῦ ὁποίου τὸ ὄνομα δὲν ἀναφέρει ὃ Εὐστάϑιος, εἶναι βεβαίως, 
ὥς ὀρϑῶς εἴκασεν ὃ Παπαδόπουλος Κεραμεύς, Νικόλαος ὁ “Αγιοϑεοδωρίτης» 
ἀποϑανὼν τὸ 1115. Συνεπῶς ὃ λόγος τοῦ Εὐσταϑίου δέον νὰ ἔχῃ γραφῆ 
ἔπειτα ἀπὸ τὴν ἐποχὴν αὐτήν. Σημειωτέον ὅτι διὰ τὸν ἴδιον μητροπολίτην 
᾿Αϑηνῶν Νικόλαον τὸν ᾿Αγιοϑεοδωρίτην ἐγκώμιον ἔγραψε καὶ ὁ Εὐϑύμιος 
Ἐορνίκης, τοῦ Εὐσταϑίου ὅμως ὁ λόγος παρέχει ἰδιαίτερον ἐνδιαφέρον διὰ 
τὰς περὶ ᾿Αϑηνῶν πληροφορίας τὰς ὁποίας περιέχει '. 

Τὰ ὑπ᾽ ἀριϑμὸν 1, 4, ὅ καὶ 6 εἶναι ρητορικαὶ ἀσκήσεις: ἐνδιαφέρον ϑὰ 
ἔχῃ ἢ μελέτη τῶν προχειμένου νὰ γραφῇ ἱστορία τῶν περὶ ρητορικῆς ϑεῶ- 
ριῶν τῶν Βυζαντινῶν. Οἵ νεχρολογήσαντες τὸν Εὐστάϑιον Μιχαὴλ ᾿Αχομι- 
γάτος’ καὶ Εὐϑύμιος Μαλάκης” ἐξαίρουν διεξοδικῶς τὴν ἱκανότητα τοῦ μη- 
τροπολίτου Θεσσαλονίκης ὧς ρήτορος καὶ ὧς διδασκάλου τῆς ρητορικῆς, 
πλουσιώτατον δὲ ὑλικὸν παρέχουν αἱ ἑρμηνευτικαί του συμβολαὶ εἰς τὸν 
“Όμηρον. Εὐχῆς ἔργον ϑὰ ἦτο, κατὰ τὸν τύπον τῆς μνημειώδους συμβολῆς 
τοῦ κ. Φαίδωνος Κουκουλὲ διὰ τὰ «λαογραφικὰ» τοῦ Εὐσταϑίου, νὰ ἔπιχει- 
ρηϑῇ παρομοία συμβολὴ καὶ διὰ τὰ «αἰσϑητικὰ» στοιχεῖα εἷς τὸ ἔργον του. 
Κατὰ τὴν ἔρευναν αὐτὴν ἀξιόλογον ὑλικὸν ϑὰ παράσχουν καὶ αἳ τὸν κώδικα 
τοῦ Εβοοτίαϊ συνοδεύουσαι τινὰ τῶν ἔργων τοῦ Εὐσταϑίου παρατηρήσεις, εὖ- 
ϑὺς μετὰ τὸν τίτλον. Οὕτω, πλὴν τοῦ εἰς τὸ ὕπ᾽ ἀριϑμὸν 9 ἔργον παρεχομένου 
σημειώματος ,καϑ᾽ ἅ ἀνωτέρω, τὸ ὕπ᾽ ἀριϑμὸν 4 ἔργον εὐϑὺς μετὰ τὸν τίτλον 
φέρει τὰ ἑξῆς : «περιάγεται δὲ ὅ λόγος κατὰ μελέτην ϑέσεως, πλὴν ὅσον ἐστέ- 
οήται τοῦ προοιμιακοῦ κεφαλαίου τῆς ἐφόδου, διότι οὐκ αὐτόχρημα ϑετικὸν ἔστι 
»ύμνασμα», τὸ δὲ 9 φέρει ὡσαύτως: «“Η δὲ μέϑοδος ἐξήλλακται πρὸς τὴν 
ἀληϑῆ ἠϑοποιΐαν' οὐ γὰρ ἐστι σκοπὸς νῦν αὐτῷ, τοῦτο τὰ εἰκότα μόνον εἰ- 
πεῖν, ἀλλὰ καὶ σκῶψαι τὸν ἀσυνείδητον, διὸ καὶ πλάττεται ὅ μοναχὸς λέγων 
καϑ᾽ ἑαυτοῦ, ἐπεὶ καὶ τοῦτο πολλάκις εἰκός, φανερῶς δὲ οὐδέν τι παχὺ καὶ 
αὔϑαδες ἀπερικαλύπτως λέγειαι διὰ τὴν τῶν προσώπων ποιότητα τοῦ τι λέ- 


ΙΓ, Παπαδοπούλου Κεραμέως ᾿Α9., ᾿Αϑηναϊκὰ ἐκ τοῦ ιβ’. καὶ ιγ.' αἰῶνος, 
«“Αρμονία» 8, 1909, 916-994, 

2, Τα[ε] Τ.1,. Ε,, Ῥε Τποββα]οπίςα εἰμοαπις αρτο. Βετο]ήπὶ 18899, 309-899, 

9. Τα[ε]. ἔνϑ, ἀν, 394--400. 
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γοντος. Οὐ γὰρ ἄν τις ἑαυτὸν ἐξ ὀρϑοῦ ὑβρίζῃ καὶ τοῦ πλαττομένου δὲ τὴν 
ἠϑοποιΐαν' οὐ γὰρ ἔπρεπε τῷ τοιούτῳ πάνυ λαλεῖν εὐτράπελα». 

Ὃ κᾶῶδιξ Εδοοτϊα]εποὶς Οταεοιιο --][]---το, ὃ ὁποῖος περιέχει τὰ 
ὡς ἄνω ἀνέκδοτα ἔργα τοῦ Εὐσταϑίου, ἔχει περιγραφῇ ἐπανειλημμένως ὑπὸ 
παλαιογράφων καὶ ἐκδοτῶν διαφόρων ἄλλων ἐν αὐτῷ εὑρισκομένων χειμέ- 
γῶν '. Οὐδεμία βεβαίως ὑπάρχει ἀμφιβολία, ὅτι παλαιογραφικῶς ὃ κῶδιξ 
ἀνήκει εἰς τὸ δεύτερον ἥμισυ τοῦ 19 αἰῶνος τοῦτο ἔχει διαπιστωϑῆ πρὸ 
πολλοῦ. Διὰ τῆς δημοσιεύσεως ὅμως εἰς τὸ «ΒνΖζαπίίοη» φωτοτυπίας τοῦ 
κώδικος Βαδι]1εποῖβ 46 (Α ΠῚ 20)’, περιέχοντος ἀποχλειστικῶς καὶ μόνον 
ἔργα τοῦ Εὐσταϑίου, γίνεται νομίζω διὰ πρώτην φορὰν φανερὰ ἢ ἀμοιβαία 
σχέσις ἀμφοτέρων τῶν κωδίχων. Αἱ ὑπάρχουσαι μεταξύ των διαφοραὶ εἶναι 
σημαντικαί’ αἱ συντοµογραφίαι ὅμως καὶ ἢ ἀνάμειξις κεφαλαίων γραμμάτων 
παρουσιάζουν τόσην ὁμοιότητα εἰς ἀμφοτέρους τοὺς κώδικας, ὥστε νὰ μὴ 
ἀποχλείεται ἀμφότεροι νὰ εἶναι ἔργα τῆς ἰδίας χειρός, συντελεσϑέντα ὅμως 
κατὰ δύο διαφορετικὰς ἐποχάς, τὸ μὲν Βαοι]1εποὶς 40 (Α ΠΠ]. 20) εἷς νεα- 
ράν, τὸ δὲ Εοοοτἰα]εποὶος Ν-[]-το εἰς ὥριμον ἡλικίαν. Τοῦτο ὅμως χρειά- 
ζεται λεπτομερεστέραν μελέτην. 


1. Πρβλ. βιβλιογραφίαν εἰς τὸ ἄρϑρον τοῦ (οἴη, ἕν Β.Ε. ΥἹ Ἐπβ[α{πίο5, 


1452--1489. ! 
9, Ματίσα Α., 1.ε πιαπμθετἰς ἀ’ Εποίαἴπε ἆε Τπεβδα]οπίαπε. «ΒγΖαπίοῃ» 


90, 1950, 81--Β1. 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


[α8 Αἰίο Ῥορίανιονιί πετααβρεσερεη νοη ῬΡτοΐ. Ετ. Νδίβοπετ, "οβυᾶ 
--Όα5 ΒπεἬ ἆες Βἰο]ίο;, Ῥεατοεῖϊες νου Ρτοῖ. Νδίβοπετ (σελ. Ί]---88). 
1950. Ἑσπίετ Νετ]αρ. ΜτίζὈρατο). 

[ονα---Νο]νθηιία5ς νοη Ματίίη ΕεΠπι. Ῥα5 Ηο!ιο [ἠ6“ νος ]οπ. 
Εἰοομετ (σελ. 81).---Πιι{ νοπ ]. ΕἸδοπες (σ. 1δ)--- [λας Βμο], ἆεν Τγϑ]νοί!. 

νοη ]. Εἴβεοίετ (σ. 50). Αὐτόθι 1950. 

Τοζί{ (σ. 85), Διιαϊ! (σ. 42). Εοίο νοη Ετ. Θίαπιπιετ (σ. 84), Βα- 
Τιο]ι νοη Υ. ΠάπΡ (σ. 28).---Αὐτόθι 1950. 

Ῥαγδαίως συνεχίζεται καὶ ὁλοκληροῦται ἡ συμπλήρωσις τῆς σειρᾶς τῶν 
συντόμων ῥωμαιοκαθολιχῶν ὑρμηνειῶν τοῦ ἐν ΝΤΠτίζουτα ἐκδοτιχοῦ οἴχου 
Εείίες Νετίασ, τῆς ὁποίας σειρᾶς τὴν διεύθυνσιν ἀνέλχθεν ὁ ἐν τῷ πανεπι- 
στημίῳ τῆς Βόννης γνωστὸς καθηγητὴς Νδΐοο]ἰετ ἐν συνεργασίᾳ μετ᾽ ἄλλων 
συναδέλφων του. ᾿Ελάβομεν δὲ τὴν εὐκαιρίαν νὰ ἀσχοληθῶμεν περὶ αὐτὴν 
ἐπανειλημμένως ἀπὸ τῶν σελίδων τούτων. Ἢ θέσις, ἦν λαμβάνουσιν ἔναντι 
τῶν πολυαρίθμων τῆς Π. Διαθήκης προθλημάτων οἱ συντάκται τῆς σειρᾶς 
ταύτης, εἶναι ἢ συμθιβάζουσα τὰ πορίσματα τῆς νεωτάτης ἐρεύνης πρὸς τὰ 
δεδομένα τῆς παραδόσεως. [|αρὰ τὴν ῥαγδαίαν πρόοδον τοῦ ἔργου καὶ παρὰ 
τὴν βραχύτητα τῶν ὑπομνημάτων, τὰ ἐμφανιζόμενα τεύχη προδίδουσι σοθα- 
ρὰν ἑρμηνευτιχκὴν ἐργασίαν, γνωριμίαν στενωτάτην μετὰ τῶν προθλημάτων 
καὶ τῆς ὑπαρχούσης σχετικῆς γραμματείας καὶ προσωπιχκὴν συμμετοχὴν καὶ 
συμβολὴν εἰς τὴν ἐπιστημονικὴν ἔρευναν. ᾿Εντεῦθεν τὸ ἔργον τοῦτο ἐκτιμᾶ- 
ται προσηκόντως καὶ ὑπὸ τῆς προτεσταντικῆς ἐπιστήμης χαραχτηριζόμενον 
ὡς «Καπί2οςη τοῦ γερμανικοῦ καθολικισμοῦ» καὶ συνιστώμενον ἐνθέρμως 
χαὶ εἰς τοὺς διαμαρτυρομένους ἀναγνώστας. 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω σημειουμένων ὑπομνημάτων τοῦ μὲν ᾿Ιησοῦ τοῦ Ναυῆ 
χαὶ τῶν Κριτῶν τὴν ἐπεξεργασίαν ἀνέλαβεν ὁ καθηγητὴς Νδΐϑβοπετ, παρέχων 
διὰ τῶν ἐργασιῶν του τούτων καὶ ὑπὸ τὸ φῶς τῶν νεωτάτων ἀρχαιολογικῶν ἐν 
[Παλαιστίνῃ καὶ Αἰγύπτῳ εὑρημάτων ὅσον τὸ δυνατὸν σαφῆ εἰκόνα τῆς ἐν 
τοῖς θιθλίοις τούτοις περιεχομένης ἀρχα:οτάτης μετὰ τὸν Μωῦσῆν ἱστορίας 
τοῦ ᾿Ισραήλ. ᾿Αμφότερα τὰ θιθλία ταῦτα κατὰ τὸν Νδίθοετ περιέχουσι μὲν 
ὑλικὸν καταγόμενον ἐκ τῆς ἐποχῆς, καθ᾽ ἣν συγέθησαν τὰ ἐξιστορούμενα γε- 
γονότα, ἔλαθον ὅμως τὴν σημερινήν των μορφὴν βραδύτερον. 

Τοῦ θιθλίου "ἔσδοα--Νεεμίου τὴν ἐπεξεργασίαν ἀνέλαθεν ὁ καθηγητὴς 
Μ. ΚεἬπι, ὅστις παραδέχεται ὅτι ὁ συγγραφεὺς τοῦ θιθλίου τούτου, ἀποτε- 
λοῦντος κατ᾽ αὐτὸν ἑνότητα μετὰ τοῦ τῶν Παραλειπομένων, ἔγραψε μετὰ τὸ 
400 ἐπὶ τῇ 6άσει διαφόρων πηγῶν, καὶ δὴ καὶ ἀπομνημονευμάτων τοῦ Ἔσδρα 
καὶ τοῦ Νεεμίου. 

.. Τὴν ἐπεξεργασίαν τοῦ ”.Ίσματος ἀνέλαθεν ὁ διαπρεπὴς καθηγητὴς 1]. 
ΕἼδοπετ, ὅστις ἀποχρούων τήν τε ἄκρατον γραμματικήν, τήν τε ἄκρατον ἀλ- 
ληγορικὴν καὶ τὴν τυπολογικὴν ἑρμηνείαν, παραδέχεται ὡς πιθανωτέραν τὴν 
γνώμην, ὅτι ὁ συγγραφεὺς τοῦ διθλίου, ὅστις ἔζη κατὰ τὴν περσικήν, ἄν μὴ 
κατὰ τὴν ἑλληνικὴν περίοδον τῆς ἰουδαϊκῆς ἱστορίας, εὗρε προὐπάρχοντα 
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ἄσματα ἐξυμνοῦντα τὴν φυσικὴν ἀγάπην μνηστῆρος καὶ μνηστῆς, τῶν ὁποίων 
ἐποιήσατο ἐπιλογὴν χαὶ ἐπεξεργασίαν ἐπὶ τῷ σκοπῷ τῆς παραστάσεως τῆς 
πρὸς τὸν ᾿Ισραὴλ ἀγάπης τοῦ ᾿Ιαβέ. Συμφώνως δὲ πρὸς τὴν θεωρίαν ταύτην 
(ἧς σημειωτέον ὅτι δὲν εἶναι εἰσηγητὴς ὁ ΕἸοο]ιετ) ἐφαρμόζεται ἐνταῦθα συν- 
δεδυχσμένη γραμματεία καὶ ἀλληγορικὴ ἑρμηνεία.---"Ὁ αὐτὸς συγγραφεὺς 
ἐπεξειργάσθη καὶ τὸ βιβλίον ᾿Ρούϑ, διὰ τὸν καθορισμὸν τῆς συντάξεως τοῦ 
ὁποίου κυμαίνεται, μὴ ἀποκλείων μήτε τὴν προαιχμαλωσιαχὴν μήτε τὴν 
μεταιχμαλωσιακὴν καταγωγὴν αὐτοῦ, ὁπωσδήποτε δ᾽ ὅμως ἀναγνωρίζων κατ᾿ 
οὐσίαν τὸν ἱστοριχὸν αὐτοῦ χαρακτῇρα.---Επίσης ὁ αὐτὸς συγγραφεὺς ἐπεξ- 
ειργάσθη καὶ τὸ σπουδαιότατον βιβλίον τῆς Σοφίας Σολομῶντος, ὅπερ κατ᾿ 
αὐτὸν εἶναι ἔργον ᾿Αλεξανδρινοῦ ᾿Ιουδαίου γράψαντος μετὰ τὸ 146 π. Χ., 
δηλ. μετὰ τὴν χαταστροφὴν τῆς Καρχηδόνος, ἔχοντος μὲν πρὸ ὀφθαλμῶν τὴν 
σύγχρονον αὐτῷ ἑλληνικῆς φιλοσοφίας, ἐμμένοντος ὅμως εἰς τὴν θρησκείαν 
τῆς Π. Διαθήκης. 

Τὴν δ᾽ ἐπεξεργασίαν τῶν βιβλίου Τωῤίτ, ᾿[ουδεὶϑ καὶ ᾿[ἐσϑὴρ ἀνέλαβεν ὁ 
ἐν Μονάχῳ καθηγητὴς Ετ. Θίαπιπιετ. Κατ᾽ αὐτὸν τὸ χαριέστατον καὶ λίαν 
ἐποικοδομητιχὸν βιβλίον Τωβὶτ συνετάχθη κατὰ τὸ α’ ἥμισυ τοῦ 6’ π. Χ. 
αἰῶνος ἐν Παλαιστίνῃ ἐπὶ τῇ βάσει παλαιοτέρου ὑλικοῦ, ἀλλ᾽ ἀμφιβόλου ’στο- 
ρικοῦ χαρακτῆρος. Τὸ δὲ ἑρμηνευόμενον ἐνταῦθα κείμενον εἶναι τὸ τῆς κοι- 
νοτέρας ἑλληνικῆς ἐκδόσεως τῆς ἐκπροσωπουμένης ὑπὸ τῶν κωδ. Α καὶ Β. 
Τὸ δὲ θιθλίον ᾿Ιουδείϑ, τοῦ ὁποίου κατὰ τὸν 5ί. εἶναι λίαν δυσεξακρίδω- 
τον τὸ ποσὸν τῶν ἱστορικῶν στοιχείων τῆς ἐν αὐτῷ περιεχομένης διηγήσεως, 
ὅσον ἀνοικονόμητος εἶναι καὶ ἢ τοποθέτησις τοῦ ἐξιστορουμένου γεγονότος ἐν- 
τὸς τοῦ πλαισίου τῆς ᾿Ιουδαϊχῆς ἱστορίας, συνεγράφη κατ᾽ αὐτὸν περὶ τὰ 
τέλη τοῦ 6’ π. Χ. αἰῶνος.---Τὸ διθλίον ᾿Εσϑήρ, τῆς διηγήσεως τοῦ ἑποίου 
χατὰ τὸν Θί. ὑπόχεινται ὡς δάσις ὡρισμένα ἱστορικὰ γεγονότα μετ᾽ ἐπεξεργα- 
σίας ἐποικοδομητικῆς, συνετάχθη περὶ τὰ τέλη τῆς περσικῆς χαὶ ἀρχὰς τῆς 
ἑλληνικῆς κυμιαρχίας ἐκτὸς τῆς Ιαλαιστίνης, αἱ δὲ παρὰ τοῖς Ο΄ φερόμεναι 
προσθῆκαι εἶναι μεταγενέστεραι καὶ τυγχάνουσιν ἰουδαιοελληνιστικῆς προςε- 
λεύσεως.---Τέλος τὸ βιβλίον Βαρούχ, ὅπερ εὐλόγως χαραχτηρίζεται ὣς «ἀδά- 
μας τῆς διθδλικῆς γραμματείας τῆς Π. Δ.;, ὡς καὶ τὴν ἐπιστολὴν τοῦ "Ιερε- 
μίου ἐπεξειργάσθη ὁ Ν. Ηαπιρ, ὅστις, παρὰ τὴν ἐκτίμησίν του, μάλιστα 
πρὸς τὸ α΄ βιβλίον, ἀρνεῖται τὴν γνησιότητα αὐτῶν. 

Καίπερ διαφωνοῦντες εἰς διάφορα σημεῖα τῆς τε εἰσαγωγῆς χαὶ τῆς ἑρ- 
μηνείας τῶν μετὰ χεῖρας τευχῶν τῆς Ἑοπῖετ ΒίΡε], οὐχ ἧττον ὅμως ἄναγνω- 
ρίζομεν τὴν σπουδαιότητα τούτων καὶ τῆς ὅλης σειρᾶς καὶ συνιστῶμεν θερ- 
μῶς τὴν μελέτην αὐτοῦ ὡς χρήσιμον καὶ ἐπωφελῆ καὶ εἰς τὸν γερμανομαθῆ 
ὀρθόδοξον ἀναγνώστην. Π.Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Η6ητὶ ἆα Γιδαο, Ηἰδίοῖτε εἲ εβρτῖς. 1, ἱπίεί]1σεποε ἂς 17 Εετίζητε 
ἆ αρτὲβ Οτἰρδηε. ΑαὈίετ. Εάῑ!ίοηο Μοπίαίσπε. Ῥατίβ. 1950 (σελ. 448). 

᾿Ελέχθη περὶ τοῦ Πλάτωνος, ὅτι ὁσάχις ἐν τῇ ἱστορίᾳ τῆς φιλοσοφίας ἡ 
ἀνθρωπίνη διανόησις ἠθέλησε νὰ ἐπιχειρήσῃ ὑψηλὰς πτήσεις, ἐστράφη πρὸς 
αὐτόν. ᾿Αγαλογόν τι θὰ ἠδύνατό τις νὰ παρατηρήσῃ καὶ ἐν τῇ ἱστορίᾳ 
τῆς ᾿Εκκλησίας προκειμένου περὶ τοῦ ᾿Ὠριγένους. Τοιοῦτό τι παρετηρήθη καὶ 
ἐν τῇ ἀρχαίᾳ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ κατὰ τὸν Μεσαίωνα καὶ χατὰ τοὺς γεωτέρους 
χρόνους καὶ σήμερον ἀκόμη, μάλιστα ἐν τῇ, ῥωμαιοκαθολικῇ θεολογίᾳ. ᾿Ανα- 
φέρομεν τὰ ὀνόματα τοῦ (Οαάἰοι, τοῦ Ῥαπἰέίοιι καὶ τοῦ ΓµιὈας, τοῦ ἐπιφα- 
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νοῦς ᾿Ιησουΐτου καθηγητοῦ ἐν τῇ θεολογικῇ Σχολῇ τῆς Λυὼν (διατελοῦντος 
ἤδη ἐν ἀργίᾳ), εἰς τὸν ὁποῖον ὀφείλεται καὶ ἡ μετὰ χεῖρας λαμπρὰ μονογρα- 
φίᾳ, ἢ δημοσιευομένη ἐν τῇ ὑπὸ τὸν τίτλον Τπέο[ορ!ς σειρᾷ θεολογικῶν με- 
λετῶν, τὴν ὁποίαν ἐχδίδει ἢ εἰρημένη Σχολή. Σκοπὸς τῆς μονογραφίας ταύ- 
της, τὴν ὁποίαν ὃ σοφὸς συγγραφεὺς αὐτῆς χαρακτηρίζει μετιοφρόνως ὡς «ἓν 
χεφάλαιον τῆς ἱστορίας τῆς πνευματικῆς ἐξηγήσεως», εἶναι, ἐπὶ τῇ θάσει λι- 
παρᾶς μελέτης οὐ μόνον τῶν ὁπωσδήποτε σωζομένων ἑρμηνευτικῶν ἐργασιῶν 
τοῦ ᾿Ὠριγένους, ἀλλὰ καὶ τῶν συγγραμμάτων αὐτοῦ «περὶ ἀρχῶν» καὶ «κατὰ 
Κέλσου» νὰ δείξῃ πόσον εἶναι παρεξηγημένη ἢ ἀλληγορικὴ ἑρμηνεία τῆς 1ρα- 
φῆς ὑπὸ τοῦ ᾿Ὠριγένους καὶ πόσον μεγάλη εἶναι: ἡ ἀξία τῆς ὑπὸ τοῦ μεγάλου 
τούτου θεολόγου, ἔστω καὶ ἐσφαλμένως πολλάκις, ἀσκηθείσης χαὶ μέχρι σή- 
µερον τοὺς θιασώτας αὐτῆς ἐχούσης «πνευματικῆς ἑρμηνείας», τῆς ὁποίας, 
ἔκπαλαι ὑπαρχούσης ἐν τῇ, ᾿Εκκλησίᾳ, ὑπῆρξεν οὗτος «ὀλιγώτερον εἰσηγητὴς 
παρὰ μάρτυς». 

Τὸ διθλίον τοῦτο ἀποτελεῖται ἐκ τῆς εἰσαγωγῆς, ὀκτὼ χεφαλαίων καὶ τῶν 
πορισμάτων τῆς μελέτης. Ἔν τῇ εἰσαγωγῇ (σ. Ἶ---12) διατυποῦται τὸ θέμα 
καὶ ἀγαδειχνύεται ἡ σπουδαιότης αὐτοῦ καὶ ὑποδεικνύεται ἢ ἐφαρμοζομένη 
μέθοδος. ᾿Εν τῷ α’ κεφ. πραγματεύεται περὶ τῶν παλαιῶν καὶ νεωτέρων ἀδί- 
χων ἐπιθέσεων ἐναντίον τοῦ ᾿Ὠριγένους, ἀλλὰ καὶ περὶ τῆς θαθείας ἐπιδρά- 
σεως αὐτοῦ, ὡς καὶ περὶ τῶν μέχρι σήμερον θαυμαστῶν αὐτοῦ (σ. 18---46). 
Ἔν τῷ ῥ’ κεφ. ἐξετάζεται ὁ ᾿Ὠριγένης ὡς ἄνθρωπος τῆς ᾿Εχκλησίας, ἐντὸς 
τοῦ πλαισίου τῆς ὁποίας μόνον δύναται νὰ χατανοηθῇ οὗτος (σ. 41---91). Ἔν 
τῷ γ’ κεφ. γίνεται λόγος περὶ τῆς γραμματικῆς ἐννοίας τῆς Γραφῆς, τὴν 
ὁποίαν περιεφρόνησε τόσον ὀλίγον ὁ Ὠριγένης, ὅσον καὶ τὴν ἱστορίαν (σ. 
892-138). Ἐν τῷ δ’ κεφ. ἐξετάζεται ἡ πνευματικὴ ἔννοια, ὡς ἀνεζητήθη 
αὔτη ὑπὸ τοῦ ᾿Ὠριγένους (σ. 1839---194). Ἐν τῷ ε’ κεφ. ἐπιγραφομένῳ 1᾿έναπ- 
σιὶε, πραγματεύεται περὶ τῆς ὑπὸ τοῦ ᾿Ὠριγένους ἐφαρμογῆς τῆς πνευ- 
ματικῆς ἑρμηνείας εἰδ:κώτερον ἐν τῷ Εὐαγγελίῳ καὶ τῇ Κ. Διαθήκῃ καθό- 
λου ἐντὸς τοῦ πλαιπίου τῆς περὶ τοῦ Θεοῦ ἀντιλήψεως αὐτοῦ (σ. 195---255). 
Ἔν τῷ ς΄ κεφ. ἐξετάζει τὴν σχέσιν πνεύματος καὶ ἱστορίας ἐν τῇ ἑρμηνείς 
τοῦ ᾿Ὠριγένους, μὴ θυσιάζοντος τὸ πνεῦμα εἰς τὴν ἱστορίαν, ἀλλ᾽ ἀναζητοῦν- 
τος τὸ πνεῦμα ἐν τῇ ἱστορίᾳ (σ. 246-294). Ἔν τῷ ζ’ κεφ. πραγματεύεται 
περὶ τῆς κατανοήσεως τῆς Γραφῆς ἐν τῇ σχέσει αὐτῆς πρὸς τὸ [Ινεῦμα καὶ 
δὴ καὶ πρὸς τὴν θεοπνευστίαν αὐτῆς (σ. 295---885). Ἔν τῷ η΄ κεφ., ἐπιγρα- 
φομένφ 165 ἱποοτροταίίοπ5 ἂπ Γ/ορο5, πραγματεύεται περὶ τῆς σχέσεως τῆς 
Γραφῆς πρὸς τὸν Λόγον, τοῦ ὁποίου οἱονεὶ μίαν τῶν ἐνσαρχώσεων ἀποτελεῖ 
αὔτη (σελ. 886-878). Τέλος ἐν μακρᾷ κατακλεῖδι (σ. 31 4---446) διατυποῦν- 
ται διεξοδιχῶς τὰ πορίσματα τῆς θαθυστοχάστου ταύτης μελέτης χαὶ ἆνα- 
δεικνύεται ἡ μεγάλη σπουδαιότης τῆς πνευματικῆς ἑρινηνείας τῆς Γραφῆς, ὡς 
ἑγιαίας θεωρουμένης ἑρμηνείας ἀπαραιτήτου διὰ τὴν κατανόησιν τοῦ «μυστη- 
ρίου τοῦ Χριστοῦ», καὶ τῆς «ὑπερβαλλούσης τῆς γνώσεως ἀγάπης τοῦ 
Χριστοῦ». 

Ἢ μονογραφία αὕτη τοῦ σοφοῦ Γάλλου καθηγητοῦ, ἐν τῇ ὁποίᾳ παρ- 
ίσταται ἀριστουργηματικῶς ἀνάγλυφος ἡ μεγαλοφυΐα τῆς ἑρμηνείας καὶ 
θεολογίας τοῦ ᾿ἀριγένους, μαρτυρεῖ οὐ μόνον περὶ τοῦ ἀπεράντου θαυμασμοῦ 
τοῦ συγγραφέως πρὸς τὸν μέγαν ἐκεῖνον ἄνδρα καὶ περὶ τῆς θαθυτάτης γνω: 
ριμίας αὐτοῦ πρός τε τὰ ἔργα ἐκείνου καὶ πρὸς τὴν ὑπάρχουσαν πλουσιωτά- 
την παλαιὰν καὶ μεσαιωνιχὴν καὶ νεωτέραν γραμματείαν περὶ αὐτοῦ καὶ τῆς 
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πνευματικῆς ἑρμηνείας, ἀλλὰ καὶ περὶ τῆς λεπτότητος καὶ βαθύτητος τῆς 
κρίσεως καὶ τῆς θερμότητος τοῦ αἰσθήματος. ᾿Επὶ τῷ μνημειώδει τού-ῳ ἔργῳ 
πρέπει νὰ εἶναι εὐγνώμων καὶ ἢ ἑλληνικὴ ὀρθόδοξος θεολογία. Εἴθε δὲ ἡ με- 
λέτη αὐτοῦ, ὡς χαὶ τῆς ἐμφανιζομένης κατὰ τὰ τελευταῖα ταῦτα ἔτη ἐντονω- 
τάτης περὶ τὴν παλαιὰν ἑλληνικὴν ἐκκλησιαστικὴν γραμματείαν παραγωγῆς, 
νὰ δώσῃ ἀφορμὴν χαὶ εἰς τοὺς νεαροὺς Ἕλληνας Πεολόγους πρὸς ζωηροτέραν 
περὶ αὐτὴν ἐνασχόλησιν καὶ λελογισμένην οἰκειοποίησιν τοῦ ἐξ αὐτῆς τῆς Δύ- 
σεως παρεχομένου σήμερον θεολογιχκοῦ συνθήματος «ὀπίσω πρὸς τοὺς “Ἑλλη- 
νας πατέρας». "Αγευ τούτων, ἄνευ προσωπικῆς καὶ βαθείας καὶ ἀμέσου γνω- 
ριμίας πρὸς τὰ ἔργα αὐτῶν καὶ οὐχὶ διὰ μέσου ξένων (πολλάκις δὲ ὑπόπτων) 
βοηθημάτων, σοβαρὰ θεολογία δὲν δύναται νὰ νονθῇ, τοὐλάχιστον Θεολογία 
"Ορθόδοξος. Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


δοαγ, Παγνϊό]οι, Ι,ε πιγοϊιὲτε ἂε 1 Ανεπι. Απχ ἐάῑείοπ5 ἂπ 8ει!]. 
Ι.α 5ρἨὲτε εἴ 14 Οτοῖκ. Ρατίἰς. 1948 (σελ. 908 σχ. 16). 

τν αὐτοῦ 1Ι,ε πιγοϊὲτε ἀπ οαἰπί ἆες πα{ίοπο. Αὐτόθι 1948 (σελ. 148 
σχ. 16). 

᾿Αμφότερα τὰ τεύχη τοῦ ἐγκρίτου καθηγητοῦ τῆς Πατρολογίας ἐν τῷ 
]ηβέ{α{ Οαϊποί[1απε τῶν Παρισίων ]εαη ὈῬαπἱέ[οιι εἶναι ἀφιερωμένα εἰς τὸ 
μέγα θέμα τῆς ἐξωτερικῆς ἱεραποστολῆς. Καὶ ἐν μὲν τῷ πρώτῳ ἐξετάζονται 
αἱ σχέσεις τοῦ Χριστιανισμοῦ πρὸς τὰ μὴ χριστιανικὰ θρησκεύματα, πρὸς τὰ 
ὁποῖα διατείνεται ὅτι δὲν ἀντιτίθεται ὁ Χριστιανισμός, ἀλλ᾽ ἔρχεται νὰ ἀνυ- 
ψώση καὶ τελειοποιήσῃ ὅ,τι ἐκλεκτὸν εὑρίσκει ἐν αὐτοῖς. ᾿Επὶ τούτῳ ὁ σ. 
χρησιμοποιεῖ τὰς προδρομικὰς μορφὰς τοῦ ᾿Αδραάμ., τοῦ Μελχισεδέκ, τοῦ 
Βαπτιστοῦ, τῶν ἀγγέλων καὶ τῆς [Ι]αρθένου, προτάσσων ἐμπεριστατωμένην 
εἰσαγωγὴν χαὶ κχατακλείων τὸ μελέτημά του διὰ δαθειῶν σκέψεων ἐπὶ τοῦ 
μυστηρίου τοῦ πάθους καὶ τῆς ἀναλήψεως τοῦ Κυρίου χαὶ διὰ διεξοδικοῦ 
συμπεράσματος ὑπὸ τὸν τίτλον «ὁ Χριστὸς προφήτης». 

Ἔν δὲ τῷ δευτέρῳ τεύχει ὁ σ. ἀσχολεῖται περὶ τὸ θέμα τῆς σωτηρίας 
τῶν μὴ χριστιανικών ἐθνῶν, ἀναδεικύων τὴν σπουδαιότητα τοῦ ζητήματος 
τούτου καὶ ὑποδεικνύων τὰς μεθόδους καὶ τοὺς τρόπους τῆς τελεσφόρου ἁντι- 
μετωπίσεως αὐτοῦ διὰ καταλλήλου προσαρμογῆς καὶ διὰ τῆς χαλλιεργείας 
γνησίας χριστιανικῆς πνευματικότητος μὲ ἀντικειμενικὸν σκοπὸν τὴν σωτηρίαν 
τῆς ἀνθρωπότητος καὶ τὴν δόξαν τοῦ Θεοῦ. Τοῦ ὀρθοδόξου ἀναγνώστου ἑλκύει 
ἰδιαιτέρως τὴν προσοχὴν ἐν τῷ παρόντι τεύχει μία παρατήρησις τοῦ σ., καθ᾽ 
ἣν ἡ ῥωσσικὴ ὀρθοδοξία ἐστερεῖτο διαφέροντος διὰ τὴν ἱστορίαν. Δὲν γνωρί- 
ζομεν, ἢ μᾶλλον ἀμφιβάλλομεν πολὺ ἐὰν ἡ παρατήρησις αὔτη εὐσταθῇ. ᾿]4ν- 
τως θεωροῦμεν τὴν κρίσιν ταύτην ἄστοχον προκειμένου περὶ τῆς ᾿Ὀρθοδοξίας 
αὐτῆς καθ᾽ ξαυτήν. “Όσον ζωηρὰ καὶ ἂν εἶναι ἡ ἐσχατολογία ἐν τῇ ᾿Ορθοδο- 
ξίᾳ, δὲν δικαιοῦται τις νὰ ἀμφισθητήση τὸ διαφέρον αὐτῆς διά τε τὸν χρό- 
νον καὶ διὰ τὸν παρόντα κόσμον, ἄρα καὶ διὰ τὴν ἱστορίαν. “Οπωσδήποτε 
ὅμως ἀμφότερα τὰ μελετήματα τοῦ διαπρεποῦς Γάλλου καθηγητοῦ, μάρτυ- 
ροῦντα περὶ τῆς δαθυτάτης αὐτοῦ γνώσεως τῆς τε Γραφῆς καὶ τῶν ἐχκλησια- 
στιχῶν πατέρων, ὡς καὶ περὶ εὐρυτάτης καὶ ἀμφιλαφοῦς μορφώσεως καὶ περὶ 
τοῦ θερμοτάτου ἱεραποστολικοῦ ζήλου τοῦ ἀνδρός, ἀναγινώσκονται λίαν εὐχα- 
ρίστως χαὶ μετὰ πολλῆς ὠφελείας χαὶ ὑπὸ τοῦ ὀρθοδόξου θεολόγου, τοῦ ἐνδια- 
φερομένου πρὸ παντὸς διὰ τὴν ἐσωτερικὴν ἱεραποστολήν, καθ᾽ ὅσον λέγονται 
ἐνταῦθα περὶ τῆς ἐξωτερικῆς ἱεραποστολῆς ἰσχύουσι πιπ[αἰ15 πιπίαπά!5 καὶ 
περὶ τῆς ἐσωτερικῆς. Π. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 
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Ἡ. Οἰανὶο», Ι.ε ΟΠπι5!απίοπιε εἲ ΙΕ ἵταναῖ]. Θεσοπής ἐάῑείοη, τενας 
οἵ απσπιεπές. Οἰετπιοπί-Εετ{απά. [πιργἰπιετίος τέππ]ες. 1944. (σελ. 184). 

Ὥς δάσις τοῦ μετὰ χεῖρος περισπουδάστου ἔργου τοῦ γνωστοῦ φιλέλλη- 
νος καθηγητοῦ τῆς προτεσταντικῆς θεολογικῆς σχολῆς τοῦ Στρασθούργου 
ὑπόχεινται διαλέξεις γενόμεναι κατὰ τοὺς στυγνοὺς χρόνους τῆς γερμανικῆς 
κατοχῆς ἐν Γαλλίᾳ καὶ στρεφόμεναι περὶ τὸ φλέγον θέμα «χριστιανισμὸς χαὶ 
ἐργασία», ἐκδοθεῖσαι μὲν τῷ 1948, ἐμφανιζόμεναι 5᾽ ἐνταῦθα, μετὰ τὴν τα- 
χίστην «ατανάλωσιν τῆς α΄ ἐκδόσεως εἰς δευτέραν πληρεστέραν καὶ ἐν γένει 
θελτίονα. Τὸ ἔργον ἀποτελεῖται ἐκ τῆς εἰσαγωγῆς, δύο κυρίων μερῶν, τοῦ 
πορίσματος καὶ ἕξ παραρτημάτων. Ἓν μὲν τῷ α΄ χυρίῳ μέρει (σ. 11-38) 
ἐξετάζεται ἡ ἐργασία (ἔννοια καὶ εἴδη τῆς ἐργασίας) καὶ τὰ προθλήματα 
αὐτῆς (τὸ προσωπικὸν πρόθλημα καὶ τὸ κοινωνικὸν πρόθλημα, ἢ οἰκονομικὴ 
καὶ ἢ πολιτικὴ ἔποψις τῆς ἐργασίας). Ἐν δὲ τῷ 6’ χυρίῳ μέρει (σ. 939-84) 
μετὰ τὴν παράστασιν τῆς θέσεως τῆς ἐργασίας ἐν τῷ εἰδωλολατρικῷ καὶ τῷ 
ἰουδαϊχῷ κόσμῳ ἐξετάζεται ἢ χριστιανικὴ στάσις ἔναντι τῆς ἐργασίας (ὁ "[η- 
σοῦς καὶ ἡ ἐργασία, ἡ ᾿Εκκλησία καὶ ἢ ἐργασία ἀπὸ τῆς ἀποστολικῆς μέχρι 
τῆς σημερινῆς ἐποχῆς). ᾿Αχολούθως ἐν συμπεράσματι ἀναπτύσσεται καὶ ἢ 
θεολογία τῆς ἐργασίας (σ. 85---04). “Επονται ἓξ διεξοδιχὰ καὶ διαφωτιστικώ- 
τατα παραρτήματα, (σελ. Θδ---1δΊ), α΄) περὶ τῆς σχέσεως ἐργασίας καὶ δρά- 
σεως, 6’) περὶ ἐργασίας καὶ προσωπιχότητος, γ΄) περὶ ἐργασίας χαὶ χατανα- 
λώσεως, δ’) περὶ ἀνθρωπισμοῦ παὶ θαρθαρότητος ἐν τῷ εἰδωλολατριχῷ συστή- 
ματι τῆς ἐργασίας, ε’) περὶ τῆς στάσεως τοῦ Καλθινισμοῦ ἔναντι τῆς ἐργα- 
σίας, ἐν δὲ τῷ ς΄) διχτυποῦται τὸ θελογικὸν σχῆμα τῆς ἐργασίας, μεθ᾽ ὃ 
ἐπακολουθεῖ ὁ ἐπίλογος. Τὸ ἔργον εἶναι ἐφωδιασμένον μετὰ πίναχος τῶν 6ι- 
θλικῶν παραπομπῶν, ἑτέρου πίνακος τῶν χυρίων ὀνομάτων καὶ τρίτου μεθο- 
δικοῦ πίνακος πραγμάτων (σ. 161---184). 

Καὶ μόνον ἐκ τῆς συντόμου ταύτης ἐκθέσεως τοῦ περιεχομένου τοῦ 6ι- 
θλίου τούτου δύναταί τις νὰ συμπεράνῃ τὴν σπουδαιότητα αὐτοῦ. ᾿Εὰν δὲ 
ληφθῇ πρὸ ὀφθαχλμῶν καὶ ἢ βαθεῖα φιλοσοφικὴ καὶ θεολογιχκὴ μόρφωσις καὶ 
τὸ ἐπιστημονικὸν χῦρος τοῦ διαπρεποῦς συγγραφέις καὶ ἡ μεθοδικότης καὶ ἢ 
γἁλατικὴ σαφήνεια χαὶ χάρις τῶν λόγων αὐτοῦ, ἀντιλαμβάνεται πόσον σπου- 
δαῖον ἀπόχτημα θὰ εἶναι χαὶ διὰ τὸν ὀρθόδοξον θεολόγον, ὅστις εἶναι καιρὸς 
νὰ ἐνδιαφερθῇ ζωηρότερον περὶ τῶν κχοινωνικῶν προθλημάτων. ᾿Επειδὴ δὲ 
φοδούμεθα, ὅτι τὸ ὥραϊον τοῦτο διθλίον θὰ ἔχῃ ἐξαντληθῇ καὶ ὑπὸ τὴν 6’ 
ἔχδοσίν του, εὐχόμεθα νὰ μὴ 6ραδύνῃ νὰ ἐμφανισθῇ καὶ εἰς γ΄ ἔκδοσιν μὲ 
ἐπηυξημένον τὸ πεεὶ τῆς διδασκαλίας τῶν ἐκκλησιαστικῶν πατέρων χεφά- 
λαιον καὶ μάλιστα νὰ ἐχπονηθῇ καὶ ἑλληνικὴ) μετάφρασις αὐτοῦ. 

Π.Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


.. Ῥθῖνι, Ῥίε αὈρεπα]ᾶπαίβοπε Θεπάπησα «ει δοϊ]1οΠ--οττποάοχεπ 
ΚΊτε]ιε. Τίς τιϑοίοοπε Κίτεπε ππὰ ἆαβ αῬεπά]πάϊδοπε Οπεἰθίεπέππι πι Ζεῖί- 
α]ίετ ἆες Πεἰ]ϊσεη Α]]απΖ (πιϊ{ 17 Ταῖεῖπ). νετ]ασ ἦετ Αἰκαάεπιῖε ἠετ Νλ/ϊ5- 
βεπβεπαΐίεπ ππα ἆετ Γ1ίοταίατ η ΜαῖηΖ. ΔΌΠπαπά[ππσεπ ἆεγ Ωεἰδίος- 
ππα ϑοζἱα[ϊψἱοοεποοπα!Ίσπεη Κ]ά65ε. ]αΠτραπσ τοτο. Ντ. 8. Σελ. 994, 8ο, 

Ὃ γνωστὸς ἡμῖν ἐκκλησιαστικὸς ἱστορικὸς Ετποί ΒεπΖ χαὶ ἐξ ἄλλων 
σοθαρῶν μελετῶν του, ἀναφερομένων εἲς τὴν ἡμετέραν ᾿Ορθόδοξον Καθολικὴν 
᾿Εχκλησίαν, ὧν τινες ἐθιβλιοκρίθησαν ὑφ᾽ ἡμῶν ἐν τῇ «Θεολογίᾳ» (91 (1950) 
464. ἑξ., 22 (1951) 155 ξξ., 820 ἐξ.) ἐδημοσίευσε πρό τιγος καὶ τὸ παρὸν 
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ἔργον του ὑπὸ τὸν τίτλον «Ἡ ἐν τῇ Δύσει: ἀποστολὴ τῆς ᾿Ανατολικῆς Ὄρθο- 
δόξου ᾿Εχκλησίας» καὶ τὸν ὑπότιτλον «Ἡ “Ρωσικὴ ᾿Εχκλησία καὶ ἢ δυτικὴ 
Χριστιανοσύγη ἐν τῇ ἐποχῇ τῆς ἱερᾶς Συμμαχίας». Ὃ σ., διαπιστῶν ὅτι τὸ 
πρόθλημα τῆς πραγματικῆς συγαντήσεως τῆς ᾿Ὀρθοδόξου Καθολικῆς Ἔκκλη- 
σίας μετὰ τῆς δυτικῆς Χριστιανοσύνης δὲν ἔχει ἐπαρχκῶς ἐρευνηθῆ ἐν ὅλῃ τῇ 
εὐρύτητι τοῦ πγευματιχοῦ θίου, ἀποσχοπεῖ νὰ συμθάλῃ εἰς τοῦτο χαὶ εἰς τὴν 
ὁλοχλήρωσιν τῆς ἱστορίας τῶν σχέσεων μεταξὺ αὐτῶν διὰ σειρᾶς ἐρευνῶν του, 
ὧν τελευταία ἢ παροῦσα. Αὕτη, περιοριζομένη εἰς τὴν ἐποχὴν τῶν Ναπολε- 
οντείων πολέμων καὶ τῆς ἱερᾶς Συμμαχίας, τὴν ἀπὸ πολιτικῆς μόνον, οὐχὶ 
δὲ χαὶ θρησχευτικῆς πλευρᾶς ἐρευνηθεῖσαν, ἀναφέρεται ἀποκλειστικῶς εἰς 
τὰς θρησκευτικὰς καὶ πγευματικὰς σχέσεις τῆς Δύσεως πρὸς τὴν ὀρθόδοξον 
“Ρωσίαν, ἀφιεροῦσα μόλις 11 σελίδας καὶ εἰς τὴν ἀρτιπαγῆ ἐπὶ Ὄθωνος 
᾿Εχκλησίαν τῆς “Ελλάδος. Εἰς τὰς πρὸς τὴν “Ρωσίαν σχέσεις πρωτοστατεῖ 
ὁ ἐν Μονάχῳ θρησκειολόγος φιλόσοφος ΈΕταπΖ νοπ Βααβᾶες (1166--1841), 
ὅστις συγέλαθε τὸ σχέδιον τῆς ἐπαναπροσεγγίσεως τῶν τριῶν κεχωρισμένων 
μεγάλων ᾿Εχκλησιῶν ᾿Ορθοδόξου, Ρωμαϊκῆς καὶ Προτεσταντικῆς, ὑποστηρί- 
ξας πρῶτος αὐτὸς τὴν ἱστορικὴν ἀποστολὴν τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς Εχ- 
κλησίας ἐν τῇ Δύσει, συνισταμένην εἰς τὴν διὰ τῆς παρεμθάσεως αὐτῆς θερα- 
πείαν τῆς ἀπὸ τῆς Διαμαρτυρήσεως σοβούσης εἰδικῆς θρησχευτικῆς καὶ πνευ- 
ματικῆς χρίσεως ἐν τῇ Δύσει, καὶ ἀναδείξας τὴν καθόλου οἰκουμενικὴν ἀπο- 
στολὴν αὐτῆς ἐν τῷ μέλλοντι. 

Ὁ σ., μετὰ τὴν εἰσχγωγὴν (σ. ὅ--14), διαιρεῖ τὸ ἔργον εἰς δύο τμή- 
ματα, ἐν τῷ πρώτῳ τῶν ὁποίων ἐρευνᾷ τὰς σχέσεις τοῦ ΈτάπΖ νοη Βἀαάετ 
πρὸς τὴν “Ρωσίαν ἐπὶ τοῦ Τσάρου ᾿Αλεξάνδρου 1 (1111---1825), ἐν δὲ τῷ δευ- 
τέρῳ ἐχτίθησι τὰ οἰχουμενικὰ σχέδια τοῦ ΕτάαπΖ νοπ Βααβάες ἐπὶ τοῦ Ἰσάρου 
Νικολάου 1 (1196-1855). Τὸ πρῶτον τμῆμα ὑποδιαιρεῖ εἰς δύο κεφάλαια, 
ἐν τῷ α΄ τῶν ὁποίων ἐξετάζει τὴν δρᾶσιν τοῦ Ε. ν. Βααᾶες ἐν τῇ ὑπηρεσίᾳ 
τοῦ ᾿Ρωσικοῦ Ὑπουργείου τῶν θρησκευμάτων καὶ τῆς Παιδείας ὑπὸ τὸν 6α- 
σιλικὸν ἐπίτροπον παρὰ τῇ ᾿Ρωσικῇ Συνόδῳ καὶ εἶτα ὑπουργὸν Α. (ο|]- 
εγη (σ. 15--09), ἐν δὲ τῷ 6’ τὸ εἰς 'Ρωσίαν ταξίδιον αὐτοῦ τὸ φθινόπωρον τοῦ 
1892 πρὸς ἵδρυσιν χριστιανικῆς ᾿Ακαδημίας ἐν ΙΙετρουπόλει, ἐν ᾗ νὰ ἐπανε- 
νωθῶσι χαὶ καλλιεργῶνται ἁρμονικῶς ἢ θρησκεία, αἱ ἐπιστῆμαι καὶ ἢ φιλο- 
σοφία. Δὲν κατώρθωσεν ὅμως ὁ Ε. ν. Βααήες νὰ φθάσῃ μέχρι Π]ετρουπό- 
λεως, διότι ἤδη ὅτε εὑρίσκετο εἰς τὴν Βαλτικὴν ἠρνήθησαν αἱ “Ρωσιχαὶ ἀρ- 
χαὶ νὰ ἐπιτρέψωσι τὴν συνέχισιν τοῦ ταξιδίου του καὶ οὕτως ἠναγκάσθη νὰ 
ἐπιστρέψῃ εἰς Γερμανίαν (σ. 62--156). ᾿Εν συνεχείᾳ ἐν τῷ α΄ κεφαλαίῳ τοῦ 
δευτέρου μέρους ἐξιστορεῖται ἢ ἐπανασύνδεσις τῶν σχέσεων αὐτοῦ μετὰ τῶν 
“Ρώσων (σ. 151---196), ἐν δὲ τῷ β΄ ἐκτίθενται αἱ ἰδέαι αὐτοῦ περὶ τῆς ἐν τῇ 
δυτικῇ Εὐρώπη ἀποστοιῆς τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εχκλησίας καὶ εἶδι- 
κώτερον τῆς “Ρωσικῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκχκλησίας (σ. 196--281). 

Εἰς τὸ τελευταῖον τοῦτο λίαν ἐνδιαφέρον κεφάλαιον ὁ Ε. ν. Βααᾶετ 
προτρέπει τὰς δύο ἀντιτιθεμένας ᾿Εκχλησίας τῆς Δύσεως, Ῥωμαϊκὴν καὶ |Ι1ρο- 
τεσταντικήν, ὅπως προσφύγωσι πρὸς τὴν ᾿Ὀρθόδοξον Καθολικὴν ᾿Εχκλησίαν, 
ἵγα «απάἰατατ οἳ τετίία ράτ5», ἐφ᾽ ὅσον αὕτη εἶναι ἢ τρίτη καὶ ἀρχαιοτάτη 
πασῶν χριστιανικὴ ᾿Εχκλησία, ἡ ἀγήκουσα εἰς τὴν χριστιανικὴν οἰκουμένην 
καὶ ἔχουσα οἰκουμενικὴν ἀποστολὴν ἐν μέσῳ τῆς δυτιχῆς Χριστιανοσύνης. Η 
᾿Ὀρθόδοξος ᾿Εκχλησία, ἐγκαταλείπουσα τὴν πνευματικὴν ἀπομόγωσίν της καὶ 
ἀναζωογονοῦσα τὰ γνησίως καθολικὰ στοιχεῖα αὐτῆς, δέον νὰ διαδραματίση 
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τὸν ῥόλον μεσάζοντος---πιεάἰαπι---μεταξὺ τοῦ “Ρωμαιοχαθολικισμοῦ καὶ τοῦ 
Προτεσταντισμοῦ καὶ ὑποθοηθήση τὸ ἔργον τῆς ἐπανενώσεως τῶν χεχωρισμέ- 
νων ᾿Εκχλησιῶν, ἐκ τῶν ὁποίων ἢ μὲν Λατινικὴ ὀφείλει νὰ ἀποθῇ ὀλιγώτε- 
ρον ῥωμαϊκὴ καὶ περισσότερον καθολική, ἢ δὲ ΠΠροτεσταντιχὴ ὀφείλει νὰ 
ἀφυπνίσῃ καὶ ἐπαναφέρῃ ὅλα τὰ καθολικὰ στοιχεῖα τῶν πρώτων Μεταρρυθμι: 
στῶν. Ἡ ᾿Ορθόδοξος ᾿Εχχλησία καὶ μάλιστα «ἢ Ρωσικὴ πρέπει καὶ ὀφείλει 
νὰ ἀναδειχθῇ μεσίτρια ἐν τῇ παρούσῃ πλήρει καταπτώσει τοῦ Χριστιανισμοῦ 
ἐν τῇ Δύσει, διακρατοῦσα αὐτὴ στερρῶς τὸ ἀρχαῖον καθολικὸν στοιχεῖον χαὶ 
προβάλλουσα αὐτὸ ἔναντι τοῦ τε Παπισμοῦ καὶ τοῦ ὀρθολογιστικοῦ Ι|ροτε- 
σταντισμοῦ, μὴ ἀπαγορεύουσα δὲ τὴν χρῆσιν τοῦ ὀρθοῦ λόγου, ὡς ἡ 'Ῥωμα- 
ϊκὴ ᾿Εκχλησία, καὶ ἀποφεύγουσα τὴν ὀλεθρίαν κατάχρησιν αὐτοῦ, ὡς ἢ Προ- 
τεσταντικὴ» (σ. 220 καὶ 221). Διὰ τῆς συγγραφῆς τοῦ Ε. ν. Βααᾶετ «Τετ 
πιοτϑεπ[ᾶπάίοςἮὮε ππὰ αρεπα]ἠπάϊδεὮηε Καίπο]1ζίόπιι5», ἥτις «δέον νὰ 
χαρακτηρισθῇ ὡς ἢ σημαντικωτάτη οἰκουμενικὴ συγγραφὴ τοῦ ιθ’ αἰῶνος» 
(σ. 215 ἑξ.), ἐπεδίωξεν οὗτος «νὰ ἀσκήση τοιαύτην ἐπίδρασιν ἐπὶ τῶν τριῶν 
᾿Εχχκλησιῶν, ὥστε νὰ ἐπιφέρῃ τὴν ἀμοιδαίαν προσέγγισιν αὐτῶν καὶ ἐκ τῶν 
τριῶν γωνιῶν τοῦ οἰκουμενικοῦ τριγώνου» (σ. 216). ᾿Αχκριθῶς δὲ διὰ τὴν 
ἀμοιβαίαν γνῶσιν καὶ προσέγγισιν τῶν ᾿Εχχλησιῶν, καὶ κατ᾽ ἐξοχὴν εἰς ὅ,τι 
ἀφορᾷ τὴν “Ρωσικὴν ᾿Ὀρθέδοξον ᾿Εκκλησίαν, εἰργάσθη ὁ Ε. ν. Βαβᾶες, 
καταπολεμήσας ἅμα τὰς ἐπιπολαζούσας ἐν τῇ Δυτικῇ Εὐρώπῃ καὶ μάλιστα 
ἐν Γερμανίᾳ προκαταλήψεις καὶ παρεξηγήσεις κατ᾽ αὐτῆς, καὶ ἐν τούτῳ ἔγ- 
κειται ἢ ἀπὸ ἐκκλησιαστικῆς πλευρᾶς σημασία αὐτοῦ (ο. 285 ἑξ.). 

Τελευταῖον ἐνδιαφέρει ἡμᾶς ἰδιαιτέρως ἡ ὃ 0 τοῦ τελευταίου χεφαλαίου 
τοῦ διβλίου ὑπὸ τὴν ἐπιγραφήν : «Βαυαρικαὶ διαθέσεις διὰ τὸ ζήτημα τῆς 
ἑνώσεως (δηλ. ὑποταγῆς τῆς Ελληνικῆς ᾿Εκκλησίας εἰς τὴν ᾿Ρωμαϊχήν !) ἐπ᾿ 
εὐκαιρίᾳ τῆς ἱδρύσεως τής Βαυαρικῆς Δυναστείας ἐν Ελλάδι» (σ. 249---266), 
ἐκ τῆς ὁποίας ἐξάγεται, ὅτι ἡ κάθοδος τοῦ Βαυαροῦ βασιλέως Ὄθωνος εἰς τὴν 
“Ἑλλάδα ἐγέννησεν εἰς τὸν ῥωμαιοκαθολικὸν κόσμον ἐν Εὐρώπῃ καὶ μάλιστα 
ἐν Βαυαρίᾳ τὴν ἐλπίδα τῆς ταχείας ἑνώσεως, τ. ἔ. ὑποταγῆς τῆς ᾿Ορθοδόξου 
᾿Εχχλησίας τῆς Ἑλλάδος ὑπὸ τὴν “Ρώμην. Τὴν ἐλπίδα ταύτην ἐξέφρασε 
περισσότερον ὁ θαυαριχὸς ῥωμαιοκαθολιχὸς Κλῆρος, ἐκ τοῦ ὁποίου ὁ ἱερεὺς 
Ηετπιάπη ]ο5ερ] ΘεΠπιϊ{ς ἐδημοσίευσε πρὸς τὸν σκοπὸν τοῦτον τὰς ἑπο- 
μένας μελέτας: α) «Ηατπιοπίς ἶες πιοτσεπ]ᾶπαίδεπεπη πᾶ αρεπα]ᾶπάι- 
5εΠεπ ΚΊτοπε. Εἰπ Επίντ Ζατ Νετείηίσιιησς Ὀείάεν Κίτοπεπ», μετὰ 
προλόγου τοῦ Ετεάτίςη νον Θεπίερε]. ϐ) «Πὶε πιοτρεπ]ᾶπαίοοἮε Ωτίε- 
εΠἰβεΠ--τηβοίοςηε Κίτεπ6». γ) «Κὂπία Οἴἴο ααἲ ἆεπι οτἰεςπίοοπεη 
Ίπτοπε, οἷετ: Ι,356ἱ οἰς νοη ἀῑεδεπι Ετεϊσπίβοε εἶπε Αππᾶ”Ώετιιηο 
οἷετ Βε[πτειπάπησς ᾖετ πιοτσεπ]ᾶπάίοσπεη ππα αὈεπα]ᾶπά!ὀοπεη Κίτοπε 
οἷετ 5οη5ί Ἐτίτεπ]σης5 ετνατίεη», ἐν «Αἰ]σετπείπετ Βε[ἱοίοπο--ιιηᾶ 
Κίτεπεπίτειιπα» τ8232. ὃ) «Κτ!(ίβοπε Οεοομίε{ε ἆετ πευρτἰεςπίοςπεπ 
ππα τηδοίόοπεη ΚΊτεπο, πὶ! Ὀεροπάετεν Βετῇςἰκοἰοπείσππσ Ίπτετ Ύες- 
ἴαο5ιιπρ ἵπ ἆετ ΕὍΤΩΙ Εἶπες ρΡετπιαπεπίεη Θγποίε». Ἔν τῷ τελευταίῳ 
τούτῳ συγγράμματι ὁ σ. ἀποχρούει τῆν ἕνωσιν τῆς “Ἑλληνικῆς καὶ τῆς “Ρω- 
σικῆς ᾿Εκκλησίας μετὰ τοῦ Ι]ατριαρχείου Ιζωνσταντινουπόλεως ἢ τῆς πρώ- 
της μετὰ τῆς δευτέρας ἢ ἀμφοτέρων μετὰ μὴ Καθολικῶν Προτεσταντιχῶν 
᾿Εχχλησιῶν καὶ συνιστᾷ τὴν ὑποταγὴν τῶν ᾿Εκκληαιῶν “Ελλάδος καὶ Ῥω- 
σίας ὑπὸ τὸν Ηάπαν “Ρώμης, «τὸ χέντρον τῆς καθολικῆς ἑνότητος», καθ᾽ 
ὅσον μεταξὺ αὐτῶν ὑφίσταται δῆθεν συμφωνία ἐν τῇ πίστει, τῇ λατρείᾳ καὶ 
τῷ ἱεραρχικῷ πολιτεύματι. 
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᾿ Τοιοῦτον ἐν πάσῃ συντομίᾳ τὸ περιεχόμενον τῆς νέας ταύτης συγγραφῆς 
τοῦ Καθηγητοῦ Ἑτη5ὲ Βεη;, ὅστις εἶναι ἄξιος θερμῶν συγχαρητηρίων καὶ 
εὐχαριστιῶν ἐκ μέρους ἡμῶν τῶν ᾿Ὀρθοδόξων, διότι διὰ πλειόνων συγγραφῶν 
του ἔχει στρέψει τὸν φακὸν τῶν ἐπιστημονικῶν ἐρευνῶν του πρὸς τὴν καθο- 
λικὴν καὶ ἀποστολικὴν ᾿Ὀρθόδοξον ᾿Εχκλησίαν, ὧς πρῶτος ἔπραξεν ὁ ᾿Αρχη- 
γὸς τῆς Διαμαρτυρήσεως Μαρτῖνος Λούθηρος ἓν τῇ περιφήμῳ κατὰ ᾿Ιούλιον 
τοῦ ἔτους 1619 θεολογικῇ συζητήσει του ἐν Λειψίᾳ μετὰ ταῦ Λατίνου θεο- 
λόγου "Εχχίου ', τοῦθ᾽ ὅπερ, συμφωνοῦμεν καὶ ἡμεῖς μετὰ τοῦ σ., δυστυχῶς 
«ἵΠπ ᾖετ ρτοΐεβίαπ!βοεη Ω6οςπἰση{δοςητείρππα ζι͵ δο]ιαάθ)ν Ἴθι' 
ρηοθβίανιίδοίιου, [(1γο]ιο κααπι Ῥεασπίες πατᾶε» ! (σ. 919). 

1. Ν. ΚΑΡΜΙΡΗΣ 


᾿Αρχιμανδρίτου Βενεδίκτου Κατσανεβάκη, '“Ἱερατικῶς Προϊσταμένου 
τῆς ἐν Νεαπόλει ᾿Ιταλίας ᾿Ὀρθοδόξου “Ἑλληνικῆς Κοινότητος, Τὰ ὀρ- 
θόδοξα λειτουργικὰ θιθλία καὶ τὸ παπικὸν πρωτεῖον, 
Νεάπολις 1951, σελ. 20. 

Τὸ παρὸν τεῦχος τοῦ ᾿Αρχιμ. Βενεδίκτου Κατσανεβδάκη, τυγχάνον δια- 
σχευὴ ἐκ τοῦ ᾿Ορθοδόξου περιοδικοῦ Βαρσοθίας «᾿Αγγελιοφόρος», τεῦχος 2, 
Δεχέμὂριος 1984, περιέχει ἀρνητικὴν ἀπάντησιν εἰς τὸ ἐρώτημα : Δύναν- 
ται τὰ ὀρθόδοξα λειτουργικὰ βιθλία νὰ χρησιμεύσω- 
σιν ὡς πηγὴ τῆς ῥωμαιοχκαθολικῆς διδασχαλίας ὅσον 
ἄφορ ᾷ τὸ παπ:κὸν πρωτεῖον; Διότι, ὡς γνωστόν, οἱ ῥωμαιοκαθο- 
λικοὶ θεολόγοι, ἐν τῇ προσπαθείᾳ αὐτῶν ὅπως ἀνγεύρωσιν ἐπιχειρήματα πρὸς 
ὑποστήριξιν τῶν μὴ στηριζομένων ἐπὶ τῆς Αγίας Γραφῆς καὶ τῆς “ἱερᾶς |]α- 
ραδόσεως, καὶ διὰ τοῦτο ἀπορριπτομένων ὑπὸ τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς 
᾿Εκκλησίας, λατινικῶν δογματικῶν καινοδοξιῶν, καὶ μάλιστα τῆς τοῦ κυριαρ- 
χικοῦ παπικοῦ πρωτείου ἐξουσίας, ἐνεκαινίασαν τὴν μέθοδον νὰ καταφεύγωσι 
καὶ εἰς τὰ λειτουργικὰ βιβλία τῆς ᾿Ορθοδόξου Καθολικῆς ᾿Εχκλησίας πρὸς 
ἄγραν λέξεων καὶ φράσεων ἐκ τῶν ἑαυτῆς ὕμνων, ἐφ᾽ ὧν ἀγωνίζονται νὰ στη- 
ρίζωσι τὰς ἰδίας δοξασίας, ὡς ἐπ᾽ ἐσχάτων ἔπραξαν καὶ προκειμένου περὶ 
τοῦ γέου λατιγικοῦ δόγματος τῆς ἐνσωμάτου μεταστάσεως τῆς Θεοτόκου εἰς 
τοὺς οὐρανούς. Τὸ αὐτὸ πάντοτε πράττουσι προχειμένου περὶ τοῦ παπιχοῦ 
πρωτείου, προσφεύγοντες «εἰς φράσεις τινὰς τῶν ὕμνων τῆς ᾿Εχκλησίας ἡμῶν, 
δι᾽ ὧν αὔτη τιμᾷ καὶ γεραίρει τὸν ᾿Απόστολον {Πέτρον καὶ τοὺς πρὸ τοῦ 
Σχίσματος ἁγίους ἐπισκόπους “Ρώμης κατὰ τὰς ἀκολουθίας τῶν ἑορτῶν αὖ: 
τῶν, δίδοντες εἰς αὐτὰς ἰδιαιτέραν σημασίαν καὶ θεωροῦντες αὐτὰς ὡς μαρ- 
τυρίας τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ᾿Εκκλησίας ὑπὲρ τοῦ προρρηθέντος παπικοῦ πρω- 
τείου». Οὕτω «πρὀ τινος ἐγένετο μία τοιαύτη ἀπόπειρα ὑπό τινος Οὐνίτου, 
τοῦ δόκτορος Χ. Ρούσναχ, εἰς ἄρθρον του δημοσιευθὲν εἰς τὸ Οὐνιτικὸν πε- 
ριοδικὸν «Θεολογία» καὶ ἐπιγραφόμενον : «Τὰ βιθλία τῶν ἐκκλησιαστικῶν 
ἀκολουθιῶν τῆς ᾿Ανατοσλικῆς ᾿Εχκλησίας καὶ τὸ πρωτεῖον τοῦ Πάπα». Ὁ 
ἀρθρογράφος οὗτος εἶναι τῆς γνώμης, ὅτι τὰ χείμενα τῶν λειτουργικῶν ἡμῶν 
βιβλίων περιέχουσιν ἱκανὰς ἀποδείξεις περὶ τοῦ «πρωτείου» τοῦ ᾿Αποστόλου 
Πέτρου καὶ τῶν διαδόχων αὐτοῦ Παπῶν Ρώμης». Εἰδικῶς ὁ ἐν λόγῳ Οὐνί- 
της προσπαθεῖ νὰ στηριχθῇ ἐπὶ τῶν Μηναίων κατὰ τὰς ἑορτάς : τῶν Άπο- 
στόλων Πέτρου καὶ Παύλου τὴν 29 ᾿Ιουνίου, τῶν δώδεκα ᾿Αποστόλων τὴν 
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90 Ιουνίου, τῆς «ἁλύσεως τοῦ ἁγίου Πέτρου» τὴν 16 ᾿Ἰανουαρίου, καὶ εἰς 
τὰς ἑορτὰς τῶν ἁγίων ἐπισκόπων “Ῥώμης : Κλήμεντος τὴν 24 Νοεμβρίου, 
Μαρτίνου τὴν 13 ᾿ΔΑπριλίου κ. λ. π. Οὗτος, ἀναγινώσκων τὰς ἐγκωμιαστικὰς 
φράσεις τῶν ὕμνων τῶν ῥηθεισῶν ἑορτῶν, ἔνθα ὁ ᾿Απόστολος Πέτρος προσα- 
γορεύεται : «κορυφαῖος», «πρωτόθρονος», «πρόεδρος», «ἀρχιποιμὴν τῶν λο- 
γικῶν προδάτων», «πέτρα τῆς πίστεως», «θεμέλιον τῆς πίστεως», «θεμέλιον 
τῶν δογμάτων», «χλειδοῦχος τῆς χάριτος» χ.λ.π., νομίζει ὅτι εὑρίσκει ἐν αὖ- 
ταῖς τὴν ὁμολογίαν τοῦ παπικοῦ «πρωτείου», γενομένην ὑπὸ τῆς ᾿Ορθοδόξου 
᾿Εκκλησίας». 

Τὴν γνώμην ταύτην τοῦ Οὐνίτου καὶ τῶν λοιπῶν ῥωμαιοκαθολικῶν θεο- 
λόγων καταδεικνύει ἐν συνεχείᾳ ὁ σ. ὡς τελείως ἀθδάσιμον καὶ ἡμαρτημένην 
καὶ συνεπῶς ἀπαράδεκτον ἐκ μέρους τῶν ᾿Ορθοδόξων, καὶ πρός τοῦτο ἐξετά- 
ζει κεχωρισμένως τὰς ἀποδιδομένας εἰς τὸν ᾿Απόστολον Πέτρον ἐγχωμιαστι- 
κὰς προσηγορίας ἐν συγκρίσει χαὶ ἀντιπαραθδολῇ πρὸς τὰς αὐτὰς ἢ ὁμοίας 
προσηγορίας, ἀποδιδομένας ἀφειδῶς ἐν τοῖς διαφόροις ἑξορτίοις ὕμνοις καὶ εἰς 
ἄλλους ᾿Αποστόλους, ἀκόμη δὲ καὶ εἰς [Πατέρας τῆς ᾿Εκκλησίας. Π. χ. ἐκ 
τῶν Μηναίων καὶ λοιπῶν λειτουργικῶν βιθλίων τῆς ᾿Ορθοδόζου Καθολικῆς 
᾿Εχχλησίας ἀποδεικνύει, ὅτι τὰ ἀποδιδόμενα εἰς τὸν ᾿Απόστολον Πέτρον ἐγ- 
χώμια «χορυφαῖος», «προεξάρχων» τῶν ᾿Αποστόλων χ. τ. λ., ἀποδίδονται ἐξ 
ἴσου τὰ αὐτὰ ἢ ὅμοια ἢ καὶ ἀνώτερα καὶ εἰς τοὺς ᾿Αποστόλους ᾿Ανδρέαν, 
Παῦλον, Ἰάκωβον τὸν ᾿Αδελφόθεον, Ιωάννην τὸν θεολόγον καὶ ᾿Ιάχωδον τοῦ 
Ζεδεδαίου. «Οἱ ἐκχλησιαστιχοὶ ὕμνοι ὅθεν καλοῦσι «κορυφαῖον» ἣ «πρῶτον», 
ὅπερ τὸ αὐτό, ὄχι μόνον τὸν ἅγιον Πέτρον, ἀλλὰ σειρὰν ὁλόκληρον ᾿Αποστό- 
λων, ὅπερ σημαίνει ὅτι εἰς οὐδένα δύναται νὰ ἀποδοθῇ ἐξουσία χυριαρχικῆς 
δικαιοδοσίας ἐπὶ τῶν ἄλλων». ᾿Επίσης ἐκ τῶν οἰχείων ὕμνων καὶ τροπαρίων 
ἀποδεικνύεται, ὅτι τὰ ἀποδιδόμενα εἰς τὸν ᾿Απόστολον Πέτρον ἕτερα ἐγχώμια : 
«πέτρα τῆς πίστεως», «προστάτης τῆς ᾿Εκκλησίας», «ἀρχιποιμὴν λογικῶν 
προδάτων», «κλειδοῦχος τῆς χάριτος» χ. λ. π., ἀποδίδονται ἐξ ἴσου χαὶ εἰς 
ἄλλους. ᾿Αποστόλους καὶ ἐπὶ πλέον καὶ εἰς Διδασκάλους, Μάρτυρας χαὶ 
“Αγίους τῆς ᾿Εκκλησίας «καὶ ἐν μιᾷ λέξει εἰς πάντας ἐκείνους, οἵτινες διὰ 
τῆς ζωῆς χαὶ τῆς δράσεως αὑτῶν ἐμαρτύρησαν ἐνώπιον τῆς ᾿Εκκλησίας τὴν 
θερμὴν αὐτῶν πίστιν καὶ τὸν ζῆλον», π. χ. εἰς τοὺς 12 καὶ τοὺς ΤΌ ᾿Αποστό- 
λους χαὶ μάλιστα τοὺς ᾿Απ. Ι]αῦλον, ᾿Ιωάννην, ᾿Ιάχωδον ᾿Αδελφόθεον καὶ 
᾿Ανδρέαν, προσέτι δὲ καὶ εἰς διαφόρους “Αγίους τῆς ᾿Εκκλησίας, οἷον τὸν 
Μ. Βασίλειον, Γρηγόριον Θεολόγον, ᾿Ιωάννην Χρυσόστομον, [Παῦλον “Ομολο- 
γητήν, Γρηγόριον Νεοκαισαρείας, Κύριλλον ᾿ΑΛλεξαχνδρείας, Παγκράτιον, Πέ- 
τρον ᾿Αλεξανδρείας καὶ ἄλλους. Καὶ ἐρωτᾷ ὁ σ. εὐλόγως : «Ποίαν θαθμίδα 
τῆς ἱεραρχικῆς χλίμαχος, ποίαν ἐξουσίαν αὐταρχικῆς δικαιοδοσίας δέον νὰ 
δώσωμεν εἰς τὸν ἄγ. ᾿Ιωάννην τὸν Χρυσόστομον, τὸν ὁποῖον ἐγκωμιάζει ἢ 
ἐκχλησιαστικὴ μοῦσα διὰ τῶν αὐτῶν ἐκφράσεων, δι᾽ ὧν κάμνει τοῦτο καὶ διὰ 
τὸν ἴδιον τὸν ᾿Ιησοῦν Χριστόν ; []άντες οἱ ὕμνοι τῆς ἀκολουθίας τῆς ἑορτῆς 
αὐτοῦ τὴν 13 Νοεμθρίου θρίθουσιν ἐγκωμίων ἀνυπερθλήτων, ἰδιαιτέρως δὲ 
τὰ τροπάρια α’ καὶ γ᾽ τῆς Θ’ ᾿Ὠδῆς τοῦ Κανόνος. ᾿Οφείλομεν λοιπὸν νὰ 
ἀποδώσωμεν εἰς τὸν ἄγ. Ιωάννην τὸν Χρυσόστομον θείαν ἐξουσίαν ἐπὶ τῆς 
γῆς, ἐπειδὴ οὕτως ἐγκωμιάζουσιν αὐτὸν οἱ ἐκκλησιαστικοὶ ὕμνοι : Ἢ ὀφεί- 
λομεν νὰ σκεφθῶμεν, ὅτι ὁ ἴδιος ἅγιος εἶναι φύσεως ἀγγελικῆς, διότι εἰς τὸ 
Υ΄ τροπάριον τῶν «Κεχραγαρίων» τοῦ Μεγάλου “Εσπερινοῦ προσαγορεύεται : 
«ἐπίγειος ἄγγελος χαὶ οὐράνιος ἄνθρωπος» ; ᾿Ασφαλῶς ὄχι, παρ᾽ ὅλον. ὅπου 
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ἡ μέθοδος, ἣν ἠκολούθησεν ὁ ἐν λόγῳ Οὐνίτης ἀρθρογράφος θὰ ἀπήτει ἓν πα- 
ρόμο:ον συμπέρασμα. Διὰ τοῦτο ὁ ῥηθεὶς ἀρθρογράφος καὶ οἱ σὺν αὐτῷ ἢ δέον 
νὰ ἀποκηρύξωσι τὴν μέθοδον αὐτοῦ ἢ νὰ πεισθῶσι περὶ τῆς ἀνυπαρξίας οἴασ- 
δήποτε βάσεως εἰς τὰ λειτουργικὰ ἡμῶν θιδλία περὶ ἀποδόσεως εἰς τὸν ᾿Από- 
στολον [Ιέτρον καὶ εἰς τοὺς ἐπισκόπους Ρώμης «πρωτείου» τινὸς ἀπολυταρ- 
χικῆς δικαιοδοσίας ἐν τῇ ᾿Εχκλησίᾳ, διότι τὰ θιθλία ταῦτα περιέχουπι μεγί- 
στην ποσότητα ἐγκωμιαστιχῶν φράσεων, αἵτινες λαμθανόμεναι κατὰ λέξιν 
ὁδηγοῦσιν εἰς τὴν ἀναγνώρισιν «πρωτείου» ὑπάτης ἐξουσίας εἰς᾽ πλείστους 
Αγίους». 

Τέλος ὁ σ. εὑρίσκει ὅτι καὶ τὰ εἰς ἐπισκόπους “Ρώμης, ὡς εἰς τὸν ἅγιον 
Λέοντα, ἀποδιδόμενα διάφορα ἐγκώμια, ὧς «κληρονόμος» ἢ «διάδοχος» Πέ- 
τρου κ. λ. π., ἀποδίδοντα: ἐπίσης χαὶ εἰς πολλοὺς ἄλλους ἁγίους Πατέρας, ὡς 
εἰς τὸν Μ. ᾿Αθανάσιον, τὸν Μελέτιον ᾿Αντιοχείας κ. λ. π., καὶ ἐπάγεται : 
«Ὁ ἅγιος ᾿Ιωάννης ὁ Χρυσόστομος γεραίρεται δι᾽ ἐγκωμίων ἀνυπερθλήτων 
εἰς τοὺς ὕμνους τῆς ἑορτῆς αὐτοῦ τὴν 13 Νοεμβρίου καὶ τὰς 91 καὶ 30 Ἴα- 
νουαρίου, καθὼς εἴπομεν χαὶ προηγουμένως. Ὁ ἅγιος Βασίλειος ὁ Μέγας καὶ 
ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὁ Θεολόγες ἐγχωμιάζονται ἐξαιρετικῶς εἰς τοὺς ὕμνους τῶν 
ἑορτῶν αὐτῶν τὴν 1 καὶ 80 ᾿Ἰανουαρίου ὁ πρῶτος, καὶ τὴν 25 καὶ 30 Ἴα- 
νουαρίου ὁ δεύτερος. Ὁ ἅγιος Γρηγόριος ὃ Νεοκαισαρείας (11 Νοεμβρίου) 
καλεῖται «γομοθέτης τῆς ᾿Εκκλησίας». Ὁ ἅγιος Πέτρος ᾿Αλεξανδρείας (24 
Νοεμβρίου) εἰς τὸ γ΄ τροπάριον τῆς δ΄ ᾿Ὠδῆς τοῦ Κανόνος καλεῖται «νέος 
Πέτρος», εἰς δὲ τὸ μετὰ τὴν γ΄ (δὴν Μοντάχκιον καὶ Οἶχον καλεῖται μετὰ 
τοῦ συνεορταζομένου αὐτῷ ἀγ. Κλήμεντος «εὐχλεὴς διάδοχος τῶν ᾿Αποστό- 
λων». Τὰ ἐγκώμια ὅθεν τὰ ὁποῖα ἀποδίδουσιν οἱ ὕμνοι τῆς ᾿Εκκλησίας εἰς 
τὸν ἅγιον Λέοντα καὶ εἰς τοὺς ἄλλους πρὸ τοῦ Σχίσματος ἁγίους ἐπισκόπους 
“Ῥώμης, ἀποδίδουσιν ἐξ ἴσου, καὶ μάλιστα εἰς μεγαλύτερον 6αθµμόν, καὶ εἰς 
ἄλλους “Ἱεράρχας, καὶ μάλιστα αὐτολεξεὶ εἰς τὸν ἅγιον Μελέτιον ᾿Αντιοχείας 
καὶ εἰς τὸν ἅγιον Πέτρον ᾿Αλεξανδρείας. Συνεπῶς οὐδὲν πρωτεῖον ἐμφαίνεται 
ἐκ τούτου διὰ τὴν ἐπηρμένην “Ρώμην. Εἶναι φανερὸν ὅτι αἱ περὶ ὧν ὁ λόγος 
ἐγκωμιαστικαὶ προσηγορίαι εἶναι καὶ ἀπήχησις τῆς ᾿Βκκλησιαστικῆς Ηαρα- 
δόσεως, καθ᾽ ἣν οἱ ἐπίσκοποι τῶν ᾿Αποστολιχῶν λεγομένων ἑδρῶν (Ἵερουσα- 
λήμ., ᾿Αντιόχεια, ᾿Αλεξάνδρεια χαὶ ἀργότερον Ρώμη καὶ Κωγσταντινούπο- 
λις) εἶχον τὰ πρεσθεῖα τιμῆς, ἀλλὰ δὲν εἶχον οὐδεμίαν διοικητικὴν ὑπερο- 
χὴν ἡ μία ἐπὶ τῆς ἄλλης, οἱ δὲ προκαθήμενοι αὐτῶν ἔφερον τὸν τιμητι- 
κὸν τίτλον «Πάπας» (Αλεξάνδρεια, Ρώμη) καὶ «Πατριάρχης» οἱ λοιποί. 
Κατὰ συγέπειαν αἱ ἐγχκωμιαστικαὶ προσηγορίαι, αἱ ἀποδιδόμεναι .ὑπὸ τῶν 
ὕμνων τῶν ὀρθοδόξων λειτουργικῶν βιβλίων εἰς τὸν ᾿Απόστὀολον Πέτρον χαὶ 
εἰς τοὺς πρὸ τοῦ Σχίσματος ἁγίους ἐπισκόπους Ρώμης, δὲν ἔχουσιν οὐδεμίαν 
ἔννοιαν ἀπολυταρχικῆς διοικητικῆς δικαιοδοσίας ἐπὶ τῆς Εκκλησίας, ἀλλὰ 
μόνον εἶναι ἐγκώμια, τὰ ὁποῖα ὑπαινίσσονται πρωτεῖον τιμητικόν, ἀποδιδό- 
μενον γενικῶς εἰς πάντας τοὺς ἁγίους ἐπισκόπους τῶν λεγομένων Αποστολι- 
κῶν ἑδρῶν, τοὺς ἐπιδείξαντας μεγάλας ἀρετὰς ἐνώπιον τῆς Εκκλησίας. Ιρω- 
τεῖον ἀπολυταρχικῆς διοικητικῆς δικαιοδοσίας ἡ Ορθόδοξος Εκκλησία, Ἶτις 
εἶναι ᾿Εκκλησία ᾿Αποστολικὴ καὶ τῶν ἑπτὰ Οἰκουμενικῶν Συνόδων, δὲν ἐγνώ- 
ρισε ποτέ, οὔτε γνωρίζει τώρα, καὶ οὔτε θὰ γνωρίσῃ ποτὲ ἐν τῷ μέλλοντι». 

Ἔν τέλει «δὲν δύναται νὰ παρασιωπηθή ἐνταῦθα, ὅτι ἡ μέθοδος, ἣν ἤκο- 
λούθησεν ὁ δόκτωρ “Ῥούσναχ διὰ ν᾿ ἀποδείξῃ τὴν ἀλήθειαν τοῦ παπιχοῦ δόγ- 
ματος, εἶναι ἡ τῆς λεγομένης λαϊκῆς ἐπαγωγῆς, ὄχι ἐπιστημονικῆς, καὶ διὰ 
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τοῦτο ἐσφαλμένης, ἀφοῦ οὗτος χρησιμοποιεῖ μεμονωμένας τυχαίας καὶ .σπα- 
γίας περιπτώσεις. Κατὰ τὸν γνωστὸν ὁρισμὸν τοῦ Ῥάκωνος, «Ιπ]ποῖο ρετ 
επατιεἵαίε”η 5ἰπιρίίσεπι, τρί ποπ τερεῖίζαν. ἱποίαπίία σοπίταάΙςζοτίθ», 
ἤτοι «συλλογισμὸς (ἐπαγωγὴ) διὰ παρατάξεως φαινομενιχῶν μεμονωμένων πε- 
ριστατικῶν, ὅταν δὲν ἐρευνᾶται, ἄγει εἰς ἀσταθῆ χαὶ ἀντιφατικὰ συμπερά- 
σματα». Ὄντως, πῶς εἶναι δυνατὸν νὰ καθορισθῇ ἡ δογματικὴ διδασκαλία 
τῆς ᾿Εχκλησίας διὰ μεμονωμένων φράσεων, αἳ ὁποῖαι λαμθαγόμεναι ἐκ τῶν 
ὕμνων, χωρὶς νὰ δοθῇ προσοχὴ εἰς αὐτοὺς τούτους τοὺς ὁρισμοὺς καὶ εἰς τὰς 
πηγὰς αὐτῶν, τὴν ᾿Αγίαν Γραφὴν τοὐτέστιν καὶ τὴν “Ἱερὰν Παράδοσιν, ἔνθα 
ἡ διδασκαλία αὔτη ἐκτίθεται σαφῶς ; Δυστυχῶς ὁ ἐν λόγῳ Οὐνίτης ἀρθρο- 
γράφος ἐνεργεῖ ἀκριθῶς ὣς ἑξῆς : Οὗτος ἐπιζητεῖ νὰ πείσῃ πάσῃ θυσίᾳ τοὺς 
᾿Ορθοδόξους, ὅτι οὗτοι δέον νὰ γίνωσι παπιχοὶ μόνον καὶ μόνεν διότι εἰς τοὺς 
ὀρθοδόξους ἐκκλησιαστικοὺς ὕμνους δύνανται νὰ εὑρεθῶσι φράσεις τινὲς 
ὁμοιάζουσαι πρὸς παπικὰς τοιαύτας. ᾿Αλλ᾽ εἴδομεν ἤδη εἰς ποῖα ἄτοπα συμ- 
περάσματα καὶ ἀποτελέσματα δύναται νὰ ὁδηγήσῃ εἷς παρόμοιος τρόπος τοῦ 
σκέπτεσθαι καὶ τίνα σύγχυσιν δύναται νὰ δημιουργήση». Καὶ ὁ σ. καταλήγει 
εἷς τὸ ὀρθὸν συμπέρασμα, ὅτι δὲν ἐπιτρέπεται νὰ θεωρῶμεν τὰς παρομοίας 
ἐγκωμιαστικὰς ἐκφράσεις τῶν ὕμνων ὡς δογματικὰς διατυπώσεις. «Δὲν ἔχο- 
μεν τὸ δικαίωμα νὰ θεωρήσωμεν αὐτὰς τοιαύτας, διότι γνωρίζομεν, ὅτι ἡ πηγὴ 
τῶν δογματικῶν διατυπώσεων δὲν εἶναι τὰ ποιητικὰ ἔργα---χαὶ ἂν ἀκόμη 
ἀποτελοῦσι μέρος τῆς λειτουργίας---ἀλλὰ ἢ “Αγία Γραφὴ καὶ ἢ “Ἱερὰ Ι]αρά- 
δοσις. Ἡ πρώτη δὲ διδάσχκε: ἡμᾶς σαφῶς : «θεμέλιον ἄλλον οὐδεὶς δύναται 
θεῖναι παρὰ τὸν χείμενον, ὅς ἐστιν ᾿]ησοῦς Χριστὸς» (Δ’. Κορινθ. γ΄ 11). 
Περὶ τοῦ ἀληθοῦς δὲ καὶ μοναδικοῦ θεμελίου, ἐφ᾽ οὗ ᾠκοδομήθη καὶ στηρί- 
ζεται ἡ ᾿Εκκλησία, ἔρχεται νὰ πληροφορήση ἡμᾶς καὶ τὸ α΄ τροπάριον, 
τὸ ὁποῖον ψάλλεται κατὰ τὴν διάδοσιν τοῦ ἁγ. ᾿Βλαίου εἰς τὸν Ὄρθρον τῆς 
29 ᾿Ιουνίου. Εἰς αὐτὸ καθορίζεται σαφῶς, ὅτι «Χριστὸς ἡ πέτρα, τῶν 
᾽Αποστόλων πρόχριτε, διὰ σοῦ ἐν ἑαυτῷ τὴν ᾿Εκκλησίαν ἐθεμελίωσεν». 

Πράγματ:, ὡς καὶ ἡμεῖς ἐπανειλημμένως ἐτονίσαμεν, τὰ δόγματα δὲν 
ἐπιτρέπεται μονομερῶς νὰ στηρίζωνται ἐπὶ τῶν λειτουργικῶν βιβλίων καὶ 
τῶν ὕμνων καὶ τροπαρίων τῆς ᾿Ὀρθοδόξου ὑμνολογίας καὶ λατρείας καθόλου, 
διότι ἐν αὐτοῖς συνήθως ἐπικρατεῖ ὁ ποιητικὸς τόνος καὶ χρωματισμὸς καὶ 
ἀπαντῶσι ποιητικαὶ ἐξάρσεις καὶ ὑπερθολαὶ ἐγχωμίων καὶ δραματικαὶ ἀπει- 
χονίσεις μετὰ ρητορικοῦ ὄγκου καὶ λεχτικῆς μεγαλοπρεπείας “Επομένως τὰ 
οὕτω μεταφορικῶς καὶ ποιητικῇ ἀδείᾳ λεγόμενα χαὶ ἀδόμενα δὲν πρέπει νὰ 
ἐκλαμθάνωνται χατὰ γράμμα, ὡς μὴ ἀνήκοντα εἰς τὴν οὐσίαν τῶν ὀρθοδόξων 
δογμάτων. Ταῦτα εἶναι ἐπιτετραμμένα καὶ συνήθη μόνον ἐν τοῖς ὕμνοις, ἐν 
οἷς δὲν πρόχειται δεδαίως περὶ διατυπώσεως δογμάτων. Κατὰ τὸν Θεοδώ:- 
ρητον Κύρου, «εἰ πανηγυρικῶς τις λέγειν ἐθέλοι καὶ ὕμνους ὑφαίνειν καὶ 
ἐπαίνους διεξιέναι, καὶ βούλεται τοῖς σεμνοτέροις ὀνόμασιν ἀναγκαίως χε- 
χρῆσθαι, οὐ δογματίζων, ἄλλα πανηγυρίζων καὶ θαυμάζων ὡς οἷόν τε τοῦ 
μυστηρίου τὸ μέγεθος, ἀπολαυέτω τοῦ πόθου καὶ τοῖς μεγάλοις ὀνόμασι χε- 
χρήσθω καὶ ἐπαινείτω καὶ θαυμαζέτω᾽ πολλὰ γὰρ τοιαῦτα παρὰ τοῖς ὀρθη- 
δόξοις διδασκάλοις εὑρίσκομεν» '. Διὰ τοῦτο οἱ λατρευτικοὶ ὕμνοι μετὰ μεγί- 
στης προσοχῆς καὶ περισκέψεως λαμβάνονται ὑπ᾽ ὄψι, ἐν τῇ Δογματικῇ. ᾿Εν 
πάσῃ περιπτώσει, ἢ ᾿Ὀρθόδοξος Λατρεία ἐν γένει, ἀντικατοπτρίζουσα τὸ 
ὀρθόδοξον πνεῦμα, ἐκφράζουσα τὴν εὐσέβειαν τῶν ᾿Ορθοδόξων ὅλων τῶν χρό: 


1. Ἐπιστολὴ πρὸς ἐν Εὐφρατησίᾳ χλπ. μονάζοντας, παρὰ ΜἰσπερΡ, Ο. 88, 1499. 
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νων καὶ συγκεντροῦσα τὴν ἐκκλησιαστιστὴν ζωὴν αὐτῶν, ἔχει δεβαίως καὶ 
δογματικήν τινα σημασίαν, ἀρχεῖ μόνον νὰ λαμβάνηται ἐπικουρικῶς ὑπ᾽ ὄψιν 
εἰς ἐπιρρωσιν τῆς δογματικῆς “Ἱερᾶς Ι]αραδόσεως καὶ ἐν συμφωνίᾳ πρὸς αὖ- 
τήν τε χαὶ τὴν ᾿Αγίαν Γραφήν, τὰς δύο ταύτας πηγὰς καὶ δάσεις τῶν ὀρθοδό- 
ξων δογμάτων. 

Ι.Ν, ΚΑΡΜΙΡΗΣ 


Τὸ Λατινικὸν Πατριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλεως.--Περὶ τοῦ Λατινικοῦ Πα- 
τριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως σπουδαῖον ἔργον ἔχει συγγράψει ὁ κ. Λέων 
Σαντιφάλλερ (Πεο ϑαπΏ[α]]ετ, Βεϊί[τᾶρε Ζαν ΟΘεθεπἰςπίε ἆες Γα{εἰηίθεπεη Ῥα- 
Γτἰατεπαί5ς νοη Οοποίαπηήπορεῖ (τ2οἠ--1261 μ. Χ.) παᾶ ἀε' Ὑεπεζἰαπίδομεπ 
Ὀτκππάεη, Ι. νοῖ. ἵπ 85, ΧΝ---7ο ρασ. Νείπιαν, Η6τπιάπη Βομ]αι5 το1ο), κριτι- 
κὴν δὲ τοῦ ἔργου τούτου εὐρίσκομεν ἐν τῇ ]οπτπα] ἆεβ ϑαναπί5, ᾿Οκτώβριος 
--Δεκέμβριος 1941, σελ, 174--184, γενομένην ὑπὸ τοῦ Βυζαντινολόγου 16απ 
ΙΤ οπσποη. 

Ἔκ τῆς κριτικῆς δὲ ταύτης ἀρυόμεθα ἐν μεταφράσει καὶ διασκευῇ τὰ 
περὶ τοῦ ἀριθμοῦ τῶν Λατίνων Πατριαρχῶν Κωνσταντινουπόλεως (σ. 175--176), 
ὡς καὶ τὰ τῆς ἐκλογῆς (σελὶς 175) καὶ τῶν Πατριαρχικῶν ἐγγράφων τῶν ἐκ- 
δοθέντων ὑπὸ τῶν Λατίνων Πατριαρχῶν Κωνσταντινουπόλεως (σελ. 178---179). 


4’ Λατῖνοι [Ιατοιάρχαι Κωνσταντινουπόλεως 


Κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς λατινικῆς αὐτοκρατορίας (1204--1261 μ. Χ.) 
ὑπῆρξαν ἕξ ἢ ἑπτὰ λατῖνοι πατριάρχαι Κωνσταντινουπόλεως, ἐὰν εἰς αὐτοὺς 
συμπεριλάβωμεν τὸν ἀρχιεπίσκοπον Μπεξανσὸν ]εᾶη Χα[ρτεπ, ὅστις διορισθεὶς 
ὑπὸ τοῦ πάπα ᾿Ονωρίου 11] (1226) πατριάρχης δὲν ἐδέχθη τὸ ἀξίωμα τοῦτο 
καὶ διέμεινεν ἐν Ρώμῃ παρὰ τῷ πάπᾳ Γρηγορίῳ ΙΧ ὡς καρδινάλιος-ἐπίσκοπος 
τοῦ ΒαΡίπε. 

1) Πρῶτος λατῖνος πατριάρχης Κων)πόλεως ὑπῆρξεν ὁ Βενετὸς Θωμᾶς 
Μοροζίνης, ὑποδειχθεὶς ὑπὸ τῶν ἐκλογέων καὶ διορισθεὶς ὑπὸ τοῦ Γἰάπα (ρας 
Ῥτονἰβίοη) ἐπατριάρχευσεν ἀπὸ τοῦ 1205--1211 μ. Χ., δηλαδὴ ἕξ ἔτη. 

2) Μετὰ μακρὰν χηρείαν 4 ἐτῶν καὶ δύο πατριαρχικὰς ἐκλογάς, μὴ ἐπι- 
κυρωθείσας ὑπὸ τοῦ Πάπα, δεύτερος λατῖνος πατριάρχης Κων)πόλεως διωρί- 
σθη ὑπὸ τοῦ Πάπα ὁ ἀρχιεπίσκοπος Ἡρακλείας Γερβάσιος, ἐπίσης Βενετός, 
ἀλλ᾽ ὅστις προὐτάθη ὑπὸ μερίδος ἐκλογέων εὐνοϊκῶς διακειμένων πρὸς τὸν 
λατῖνον αὐτοκράτορα Κων)πόλεως καὶ τοὺς Γάλλους σταυροφόρους. Ἔπα- 
τριάρχευσεν ἀπὸ τοῦ 1215--1269- τούτου δὲ θανόντος 

3) Τρίτος λατῖνος πατριάρχης Κων)πόλεως διωρίσθη ὑπὸ τοῦ πάπα, ἐπειδὴ 
οἱ ἐκλογεῖς δὲν ἠδύναντο νὰ συμφωνήσουν καὶ ἀπετάθησαν πρὸς αὐτόν, ὁ ἐπί- 
σκοπος ]εβοῖο Ματθαῖος Βενετός, πατριαρχεύσας ἀπὸ τοῦ 1221--1226 μ. Χ. 

4) Τέταρτος λατῖνος πατριάρχης Κων)πόλεως. "Ἐπειδὴ νέαι διαφωνίαι προέ- 
κυψαν κατὰ τὴν ἐκλογὴν λατίνου πατριάρχου ὁ πάπας ᾿Ονώριος ὁ 11 ἠναγ- 
κάσθη νὰ διορίσῃ (ραν ρτονἰβίοπ) τὸν ἐπίσκοπον "Ιωάννην Ηαἱρτίη, τούτου δὲ 
ἀρνηθέντος νὰ δεχθῇ τὸ ἀξίωμα τοῦ πατριάρχου, εἶναι πιθανὸν--διότι αἱ πη- 
γαὶ τίποτε δὲν ἀναφέρουν ἐπ’ αὐτοῦ τοῦ ζητήματος -- ὁ πάπας νὰ διώρισε κατὰ 
τὸν αὐτὸν τρόπον τὸν ἀρχιεπίσκοπον Τύρου Σίμωνα ὡς τέταρτον λατῖνον 
πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως (1227--1233). Ἢ ἐθνικότης αὐτοῦ μᾶς εἶναι 
ἄγνωστος. 

5) Πέμπτος λατῖνος πατριάρχης Κων)πόλεως ὑπῆρξεν ὁ Νικόλαος ἠε 
Οαθίτο Αταπαῖο, ὅστις ἀνῆκεν εἰς τὴν οἰκογένειαν Ῥε]]α ροτία ἆε ρἰαίβαπος καὶ 
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ὅστις ἐπατριάρχευσεν ἀπὸ τοῦ 1234---1261. Εἶναι δὲ ὁ μόνος πατριάρχης λατ 
τῖνος Κων)πόλεως, τοῦ ὁποίου ὑποθέτουν ὅτι ἡ ἐκλογὴ ἐπεκυρώθη ὑπὸ τον 
πάπα ἐπὶ τῇ βάσει ἑνὸς ἀσαφοῦς χωρίου τοῦ Απρτν ἂς Ἰτοῖβς Εοπ[αίπε5, 'Ως 
φαίνεται καὶ αὐτὸς ἦτο Βενετός, 

6) “Εκτος καὶ τελευταῖος λατῖνος πατριάρχης Κων)πόλεως ὑπῆρξεν ὁ.Παν- 
ταλέων Οἰπθίπίαπ!, εὐγενὴς βενετός, προχειρισθεὶς τῷ 1253 ὑπὸ τοῦ πάπα 
(ρ8τ ρτονἰβίοη) τῇ αἰτήσει τοῦ Δόγη καὶ τῶν Βενετῶν καὶ ὡς φαίνεται χωρὶς νὰ 
γίνῃ ἐκλογή. 'Ἐπατριάρχευσεν ἐν Κων)πόλει ἀπὸ τοῦ 1253 μέχρι τοῦ ᾿Ιουλίου 
τοῦ 126], ὁπότε ἠναγκάσθη νὰ φύγῃ μετὰ τοῦ λατίνου αὐτοκράτορος Βαλ- 
δουΐνου Ι] ἐκ Κων)πόλεως κατὰ τὴν κατάληψιν αὐτῆς ὑπὸ τῶν ᾿Ελλήνων. Οὔ- 
τος διώρισεν ὡς γενικὸν βικἀριόν του ἐν Κωνσταντινουπόλει διὰ τὰς πνευµατι- 
κὰς καὶ κοσμικὰς ἀνάγκας τοῦ ποιμνίου του τὸν φραγκισκανὸν ᾿Αντώνιον, ἐπι- 
κυρωθέντα ὑπὸ τοῦ πάπα Οὐρβανοῦ (1263). 'Ο λατῖνος πατριάρχης Κωνσταν: 
τινουπόλεως Πανταλέων ἔλαβε μέρος εἰς τὴν ἐν Λυὼν σύνοδον καὶ ἀπέθανε 
κατὰ πᾶσαν πιθανότητα τὸ 1286. 


Β’. Ἢ ἐκλογὴ τοῦ λατίνου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως (σελ. 1Τ9) 

“Ὁ λατῖνος πατριάρχης Κωνσταντινευπόλεως δὲν ἐξελέγετο, ὅπως ὁ Πα- 
τριάρχης τῆς Ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας, ὑπὸ τῆς πατριαρχικῆς συνόδου ἢ συνόδου 
ἐθνικῆς, ἀποτελουμένης ἀπὸ μητροπολίτας, ἀρχιεπισκόπους καὶ ἐπισκόπους, 
ἀλλὰ κατὰ τρόπον ἐν χρήσει κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ δεκάτου τρίτου αἰῶνος 
παρὰ τῇ Ρωμαϊκῇ ᾿Εκκλησίᾳ. Κατ᾽ ἀρχὰς ἐγένετο ἡ ἐκλογὴ τοῦ λατίνου πα- 
τριάρχου Κων)πόλεως, εἰς ἣν ἐλάμβανον μέρος ὄχι μόνον ὁ κλῆρος τῆς Α- 
γίας Σοφίας τὸν ἀριθμὸν 24 κληρικοί, ἀλλὰ καὶ ὁ κλῆρος ὅλων τῶν λατινικῶν 
ἐκκλησιῶν, ἀνερχομένων εἰς δέκα ἐκκλησίας, οὕτως ὥστε ὁ λατῖνος πατριάρ- 
χης ἐθεωρεῖτο ὡς ἐκλεγεὶς ὑφ᾽ ὅλου τοῦ κλήρου τῆς πόλεως. 

Κατόπιν καὶ ἀναμφιβόλως ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς τετάρτης ἐν Λατερανῷ 
συνόδου φαίνεται, ὅτι ὁ κλῆρος τῆς ἁγίας Σοφίας μόνος εἶχε τὸ δικαίωµα 
ἐκλογῆς τοῦ λατίνου πατριάρχου Κων)πόλεως. 

Μετὰ τὴν ἐκλογήν, ἐὰν μὲν αὕτη ἦτο κανονική, ἐπεκυροῦτο ὑπὸ τοῦ πάπα, 
ἐὰν δὲ μή, καὶ τοῦτο συνέβη εἰς τὰς περισσοτέρας͵ περιπτώσεις, ἡ ἐκλογὴ ἢ ὁ 
διορισμὸς ἐγίνετο ὑπὸ τοῦ πάπα προσωρινῶς ρὰς ρτονἰβίου, ὅπως συνέβη εἰς 
τέσσαρας περιπτώσεις. 

᾿Εκ τούτων πάλιν εἰς μίαν περίπτωσιν διωρίσθη ὑπὸ τοῦ πάπα πρόσω- 
πον, οὗ ἡ ἐκλογὴ ἐθεωρήθη ἀντικανονικὴ ὑπ᾽ αὐτοῦ, καὶ εἰς μίαν ἄλλην περί- 
πτωσιν ἐξελέγη πατριάρχης κληρικὸς προταθεὶς ὑπὸ μερίδος ἐκλογέων. 

Σχεδὸν ὅλοι οἱ λατῖνοι πατριάρχαι Κων)πόλεως ἥσαν Βενετοὶ τὴν ἐθνι- 
κότητα, συμφώνως πρὸς τὴν συμφωνίαν τῶν Σταυροφόρων καὶ Βενετῶν τοῦ 
Μαρτίου 1204, καθ᾽ ἣν ἐν περιπτώσει ἐκλογῆς μὴ Βενετοῦ αὐτοκράτορος ὁ πα- 
τριάρχης ἔπρεπε νὰ εἶναι Βενετός. 


Ι. "Εγγραφα ἐκδοϑέντα ὑπὸ τῶν ἕξ λατίνων πατριαρχῶν 
Κωνσταντινουπόλεως (σελὶς 178.---1Τ9). 


Ἔγγραφα πατριαρχικὰ φέροντα τὴν ὑπογραφὴν τῶν λατίνων πατριαρχῶν 
ἱἱωνσταντινουπόλεως ὁ Λ. Λαντιφάλλερ ἀναφέρει μόνον πέντε : 


1) τοῦ ΠΤ πατριάρχου Θωμᾶ μαι πρακτικὸν ες ἔ. 1205 


2) » » Γερβασίου » » 1216 
3 ᾱ » » Γερβασίου » ». » 1218 
4) » » » Ματθαίου » φ'.; ν.1224 
5). » » » Πανταλέοντος » 2, ..Ὁ 1253 
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Ἔκ τῶν πρακτικῶν τούτων ἄλλα μὲν ἐγράφησαν ἐν Κωνοταντινουπόλει, 
ἄλλα δὲ ἐκτὸς τῆς Κωνσταντινουπόλεως, καὶ εἶναι διαφόρου περιεχομένου, 
φύσεως κανονικοῦ δικαίου καὶ οἰκονομικῆς. 

Δ΄. "Επίλογος 

“Ο διακαὴς πόθος καὶ τὸ αἰώνιον ὄνειρον τῶν παπῶν Ρώμης ἀπὸ τῆς 
δευτέρας Οἰκουμενικῆς Συνόδου (381 μ. Χ.), εἰς τὴν ὁποίαν ἀνεγνωρίσθη τὸ 
πρωτεῖον τοῦ πάπα Ρώμης, καὶ μέχρι τῶν καθ᾽ ἡμᾶς χρόνων ἥτο ἡ ἄνευ ὅρων 
ὑποταγὴ τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Ανατολικῆς ᾿Ἐκκλησίας εἰς τοὺς πάπας. 

Πρὸς τοῦτο συνέτρεχον πολλοὶ λόγοι. Ἡ πολιτικὴ ἰσχὺς τῆς παπικῆς 
ἐκκλησίας, ἡ μεγάλη ἔκτασις τῆς ἐκκλησιαστικῆς δικαιοδοσίας τῶν παπῶν, 
ἡ διάδοσις τοῦ Χριστιανισμοῦ εἰς ὅλην τὴν Εὑρώπην, ἡ ἰδέα ὅτι οἱ πάπαι 
ἦσαν τηρηταὶ καὶ ὑπερασπισταὶ τῆς καθαρότητος τῆς χριστιανικῆς πίστεως 
καὶ διαιτηταὶ ὅλων τῶν χριστιανικῶν ἐκκλησιῶν καὶ τέλος, ὅπερ καὶ σπουδαιό- 
τερον, ἡ ἀπαλλαγὴ ἀπὸ τὸν ἔλεγχον τῶν ἀνεξαρτήτων ᾿Ανατολικῶν ᾿Ορθοδό- 
ἕξων Ἐκκλησιῶν (τῶν 4 Πατριαρχείων), τὰς ὁποίας περιεφρόνει ὡς μικρὰς 
ἐχούσας δικαιοδοσίας, διὰ νὰ δύνανται οἱ πάπαι ἀκωλύτως νὰ διαχειρίζωνται 
τὰ τῆς χριστιανικῆς ᾿Εκκλησίας. 

Τὸν σκοπόν των τοῦτον, δηλαδὴ τὴν ἄνευ ὅρων ὑποταγὴν τῆς ᾿Ανατολικῆς 
Ορθοδόξου Ἐκκλησίας, δὲν ἐπέτυχον οἱ πάπαι Ρώμης, καίτοι πρὸς τοῦτο ἐπι- 
μόνως καὶ ἐπὶ αἰῶνας διέθεσαν πολλὰ μέσα, πνευματικὰ καὶ πολιτικὰ, ὅπως 
ἡ ἐπέμβασις τῶν παπῶν εἰς τὰς ἐσωτερικὰς θρησκευτικὰς διαμάχας τῆς ᾿Ορ- 
θοδόξου ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας, ἡ σύγκλησις διαφόρων συνόδων, δι᾽ ὧν ἐπε- 
ζητεῖτο ἡ ἕνωσις τῶν ᾿Εκκλησιῶν ᾿Ορθοδόξου καὶ '“Ρωμαϊκῆς, αἱ πολιτικαὶ δια- 
πραγματεύσεις τῶν παπῶν, ἃς διεξῆγον οὗτοι μετὰ τῶν Βυζαντινῶν αὐτοκρα- 
τόρων, οἵτινες πιεζόμενοι ὑπὸ ἐξωτερικῶν ἐχθρῶν κατέφευγον πρὸς τοὺς πά- 
πας ἐπικαλούμενοι τὴν βοήθειάν των μὲ ἀντάλλαγμα τὴν ὑποταγὴν εἰς αὐτοὺς 
τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Εκκλησίας, καὶ τέλος αἱ διάφοροι σταυροφορίαι, αἵτινες ἐνε- 
πνεύσθησαν καὶ ὠργανώθησαν ὑπὸ τῶν παπῶν καὶ αἵτινες εἶχον σκοπὸν κατ’ 
ἐπιφάνειαν μὲν τὴν ἀπελευθέρωσιν τῶν ἁγίων τόπων ἀπὸ τοὺς ᾿Αγαρηνούς, 
κατὰ βάθος δὲ εἶχον σκοπὸν τὴν κατάλυσιν καὶ κατάκτησιν τῆς “Ἑλληνικῆς 
μεσαιωνικῆς Αὐτοκρατορίας καὶ τὴν ὑποταγὴν τῆς σχισματικῆς(;1) Ορθοδόξου 
᾿Εκκλησίας εἰς τὸν πάπαν Ρώμης. Καὶ ἡ μὲν κατάκτησις τῆς Βυζαντινῆς αὐτο- 
κρατορίας (τοῦ πλείστου μέρους της) ἐπραγματοποιήθη διὰ τῆς τετάρτης σταυ- 
ροφορίας τῷ 1204 μ.Χ. Ἡ ὑποταγὴ ὅμως τῆς ᾿Ορθοδόξου Ἐκκλησίας οὐδέποτε 
ἐπετεύχθη. ᾿Απόδειξις ὁ διορισμὸς Λατίνου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως 
μετὰ τὴν κατάληψίν της ὑπὸ τῶν σταυροφόρων καὶ ἡ συμπεριφορὰ τοῦ λατι- 
νικοῦ κλήρου, ἣν ἐπέδειξεν οὗτος πρὸς τὴν ᾿Ὀρθόδοξον ᾿Εκκλησίαν, τ ἀξία 
πάσης κατακρίσεως εἷς ὅλα τὰ ἐδάφη τὰ “Ἑλληνικά, τὰ καταληφθέντα ὑπὸ τῶν 
σταυροφόρων καὶ λατίνων. “Ο ἀνώτερος ὀρθόδοξος κλῆρος-- ἀρχιερεῖς καὶ ἐπί- 
σκοποι--ἐξεδιώχθησαν τῶν ἐπισκοπικῶν θέσεών των, ἀντ᾽ αὐτῶν δὲ διωρίσθη- 
σαν λατῖνοι ἐπίσκοποι, ὡς καὶ αἱ ὀρθόδοξοι μοναὶ κατελήφθησαν ὑπὸ διαφό- 
ρῶν μοναστικῶν ταγμάτων τῆς δύσεως, διωχθέντων τῶν σρρορόέον μοναχῶν. 
Ο κατώτερος κλῆρος διαφοροτρόπως κατεπιέζετο πρὸς ἀναγνώρισιν, τῆς 
᾿οὐνίας, ὁ δὲ ἑλληνικὸς λαὸς ἀναφανδὸν καὶ σκανδαλωδῶς προσηπΗΤΙ 
Πολλὰ δὲ θρησκευτικὰ κειμήλια καὶ ἅγια λείψανα "Αγίων διωχετεύθησαν εἰς 
τὴν Δύσιν. Ρ ; 

Παρ’ ὅλα ταῦτα οἱ πάπαι Ρώμης δὲν ἐπέτυχον τοῦ ποθουμένου, δηλ. τὴν 
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ὑποταγὴν τῆς ᾿Ορθοδόξου Ἐκκλησίας, τὰ δὲ ἀποτελέσματα τῆς προπαγαν- 
διστικῆς δράσεως τῶν λατίνων ἦσαν μηδαμινά, καθότι ὁ ἑλληνικὸς λαὸς ἐμί- 
σει τοὺς λατίνους ὡς θρησκευτικῶς αἱρετικούς, ὑποδουλωτὰς καὶ διώκτας του, 
καὶ διότι ἡ ᾿Ορθοδοξία εἶναι ἀλληλένδετος μὲ τὸν Ἑλληνισμόν. Τὸ λυπηρὸν 
εἶναι, ὅπερ κανεὶς δὲν δύναται νὰ ἀμφισβητήσῃ, ὅτι οἱ πάπαι Ρώμης διὰ τῆς 
πολιτικῆς τῶν (σταυροφορίαι καὶ πόλεμοι τῶν δυτικῶν δυναστῶν) πρὸς τὴν 
“Ἑλληνικὴν Βυζαντινὴν αὐτοκρατορίαν τὰ μέγιστα συνέτειναν εἰς τὴν ἐξασθένη- 
σιν καὶ κατάρρευσιν αὐτῆς, οὕτως ὥστε αὕτη νὰ καταστῇ εὔκολος λεία τῶν 
"Ασιατῶν, . 
ΘΕΟΔΟΣΙΟΣ ΜΑΥΡΟΜΑΤΗΣ 
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ΑΡΧΙΕΠΙΣΚΟΠΟΥ ΑΘΗΝΩ͂Ν ΚΑΙ ΠΑΣΗΣ ΕΛΛΑΔΟΣ 


Τῇ προστασίᾳ τοῦ ᾿Αλεξίου Α’ Ιζομνηνοῦ εἰργάσϑη ἐν “Ελλάδι, μετὰ 
τὸν ὅσιον Νίκωνα καὶ τὸν ὅσιον Λουκᾶν, τρίτος ἀναμορφωτὴς τοῦ μοναχι- 
κοῦ βίου καὶ μέγας ἐργάτης τοῦ Χριστιανισμοῦ, ὃ ὅσιος ΛΙελέτιος ', Οὗτος 
ἐγεννήϑη τῷ 108309 ἓν τῷ χωρίῳ Μουταλάσκα τῆς Καππαδοχίας. Δεκαπεν- 
ταετὴς τὴν ἡλικίαν ἐδραπέτευσεν ἐκ τοῦ πατρικοῦ οἴκου, ἐπειδὴ οἳ γονεῖς του 
ἴϑελον νὰ νυμφεύσωσιν αὗτόν, χαὶ μεταβὰς εἰς Ιζωνσταντινούπολιν εἰσήχϑη 
εἷς τὴν μονὴν τοῦ ἁγίου Ἰωάννου Χρυσοστόμου. Μετὰ τριετῆ δοχιμασίαν 
ἐχάρη μοναχός, ἐπιϑυμῶν δὲ τὴν ἠϑιχὴν τελείωσίν του ἀπεφάσισε νὰ πε- 
ριοδεύσῃ εἰς Ρώμην καὶ εἰς “Ἱεροσόλυμα, ἀλλ᾽ ἀφικόμενος εἷς Θεσσαλονί- 
κὨν ἐστράφη πρὸς τὴν χυρίως “Ελλάδα. ᾿Ελϑὼν εἰς Θήβας, ὅπου ἥδρευε 
τότε ὃ στρατηγὸς τοῦ ϑέματος τῆς “Ελλάδος καὶ τῆς Πελοποννήσου, ἔγκα- 
ϑιδρύϑη παρὰ τὸν ναὸν τοῦ ᾿Αγίου Γεωργίου χαὶ ἐπεδόϑη εἷς αὐστηρὰς 
ἀσχήσεις. Σὺν τῷ χρόνῳ ἤρξαντο προσερχόμενοι πρὸς αὑτὸν ἱκανοὶ μιμη- 
ταὶ τοῦ παραδείγματός του, ἱδρύϑη δὲ περὶ τὸν ναὸν ἐχεῖνον μονή. 
Πραγιματοποιῶν ὅ ὅσιος Μελέτιος τὸν παλαιόν του πόϑον, νὰ ἐπισχε- 
φϑῇ τὰ μεγάλα καὶ ἀρχαῖα μοναστικὰ κέντρα χάριν προσκυνήσεως, 
ἐπεσκέφϑη τῷ 1ΟΊΟ τοὺς ἁγίους Τόπους τῆς Παλαιστίνης, τὴν Ῥώμην 
καὶ τὴν Γαλιχίαν τῆς “Ισπανίας, ὅπου ἐφυλάσσετο, κατὰ τὴν παράδοσιν, τὸ 
λείψανον τοῦ Αποστόλου Ἰακώβου. ᾿Επιστρέψας εἰς τὴν παρὰ τὰς Θή- 
βας μονὴν τοῦ “Αγίου Γεωργίου, ἐπεμελήϑη τῆς περαιτέρω ἀναπτύ- 
ἕεως αὐτῆς. Καϑ’ ἕχαστον ἔτος ηὔξανεν ὃ ἀριϑμὸς τῶν προσερχομένων 
πρὸς αὐτὸν μοναχῶν, ἐπιϑυμούντων νὰ ταχϑῶσιν ὑπὸ τὴν πνευματικὴν 
καϑοδήγησιν αὐτοῦ. “Ἕνεκα δὲ τοῦ πλήϑους αὐτῶν ἔχτισε καὶ ἄλλας 


Ἔ Συγέχεια ἐχ τοῦ προηγουμένου τεύχους σ. 8968. 

1, Χρυσοστόμου ΙΙ]απαδοπούλου (᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Αϑηνῶν) Ὁ “Ὅσιος Μελέτιος ὃ 
νέος (περ. 1086--1105) «Θεολογία» 1Γ΄ (1985) σ. 91 ἑξ. Καὶ ἀνάτυπον ὑπὸ τὸν τί- 
τλον : Ξυμβολαὶ εἰς τὴν ἱστορίαν τοῦ μοναχικοῦ βίου ἐν Ελλάδι, Β, Ὁ Ὅσιες 
Μελέτιος «ὃ νέος», ᾿Αϑῆναι 1985, [Καὶ β’ ἔκδοσις ὑπὸ τὸν τίτλον : Ὁ ἅγιος Με- 
λέτιος ὃ νέος, μετὰ προσϑήκης τῆς ἀκολουθίας τοῦ ἁγίου καὶ προλόγου Γρηγ. 
Παπαμιχαήλ, ᾿Αϑῆναι 1949]. 
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μονάς, ὥστε ἐμορφώϑη μεγάλη μοναστικὴ χοινότης, προκαλοῦσα τὸν γενι- 
κὸν ϑαυμασμόν. Φεύγων ὅμως ὃ ὅσιος Μελέτιος τὴν ἀνϑρωπίνην δόξαν, 
ἀπειακρύνϑη τῶν Θηβῶν καὶ ἔκτισεν ἰδιαίτερον κελλίον, ἄλλ᾽ ἐποιδὴ χαὶ 
ἐκεῖ ἀνεζήτουν αὐτὸν τὰ πλήϑη, ἀπεμακρύνϑη περὶ τὸ 1082 εἷς τὸ δύσβα- 
τον ὄρος τοῦ Κυϑαιρῶνος, ἓν τοῖς ὁρίοις ᾿Αττικῆς καὶ Βοιωτίας, εἷς τόπον 
ἄνυδρον καὶ ἐντελῶς ἔρημον, παρὰ τὴν Μυούπολιν συμπίπτουσαν πρὸς τὰς 
ἀρχαίας Ἔρυϑράς. Ἐκεῖ εὗρε παρεκκλήσιον εἷς τιμὴν τοῦ Σωτῆρος χαὶ 
κατῴκησε παρ᾽ αὐτό. ᾿Λλλὰ καὶ ἐκεῖ ἀνεζήτησαν καὶ ἀνεῦρον αὐτὸν εὖσε- 
βεῖς ἄνδρες. ἐπιϑυμοῦντες νὰ μονάσωσι παρ᾽ αὐτῷ. ᾿Ενδίδων εἷς τὰς παρα- 
κλήσεις των ὃ ὅσιος Μελέτιος, ἵδρυσε δι᾽ αὐτοὺς κελλία καὶ δύο ναούς, εἷς 
τιμὴν τῆς Θεοτόχου καὶ τοῦ προφήτου ᾿Ηλιού. ᾿Επειδὴ ὅμως διαρκῶς ηὕξα- 
νεν ὅ ἀριϑμὸς τῶν μοναχῶν, παρέλαβεν ὑπὸ τὴν ἰδίαν κατοχὴν τὴν ἐν τῷ 
αὐτῷ ὄρει εὑρισκομένην Μονὴν Συμβούλου, μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ ἥγου- 
μένου αὑτῆς Θεοδοσίου, μετὰ τοῦ ναοῦ εἰς τιμὴν τῶν ᾿Ασωμάτων δυνά- 
ιεων. Ταύτην διηύρυνε διὰ τῆς προσϑήκης νέων κελλίων καὶ διωργάνωσε 
κουνοβιακῶς. ᾿Αλλὰ ταυτοχρόνως ἵδρυσε χαὶ «παραλαύρια», ὧν ἕχαστον 
περιελάμβανεν ὀκτὼ ἕως δώδεκα μοναχούς, καὶ ἰδιαίτερα ἀπομεμακρυσμένα 
κελλία διὰ τοὺς ἐπυϑυμοῦντας νὰ ζήσωσιν ἀναχωρητικὸν βίον. Τὰ παραλαύ- 
ρια ἀνῆλϑον, σὺν τῷ χρόνῳ εἷς 24 ἢ 24, εἰς ἑκατοντάδας δὲ ἠρυϑμοῦντο οἳ 
ἐν τῇ κεντριχῇ Λαύρᾳ, ἓν τοῖς παραλαυρίοις καὶ ἓν τοῖς ἰδιαιτέροις χελλίοις 
μοναχοί. “Ολόκληρον σχεδὸν τὸ ὄρος, κατὰ τὸ τμῆμα ἐχεῖνο τοῦ Κιϑαιρῶνος, 
κατελήφϑη ὑπὸ μοναστικῶν κτισμάτων καὶ ἐμορφώϑη μεγάλη μοναστικὴ 
κοινότης, ἐπὶ κεφαλῆς ἔχουσα τὸν ὅσιον Μελέτιον. Πλήϑη δὲ λαοῦ ἅπαντα- 
;όϑεν τῆς “Ελλάδος συνέρρεον πρὸς αὐτόν. Καὶ ἐκ τῆς Δύσεως ἔτι προσήρ- 
Ίοντο ἐπισχέπται, διότι ὃ ὅσιος Μελέτιος παρεμβὰς ἐν ᾿ΑΛϑήναις ὑπέρ τι- 
γῶν ἐπισχεπτῶν τῶν “Αγίων Τόπων τῆς Παλαιστίνης, οἵτινες ἕνεκα τρικυ- 
μίας προσοομισϑέντες εἷς [Πειραιᾶ καὶ ὧς ὕποπτοι κρατηϑέντες ὑπὸ τοῦ 
᾿Αϑηνάρχου, ἀφέθησαν ἐλεύϑεροι τῇ μεσιτείᾳ τοῦ Μελετίου. ᾿ΕἘπιστρέψαν- 
τες δὲ εἷς τὰς πατρίδας των διέδωκα! τὰ χατ᾽ αὐτόν. Πυϑανῶς τὸ χοινο- 
βιακὸν σύστημα τοῦ ὁσίου Μελετίου εὑρέϑη εἷς ἀντίϑεσιν πρὸς τὸ ἐν ἄλ- 
λαις μοναῖς τῆς ᾿Αττικῆς καὶ δὴ ἓν τῇ Μονῇ Δαφνίου, κρατοῦν. 

Ὃ αὐτοχράτωρ ᾿Δλέξιος Α΄ Κομνηνὸς παρέσχεν εἷς τὴν μονὴν τοῦ δσίου 
Μελετίου προνόμια καὶ δημοσίας προσόδους ἐκ τῶν φόρων τῆς ᾿Αττικῆς, 
διὰ τῶν ὁποίων ἠδυνήϑη ὃ ὅσιος Μελέτιος ν" ἀναπτύξῃ τὴν πνευματικὴν 
καὶ φιλανϑρωπικὴν δρᾶσιν τῆς μονῆς. Ἔκτισε δὲ ἐκτὸς αὐτῆς καὶ ἄλλας 
μονὰς ἐπὶ τοῦ ᾿Ελικῶνος, ἐν Μεγαρίδι, ἐν Ἤλιδι καὶ ἓν ᾿Αργολίδι. Αἵ μο- 
ναὶ αὗται τοῦ δσίου Μελετίου ἤχμασαν ἐπὶ μακρόν. “Ότε βραδύτερον (1 143) 
ὃ ἐπίσκοπος Ναυπλίας καὶ "Άργους Λέων ἵδρυσε τὰς μονὰς "Αρείας καὶ 
Βούζης, διωργάνωσεν αὐτὰς κατὰ τὸ κοινοβιακὸν σύστημα τῆς παρακειμένης 
μονῆς τοῦ ὁσίου Μελετίου. Αἵ μοναὶ αὗται, ἅς ἐγκατέσπειρεν ἀνὰ τὴν “Ελ- 


Ἢ ἘκΧλ. τῆς "Ἑλλάδος ἐπὶ τῇ 1900ῃ ἐποτείῳ τῆς ἱδρὐσεώς της 511 


λάδα ὁ μέγας ἐκεῖνος ἀναμορφωτὴς τοῦ μοναχικοῦ βίου ἔμελλον ν᾿ ἀποβῶ- 
. ἐρείσματα τῆς ὀρϑοδοξίας καὶ περιφανῆ αὐτῆς πνευματικὰ χέντρα κατὰ 
τοὺς μετέπειτα χρόνους. ὉΌ ὅσιος Μελέτιος ἐτελεύτησε τὸν βίον τῇ 1η Σε- 
πτεμβρίου 1105, ἐτάφη δ᾽ ἓν τῇ κεντρικῇ μονῇ ξυμβούλου, ἥτις ἔκτοτε ἤο- 
ξατο ὀνομαζομένη διὰ τοῦ ὀνόματος αὐτοῦ. 

Τὸν βίον τοῦ ὁσίου Μελετίου συνέγραψαν ὃ σύγχρονος αὐτῷ Θεόδωρος 
Πρόδρομος καὶ ὃ ἐπίσκοπος Μεϑώνης Νικόλαος, τριάκοντα ἕξ ἔτη μετὰ τὴν 
τελευτὴν τοῦ ὁσίου, ὅτε ἥ μονὴ ἠρίϑμει τριακοσίους μοναχοὺς καὶ αἳ περὶ 
σὗὐτοῦ παραδόσεις ἦσαν ἔτι Τωηραί. Ὃ Νικόλαος διετέλεσεν ἐπὶ ἱκανὸν ἐπί- 
σχοπος Μεϑώνης, ἀλλὰ τὸ πλεῖστον τοῦ βίου του διέτριψεν ἐν Κωνσταντι- 
γουπόλει, μετέχων τῶν γενικῶν ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων καὶ ἐπιδιδόμε- 
γος εἷς σπουδαίας ϑεολογικὰς συγγραφάς, ἕνεκα τῶν ὁποίων ϑεωρεῖται εἷς 
τῶν διαπρεπεστέρων ϑεολόγων τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. 

Ἔν τῇ βιογραφίᾳ τοῦ ὁσίου Μελετίου γίνετιιι τὸ πρῶτον μνεία τῆς μο- 
νῆς Δαφνίου, κειμένης κατὰ τὴν πάροδον τοῦ Κορυδαλλοῦ, τῆς εἷς Ἔλευ- 
σῖνα ἀγούσης ὁδοῦ. ᾿Αλλ᾽ ὃ πρῶτος τῆς μονῆς ναός, κατὰ τὰς ἄρχαιολογι- 
κὰς ἐνδείξεις, ἀνάγεται εἷς τὸν ΣΤ΄ αἰῶνα, τοῦτον δὲ ἀντικατέστησεν ὁ 
γῦν σῳζόμενος, ἱδρυϑεὶς πιϑανῶς ὑπὸ Βασιλείου τοῦ Βουλγαροκτόνου. Περὶ 
τὴν αὐτὴν ἐποχὴν ἀνεκαινίσϑη καὶ ὃ ναὸς τῆς ἀρχαιοτέρας μιονῆς Καισα- 
ριανῆς, κειμένης παρὰ τοὺς νοτίους πρόποδας τοῦ Ὑμηττοῦ ἐν ᾿Αϑήναις. 
Τὸ Θησεῖον ἦτο, κατὰ πᾶσαν πιϑανότητα, μεταβεβλημένον εἷς μονὴν κατὰ 
τὴν ἐποχὴν ἐχείνην. Γυναικεία μονὴ ἦτο καὶ ὃ νῦν σῳζόμενος ναὸς τοῦ 
«Λυκοδήμου», ἱδρυϑεὶς πρὸ τοῦ 1045 ὥς ναὸς τῆς Παρϑένου Μαρίας τῆς 
«Σωτείρας» καὶ βραδύτερον κατὰ παραφϑορὰν ὀνομασϑεὶς τοῦ Νικοδήμου 
καὶ τῆς “Αγίας Τριάδος. Ἐπὶ τῆς πρὸς βορρᾶν ἐσχατιᾶς τοῦ Ὕμηττοῦ ὑπῆρ- 
χεν ἣ μονὴ τοῦ Προδρόμου, ἐπικαλουμένη «τοῦ Κυνηγοῦ, τῶν φιλοσόφων». 
Κυνηγὸς ἐκαλεῖτο ὅ πρῶτος χτίτωρ τῆς μονῆς, ἴσως δὲ καὶ Φιλόσοφος. 
Παρὰ τὰς ᾿Αϑήνας δὲ (ἐν ᾿Αμπελοχήποις) ὑπῆρχε μονὴ τῶν “Ομολογητῶν, 
παρὰ τὴν ὁποίαν εἶχε ταφῇ ὃ Θεοφύλακτος Βελισσαριώτης. 

Καϑόλου εἰπεῖν, ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ Θ’ αἰῶνος ὃ μοναχιχκὸς βίος ἓν Ἑλ- 
λάδι, διὰ τῶν μεγάλων ἀναμορφωτῶν αὐτοῦ, τῶν ὁσίων Λουκᾶ, Νίκωνος, 
Χριστοδούλου ’ καὶ Μελετίου, εἰσῆλϑεν εἷς στάδιον ἀναπτύξεως. Εἶναι ἀληϑὲς 


1. Ι. Λαμπάκη, Χριστιανικὴ ἀρχαιολογία Μονῆς Δαφνίου, ἐν ᾿Αϑήναις 1889, 
Ωαὐνίοὶ ΜίΙ161, Μοπαπιεπίὁς ἂε 1΄ ατί ὈγΖαπΏη, Ι, Πε πιοπαβ[ὸτε ἆε Ῥαρ[πί, 
Πἰο[οίτε, ατοπἰϊεοίητε, πιοβαΐαπεβ, Ρατἰβ 1899. Δημ. Γο. Καμπούρογλου, Τὸ Δαφνί, 
᾿Αϑῆναι 1990. [᾽. Κωνσταντινίδου, “Ἱστορία τῶν ᾿Αϑηνῶν, ἔκδ. β’. ᾿Αϑῆναι 1894, 
σ. 946 ξξ. 801, πρβλ. καὶ τὰς αὐτόϑι ὑποσημειώσεις. 

9, 1088 ἵδρυσις τῆς Μονῆς Πάτμου ὑπὸ τοῦ ἆγ. Χριστοδούλου ({ 16 Μαρτίου 
10983) 1]. Σακελλίωνος ᾿Αλοξίου Α΄. Κομνηνοῦ καὶ ᾿Ανδρονίχου Παλαιολόγου τοῦ 
νεωτέρου χρυσόβουλλα «Πανδώρα» ΙΕ’ 1866 σελ. 541 ἐξ. Τοῦ αὐτοῦ παρὰ Κ. 
Βοΐνη, ᾿Ακολουϑία 1884, σ. 109-183, Βιρποίποςα παρϊορταρπίςα Ωταεσα, ἔνϑ᾽ ἄν, 
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ὅτι κατὰ τὸν 18’ αἰῶνα παρετηρήϑη παρεκτροπὴ τῶν μοναχῶν ἐν “Ἑλλάδι. 
Στίφη ἐφίππων καὶ ὥπλισμένων διὰ κορυνῶν καὶ τόξων μοναχῶν, ἄχολου- 
ϑουμένον καὶ ὑπὸ ϑεραπόντων, διέτρεχον τὴν χώραν λαφυραγωγοῦντες τοὺς 
ἀγρούς. ᾿Εβάπτιζον διὰ τῆς βίας τοὺς ὑπολειπομένους ἔτι εἰδωλολάτρας, 
ἰσχυρίζοντο ὅτι ἐξέβαλλον δαιμόνια ἐκ τῶν πασχόντων καὶ παρεδίδοντο εἷς 
πολλὰς ἀτοπίας. ᾿Αλλὰ διὰ τῶν μεριμνῶν ζηλωτῶν ἱεραρχῶν ὁ μοναχικὸς 
βίος συνεχρατήϑη ἓν τῷ πεδίῳ τῆς πνευματικῆς δράσεως καὶ ἀποστολῆς αὖ- 
τοῦ. 

᾿Εσωτερικὴ ζωὴ τῆς Ἐκκλησίας τῆς Ἑλλάδος. Ὁ διοικητικὸς σύν- 
δεσμος τῆς Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος πρὸς τὴν Ρώμην λεληϑότος εἶχεν ἆπο- 
ξενώσει αὐτὴν ἀπὸ τῶν λοιπῶν ἑλληνικῶν ᾿Εχκλησιῶν καὶ ἐκράτησε μα- 
κρὰν τῆς ἐν αὐταῖς ἀναπτυχϑείσης πνευματικῆς κινήσεως καὶ ζωῆς. Εἶναι 
ἀξιοσημείωτον τὸ γεγονός, ὅτι καϑ᾽ ἅπασαν τὴν περίοδον, καϑ’ ἥν ἢ ἐξαρ- 
γία τῆς Θεσσαλονίκης, ἢ συγκεντροῦσα πάσας τὰς ἐπαρχίας τῆς ᾿Εχκλησίας 
τῆς “Ελλάδος, ὑπήγετο ὑπὸ τὴν ἀνωτέραν δικαιοδοσίαν τῆς Ρώμης, οὐδεμία 
ἀξία λόγου πνευματικὴ καὶ ϑρησκευτικὴ κίνησις ἀνεπτύχϑη ἐν τῷ κέντρῳ 
τῆς "Εκκλησίας, τῇ Θεσσαλονίκῃ. ἥκιστα δ᾽ ἐν Κορίνϑῳ, ἐν ᾿Αϑήναις ἢ 
ἀλλαχοῦ τῆς “Ελλάδος. “Αμα τῇ διοικητικχῇ ὅμως ἑνώσει τῆς Εκκλησίας 
τῆς “Ελλάδος μετὰ τῆς ΚΠόλεως τὰ πράγματα ἤρξαντο μεταβαλλόμενα ἐπὶ 
τὸ βέλτιον. 

Ἥ Ἑλλὰς καὶ ἡ ᾿Εχκλησία αὐτῆς προχκαλοῦσιν ἔκτοτε τὴν προσοχὴν τῶν 
αὐτοκρατόρων τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ὧν τινες καὶ προσωπικῶς ἐπισχέ- 
πτονται ἰδίως τὰς ᾿Αϑήνας. Μετὰ τὴν ἐπίσκεψιν τοῦ Κώνσταντος Β΄, ἐν 
ἔτει 052, ὅτε ἐδίδασκεν ἐν ᾿Αϑήναις ὁ ἐκ Ταρσοῦ Θεόδωρος, ὅστις συνώ- 
δευσεν αὐτὸν εἷς Ρώμην καὶ κατόπιν ἐγένετο ἀρχιεπίσκοπος Καντερβου- 
ρίας ({ 090), ἐπεσκέφϑη τῷ 1019 τὴν ἔνδοξον πόλιν ὃ Βασίλειος Βουλγα- 
ροκτόνος (9653-1028), ὅπως μετὰ τοὺς συντελεσϑέντας κατὰ τῶν βουλγά- 
ρων ϑριάμβους δοξολογήσῃ τὸν Θεὸν ἐν τῷ ναῷ τοῦ Παρϑενῶνος. Οἵ 
βούλγαροι ὑπὸ τὸν τσάρον Σαμουὴλ μετὰ δεκαετεῖς πολέμους (ϑΤ1---980) 
κατώρϑωσαν νὰ ἱδρύσωσι μέγα Κράτος, ὅπερ ἐξετάϑη ἀνὰ τὴν Μαχεδονίαν 
καὶ Θεσσαλίαν καὶ μέχρις αὐτοῦ τοῦ ᾿Ισϑμοῦ. ᾿Εδέησε δὲ ὃ Βασίλειος 
Ῥουλγαροκτόνος νὰ διεξαγάγῃ τεσσαρακονταετεῖς ἀγῶνας πρὸς κατάλυσιν 
τοῦ Κράτους ἐκείνου καὶ ἀπελευϑέρωσιν τῶν ἑλληνικῶν χωρῶν. ᾿Απὸ τῶν 
στενῶν τῆς Κρέσνας ἐν Μακεδονίᾳ ἔνϑα δριστικῶς συνέτριψε τὸν Σαμουὴλ 
ἐν ϑριαμβευτικῇ πορείᾳ ἦλϑεν ὃ Βασίλειος εἷς ᾿Δϑήνας καὶ μετὰ τὴν δοξο- 
λογίαν ἐν τῷ ἓν Παρϑενῶνι ναῷ τῆς Θεοτόκου, ἐκ Πειραιῶς ἀπέπλευσεν 


σ. 45-46, ΒΙΡ]Ίορτ. ἆεβ Αοο]οπίἰεβ βτεσηιε5, Βτιχεῖ]εο, το26, σ. 38 ἑξ. Πρβλ. 
Ι.ε ΒατῬρίετ 5ἱ. ΟΠἰβίοάπ]ε εἰ 14 τέΐοτπις ἆεβ σοπνεπῖβ στες6 α1 ΧΙ οἰξεῖς, ΡῬα- 


τι6 1868. Ζαομιανίασα Γππῃϑηήιαὶ, Νονε]]ας σοπβΏ(π!οπο5ς, Τἀρείαε, σ. 1851, σ. 
810. Ηορῇ[ 1, 140. 
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εἷς ΚΙ]ολιν, γενόμενος δεκτὸς ἐν ϑριάμβῳ. Ὁ Βασίλειος, ἐκτὸς ἄλλων ἆνα- 
ϑημάτων, προσήνεγκεν εἷς τὸν ναὸν χαὶ διάφορα πολυτελῆ σκεύη, ἓν οἷς 
χρυσῆν περιστεράν, ἀναρτηϑεῖσαν ὑπὲρ τὴν ἁγίαν Τράπεζαν, καὶ ἐξόχου 
τέχνης λυχνίαν. "Ἔκτοτε δ᾽ ἱδρύϑησαν πλεῖστοι ναοὶ ἐν ᾿λϑήναις, Θεσσα- 
λονίχῃ καὶ ἀλλαχοῦ. 

Ἔχ Θεσσαλονίκης προήρχοντο οἳ δύο ἀδελφοὶ Κύριλλος καὶ Μεϑόδιος, 
οἵτινες, συνεργασϑέντες μετὰ τοῦ Φωτίου, πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως 
διέδωσαν τὸν Χριστιανισμὸν εἷς τοὺς σλαύους καὶ τοὺς ἐχσλαυϊσϑέντας 
λαοὺς καὶ ἐπενόησαν τὴν σλαυϊκὴν γραφήν, ἥτις ἐχρησίμευσεν ὧς ὄργανον 
τῆς διαδόσεως τῆς νέας ϑρησκείας καὶ τοῦ ἑλληνικοῦ Χριστιανισμοῦ παρ᾽ 
αὐτοῖς. 

Διέπρεπε δὲ περὶ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην ὁ ἅγιος Θεόκλητος, ἐπίσκοπος Λα- 
κεδαιμονίας, ὅστις νεαρὸς εἶχεν εἰσέλϑει εἷς τὰς τάξεις τοῦ μοναχικοῦ βίου, 
ἐδέχϑη δὲ τὸ ἐπισκοπικὸν ἀξίωμα πιεσϑεὶς ὑπὸ τῶν κατοίκων τῆς Λαχε- 
δαιμονίας (Σπάρτης) ᾿'. Ἧτο ἤδη ἐπίσκοπος κατὰ τὰ ἔτη 869---810 καὶ 
συμμετέσχε τῶν ἐπὶ πατριάρχου Φωτίου γεγονότων, ἅτινα προὐκάλεσεν ἢ 
ἐπέμβασις τῶν δυτικῶν εἷς τὰ τῆς ᾿Εκκλησίας Κωνσταντινουπόλεως, τα- 
χϑεὶς μᾶλλον ὑπὲρ τοῦ Ἰγνατίου. Ἔν Λαχεδαιμονίᾳ ἡ ὑπὲρ τῶν πασχόν- 
των χαὶ τῶν ἀδικουμένων δρᾶσις τοῦ ἁγίου Θεοκλήτου προὐκάλεσε καὶ ἐξέ- 
Ύερσιν ἀρχόντων τινῶν, οἵτινες καὶ τὸν ἀπεμάκρυναν τῆς ἐπισκοπῆς. ᾿Αλλ’ 
ὁ λαὸς τὸν ἐπανήγαγεν. “Ὁ διάδοχος αὐτοῦ ᾿Αντώνιος συμμετέσχε τῆς ὑπὸ 
τοῦ Φωτίου συγκροτηϑείσης ἐν Κωνσταντινουπόλει τῷ 819 συνόδου. ᾿]ερὶ 
τὴν ἐποχὴν ἐκείνην Ἴκμασε καὶ ὃ ᾿Ιωάννης Εὐβοίας, διακρυϑεὶς ὡς ἐκκλη- 
συαστιχὸς συγγοαφεύς. 

Τῆς συνόδου τοῦ 819 μετέσχε καὶ ὃ ᾿Αϑηνῶν Νικήτας, ὅστις ταυτίζε- 
ται πρὸς τὸν ὁμώνυμον συγγραφέα Νικήταν Δαυϊδ Παφλαγόνα (Τ 881), 
ἕτεροι δὲ ἱεράρχαι ᾽Αϑηνῶν μετέσχον ὡσαύτως συνόδων συγκληϑεισῶν ὂν 
Κωνσταντινουπόλει βραδύτερον πρὸς ἐπίλυσιν γενικῶν ἐκκλησιαστικῶν ζη- 
τημάτων. Τῷ 9920 ὅ ἅγιος Πέτρος ᾿Επίσκοπος "Άργους (Τ Ὁ Μαΐου τῶν 
ὀτῶν 929-994) μετέσχε τῆς ἐν ΚΠόλοι συν:λϑούσης Συνόδου καὶ ὑπέ- 
γραψε τὸν ὑπ᾽ αὐτῆς ἐκδοϑέντα «Τόμον» δι᾽ οὗ εἰρήνευσαν καὶ διηλλάγη- 
σαν οἱ ἕνεκα τοῦ δ΄ γάμου τοῦ Βασιλέως Λέοντος ΣΤ΄ τοῦ Σοφοῦ (886--- 
019) διαιρεϑέντες. ᾿Επανακάμψας ὃ ἅγιος Πέτρος ἐκήδευσε μετὰ τῶν περὶ 
αὐτὸν χληρυκῶν καὶ πολλῶν λαϊκῶν τὸν ἐξ ᾿Αϑηνῶν καταγόμενον ὅσιον 
Θεοδόσιον τὸν νέον, τὸν κατὰ τὴν Μηδέαν τῆς ᾿Αργολίδος ἀσκήσαντα καὶ 


1. Νίβος Λ. Βοος (Βέης), γὶε ἃς 8αἰπ! Υπεοοίδίε, ἐνέαπες ἧς Γαςέάεπιοπε, 
Δορπάτη 1916. Ἐν τινι ναϊδρίῳ παρὰ τὴν Μονὴυ Καστρίου τῆς Λακεδαίμονος 
σώζεται εἰκὼν ἐπί τινος τοίχου καὶ παρ᾽ αὐτὴν ἐπιγραφὴ «Ὁ ἅγιος Θεόκλητος 
Λακεδαιμονίας». 
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ὑπὸ τοῦ ἄγ. Πέτρου εἷς πρεσβύτερον χὀιροτονηϑέντα '. Μεσοῦντος τοῦ ΙΑ΄ 
αἰῶνος (1054), ἐπῆλϑε τὸ σχίσμα τῆς δυτικῆς Εκκλησίας, ἀλλ᾽ ἢ ᾿Εχκλη- 
σία τῆς "Ελλάδος, μὴ ἔχουσα πλέον μετ᾽ αὐτῆς δεσμόν τινα χαὶ ἡνωμένη 
οὖσα, οὗ μόνον δογματικῶς, ἀλλὰ καὶ διοικητικῶς μετὰ τῆς ᾿Ἐχκλησίας 
Κωνσταντινουπόλεως δὲν παρεσύρϑη εἷς τὸ ἀξιοϑρήνητον σχίσμα. Μεταξὺ 
τῶν ἱεραρχῶν ᾿Αϑηνῶν τῆς ἐποχῆς ταύτης διεκρίϑησαν ἰδίως ὃ Μιχαὴλ. Α΄ 
(τ 1050) ὃ Γεώργιος Β΄ (1145--11600) συμμετασχὼν τῆς ἐν τῷ παλατίῳ τῶν 
Βλαχερνῶν συγκληϑείσης ἐπὶ Μανουὴλ Κομνηνοῦ «Συνόδου Εκκλησίας 
«Ἑλληνικῆς» καὶ ὃ Νικόλαος “Αγιοϑεοδωρίτης (1166--11τ5). Ὁ Νικόλαος 
συμμετέχων ὥσαύτως πάντων τῶν συγχρόνων γενικῶν ἐκκλησιαστικῶν ζη- 
τημάτων καὶ τῶν ἐν ΚΠόλει συγκροτουμένων Συνόδων, διεκρίνετο ἐπὶ τῇ 
μεγάλῃ αὑτοῦ παιδείᾳ. ᾿Αποϑανὼν ἓν ᾿Αϑήναις διεκομίσϑη διὰ Θεσσαλο- 
νίκης, ὅπου ὁ Εὐστάϑιος Θεσσαλονίκης ἀπήγγειλεν εἷς αὐτὸν λόγον, εἷς 
ΚΠολιν, ὅπου ὥσαύτως λόγον ἀπήγγειλεν ὁ Εὐϑύμιος Τορνίκης. Ταυτοχοό- 
νως δὲ κληρυκοὶ ἐξ Ελλάδος κατελάμβανον ἐξέχοντας ἀλλαχοῦ ἄρχιερατι- 
κοὺς ϑρόνους, ὡς ὁ ἐξ ᾿Αϑηνῶν ἀρχιεπίσχοπος Συναίου ᾿Ιωάννης. ᾿Αϑη- 
ναῖος ἦτο καὶ ὃ ἐν Κρήτῃ ἐργασϑεὶς λόγιος Ιζωνσταντῖνος Ταρσίτης (1129). 

Κατὰ τὸν ΙΒ’ αἰῶνα ἐξαιρετικῶς διέπρεψαν ὁ Εὐστάϑιος Θεσσαλονί- 
κὴς (1115-1194) καὶ ὁ Μιχαὴλ Χωνιάτης ᾿Αχομινᾶτος ᾿Δϑηνῶν (1118--- 
1120). Ὃ Εὐστάϑιος ἐγεννήϑη καὶ ἐξεπαιδεύϑη ἐν Κωνσταντυνουπόλει, 
χρηματίσας δὲ µμιοναχὸς καὶ εἶτα διάκονος ἐν τῷ ναῷ τῆς τοῦ Θεοῦ Σοφίας 
καὶ διαπρέψας ὥς διδάσκαλος τῆς ρητορικῆς, ἐχευροτονήϑη ἐπίσκοπος Μύ: 
ρων (1114) καὶ προήχϑη εἷς τὴν ἀρχιεπισκοπὴν Θεσσαλονίκης (1115). Με- 
τέσχε τῶν γενικῶν ἐκκλησιαστικῶν ζητημάτων, διώρϑωσε πολλὰ τὰ κακῶς 
ἔχοντα ἐν τῇ ἐσωτερικῇ ζωῇ τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τῶν μονῶν, ὑπεστήριξε 
γενναίως τὸ πνευματικόν του ποίμνιον κατὰ τὴν ἅλωσιν τῆς Θεσσαλονίκης 
ὑπὸ τῶν νορμανδῶν (1185), ἀνεξάρτητον δ᾽ ἔχων τὸ φρόνημα, δὲν ἐδί- 
στασε νὰ διαφωνήσῃ καὶ πρὸς τὸν αὐτοκράτορα τοῦ Βυζαντίου Μανουὴλ 
Κομνηνόν, ζητήσαντα τροποποίησιν τῶν διατυπώσεων τῶν ἀφορωσῶν τὴν 
εἷς τὴν χριστιανικὴν ᾿Εχχλησίαν ἐπιστροφὴν τῶν ἐξωμοτῶν τοῦ Μωαμεϑθα- 
νισμοῦ. Ὁ Εὐστάϑιος ἀπέϑανεν ἐν Θεσσαλονίχῃ τῷ 1193. 


1. Τὸν βίον τοῦ ὁσίου Θεοδοσίου τοῦ νέου συνέγραψεν ὁ Νικόλαος Μαλαξὸς 
(1 μετὰ τὸ 1518 καὶ πρὸ τοῦ 1094), «Νέον ἐκλόγιον» ἔχδ. 1808. σ. 1883 ἑξ. Ἡ 
ἀσματικὴ ᾿Ακολουϑία τοῦ ἁγίου ἐξεδόϑη ἐν Ναυπλίῳ τῷ 1888 καὶ ἐν ᾿Αϑήναις τῷ 
1935, Πρβλ. ΒιΡρΠοστορῃίε ες Ασο]οπ{πίε5ς στεσηπε5, Βτιχεῖ]ε5, τορό σ. 981. 
Ὃ δὲ βίος τοῦ ἄγ. Πέτρου Ἄργους ἐδηιιοσιεύϑη τὸ πρῶτον ἐν τῇ συλλογῇ Νο- 
νας Ραΐτπτη ὈιρΠοίπεςαε αὈ Απρ. Μαῖο Θανά. Οοἰ]εοίας ἴοπι. ΙΧ οἷ. α ]οδερΏο 
(οΖΖα-ΓπιΖζὶ, Κοιπ4Ε τ888, ρατ5 ΙΙ, ΙΧ, σ.1--11 μοτὰ λατινικῆς μεταφράσεως, 
Πρβλ. Χρήστου Παπαοικονόμου, Ὁ πολιοῦχος τοῦ "Άργους ἅγιος Πέτρος Άργους ὁ 
ϑαυματουργός, Ἐν ᾿Αϑήναις 1908, καὶ τὰς σχετικὰς παρατηρήσεις Νίκαυ Α. Ῥέη, 
ἓν «Ἑλληνικοῖς» Α, 1938, σ. 348-849, 
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Ὃ Μιχαὴλ Χωνιάτης ἢ ὥς ἐπεκράτησε νὰ καλῆται ᾿Ακομινᾶτος, γεν- 
νηϑεὶς περὶ τὸ 1140 ἐν Χώναις ἢ Κολοσσαῖς τῆς Μικρασίας, ἐξεπαιδεύϑη 
ἐν Κωνσταντινουπόλει µιετὰ τοῦ νεωτέρου ἀδελφοῦ του Νικήτα Χωνιάτου. 
"Ἔσχε δὲ διδάσκαλον καὶ τὸν Εὐστάέϑιον Θεσσαλονίκης. Εχλεγεὶς μητροπο- 
λίτης ᾿Αϑηνῶν τῷ 1181, ὑπερήσπισε τὸν λαὸν κατὰ τῶν ἀπλήστων ὑπαλλή- 
λων καὶ εἰσπρακτόρων τῶν φόρων καὶ τῶν συνεχῶν ἐπιδροιιῶν τῶν λῃστο- 
πειρατῶν ἐχόντων ὁρμητήριον τὴν Αἴγιναν. Ἐν τοῖς λόγοις αὐτοῦ ἐγκατα- 
μειγνύει πλείστας λεπτομερείας περὶ τῆς καϑόλου ζωῆς καὶ τῆς χαταστά- 
σεως τῆς πόλεως καὶ τῶν κατοίκων αὐτῆς. 

Ἥδρευε ὃ’ ἐν τῇ ᾿Αχροπόλει, ὅπου εὑρίσκετο τὸ ἐπισκοπεῖον, καὶ 
ὡμίλει συνήϑως ἓν τῷ ναῷ τοῦ Παρϑενῶνος, ἀφιερωμένῳ εἰς τιμὴν τῆς 
Παναγίας τῆς «᾿Αϑηνιώτισσας», ὃν ὠνόμαζε «τέμενος περικαλλές, εὐφεγ- 
γές, ἀνάχτορον τῆς φωτοδόχου Παρθένου καὶ φωτοδότιδος χάριεν, τοῦ λάμ- 
ψαντος ἐξ αὐτῆς ἀληθινοῦ φωτὸς ἅγιον σκήνωμα». ᾿Ετελεῖτο δ᾽ ἐτησίως με- 
γάλη πανήγυρις («παγκόσμιος τῆς Θεοτόκου πανήγυρις») εἷς ἣν προσήρχοντο 
«οἱ ἁπανταχόθεν λαοί». Ὁ εὐσεβὴς ἱεράρχης παρεπονεῖτο ὅτι ὃ λαὸς δὲν 
ἐδείκνυε προϑυμίαν περὶ τὰ ϑεῖα, διετέλει δ᾽ ἐν ἀμαϑείᾳ. Τοῦτο ἰδιαζόν- 
τως ἔϑλιβε αὐτὸν καὶ ἐτόνιζε γράφων πρὸς τοὺς φίλους του. Ἐν τινι ποιή- 
ματι αὑτοῦ ἔλεγεν «οἰκῶν ᾿ΔΑϑήνας οὔκ ᾿Αϑήνας που βλέπω». Μεταβεβλη- 
μένος εἷς χοιστιανιχὸν ναὸν ἦτο καὶ ὅ ναὸς τῆς ᾿Απτέρου Νίκης, τὸ δὲ Θη- 
σεῖον ἦτο ναὸς τοῦ ἁγίου Γεωργίου καὶ παρ᾽ αὐτὸ ὑπῆρχον μοναὶ ἀνδρῶν καὶ 
γυναικῶν. Ἔν τοῖς ἐρειπίοις τοῦ ναοῦ τοῦ Ολυμπίου Διὸς ὑπῆρχε ναΐδιον 
τοῦ ἁγίου Ἰωάννου, ἔζησε δ᾽ ἐπί τινος τῶν κιόνων τοῦ ναοῦ στυλίτης µονα- 
χός. Πληϑὺς ναῶν ἐκόσμει τὰς ᾿Λϑήνας, ἐν οἷς διεκρίνοντο ὃ τῆς Καπνικα- 
ρέας, τῆς Γοργοεπηκόου, τῆς ἁγίας Εἰρήνης καὶ τῶν ἁγίων Θεοδώρων. 

Ἐκτὸς τῆς πόλεως τῶν ᾿Αϑηνῶν εὑρίσκετο ὁ ναὸς τοῦ ᾿Αϑηναίου 
μάρτυρος Λεωνίδου. Μεταξὺ τῶν ναῶν τῆς ᾿Αττικῆς διεκρίνετο ὁ τοῦ 
ἁγίου Ἰωάννου τοῦ Κυνηγοῦ ἐπὶ τοῦ “Ὑμηττοῦ καὶ ὁ τῆς Καισαριανῆς. Ὁ 
Μιχαὴλ. Χωνιάτης ἤλεγχε τὸν τότε ἡγούμενον τῆς Καισαριανῆς, ὧς σφετε- 
ριζόμενον τοὺ: καρποὺς ἀλλοτρίων μελισσώνων, ἀλλ᾽ ὑπῆρχον καὶ διακε- 
κριμένοι μοναχοὶ ἐν ᾿Λϑήναις, ὡς ὃ ἀρχιμανδρίτης Νεόφυτος, ὃν ἔνεκω- 
μίασε δι᾽ ἐπιταφίου ὁ ᾿Αχομινᾶτος. Μεριμινῶν περὶ τοῦ λαοῦ τῶν ’Αϑη- 
γῶν, πολλάκις ἐμεσίτευσεν ὑπὲρ αὐτοῦ δι᾽ ὑπομνηινάτων πρὸς τοὺς αὗτο- 
κράτορας, μετέβη δὲ καὶ ὁ ἴδιος εἰς Κωνσταντινούπολιν (1181). Ἔκ τῶν 
συγγοαμμάτων του μανϑάνομεν ὅτι ἓν Κωνσταντινουπόλει εὑρίσκετο πάν- 
τοτε ἀποχρισιάριος τοῦ μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν παρὰ τῷ Οἰκουμενικῷ πα- 
τριάρχῃ, ἐπιμελούμενος καὶ τῶν ἐκκλησιαστικῶν καὶ τῶν λοιπῶν ζητημά- 
τῶν τῆς πόλεως τῶν ᾿Λϑηνῶν. Πρὸς πάντα ἐπίσημον ἐρχόμενον ἐκ Κων- 
σταντινουπόλεως ὃ Μιχαὴλ. ὑπεδείκνυε τὰς ἀνάγκας τῆς πόλεως, ὣς ἔπραξες 
πρὸς τὸν νέον πραίτωρα τῆς “Ελλάδος Νικηφόρον Προσοὺχ (11839), πρὸ 
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τὸν μέγαν δοῦκα (ἀρχυναύαρχον) Μιχαὴλ Στρυφνόν, πρὸς τὸν γυναικάδελ' 
φον τοῦ ᾿Αλεξίου Γ΄ (1195--1903) Βασίλειον Καματηρὸν καὶ ἄλλους. “Ὅτε 
δ᾽ ἐν ἔτει 1908 ὁ Λέων Σγουρός, ἱδρύσας ἀνεξάρτητον ἡγεμονίαν ἐν ΙΙελο- 
ποννήσῳ, ὥρμησε νὰ καταλάβῃ τὰς ᾿Δϑήνας καὶ ἐπολιόρκησε τὴν ᾿Αχρό- 
πολιν, ὁ Μιχαὴλ ᾿Αχομινᾶτος ὑπερήσπισε τὴν πόλιν χαὶ ἠνάγκασε τὸν ἔπι: 
δρομέα νὰ ὑποχωρήσῃ. Δικαίως δ᾽ ἐπῄνεσε τὴν ἀξιοϑαύμαστον καὶ πολυ- 
μερῆ δρᾶσιν τοῦ ἱεράρχου ᾿Αϑηνῶν ὃ Εὐϑύμιος Μαλάκης, σύγχρονος ἐπί- 
σκοπος Νέων Πατρῶν ("Ὑπάτης), ὅστις διεχρίϑη ὥς συγγραφεύς. 

Περὶ τὴν ἐποχὴν ταύτην διεκρίνοντο ἱκανοὶ ἐκκλησιαστικοὶ καὶ λόγιοι 
ἄνδρες, ὥς ὃ Γεώργιος Κουφαρᾶς, ἀρχιεπίσκοπος Κερκύρας (περὶ τὸ 1180), 
γοάψας κατὰ Λατίνων καὶ ἐπιστολὰς πρὸς ἐπισήμους ἄνδρας, ἐν οἷς καὶ 
πρὸς τὸν αὐτοχράτορα τῆς Γερμανίας Φρειδερῖκον Βαρβαρόσσαν, ὁ Γεώρ- 
γιος Βαρδάνης, μεταγενέστερος αὐτοῦ ἀρχιεπίσχοπος Κερκύρας (περὶ τὰ 
ἔτη 1999--1996), ὁ Κορίνϑου Γρηγόριος Μαλάκης, ὅ Βασίλειος Πεδιαδί- 
της, ὃ Ναυπάκτου Ἰωάννης ᾿Απόχκαυχος χαὶ ἄλλοι. Διὰ τῆς δράσεως τοιού- 
τῶν ἀνδρῶν παρείχετο ἐλπὶς ὅτι ἢ ἐν “Ελλάδι ᾿Εχκλησία ἠδύνατο νὰ εἷσ- 
ἐλϑῃ εἰς στάδιον ἀναπτύξεως μεγάλης. ᾿Αλλά, δυστυχῶς, ἢ ἐπιδρομὴ τῶν 
σταυροφόρων ἀνέκοψεν ἀποτόμως πᾶσαν ζωὴν καὶ κίνησυν αὐτῆς. 


ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΤΡΙ͂ΤΟΝ 
Η ΦΡΑΓΚΟΚΡΑΤΙΑ (1904-..141τ0) 


Βιαία ἐπικράτησις τῆς λατινικῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Απὸ τοῦ τέλους τοῦ 
ΙΒ’ αἰῶνος ἤρξαντο ἐκ τῆς Δύσεως ἐπιδρομαὶ κατὰ τῆς ἑλληνικῆς Αὔτοκρα- 
τορίας τοῦ Βυζαντίου, αἵτινες, ὧς ἐλέχϑη ἤδη, ὑπῆρξαν «ὃ πρόλογος τῶν 
Σταυροφοριῶν καὶ ἡ προπαρασκευὴ τῆς φραγχικῆς κυριαρχίας ἐν “Ελ- 
λάδι». Ἤδη ἐν ἔτει 1181 ὁ Ροβέρτος Γ'υσκάρδος καταλαβὼν τὰς ἓν νοτίῳ 
Ἰταλίᾳ ἑλληνυκὰς κτήσεις ἀπεβιβάσϑη εἷς τὴν "Ἤπειρον μετὰ τοῦ υἱοῦ 
αὑτοῦ Βοημούνδου ἡγούμενος τοῦ νορμανδικοῦ στρατοῦ. Καταλαβὼν δὲ 
τὴν Κέρκυραν καὶ τὴν Κεφαλληνίαν ἐπολιόρκησεν ἀπὸ ξηρᾶς καὶ ἀπὸ ϑα- 
λάσσης τὸ Δυρράχιον, ὅπερ καὶ κατέλαβε, παρὰ τὴν ἀντίστασιν τοῦ ἑλληνι- 
κοῦ στρατοῦ, βοηϑουμένου καὶ ὑπὸ τῶν “Ἐνετῶν. Ὁ Βοημοῦνδος εἰσέβαλε 
καὶ εἷς τὰ ὀνδότερα τῆς ἑλληνικῆς χερσονήσου, εἰς τὴν Μακεδονίαν καὶ εἷς 
τὴν Θεσσαλίαν μέχρι Λαρίσης, ἀλλ᾽ ἐκεῖ συνετρίβησαν οἳ νορμανδοὶ καὶ 
ἐξωλοϑρεύϑησαν. ᾿ΑΛνεκδιήγητος ὑπῆρξεν ἢ μεγάλη συμφορά, ἣν ἐπαϑεν ἐξ 
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αὐτῶν ἢ ἐν τῷ μεταξὺ χρόνῳ, παρὰ τὴν γενναίαν ἀντίστασιν τῶν κατοί- 
χων, καταληφϑεῖσα Θεσσαλονίκη (1185). Οἵ βάρβαροι ἐπιδρομεῖς δὲν ἦο- 
κέσϑησαν εἷς τὰς χαταστροφάς, ληστείας καὶ ἐρημώσεις, ἀλλὰ διέπραξαν 
φρικώδῃ ἀνοσιουργήματα εἰς τὰ ἱερὰ τῆς πόλεως. Εἰσώρμησαν εἷς τὰς γυ- 
γαικείας Μονάς, ἐβίασαν τὰς μοναχάς, ἐσύλησαν τὰ ἱερὰ αχεύη τῶν ναῶν 
καὶ τὸν τάφον τοῦ ἄγ. Δημητρίου, ἐφόνευον τοὺς ἱερεῖς ἐντὸς τῶν ναῶν, 
ἐπὶ τῶν ἁγίων Τραπεζῶν τῶν ναῶν ὠρχοῦντο ἀκολασταίνοντες καὶ ψάλ- 
λοντες πορνικὰ ἄσματα. Ὃ Εὐστάϑιος Θεσσαλονίκης οὗ μόνον ἐστήριξεν, 
ὣς εἴδομεν, τὸ πνευματικὸν αὑτοῦ ποίμνιον κατὰ τὴν ἀνεκδιήγητον ἐκείνην 
συμφοράν, ἀλλὰ καὶ περιέγραψεν αὐτήν. Τὴν πόλιν ὅμως τοῦ ἄγ. Δημη- 
τρίου καὶ τὴν ὅλην “Ελλάδα ἀνέμενε μετά τινα ἔτη ἢ ἐκ τῶν Σταυροφο- 
ριῶν νέα μεγάλη συμφορά. 

Αἵ λεγόμεναι Σταυροφορίαι τῆς Δύσεως, κινηϑεῖσαι μὲν πρὸς ἄπελευ- 
ϑέρωσιν τῶν ἁγίων Τόπων τῆς Παλαιστίνης ἀπὸ τῶν κατεχόντων αὐτοὺς 
σαραχηνῶν, ἀποτυχοῦσαι δὲ τοῦ κυρίου αὐτῶν σκοποῦ, ἀπέβησαν ὀλεϑριώ- 
ταται διὰ τὴν ὀρϑόδοξον ᾿Ανατολήν, λίαν δ᾽ εὐλόγως ὃ πατριάρχης Ἵερο- 
σολύμων Δοσίϑεος (Γ ΠΠΟΊ) ἐσημείωσεν ὅτι οἱ σταυροφορικοὶ πόλεμοι κα- 
λοῦνται κατ᾽ εὐφημισμὸν μόνον ἵεροί, καϑ᾽ ὃν τρόπον καὶ ἡ λέπρα ἱερὰ 
νόσος χαλεῖται. Δῖ, ἑλληνικαὶ χῶραι τῆς ᾿Ανατολῆς ὑπεβλήϑησαν ὑπὸ δου- 
λείαν νέαν, οὗ μόνον πολιτικήν, ἀλλὰ καὶ ϑρησκευτικήν, διότι ἢ λατινυκὴ 
Ἐκκλησία, ἐπωφελουμένη τὴν μεγάλην τῶν ὀρϑοδόξων συμφοράν, ἐζήτησε 
νὰ ἐξαναγκάσῃ αὐτοὺς ὅπως ἀπαρνηϑῶσι τὴν ὀρϑοδοξίαν. Λὐϑαιρέτως δὲ 
καὶ παρανόμως καταλύσασα πολλαχοῦ τὴν ὀρϑόδοξον ἱεραρχίαν, ἐπέβαλεν 
ἐπὶ τῶν ὀρϑοδόξων “Ελλήνων τὴν λατινιχὴν ἱεραρχίαν καὶ ἐκήρυξε διωγμὸν 
κατὰ τῶν μὴ ἀναγνωριζόντων αὐτήν. ᾿Ενιαχοῦ δὲ καὶ μαρτυρικὸν αἷμα 
ἐχύϑη. Οὕτω κατηργήϑησαν τὰ ᾿ ὀρϑόδοξα πατριαρχεῖα “Ἱεροσολύμων καὶ 
Αντιοχείας καὶ ἢ ἀρχιεπισκοπὴ Κύποου, κατηργήϑη δὲ καὶ τὸ πατριαρ- 
χεῖον Κωνσταντινουπόλεως ὅτε οἳ σταυροφόροι (12 "Απριλίου 1204) εἰσή- 
λασαν εἰς τὴν βασιλεύουσαν. 

Κατὰ τὸν Μάϊον τοῦ 1904 πατριάρχης Ιζωνσταντινουπόλεως ἐξελέγη ὁ 
ἑνετὸς Θωμᾶς Μοροζίνης, ὃν ἠναγκάσθη ν᾿ ἀναγνωρίσῃ ὃ πάπας Ρώμης 
᾿Ιννοχέντιος Γ΄. “"Ὑπήχϑησαν δὲ ὑπὸ τὸν λατῖνον πατριάρχην 23 ἄρχιεπι- 
σκοπαὶ ἑλληνικαί, ἥτου 3 ἓν Μικρασίᾳ, Ί ἐν Θράκῃ, ὃ ἐν Μακεδονίᾳ, 2 ἓν 
Θεσσαλίᾳ, 1 ἐν Ἠπείρῳ, 9 ἐν τῇ μέσῃ “Ἑλλάδι, 2 ἐν Πελοποννήσῳ χαὶ ὃ 
ἐν ταῖς νήσοις ἐκδιωχϑέντων ἐξ αὐτῶν τῶν ὀρϑοδόξων ἱεραρχῶν καὶ ἐγκα- 
τασταϑέντων λατίνων. Τῶν ἀνωτέρω ἀρχνεπισκοπῶν 10 εἶχον ὑφ᾽ ἑαυτὰς 
56 ἐπισκοπάς, ἑπομένως τὸ λατινικὸν πατριαρχεῖον Κωνσταντινουπόλεως 
ἠοίϑμει 68 ἱεράρχας, οἵτινες, βοηϑούμενοι καὶ ὑπὸ τῶν ἐκ Ρώμης ἀποστελ- 
λομένων λεγάτων, ἀνέλαβον νὰ ἐπιβάλωσι τὸ λατινικὸν δόγμα ἐπὶ τῶν Ελ- 
λήνων. ᾿Αλλ᾽ ὑπῆρξαν χαρακτηριστικοὶ οἳ λόγοι τῶν “Ελλήνων τῆς Θρά- 
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Χης, οἵτινες ἔγηαψαν πρὸς τὸν πάπαν ὅτι οἳ λατῖνοι δύνανται νὰ ἄρχωσι 
τῶν σωμάτων οὐχὶ ὅμως καὶ τῶν ψυχῶν τῶν “Ελλήνων. 

“Ὁ πάπας Ρώμης, γενόμενος πρὸς καιρὸν κύριος τῶν ἑλληνικῶν ὄρϑο- 
δόξων ᾿Εκχλησιῶν τῆς ᾿Ανατολῆς, ἐστράφη καὶ πρὸς τὴν βουλγαρικὴν Ἓχ- 
κλησίαν, διότι αὕτη διοικητυκῶς ἦτο ἡνωμένη μετὰ τῆς ᾿Ἐχκλησίας Ιίων- 
σταντινουπόλεως. Ἧ ἐπὶ μικρὸν ιόνον ὑπάρξασα ἀρχιεπισκοπὴ Ἴουστυνια- 
γῆς Α΄ ἓν Μακεδονίᾳ δὲν ὑφίστατο. ἡ δὲ Θεσσαλονίκη ἀπετέλει μητρόπο- 
λιν τοῦ πατριαρχείου Ιζωνσταντινουπόλεως. ᾿Απὸ τοῦ Ι΄’ αἰῶνος εἶχε μορ- 
φωϑῇ ἐν ᾿Αχοίδι τῆς Μακεδονίας τὸ ἐκκλησιαστικὸν κέντρον τῶν βουλγά- 
ρῶν, κατὰ δὲ τὴν διαρρύϑῃιισιυν τῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων ἐν ἀρχῇ 
τοῦ ια’ αἰῶνος ἐν Μαχεδονίᾳ ὑπὸ τοῦ Βασιλείου Βουλγαροκτόνου, ἄνεγνω- 
οίσϑη ὃ ᾿ΔΛχρίδος ὥς ἀρχιεπίοκοπος Βουλγαρίας. Ἢ ἀρχιεπισκοπὴ αὕτη 
ἀπέβη ταχέως ἑλληνυκή. Σειρὰ “Ἑλλήνων ἀρχιεπισκόπων, ἐν οἷς καὶ ὁ π6- 
οιφανὴς Θεοφύλαχτος, κατέστη γνωστή, μεσοῦντος δὲ τοῦ ΡΒ’ αἰῶνος ἆρ- 
χιεπίσκοπος ᾿Δχρίδος ἐχρημάτισεν ὃ Ἰωάννης Κομνηνός, ἀνεψιὸς τοῦ αὖ- 
τοκράτορος ᾿Αλεξίου Δ΄ Κομνηνοῦ. Ὁ Ἰωάννης συμμετασχὼν συνόδου τι- 
νὸς ἐν Κωνσταντινουπόλει ὑπέγραψε τὰ πρακτικὰ αὐτῆς ὥς «ἀρχιεπίσκοπος 
᾿Αχριδῶν Α΄ ᾿Ἰουστινιανῆς καὶ πάσης Βουλγαρίας», συνεταύτισε δηλαδὴ 
ἐσφαλμένως τὴν ἀρχιεπισκοπὴν ᾿Αχοίδος μετὰ τῆς ἀρχιεπισκοπῆς Λ΄ Ἴου- 
στυνιανῆς, ἐνῷ οὐδεμία μεταξὺ αὐτῶν ὑπῇοξε σχέσις οὔτε ἱστορυκὴ οὔτε το- 
πική. 

Οἵ βούλγαροι ἐπανιδρύσαντες ἐν τέλει τοῦ [Β’ αἰῶνος (11865) τὸ κρά- 
τος αὐτῶν, ὥς βλαχοβουλγαρικὸν κράτος, ἵδρυσαν νέαν ἀρχυεπισκοπὴν ἐν 
Τιρνόβῳ. Κατὰ τὴν ἐπιδρομὴν τῶν σταυροφόρων ὃ τσάρος τῶν βουλγάοων 
᾿Ιωαννίτσης ὑπέταξεν ἑαυτὸν καὶ τὴν βουλγαρικὴν ᾿Εκκλησίαν ὑπὸ τὸν 
πάπαν Ρώμης ὑπὸ τὸν ὅρον ὅπως στεφϑῇ αὐτοκράτωρ. Ὄντως δὲ ὁ ληγᾶ- 
τος τοῦ πάπα Ρώμης μετὰ δύο βουλγάρων ἐπισκόπων ἐχειροτόνησε τὸν Έιρ- 
νόβου Βασίλειον καὶ ἀνηγόρευσεν αὐτὸν πατριάρχην, τῇ δὲ 8 Νοειιβρίου 
1204. ἔστεψε τὸν Ἰωαννίτσην αὐτοκράτορα (τσάρον) τῶν βουλγάρων καὶ 
βλάχων. ᾿Δλλ᾽ ὃ βούλγαρος ἡγεμών, μόλις ἐπέτυχε τούτου, διέχοψε πᾶσαν 
σχέσιν πρὸς τὸν πάπαν Ρώμης, ἐπετέϑη δὲ κατὰ τῶν ἑλληνικῶν χωρῶν, 
ἐλεηλάτησε τὴν Θράκην καὶ τὴν Μακεδονίαν, δὶς ἐπολιόρκησε τὴν Θεσσα- 
λονίκην, ἕως οὗ ἐφονεύϑη (1301) ὑπὸ τὰ τείχη αὐτῆς ὅπό τινος Κουμάνου 
πολεμιστοῦ, τὸ δὲ χράτος αὐτοῦ διελύϑη. Ὃ πάπας ᾿Ιννοχέντιος ἑστράφη 
τότε πρὸς τοὺς ρώσους καὶ τοὺς σέρβους. Ὃ πρὸς τοὺς ρώσους ἀποστα- 
λεὶς καρδινάλνος Γρηγόριος προέτρεπεν αὐτοὺς νὰ ὑποταχϑῶσιν εἷς τὸν πά- 
παν, «ἀφοῦ ἤδη τὸ θασίλειον τῶν Ελλήνων καὶ σχεδὸν σύμπασα ἡ ἑλληνικὴ 
᾿Εχχλησία παρεδόθησαν εἰς τὸν ρωμαϊκὸν θρόνον καὶ ὑπακούουσιν εἰς τὰς 
διαταγὰς αὐτοῦ». Λιεκήρυττε δὲ ὁ πάπας ἐν τῇ ἐν Λατερανῷ συνόδῳ τοῦ 
12105 ὅτι τὸ σχίσμα τῶν ᾿Ἐκκλησιῶν ἤρϑη, ἐπυκρατησάσης πανταχοῦ τῆς 
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ρωμαϊκῆς ᾿Εκκλησίας. Τὸ βέβαιον εἶναι ὅτι, ὅπου εἶχεν ἐπεκταϑῇ ἢ ἔξου- 
σία τῶν σταυροφόρων καὶ τῶν ἑνετῶν, ἐκεῖ ἐφαίνετο κατηογημένη μὲν ἢ 
ἑλληνικὴ ὀρϑόδοξος Ἐκκλησία, ἐπικρατοῦσα δὲ ἣ ρωμαϊχή. ᾿Αλλ’ ἢ ἔπι- 
κράτησις ὑπῆρξεν ὅλως ἐξωτερικὴ καὶ προσωρινή, ὀφειλομένη εἷς τὴν πολι- 
τικὴν βίαν. 

Κατάστασις τῆς ᾿Εκκλησίας ἐπὶ φραγκοκρατίας. Ἥ ὀρϑόδοξος ἐν 
"Ελλάδι ᾿Εχκλησία, ἥνωμένη διοικητικῶς μετὰ τοῦ πατριαρχείου Κωνσταν- 
τινουπόλεως, εἰρήνευε καϑ᾽ ἑαυτὴν πρὸ τῆς ἐπιδρομῆς τῶν σταυροφόρων. 
Περὶ τὴν ἐποχὴν δ᾽ ἐκείνην διεκρίϑησαν ἐν αὐτῇ πλεῖστοι λόγιοι καὶ ἐκ- 
κλησιαστικοὶ ἄνδρες καὶ παρετηρεῖτο γενικῶς ἀκμή τις τοῦ ἐχκλησιαστυκοῦ 
βίου. 

᾿Αλλά, δυστυχῶς, ἢ ἐπιδρομὴ τῶν σταυροφόρων μετέβαλεν ἐντελῶς 
τὴν ὄψιν τῆς ἓν “Ελλάδι ᾿Εκκλησίας. Κατὰ τὰς διατάξεις τοῦ πάπα Ἴννο- 
χεντίου Γ΄, τοῦ πρώτου διοργανώσαντος τὴν ἐν “Ελλάδι παρανόμως ἔγκα- 
ϑιδρυϑεῖσαν λατινικὴν ᾿Εκκλησίαν, ὡρίσϑησαν αἷ, παλαιαὶ μητροπόλεις Πα- 
τρῶν καὶ Κορίνϑου ὧς ἀρχυεπισκοπαί. “Ὑπὸ τὸν ἀρχιεπίσκοπον Κορίνϑου 
ὑπήγαγεν ὃ πάπας τὰς ἐπισκοπὰς "Άργους, Δαμαλᾶ (πλησίον τῆς ἀρχαίας 
Τροιζῆνος), “Έλους (Ω1145), Ζεμενοῦ (σ1πιεπεθ), Κεφαλληνίας καὶ Ζακύν- 
ϑου. Καίτοι δ᾽ ἡ Μονεμβασία κατείχετο ὑπὸ τῶν “Ελλήνων, ὃ πάπας ὑπή- 
γαγε χατ᾽ ὄνομα καὶ τὴν ἐπισκοπὴν αὐτῆς ὑπὸ τὸν ἀρχιεπίσχοπον Κορίν- 
ϑου, ἆλλ᾽ ἢ ἐπισκοπικὴ αὕτη διαίρεσις δὲν ἔμεινε σταϑερά, διότι τινὲς τῶν 
ἀνωτέρω ἐπισκοπῶν συνεχωνεύϑησαν μετ᾽ ἄλλων, ὡς ἢ τοῦ "λους μετὰ 
τῆς ἐπισκοπῆς Λαχεδαίμονος, ἣ τοῦ 7Ζεμενοῦ μετὰ τῆς Κορίνϑου, ἢ τοῦ 
Δαμαλᾶ διενεμήϑη μεταξὺ τῆς ἐπισκοπῆς Ἂργους καὶ τῆς ἀρχιεπισκοπῆς 
Κορίνϑου. “Ωσαύτως αἵ ἐπισκοπαὶ Κεφαλληνίας καὶ Ζακύνϑου ἡνώϑθησαν 
εἷς μίαν ἐπισκοπήν, ὑπαχϑεῖσαν ὑπὸ τόν ἀρχιεπίσκοπον Πατρῶν. Ὑπὸ 
τοῦτον κατ᾽ ἀρχὰς ὑπήχϑησαν ἑξ ἐπισκοπαί : “Ωλένης, ἧς ὃ ἐπίσκοπος ἔδραν 
εἶχε τὴν ᾿Ανδραβίδαν, Μεϑώνης, Κορώνης, Βολίγοστης (Χριστιανουπό- 
λεώς), ᾿Αμυκλῶν καὶ Λακεδαίμονος. Ὃ πάπας ᾿Ονώριος Γ΄ διῄρεσε μὲν 
τὴν ἐπισκοπὴν Βελίγοστης μεταξὺ τῶν ἐν Μεσσηνίᾳ ἐπισκοπῶν Μεθώνης 
καὶ Κορώνης, ἥνωσε δὲ τὴν ἐπισκοπὴν ᾿Αμυκλῶν μετὰ τῆς ἐπισκοπῆς Λα- 
κεδαίμονος. ᾿Αλλ᾽ ἢ τελευταία αὕτη ὑπήχϑη ὑπὸ τὸν ἀρχιεπίσκοπον Κο- 
οίνϑου, ἀντὶ δὲ τῆς ἐπισκοπῆς "λους, καταργηϑείσης, ἵδρύϑη ἢ ἐπισκοπὴ 
Μαΐνης. Οὕτω δέ, μεσοῦντος τοῦ ΙΓ΄ αἰῶνος, ἢ μὲν ἀοχιεπισκοπὴ Πα- 
τρῶν εἶχεν ὑφ᾽ ξαυτὴν τὰς ἐπισκοπὰς ᾿Ωλένης, Κεφαλληνίας, Κορώνης χαὶ 
Μεϑώνης, ἢ δὲ τῆς Κορίνϑου τὰς ἐπισκοπὰς "Ἄργους, Μονεμβασίας, Λα- 
κεδαίμονος χαὶ Μαΐνης. ᾿Αλλὰ καὶ πάλιν τὰ κατὰ τὴν ἐπαρχιακὴν διαίρε- 
σιν τῆς ἡγεμονίας ᾿Αχαϊας δὲν ἔμειναν ἀπαρασάλευτα, πολλαὶ δ᾽ ἔριδες 
ἐγεννήϑησαν μεταξὺ τῶν ἀρχιεπισκόπων καὶ ἐπισκόπων, μεταξὺ τῶν ἆρ- 
χνεπισκόπων καὶ τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει ἐγκατασταϑένιος “Βνετοῦ πα. 


520 Χρυσοστόμου Α. Παποδοπούλου (1) 


τριάρχου Θωμᾶ Μοροζίνη, ἀξιοῦντος νὰ χειροτονῇ τοὺς ἀνωτέρους κληρι- 
κούς. Ὃ γάλλος ἀρχιεπίσκοπος Πατρῶν καὶ ἔξαρχος ᾿Αχαΐας "Ανσελμος ἂε 
Οίασην δὲν ἤθελε νὰ ὑποτάσσηται εἷς ἑνετὸν πατριάρχην, ὅστις προσε- 
πάϑει νὰ διορίζῃ εἰς τὰ ἀξιώματα τῶν κληρικῶν μόνον ἑνετούς, ὅϑεν͵ ἐπε- 
δίωξε καὶ ἐπέτυχε μέχρι τέλους ν᾽ ἀναγνωρισϑῇ ὑπὸ τοῦ πάπα ἀνεξάρτη- 
τος ἀπὸ τοῦ͵ πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεω-. Ἤριζον ὅμως καὶ οἳ ὑπὸ 
τὸν ἀρχιεπίσκοπον Πατρῶν λατῖνοι ἐπίσκοποι πρὸς ἀλλήλους περὶ τῶν 
δρίων τῶν ἐπισκοπῶν αὑτῶν, ἤοιζε πρὸς τοὺς ἐπισκόπους ὃ ἐνοριαχὸς κλῆ- 
ρος, ἤριζον πρὸς τὸν ἀρχιεπίσκοπον καὶ πρὸς τὸν κλῆρον καϑόλου οἵ Ναΐται 
μοναχοί. Οἵ τελευταῖοι δ᾽ οὗτοι μετὰ τῶν ἱπποτῶν τοῦ Τευτονικοῦ τάγμα- 
τος, ἔχοντος ἕδραν τὴν Μοστενίτσαν (παρὰ τὰς Καλάμας), καὶ τοῦ τῶν 
᾿Ισαννιτῶν, ἑδρεύοντος ἐν Μεϑώνῃ κατέλαβον ἀνὰ τέσσαρα ἱπποτικὰ τι- 
μάρια ἐν ᾿Αχαΐᾳ καὶ Ἤλιδι, κατὰ τὴν διανομὴν τῆς Πελοποννήσου μετὰ 
τῶν ἐπιδρομέων καταχτητῶν. Αἱ, ἔριδες αὐτῶν πρὸς τὸν ἀρχιεπίσκοπον {]α- 
τρῶν προήρχοντο ἐκ φιλοκτημοσύνης καὶ ἁρπαγῆς. Πολλοὶ γάλλοι κληρικοί, 
γοσταλγοῦντες, ἀπήρχοντο ἐχ Ι]ατρῶν, ἄλλοι μακρὰν τῶν ἐνοριῶν αὑτῶν 
εὑρισκόμενοι εἰσέπραττον τὰ εἰσοδήματα, πολλοὶ δὲ τυχοδιῶχται ὧς κλη- 
κληορυκοὶ παριστάμενοι ἐπηύξανον τὴν σύγχυσιν. ᾿Αλλὰ καὶ αὐτὸς ὃ ἄρχιε- 
πίσκοπος []ατρῶν καϑηρέϑη ὑπὸ τοῦ πάπα Ρώμης ᾿Ὀνωρίου Γ΄ ἐπὶ δια- 
σπαϑίσει τῶν ἐκκλησιαστικῶν προσόδων, ὑπὸ δὲ τοῦ πάπα ᾿Ἰννοκεντίου Ι” 
εἶχεν ἀνακληϑῇ ὃ ἀρχιεπίσχοπος Κορίνϑου Βάλϑερος ὥς κακότροπος. ᾿Αλλὰ 
μάτην διεμαρτύρετο ὁ ᾿Ιννοχέντιος κατὰ τῆς ὀχϑρυκῆς πρὸς τὸν χλῆρον στά- 
σεως τῶν Φράγκων ἡγεμόνων καὶ βαρώνων. Ὃ τὰς Πάτρας τὸ πρῶτον 
καταλαβὼν ὡς τιμάριον Γουλιέλμος ᾿Αλαμᾶνος ἦλθεν εἷς τοιαύτας προσ- 
τριβὰς πρὸς τὴν ἀρχιεπισκοπὴν ΓΠ]ατρῶν, ὥστε συλλαβὼν αὐτὸν ἐφυλάκι- 
σεν, ἐρρινοτόμησε τὸν ἐπίτροπον αὐτοῦ καὶ τέλος μετέβαλε τὴν ἀρχυεπισκο- 
πικὴν κατοικίαν μετὰ τοῦ παρακειμένου ναοῦ τῶν “Αγίων Θεοδώρων εἷς 
φρούριον. Ὁ δὲ Γοδοφρεῖδος Βιλλαρδουΐνος Α΄, βάϊλος καὶ ἡγεμὼν 
"Αχαΐας, οὗ μόνον ἠρνεῖτο τὴν πρὸς τὸν κλῆρον νενομισμένην πληρωμὴν 
τῆς δεκάτης, παρὰ τὴν ὑποχρέωσιν, ἣν μετὰ τῶν βαρώνων εἶχεν ἀναλάβει, 
ἀλλὰ καὶ διέτασσε τούς τε “Ἕλληνας καὶ τοὺς φράγκους ὑπηκόους αὑτοῦ 
νὰ μὴ ἀποδίδωσι τὴν δεκάτην. ᾿Απήλλαξε καὶ τοὺς “Ελληνας ἱερεῖς καὶ 
μοναχοὺς τῆς δικαιοδοσίας τοῦ λατίνου ἀρχιεπισκόπου καὶ ἀπηγόρευσεν εἰς 
τοὺς λαϊχοὺς νὰ ἐπιδεικνύωσιν οἰανδήποτε ὑπακοὴν εἷς τὴν λατινιχὴν Ἔκ- 
κλησίαν. Ταῦτα πάντα προὐκάλουν τὰς ἐντόνους διαμαρτυρίας τοῦ πάπα 
Ρώμης ᾿Ιννοκεντίου, ὅστις ἔγραφεν «ἡ νέα φυταλιὰ τῶν Λατίνων, οὕς ἡ 
χεὶρ τοῦ Θεοῦ μετεφύτευσεν εἰς τὰ μέρη τῆς ᾿Αχαΐας, φαίνεται μὴ ἔχουσα 
στερεὰς ρίζας, ἕνεκα τῆς νέας μεταβολῆς». 

Ἢ αὐτὴ ἐκχλησιαστικὴ σύγχυσις ἐπεκράτει καὶ ἐν τῷ δουκάτῳ ᾿Αϑη- 
γῶν καὶ Θηβῶν, οὗτινος ἀρχηγέτης ὑπῆρξεν ὁ Ὄϑων Δελαρός. Ὁ κατὰ 
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τὴν σταυροφοριχὴν κατάκτησιν μητροπολίτης ᾿Αϑηνῶν Μιχαὴλ Χωνιάτης, 
ἀναγκασϑεὶς νὰ φύγῃ ἐκ τῆς ἕδρας του, μετέβη εἰς τὴν νῆσον Κέαν, ὅπου 
διέμεινεν ἐν τῇ ἐκεῖ μονῇ τοῦ Τιμίου Προδρόμου. ᾿Εκεῖϑεν παρηκολούϑει 
τὰ συμβαίνοντα ἓν ᾿ΑΔϑήναις, τολμήσας δὲ τῷ 1911 νὰ ἔλϑῃ κρύφᾳ εἰς αὖ- 
τάς, ἐκινδύνευσε νὰ συλληφϑῇ ὑπὸ τῶν φράγκων. Ὅϑεν ἀπεδόϑη καὶ πά- 
λιν εἷς τὰς προσφιλεῖς αὐτῷ μελέτας χαὶ συγγραφὰς καὶ διεβίωσεν ἐξόρι- 
στος μέχρι τῆς τελευτῆς του (1330). Τὴν ϑέσιν αὐτοῦ παρανόμως κατέλαβε 
λατῖνος ἀρχιεπίσχκοπος, ὁ γάλλος Βεράρδος, ὁ δὲ πάπας Ῥώμης Ἴννο- 
χέντιος Γ΄, ἐγκρίνας τὴν ἐκλογήν, ἀνέλαβεν ὑπὸ τὴν ἰδιαιτέραν αὐτοῦ 
προστασίαν τὴν ᾿Εκκλησίαν ᾿Δϑηνῶν, ἥτις διωργανώϑη κατὰ τὸ ὑπόδειγμα 
τῆς ᾿Εκκλησίας τῶν Παρισίων. Ὑπὸ τὴν ἀρχιεπισκοπὴν ᾿Αϑηνῶν ὑπήχϑη- 
σαν αἳ ἐπισκοπαὶ Χαλκίδος, Θερμοπυλῶν, Διαυλείας, Δὐλωναρίου, ᾿Ωρεοῦ, 
Καρύστου, Κορωνείας, "Άνδρου, Μεγάρων, Σχύρου καὶ Κέω, ἓν αἷς ἔγκα- 
τεστάϑησαν λατῖνοι ἐπίσχοποι, ἐξαιρέσει μόνον τῆς ἐπισκοπῆς Χαλκίδος 
(Εὐρίπου). Ταύτης ὃ ὀρϑόδοξος ἐπίσκοπος Θεόδωρος, παραμείνας ἐν τῇ 
ϑέσει αὑτοῦ, ὑπεχρεώϑη ν᾽ ἀναγνωρίσῃ τὸν λατῖνον ἀρχιεπίσκοπον ᾿Αϑη- 
νῶν καὶ νὰ μυρωϑῇ ὑπ᾽ αὐτοῦ. Ὁ Θεόδωρος δὲν ἐδέχϑη νὰ μυρωϑῇ καὶ 
ἐπαύϑη, ἀλλ᾽ ἀποκατεστάϑη πάλιν εἷς τὴν ϑέσιν αὑτοῦ ὑπὸ τοῦ πάπα Ἴν- 
νοχεντίου Γ΄. “Ὁ μετὰ τοῦτον πάπας ᾿Ονώριος Γ΄ ἥνωσε τὰς τρεῖς ἐπισκο- 
πὰς Εὐβοίας ἢ Αὐλωναρίου, ᾿(ρεοῦ καὶ Καρύστου μετὰ τῆς ἐπισκοπῆς 
Χαλκίδος ἢ Εὐρίπου. Βραδύτερον ὑπὸ τὸν ἀρχιεπίσχοπον ᾿Αϑηνῶν ὑπή- 
χϑησαν καὶ αἲ ἐπισκοπαὶ Ζαρατόρας (Ζαγαρᾶς τοῦ δήμου Πέτρας), Αἰγίνης 
καὶ Σαλώνων. Κατεῖχον δὲ τὴν Αἴγιναν καὶ τὰ Σάλωνα οἳ Φαδρίγοι, συν- 
δεόμενοι μετὰ τοῦ δουκάτου ᾿Λϑηνῶν, ᾿Αλλ᾽ ὁ Ὄδϑοων Δελαρὸς δὲν ἐσεβά- 
σϑη τὰς περὶ ἐχκλησιαστιχῶν κτημάτων χαὶ διαφόρων προνομιῶν τῆς ᾿Εχ- 
χλησίας ᾿Αϑηνῶν διατάξεις τοῦ πάπα, τηρήσας ἀπέναντι τοῦ λατινικοῦ 
κλήρου στάσιν ὁμοίαν πρὸς τὴν τῶν ἀρχόντων τῆς Πελοποννήσου. Καὶ ἐν 
Θήβαις ὡσαύτως αἲ πολιτικαὶ ἀρχαὶ ἐχϑρικῶς προσηνέχϑησαν πρὸς τὸν 
κλῆρον, σφετερισϑεῖσαι μέγα μέρος τῶν προσόδων τοῦ ἐκεῖ ἐγκαϑιδρυϑέν- 
τος ἀρχιεπισκόπου. "Εσωτερικαὶ δ᾽ ἔριδες τοῦ λατινικοῦ «λήρου καὶ ἐν Θή- 
βαις καὶ ἀλλαχοῦ ἐπηύξανον τὴν ἀνωμαλίαν καὶ σύγχυσιν. ᾿Επὶ πλέον οἱ 
ἀρχιεπίσκοποι Λαρίσης καὶ Νέων Πατρῶν (“Ὑπάτης) προὐκάλεσαν μεγάλα 
σκάνδαλα, ὁ μὲν διὰ καταπιέσεων, χάριν ἀνόμων εἰσφορῶν τῶν ὑποχειμέ- 
γον αὐτῷ ἐπισκόπων καὶ τῶν μοναστηρίων, ὁ δὲ δι᾽ ἀναμείξεως εἷς ἐμφυ- 
λίους πολεμικὰς καὶ πολιτικὰς τῶν ἡγεμόνων διενέξεις. Ἐν Θεσσαλίᾳ χαὶ 
Εὐβοίᾳ οἳ ἡγεμόνες κατελάμβανον αὐϑαιρέτως τὰ μοναστήρια καὶ τοὺς 
ναούς, χαταπιέζοντες τὰ μοναχικὰ τάγματα, ἅτινα εἶχον ἐγκαϑιδρυϑῇ ἐν 
αὐτοῖς. “Η λαμπρὰ μονὴ τοῦ ὁσίου Λουχᾶ, μεταξὺ Θηβῶν καὶ Λεβαδείας 
κειμένη, παρεχωοήϑη εἷς τοὺς μοναχοὺς τοῦ ἁγίου Τάφου τῆς “Ἱερουσαλήμ. 
οἵτινες καὶ τὰ ἀλλαχοῦ κείµενα χτήματα τοῦ ἁγίου Τάφου εἶχον καταλά- 
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βει, Τὸ τάγιια τῶν ᾿Ιωαννιτῶν κατέλαβε τὰ κτήματα τῆς ἐν Θεσσαλίᾳ ἔπι- 
σκοπῆς Γαρδιχίου, τὸ τῶν Ναϊτῶν τὸν ναὸν τῆς ἁγίας Λουκίας ἐντὸς τῶν 
Θηβῶν, τὴν Ραβέννικαν καὶ τὴν Λαμίαν, ἓν ἢ ἔκτισαν πυϑανῶς τὸ μέχρι 
σήμερον σῳζόμενον φρούριον. Ἧ περίφημος μονὴ τοῦ Δαφνίου παρεδόϑη 
εἷς τοὺς μοναχοὺς Κιστερκίους τῆς ἐν Βουργουνδίᾳ μονῆς Βεί]εναπχ. Οἵ 
σταυροφόροι μοναχοὶ (Οταεἰξετὶ) τῆς Βονωνίας εἶχον ξενῶνα ἐν Χαλκίδι, 
οἵ Μυνωρῖται (Φρεμενούριοι) ἐγκατεστάϑησαν ἐν. διαφόροις μοναῖς τῆς 
Ἑλλάδος. Λήγοντος τοῦ ΙΔ’ αἰῶνος κατείχοντο ὑπ᾽ αὐτῶν δώδεκα μοναί. 
;Αλλ᾽ οἵ μοναχοὶ καϑόλου καὶ πρὸς τὸν κλῆρον καὶ πρὸς τοὺς κοσμιχοὺς 
ἄρχοντας διεξῆγον διηνεκεῖς ἀγῶνας πρὸς διάσωσιν τῶν κεκτημένων ἢ πρὸς 
ἐπαύξησιν αὐτῶν. 

᾿Απόπειρά τις πρὸς καταστολὴν τῶν ἐρίδων καὶ ἐξομάλυνσιν τῶν λα- 
τινυκῶν ἐκκλησιαστικῶν πραγμάτων ἐν “Ελλάδι ἐγένετο ὑπὸ τοῦ αὐτοκρά- 
τορος τῆς Κωνσταντινουπόλεως “Ερρίκου, συγκαλέσαντος, κατὰ Μάϊον τοῦ 
1210, ἐν Ραβεννίκῃ συνέδριον. Ιίατ᾽ αὐτὸ ἀπεφασίσϑη, ὅπως αἱ μοναὶ χαὶ 
αἲ ἐκκλησιαστικαὶ κτήσεις ἀπὸ τῶν ὁρίων τοῦ λατινικοῦ βασιλείου Θεσσα- 
λονίκης μέχρι Κορίνϑου ὦσιν ἐλεύϑεραι πάσης φεουδαλικῆς ὑποχρεώσεως, 
ὑπαγόμεναι ὑπὸ τὸν πατριάρχην Ιζωνσταντινουπόλεως. Ὁ λατινικὸς καὶ ὃ 
ἑλληνικὸς χλῆρος ϑὰ ἐπλήροννον τὸ κατὰ τοὺς βυζαντινοὺς χρόνους ἄποδι- 
δόμενον «ἀκρόστιχον», ἥτου ἔγγενον φόρον εἷς τὰς κοσμικὰς ἆρχάς, ἓν πε- 
ριπτώσεσι δὲ μὴ ἀποδόσεως αὐτοῦ ϑὰ κατελαμβάνοντο αἳ γαῖαι τῶν χλήρι- 
κῶν. Οϊ συγγενεῖς “Ελληνος ἱερέως δὲν ϑὰ ἐφυλαχίζοντο, ἂν παρέλειπον 
τὴν πληρωμήν, οἱ δὲ υἱοὶ αὑτοῦ, λαϊκοὶ μὲν ὄντες, ὑποχρεοῦντο νὰ παρέ- 
χωσι φεουδαλικὰς ὑπηρεσίας, χειροτονούμενοι δὲ 9’ ἀπέλαυον οἵων καὶ ὃ 
λατινικὸς κλῆρος προνομίων. Αἵ ἀποφάσεις αὗται τοῦ ἐν Ῥαβεννίκῃ συνε- 
δρίου, συνταχϑεῖσαι ὑπὸ τύπον δμολογίας ἐγκρυϑείσης καὶ ὑπὸ τοῦ πάπα 
Ρώμης, ὑπεγράφησαν μὲν ὑπὸ πάντων, οὐχὶ ὅμως καὶ ὑπὸ τοῦ ἡγεμόνος 
τῆς ᾿ΑΛχαΐας Βιλλαρδουΐνου, ὅστις ἐξηκολούθει διαρπάζων τὴν ἐκκλησιαστι- 
κὴν περιουσίαν καὶ ἀκυρῶν πᾶσαν πρὸς τὸν ἀρχιεπίσχκοπον Πατρῶν δω- 
ρεάν. Οὔ μόνον δ᾽ ὂν τῇ ἡγεμονίᾳ τῆς ᾿Αχαΐας, ἀλλὰ καὶ ἀλλαχοῦ τῆς 
“Ἑλλάδος, δὲν ἐφηρμόσϑη ἢ ὁμολογία τῆς Ραβεννίκης, μάτην δὲ ὃ πατρι- 
άρχης Κωνσταντινουπόλεως καὶ οἵ ἀρχιεπίσκοποι ὀξετόξευον κεραυνοὺς 
ἀφορισμῶν κατὰ τῶν χοσμικῶν ἀρχόντων, ὡς ἅρπάγων τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
περιουσίας. 

Πρὸς ἄρσιν τῶν ἐμφυλίων ἐρίδων συνετάχϑη τῷ 1298 νέα ὁμολογία 
μεταξὺ ᾿Εκκλησίας καὶ πολιτείας, ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀποφάσεων δευτέρου 
συνεδρίου τῆς Ραβεννίκης. Κατ᾽ αὐτήν, ἅπασαι αἵ ἐπισκοπικαὶ ἕδραι τῆς 
Αχαΐας, ἀπαλλασσόμεναι πάσης εἰσφορᾶς καὶ δικαστικῆς ὑποχρεώσεως, εἲς 
Ἶν ὑπέκειντο οἵ Ὅν ἔμελλον νὰ ἔχωσιν ἁπάσας τὰς ἐγγείους κτήσεις, 
ἃς εἶχον κατὰ τὰς παραμονὰς τῆς λατινοκρατίας, ἓν ἀρχῇ τοῦ ΙΓ΄ αἰῶνος. 
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Ὃ ἡγεμών, οἳ βαρῶνοι καὶ ἄλλοι λαϊκοὶ Ἕλληνες ἢ λατῖνοι ὑπήκοοι αὖ- 
τοῦ ϑὰ ἐκράτουν τοὺς ϑησαυροὺς καὶ τὴν χινητὴν περιουσίαν τῆς ᾿Εχκλη- 
σίας ὑπὸ τὸν ὅρον τῆς ἐνιαυσίου πληρωμῆς δεκάτης, συμποσουμένης εἷς 
χίλια ὑπέρπυρα (περὶ τὰς 12.850 χουσᾶς δραχμὰς) εἷς τὰς ἀρχυεπισκοπὰς 
Ηατρῶν καὶ Κορίνϑου καὶ εἷς τὰς ἐπισκοπὰς Λακεδαιμονίας, ᾿Αμυκλῶν, 
Κορώνης, Μεϑώνης, ᾿Ωλένης καὶ "Άργους κατ᾿ ἀναλογίαν. Διὰ τῆς ὁμολο: 
γίας ἐκανονίζετο καὶ ἣ ϑέσις τῶν Ἑλλήνων ἱερέων τῆς ὑπαίϑρου χώρας 
ἀπέναντι τοῦ ἡγειιόνος, ὅστις κατηγοοεῖτο ὅτι μετεχειρίζετο αὐτοὺς ὥς ἰδί- 
ους χωρικούς, ὡρίσθη δ᾽ ὅπως εἷς μὲν ἱερεὺς ὑπάρχῃ ἐν χωρίῳ ἢ συνοικι- 
σμῷ ἐξ 25 οἰκογενειῶν, δύο ἱερεῖς ἐν χωρίῳ ἔχοντι 95---ΤΟ οἰκογενείας, 
τέσσαρες ἐν χώμῃ Τ0--100 οἰκογενειῶν, ξξ ἐν πολυαριϑμοτέραις κωμοπό- 
λεσιν, ἀπηλλαγμένοι πάσης λαϊχῆς δυκαιοδοσίας. Ἧ ἀπαλλαγὴ αὕτη ξξετεί- 
γετο καὶ εἷς τὰς οἰκογενείας τῶν ἱερέων. Οἵ λοιποὶ ἀγροτικοὶ ἱερεῖς ὗπε- 
βάλλοντο ὑπὸ τὰς κεχανονισμένας ὑπηοεσίας εἷς τὰς κοσμικὰς ἀρχάς, ὅπως 
καὶ ὃ ἀστικὸς κλῆρος, ἀλλ᾽ ὃ κύριος αὐτῶν δὲν ἠδύνατο νὰ ἐπιβάλῃ χεῖρα 
ἐπὶ τοῦ ἱεροῦ αὐτῶν προσώπου, ὅπερ ἐϑεωρήϑη ἀπαραβίαστον. Αἵ ἀποφά- 
σεις αὗται ἐτηρήϑησαν ἐπί τινα χρόνον, ἀλλὰ δὲν ὑπῆοξαν πάντοτε εἰρηνι- 
καὶ αἳ σχέσεις μεταξὺ τῶν κοσμικῶν ἀρχῶν καὶ τῶν ἀρχιεπισκόπων, ἥ 
δ᾽ ἐπακολουϑήσασα χαταλωνιχὴ ἐπιδρομὴ κατὰ τῆς “Ελλάδος ἐπηύξησε τὴν 
ἐκκλησιαστικὴν ἀναρχίαν. 

Ἡ αὐτὴ, δὲ σύγχυσις καὶ ἀναρχία ἐπεκράτει καὶ ἐν τῷ βασιλείῳ τῆς 
Θεσσαλονίκης. ᾿Αρχιεπίσκοπος αὐτῆς κατὰ τὴν κατάκτησιν τῆς πόλεως 
(1204) εἶχεν ἐκλεγῆ ὃ γάλλος Νευελών, ἀλλὰ μετὰ τριετίαν, ϑανόντος αὖ- 
τοῦ ἓν Βάρι τῆς ᾿Ιταλίας, ἐπῆλϑον ἔριδες καὶ ταραχαί. Οἵ βαρῶνοι εὗρον 
τὴν ζητουμένην εὐκαιρίαν, ὅπως διαρπάσωσι τὰ ἐχκλησιαστικὰ χτήματα, 
αὐτὴ δὲ ἣ βασίλισσα Μαργαρίτα, σύζυγος τοῦ ϑανόντος βασιλέως Βονιφα- 
τίου, ποικιλαχῶς χατεπίεσε τὴν ᾿Εχκλησίαν καὶ ἰδίως τὴν ἀρχιεπισκοπὴν 
Λαρίσης, εἷς ἥν ἀπεποιήϑη τὴν πληοωμὴν δεκάτης. “Ενεκα τῶν ἀνωμαλιῶν 
τούτων μετὰ δυσχολίας ἐξελέγη ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης ὁ τέως ἐπίσκο- 
πος Βεροοίας Γουαρῖνος. Τῷ 1219 κατέστη δυνατὸν ν᾽ ἀναγνωρισϑῇ οὗτος 
ὑπὸ πάντων ὥς ἀρχιεπίσκοπος καὶ νὰ καϑορισϑῇ ἢ δικαιοδοσία αὐτοῦ ἐπὶ 
ἔγδεχα ἐπισκοπῶν, ὑπὸ “Ελλήνων κατὰ τὸ πλεῖστον κατεχομένων, ἐν αἷς 
ἦσαν καὶ αἲ ἀνέκαθεν ὑπὸ τὸν ἔξαρχον Θεσσαλονίκης ὑπαγόμεναι Κίτρους, 
Σεοβίων, Πλαταμῶνος, Κασσανδρείας. “Ό,τι ὅμως ἐγίνετο ἐν ταῖς λοιπαῖς 
χώραις μεταξὺ τῶν φράγκων ἡγεμόνων καὶ τοῦ λατινικοῦ κλήρου, τοῦτο 
ἐπανελαμβάνετο καὶ ἓν Θεσσαλονίκῃ. Οἵ ἡγεμόνες οὗ μόνον ἠρνοῦντο τὴν 
πληρωμὴν τῆς νενομισμένης δεκάτης εἷς τὴν ᾿Εκκλησίαν, ἀλλὰ καὶ τοὺς ὕπη- 
κόους αὑτῶν ἀπέτρεπον ἀπὸ τοιαύτης πληρωμῆς, καὶ ἐπὶ πλέον διήρπαζον 
τὴν ἐκκλησιαστικὴν περιουσίαν. Ἥ βασίλισσα Μαργαρίτα ἠξίου νὰ διαϑέτῃ 
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πλούσια μοναστήρια ἓν τῷ βασιλείῳ Θεσσαλονίκης.᾿Ἐν αὐτῷ συμπεριελαμβα- 
γοντο καὶ τὰ τοῦ “Αγίου Ὄρους, ἀλλ᾽ εὐτυχῶς εἷς αὐτὰ δὲν μετέβησαν δυ- 
τικοὶ μοναχοὶ πρὸς ἐγκατάστασιν. Οὖχ ἦττον λατῖνος ἐπίσκοπος Σεβαστῆς, 
εἷς ὅν ἧτο ἀνατεϑειμένη ἢ ἐποπτεία τῶν ἐν “Αγίῳ "Ὄρει μοναστηρίων, συμ- 
μαχήσας μετὰ τῶν βαρώνων στασιαστῶν τῆς Θεσσαλονίκης, εἰσήλασεν εἷς 
τὸ “Αγιον Ὅρος καὶ διήρπασε πᾶν ὅ,τι πολύτιμον εὗρε, καταβασανίσας τοὺς 
ἛἛλληνας μοναχούς. Ὁ αὐτοκράτωρ Κωνσταντινουπόλεως “Βρρῖκος ἐμερί- 
µνησε περὶ τῶν λῃστευϑέντων μοναστηρίων, ὁ δὲ πάπας Ρώμης τῷ 1214 
ἔλαβεν αὐτὰ ὑπὸ τὴν προστασίαν του. Παρὰ ταῦτα ἔμεινεν ἔχτοτε παρὰ 
τοῖς μοναχοῖς τοῦ “Αγίου "Ὄρους ζωηροτάτη ἢ ἀπὸ γενεᾶς εἷς γενεὰν µετα- 
διδομένη παράδοσις τῆς ἐπιδρομῆς ἐκείνης, ὥς «ἐπιδρομῆς τοῦ πάπα». Ὅπως 
δ᾽ ἀλλαχοῦ. οὕτω καὶ ἐν τῷ βασιλείῳ Θεσσαλονίκης αἱ ἀποφάσεις τοῦ ἓν 
Ραβεννίκῃ συνεδρίου δὲν ἐφηρμόσϑησαν, διότι ἐν Θεσσαλονίκῃ καὶ μετ᾽ αὖ- 
τὰς ἐδημεύϑησαν ὑπὸ τῶν κοσμικῶν ἀρχόντων κτήματα τοῦ μεγάλου ναοῦ 
τῆς ᾿Αγίας Σοφίας. ᾿Δλλὰ μετὰ μυκρὸν κατελύϑη τὸ βασίλειον Θεσσαλονί- 
κης ὑπὸ τῶν “Ελλήνων τοῦ δεσποτάτου τῆς ᾿Ηπείρου, τὸ δὲ γεγονὸς τοῦτο 
ἔσχε μεγάλην ἐπίδρασιν καὶ ἐπὶ τὰ ἐκκλησιαστικὰ πράγματα, διότι ἄποκχα- 
τεστάϑη ἐν Μακεδονίᾳ ἢ ὀρϑόδοξος Εκκλησία, ἐκδιωχϑείσης τῆς ἐπεισάκτου 
λατινικῆς ἱεραρχίας. 

Ἡ ὀρθόδοξος ᾿Εκκλησία ἐν ταῖς νήσοις. Περὶ τὸ ἔτος 1214 ἢ Κέρ- 
.υρα, καταληφϑεῖσα ὑπὸ τοῦ δεσπότου τῆς ᾿Ηπείρου Μιχαὴλ Δ΄, ἀπέχτησεν 
ὀρϑόδοξον μητροπολίτην. Ὁ Μιχαὴλ καὶ οἳ διάδοχοι αὐτοῦ ἐπηύξησαν τὰ 
προνόμια τοῦ ὀρϑοδόξου κλήρου᾽ οὕτω τῷ 1246 ἀπήλλαξε τοὺς 39 ἱερεῖς τῆς 
πόλεως ᾿ζερχύρας, ἀποτελοῦντας ἱερατικὸν σύνδεσμον, πάσης ἀγγαρείας, ὅμοια 
δὲ προνόμια παρεχωρήϑησαν καὶ εἷς τοὺς 38 ἱερεῖς τῆς ὑπαίϑρου χώρας; 
τοὺς ἐντεῦϑεν Λευϑεριώτας ἀποκληϑέντας καὶ ἀποτελέσαντας ἰδιαιτέραν 
τάξιν, εἷς Ὧν εἰσήρχοντο μόνον τὰ μέλη τῶν οἰκογενειῶν . αὑτῶν. ᾿Αλλὰ τῷ 
1261 ἀπέσπασεν ἀπὸ τῶν "Ελλήνων τὴν Κέρκυραν ὃ Κάρολος ὁ ᾿Ανδηγαυϊ- 
κός, ἔκτοτε δὲ κατεπιέσϑη ἡ ἐκεῖ ὀρϑόδοξος ᾿Εκκλησία. Λατῖνος ἄρχιεπί- 
σκοπος ἐγκατεστάϑη ἐν αὐτῇ, οἳ δὲ σπουδαιότεροι τῶν ναῶν κατελήφϑησαν 
ὑπὸ τοῦ λατινικοῦ κλήρου. Οὐδ᾽ ἐπετράπη πλέον ἢ παραμονὴ ὀρϑοδόξου 
μητροπολίτου Κερκύρας, ἀντικατασταϑέντος ὑπὸ τοῦ «μεγάλου πρωτοπαπᾶ» 
ὃν ἐξέλεγον οἵ 82 ἱερεῖς «τοῦ ἱεροῦ τάγματος». ᾿Οκτὼ «πρωτοπαπᾶδες» διώ- 
ρίζοντο διὰ τὴν ὕπαιϑρον χώραν, ὁ δὲ ὀρϑόδοξος κλῆρος ἐχειροτονεῖτο ὑπὸ 
τοῦ μητροπολίτου ᾿Ιωαννίνων, ὅστις τούτου ἕνεκα ἐτιτλοφορεῖτο «᾿Ἔξαρ- 
χος Κερχύρας». Τῷ 1386 κατέλαβον οἳ ἑνετοὶ τὴν Κέρχυραν, οἵτινες ἐφά- 
νησαν μὲν ἀνεχτικώτεροι πρὸς τοὺς ὀρϑοδόξους Ἕλληνας ἕνεκα πολιτικῶν 
λόγων. ἀλλὰ διετήρησαν τοὺς ἐπὶ τῆς προηγουμένης ἀνδηγαυϊκῆς κυριαρχίας 
μορφωϑέντας τύπους τῆς ἐκκλησιαστικῆς διοικήσεως. Ὃ ἀρυϑμὸς τῶν με- 
λῶν «τοῦ ἱεροῦ τάγματος» τῆς Ιζερκύρας περιωρίσϑη εἷς 90, ὥρίσϑη δὲ πεγ- 
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ταετὴς ἣ ϑητεία τοῦ ὑπ᾽ αὐτῶν ἐκλεγομένου μεγάλου πρωτοπαπᾶ. Καὶ ἠδύ- 
γάτο μὲν οὗτος πάλιν νὰ ἐκλεγῇ, ἀλλ᾽ ἄν δὲν ἐξελέγετο, ὑπεβιβάζετο εἰς τὴν 
τάξιν τῶν λοιπῶν ἱερέων, ἔχων μόνον τὸ δικαίωμα νὰ φορῇ πορφυρᾶν ζώ- 
γην. ᾿Εξελέγοντο δὲ πρωτοπαπᾶδες οὐχὶ κυρίως οἳ ἔχοντες προσόντα, ἀλλ᾽ 
οἵ. ἀριστοκράται καὶ οἳ δίδοντες περισσότερα χρήματα εἷς τοὺς ἐχλέκτορας. 
Ὃ μέγας πρωτοπαπᾶς ἐξηρτᾶτο ἐκκλησιαστικῶς παρὰ τοῦ Οἴἰκουμενυκοῦ 
πατριάρχου, πρὸς ὃν ἐπεκοινώνει διὰ τοῦ ἐν Κωνσταντινουπόλει ἑνετοῦ 
βαΐλου, καὶ εἶχεν ἰδίαν αὐλήν, ἀποτελουμένην ἐξ ὑποτακτικῶν, οἵτινες ἔφο- 
ρον πομπώδεις τίτλους τῆς πατριαρχικῆς αὐλῆς. Ὃ μέγας πρωτοπαπᾶς ἀπέ- 
λαυε μεγάλων τιμῶν, αἳ δὲ ἀποφάσεις αὐτοῦ ἐπὶ ἐκκλησιαστικῶν πραγμά 
των ἦσαν ἀνέχκλητοι. Παρ᾽ αὐτοῦ ἐξηρτῶντο οἳ πρωτοπαπᾶδες τῆς ὗπαί- 
ϑρου χώρας καὶ τῶν Παξῶν. Τὰ προνόμια τοῦ μεγάλον πρωτοπαπᾶ ἀνεγνώ- 
ριζε καὶ ὃ πάπας Ρώμης, ἀλλ᾽ ἐπιμόνως κατεπολέμει ὃ ἐν Κερκύρᾳ λατυνι- 
κὸς κλῆρος καὶ μόνον διὰ τῆς ἐπεμβάσεως ἑκήστοτε τῶν ἑγετικῶν ἀρχῶν. 
αἵτινες εἶχον πολιτικὸν συμφέρον, διεσώζοντο ταῦτα. Αι ἐνετικαὶ ἆρχαί, 
φροντίζουσαι πάντοτε νὰ περιστέλλωσι τὸν ἀριϑμὸν τῶν εἷς Κέρχυραν κα- 
ταφευγόντων ἑλλήνων ἱερέων καὶ μοναχῶν, κατώρϑουν νὰ διατηρῶσιν 
ἁρμονικὰς σχέσεις τοῦ ἑλληνικοῦ πρὸς τὸν λατινικὸν κλῆρον. Ὁ ὀρϑόδοξος 
κλῆρος κατὰ τὴν παραμονὴν τῶν Χριστουγέννων καὶ τῶν Θεοφανείων ἔποι- 
εἴτο δεήσεις ἐν τῷ μεγάρῳ τοῦ ἑνετοῦ βαΐλου ὑπὲρ τῆς κυρυάρχου “Ενε- 
τίας, ἀπελύοντο δὲ κατὰ τὰς μεγάλας ἑορτάς, δίκην ἄλλων Βαραββᾶ, δύο 
ἕλληνες κατάδικοι. Ὁ λατινικὸς κλῆρος καὶ αἲ πολιτικαὶ ἀρχαὶ συμμετεῖ- 
χον τῶν λιτανειῶν τῶν ὀρϑοδόξων, ἰδίᾳ δὲ τῆς περιφορᾶς τοῦ λευψάνου τοῦ 
ἁγίου Σπυρίδωνος, καϑ’ ἣν ἐρρίπτοντο τιμητικοὶ πυροβολισμοί. ᾿Αλλὰ καὶ 
ὁ ἑλληνικὸς κλῆρος συμμιετεῖχε τῶν λατινικῶν τελετῶν ἐν τῷ ὑπὸ τῶν λα- 
τίνων κατεχομένῳ ναῷ τοῦ ἁγίου ᾿Αντωνίου, ὑπεδέχετο ἐπισήμως τὸν ἑκά- 
στοτε νέον λατῖνον ἀρχιεπίσκοπον καὶ ἐδέετο ὑπὲρ τοῦ πάπα κατὰ τὸ ἐνι- 
αύσιον συμπόσιον ἐν τῇ λατινιχῇ ἀρχιεπισκοπῇ. Παρὰ ταῦτα οἱ ὀρϑόύδοξοι. 
ἀπέκρουον πᾶσαν πρὸς τοὺς λατίνους ἀφομοίωσιν. Λι ἁρμονυκαὶ ὅμως σχέ- 
σεις τῶν δύο κλήρων ἐπέτρεπον τὴν ἀνάπτυξιν ὁμοίων καὶ μεταξὺ τῶν ὅπα- 
δῶν τῶν δύο δογμάτων. Καὶ ἐπειδὴ ἐπετρέποντο μὲν οἵ μεικτοὶ γάμοι, τὰ 
δὲ τέχνα ἐγίνοντο συνήϑος ὀρϑόδοξα, σὺν τῷ χρόνῳ ἐξηφανίσϑησαν αἵ λα- 
τινικαὶ οἰκογένειαι, ὥστε εἴκοσιν ἔτη πρὸ τῆς καταλύσεως τῆς ἑνετοχρατίας 
ἐν Κέρχυρᾳ δύο μόνον εὐγενεῖς λατυνικαὶ οἰκογένειαι ὑπῆρχον. Σημειωτέον. 
δ᾽ ὅτι αἲ ἑνετικαὶ ἀρχαὶ ἐζήτουν ἑκάστοτε παρὰ τῶν πρωτοπαπάδων, κατὰ. 
λατινικὸν ἔϑος, νὰ ἐκδίδωσιν ἀφορισμὸν ἐναντίον τῶν δυσπευϑῶν χωρίων 
ἢ ἐναντίον τῶν διαπραττόντων πολιτικὰ ἐγκλήματα, ἔκτοτο δ᾽ ἐπεκράτησε 
παρ᾽ ἡμῖν ἓν τῇ ᾿Ανατολῇ ἡ τοιαύτη ξένη πρὸς τὸ πνεῦμα τῆς ὀρϑοδόξου 
"Εκκλησίας χρῆσις καὶ κατάχρησις τοῦ ἀφορισμοῦ”. 


1. Σ. Κ. Παπαγεωργίου, Ἱστορία τῆς ᾿Εκκλησίας Κερκύρας ἀπὸ τῆς συστάσεως 
αὐτῆς μέχρι τοῦ νῦν, ἔν Κορκύρᾳ 1920, 
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Ἥ αὐτὴ σχεδὸν διοίκησις τῆς ὀρϑοδόξου ᾿Εχκλησίας διὰ πρωτοπαδά- 
δων ἐπεκράτησε καὶ ἐν ταῖς λοιπαῖς ξνετοκρατουμέναις νήσοις. “Όταν ὃ ἐκ 
Σικελίας Μαργαριτώνης κατέλαβε τῷ {185 τὴν Κέρκυραν ἐξεστρήτευσε 
διαδοχιχῶς κατὰ τῆς Κεφαλληνίας καὶ Ζακύνϑου, ἀμφότεραι δὲ αὗται αἷ, 
νῇσοι ἀπωλέσϑησαν διὰ τοὺς Βυζαντινούς. Μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ Μαργα- 
ριτώνη τὰς νήσους κατέλαβε κορσάρος τις, Μαγιώνη ὀνόματι, ὅστις ἵδρυσε 
τὴν κομητείαν τῆς Κεφαλληνίας ὑπὸ τὴν ἐπικυριαργίαν τῶν βασιλέων τῆς 
Σικελίας. Οὕτως ὥστε ὅταν κατέλαβον οἳ σταυροφόροι τὰς ἑλληνικὰς χώ- 
ρας αἳ δύο νῆσοι ἀπετέλουν ἤδη ἐπικράτειαν φραγκυκήν, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς ἐπι- 
Χρατήσεως τῶν σταυροφόρων ἐπεκράτησεν ἓν αὐταῖς καὶ ἢ λατινικὴ ᾿Ἐχ- 
κλησία. Τὰ κτήματα τῆς ὀρϑοδόξου "Εκκλησίας περιῆλϑον εἷς τὴν λατινι- 
κήν, ὥς φαίνεται ἐκ πρακτικοῦ συνταχϑέντας τῷ 1964, ᾿ἘῈ ἐπιστολῆς δὲ 
τοῦ πάπα ᾿Ιννοχεντίου Γ΄ ἀπὸ 10 ᾿Απριλίου 1901 καϑίσταται γνωστὸν ὅτι 
πρῶτος λατῖνος ἐπίσκοπος Κεφαλληνίας ἐχρημάτισε Βενέδικτός τις, περὶ 
τὰ μέσα δὲ τοῦ ΙΕ’ αἰῶνος ἢ λατινικὴ ἐπισκοπὴ ΙΚεφαλληνίας ἠνώϑη μετὰ 
τῆς ἐπισκοπῆς Ζακύνϑου. ᾿Δλλὰ περὶ τὴν ἐποχὴν ἐκείνην ἐπετράπη καὶ ἢ 
παρουσία ὀρϑοδόξου ἐπισκόπου ἐν ταῖς νήσοις. Ὃ κόμης παλατῖνος Λεο- 
γάρδος Τόκκος γ΄ (1448-1419) ἀνεβίβασεν εἷς τὸν ἐπισκοπικὸν ϑρόνον 
Κεφαλληνίας τὸν ἕλληνα εὐπατρίδην Γεράσιµον Λοβέρδον, ὑπὸ τὴν πνευ- 
ματικὴν δικαιοδοσίαν τοῦ ὁποίου ὑπήχϑησαν ἣ Ζάκυνϑος καὶ ἡ ᾿Ιϑάκη. Ἢ 
ἐπισκοπὴ αὕτη τῶν τριῶν Ιονίων νήσων ἐξηρτήϑη ἀπὸ τῆς μητροπόλεως 
Κορίνϑου. Οὕτω λοιπὸν ἐπετράπη ἐν ταῖς νήσοις ἡ παρουσία ὀρϑοδόξου 
βπισκόπου, ἐπειδὴ δὲ οὗτος διηύϑυνε καὶ τὴν Ζάκυνϑον, ἔνϑα ὑπῆρχε 
πρωτοπαπᾶς ἐχλεγόμενος ἐπὶ μίαν πενταετίαν ὑπὸ τοῦ συμβουλίου τῶν 150, 
ἐπήρχοντο προστριβαί, ἅς ἐπηύξανον αἲ ἐπεμβάσεις τοῦ ὀρϑοδόξου μητροπο- 
λίτου Κορίνϑου. Οἱ Ζακύνϑιοι παρεπονοῦντο ὅτι ὃ ἐπίσκοπος Κεφαλληνίας 
καὶ Ζακύνϑου ἐξελέγετο πάντοτε ἐκ Κεφαλλήνων, ὅϑεν ἀπεφασίσϑη, ὅπως 
μεθ’ ὁκάστην τρίτην χηρείαν τοῦ ϑρόνου ἐκλέγηται Ζακύνϑιος. ᾿Αλλ’ ἣ πα- 
ρουσία ὀρϑοδόξου ἐπισκόπου ἐν ταῖς νήσοις ταύταις ἐξῆπτε τὸν φανατισμὸν 
τοῦ λατινικοῦ κλήρου, σφοδρῶς καταπιέζοντος τοὺς ὀρϑοδόξους. Ὃ ἐν Κε- 
φαλληνίᾳ ἑδρεύων λατῖνος ἐπίσκοπος Κεφαλληνίας καὶ Ζακύνϑου διέτασσε 
τοὺς λατίνους ἱερεῖς νὰ τελῶσι τὰ μυστήρια ἐπὶ τῶν ὀρϑοδόξων καὶ ἐν ὅρ- 
ϑοδόξοις ναοῖς. ᾿Αλλ’ οἵ ἑνετοί, πολιτικὸν ἔχοντες συμφέρον, ἀπέστεργον 
τὰς μισαλλ.δόξους ταύτας ἐνεργείας, διασῴζοντες τὰς προνομίας τοῦ ἑλλη- 
γικοῦ κλήρου. Ἐν Κυϑήροις ὑπῆρχε πρωτοπαπᾶς, βραδύτερον δ᾽ ἐπετράπη 
καὶ ἢ ἐκλογὴ ὀρϑοδόξου ἐπισκόπου τῆς νήσου. 

Οὐδαμοῦ ὅμως οἳ ὀρϑόδοξοι ὑπέστησαν τοιαύτας καταπιέσεις παρὰ τοῦ 
λατινικοῦ κλήρου, οἵας ἐν Κρήτῃ κατὰ τὴν μακρὰν ἐποχὴν τῆς ἕνετοκρα- 
τίας (1204-1609). "Εκεῖ κατηργήϑη σχεδὸν ἡ ὀρϑόδοξος "Εκκλησία, ἐγκα- 
ϑιδρυϑείσης τῆς λατινικῆς. Ὁ ἐκ Κρήτης καταγόιιενος Νικηφόρος Μοσχό- 
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πουλος καὶ ἐν Κωνσταντινουπόλει χειροτονηϑεὶς ιητροπολίτης ]ρήτης δὲν 
ἡδυνήϑη νὰ μεταβῇ ἐκεῖ «διὰ τὴν τῶν ᾿Ιταλῶν ἐπικράτειαν». Καὶ ὑπῆρχον 
μὲν ἔν τισιν ἐπαρχίαις τῆς νήσου ἕλληνες ἐπίσκοποι, ἀλλ᾽ οὗτοι ἦσαν οὔ- 
νἶται ὑπὸ τὸν λατῖνον ἀρχιεπίσχοπον. Οὗτος ἠξίου νὰ χειροτονῇ καὶ αὐτὸν 
τὸν ὀρϑόδοξον πρωτοπαπᾶν τῆς Κρήτης, πολλάκις δ᾽ ἐγένοντο ἀπόπειραι 
καταργήσεως τῆς ἑλληνικῆς ὀρϑοδόξου λειτουργίας καὶ τῆς ἀντικαταστάσεως 
αὐτῆς διὰ τῆς λατινικῆς ἐν τοῖς ὀρϑοδόξοις ναοῖς. Οἵ Κρῆτες ἐπιμόνως ἀπέ- 
Ἄρουον τὰς ἀποπείρας ταύτας, παρὰ τὴν ἐγκαϑίδρυσιν ἐν τῇ νήσῳ ἵεροεξε- 
ταστιχοῦ κριτηρίου, ὅπερ ἐτιμώρει φρυκωδῶς τοὺς ἀνϑισταμένους ὀρϑοδό- 
ους. Ἡ ὀρϑόδοξος ᾿Εχχλησία διετηρήϑη ἐν τῇ νήσῳ, ἐχειροτονεῖτο δ᾽ ὃ 
κλῆρος αὐτῆς ἐν Μονεμβασίᾳ ἤ ἀλλαχοῦ. 

Ἔν τῷ δουκάτῳ τοῦ Αἰγαίου, ἱδρυϑέντι τῷ 13201, ὃ ἑνετὸς δοὺξ τῆς 
Νάξου Μᾶρκος Α΄ Σανοῦδος, σύζυγος τῆς ἀδελφῆς τοῦ ἕλληνος αὐτοχρά- 
τορος Θεοδώρου Λασκάρεως, ἐφάνη ἀνεξίϑρησχκος πρὸς τὴν ὀρϑόδοξον ᾿Ἐκ-. 
κλησίαν. Πολλοὶ ὅμως λατῖνοι συνέρρενσαν τότε εἷς τὰς Κυκλάδας νήσους 
ἱδρύϑη δ᾽ ἐν Νάξῳ καὶ λατινικὴ ἀρχιεπισκοπή, ἔχουσα ὗφ᾽ ἑαυτὴν τὰς ἔπι-. 
σχοπὰς Μήλου, Θήρας, Τήνου καὶ Σούδας (Σύρου) καὶ ὑποχθιμένη ὑπὸ τὴν 
ἀρχιεπισκοπὴν ᾿Αϑηνῶν. ᾿Δλλὰ μετὰ τὴν κατάλυσιν τῆς λατινοκρατίας ὅ 
ἀρχιεπίσκοπος Νάξου, κατὰ τὰς διατάξεις τῶν παπῶν Ρώμης, συνεκέντρωσε 
τὴν ὅλην ἱεραρχιχὴν διοίκησιν ἐν ταῖς νήσοις. "Ἔχτοτε, παρὰ πάσας τὰς 
ἐπελϑούσας μεταβολάς, ἔμεινεν ἢ ἀρχιεπισκοπὴ ἐκείνη τῶν Κυκλάδων νή- 
σῶν συγκρατοῦσα τὰ λείψανα τῆς λατινοκρατίας ἐν “Ελλάδι. 

Κίνδυνος διασπάσεως τῆς ἑλληνικῆς Ἐκκλησίας. Μετὰ τὴν κατά- 
λυσιν τῆς ἑλληνικῆς αὐτοκρατορίας τῆς Κωνσταντινουπόλεως ὑπὸ τῶν᾽ 
σταυροφόρων καὶ ἑνετῶν, οἵ “Ἕλληνες κατώρϑωσαν νὰ καταστήσωσι τὴν 
Νίκαιαν περιφανέστατον τῆς ὀρϑοδόξου Ἐκκλησίας κέντρον καὶ ἑστίαν τῶν 

εολογικῶν γραμμάτων. Ὁ κατὰ τὴν ἅλωσυν πατριάρχης Ιἑωνσταντινουπό- 
λεως Ἰωάννης Ι΄’ Καματηρὸς (1188---19306) εἶχε καταφύγει εἷς Διδυμότειχον 
τῆς Θράκης, ὅπου καὶ ἐτελεύτησεν, ὑποβαλὼν κατὰ Φεβρουάριον τοῦ 1200 
παραίτησιν ἀπὸ τοῦ Πατριαρχικοῦ ϑρόνου. Μετ’ αὐτὴν συνελϑόντες οἱ ἄρ- 
χιερεῖς ἐξελέξαντο ἐν Νικαίᾳ πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως τὸν Μιχαὴλ. 
Δ’ Αὐτωρειανὸν (1901---1918), ὅστις ἔστεψε βασιλέα τὸν Θεόδωρον ΑΛ’ Λά- 
σχαριν (1204-1229) 

Οἵ ὀρϑόδοξοι πατριάρχαι ᾿Αντιοχείας καὶ Ἱεροσολύμων καὶ οἱ ἄρχιε- 
πίσκοποι Κύπρου πρὸς τὴν Νίκαιαν κατέφευγον, οἵ καταδιωκόμενοι ὀρϑό- 
δοξοι λαοὶ παρ᾽ αὐτῆς ἐζήτουν καὶ ἐλάμβανον τὴν δυνατὴν βοήϑειαν. Δυ- 
σχέρειαι μόνον παρουσιάσϑησαν ἐν ταῖς πολιτικῶς διασπασϑείσαις ἑλληνι- 
καῖς χώραις, ἓν αἷς ἠδύναντο νὰ ἱδρυϑῶσιν ἀνεξάρτητοι διοικητικῶς Ἔχ«- 
κλησίαι, ὑφίστατο δ᾽ ἐν Μακεδονίᾳ ἀρχιεπισχκοπὴ τῆς ᾿Αχρίδος, ἥτις, εὗρε- 
ϑεῖσα νῦν ἓν ἀνεξαρτήτῳ ἀπὸ τῆς Νικαίας ἑλληνικῷ Κράτει, ἠδύνατο γ᾽ 
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ἀποσπάσῃ ἀπὸ τοῦ ἐν Νικαίᾳ εὑρισκομένου πατριαρχείου πολλὰς ἐπαρχίας 
καὶ νὰ διασπάσῃ αὐτό. ᾿Αλλ᾽ ὃ κίνδυνος οὗτος προελήφϑη. Η ἀρχυεπισκοπὴ 
τῆς ᾿Αχρίδος διὰ τῆς ἐν Τορνόβῳ κατὰ τὸν ΙΒ’ αἰῶνα ἱδρυϑείσης βουλγαρι- 
κῆς ἀρχιεπισκοπῆς ἀπώλεσε τὰς μητροπόλεις καὶ ἐπισκοπὰς τῆς Βουλγαρίας 
διὰ δὲ τῆς λατινικῆς ἐν Μακεδονίᾳ ἐπικρατήσεως ὑπέστη νέαν ἀπώλειαν 
καὶ σιωπηλῶς κατηογήϑη, ἰδίως ὅτε ὃ τότε ἀρχιεπίσχοπος ᾿Αχρίδος Ιωάν: 
νης κατέφυγε πρὸς τὸν ἐν Νικαίᾳ πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως. Οὗτος 
δέ, προλαμβένων τὴν ἵδρυσιν αὐτοχεφάλων ᾿Εκκλησιῶν, ἐν αἷς χώραις ἐδέ- 
σποζον οἳ ξένοι ἢ ἓν αἷς ἱδρύϑησαν ἑλληνικαὶ ἡγεμονίαι, ἐκανόνιζεν ἆνα- 
λόγως τὴν ϑεραπείαν τῶν ἐκκλησιαστικῶν καὶ πνευματικῶν ἀναγκῶν αὖ- 
τῶν. Οὕτω τῷ 1300 ὃ πατριάρχης Νυκηφόρος Β΄’ (1300-1961) ἐπέτρεψε 
διὰ συνοδικῆς ἀποφάσεως, ὅπως ἐν τῇ Τραπεζοῦντι καὶ οὐχὶ ἐν Νικαίᾳ 
ἐκλέγηται καὶ χειροτονῆται, παρισταμένου πατριαρχιακοῦ ἐπιτρόπου, ὃ μη- 
τροπολίτης Τραπεζοῦντος πρὸς ἀποφυγὴν τῶν δυσχερειῶν. Κατὰ πὰ λοιπὰ 
ὅμως ὃ Τραπεζοῦντος ἔμεινεν ὥς εἷς τῶν μητροπολιτῶν τοῦ Οἴκουμε- 
νικοῦ ϑρόνου, καίτοι ἐν Τραπεζοῦντι ἥδρευεν αὐτοκράτωρ. Δικαιώματά 
τινα χειροτονίας ἐδόϑησαν χαὶ εἷς τὸν μητροπολίτην ᾿Αδριανουπόλεως, 
ὡσαύτως πρὸς πρόληψιν δυσχερειῶν, χωρὶς νὰ ἵἱδρυϑῇ αὐτοχέφαλος Ἔχκλη- 
σία καὶ νὰ διασπασϑῇ ἢ ἐκκλησιαστικχῆ ἑνότης. 

αὶ ἓν τῷ δεσποτάτῳ τῆς ᾿Ηπείρου κατ᾽ ἀρχὰς ἐτηρεῖτο ἢ ἑνότης αὕτη 
μετὰ τοῦ ἐν Νικαίᾳ ἑδρεύοντος Οἰκουμενικοῦ πατριαρχείου, ἀλλὰ τῷ 19319 
ἐν τῇ πρωτευούσῃ τοῦ δεσποτάτου "Δοτῃ, κατ᾿ ἐντολὴν τοῦ δεσπότου τῆς 
᾿Ἠπείρου Μιχαήλ, συνελϑόντες οἵ ἀρχιερεῖς, ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ μη- 
τροπολίτου Ναυπάκτου ᾿Ιωάννου ᾿Αποχαύκου, προέβησαν εἷς ἐχλογὴν καὶ 
λειροτονίαν μητροπολίτου Λυρραχοίου, Φσαύτως δὲ ὁ Λευκάδος κατ᾽ ἔντο- 
λὴν τοῦ δεσπότου ἐχειροτόνησε μητροπολίτην Λαρίσης. Αμέσως ὅμως συν- 
Ἰσϑάνϑησαν τὸ ἀντικανονικὸν τῶν πράξεων τούτων καὶ γράψαντες πρὸς τὸν 
Οἰκουμονικὸν πατριάρχην Θεόδωρον Β΄ Εἰρηνικὸν (1918---1915), διὰ τοῦ 
δεσπότου Μιχαήλ, ἐζήτησαν συγγνώμην καὶ παρεκάλεσαν ν᾿ ἀναγνωρισϑῶ- 
σιν οἵ ἄνευ προηγουμένης ἀδείας τοῦ πατριάρχου χειροτονηϑέντες. Ὁ μετὰ 
τὸν Θεόδωρον καὶ τὸν ἐπί τινας μιόνον μῆνας πατριαρχεύσαντα Μάξιμον Β’ 
(1215) οἰκουμενικὸς πατριάρχης Μανουὴλ ΔΑ’ Χαριτόπουλος (1915-1999) 
ἀπαντήσας, διὰ συνοδικῆς ἀποφάσεως, ἀπένειμε μὲν τὴν αἰτηϑεῖσαν συγ- 
γνώμην, ἠξίωσεν ὅμως νὰ μὴ ἐπαναληφϑῶσι τοιαῦται ἀντικανονικαὶ πρά- 
ἕεις. ᾿Αλλὰ τῷ 1215 ὃ διαδεξάμενος τὸν ἀποϑανόντα δεσπότην Μιχαὴλ 
ἀδελφὸς αὑτοῦ Θεόδωρος Δούκας "Αγγελος, Κομνηνός, οὐχὶ μόνον δὲν 
ἠθέλησε ν’ ἀναγνωρίσῃ τὸν ἐν Νικαίᾳ ἕλληνα αὐτοκράτορα, ἀλλὰ καὶ ἔπε- 
Ξήτησε νὰ καταλάβῃ τὸ αὐτοκρατορικὸν ἀξίωμα, ἐκδιώκων τοὺς λατίνους 
ἔκ τε τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τῆς Κωνσταντινουπόλεως. “Ὁ Θεόδωρος, ἔκκα- 
ϑαρίσας τὴν Μακεδονίαν ἀπὸ τῶν βουλγάρων, ἀφῄρεσεν ἀπ᾽ αὐτῶν ἄλλας 
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τε πόλεις καὶ τὴν ᾿Αχρίδα, οὕτω δὲ συμπεριέλαβεν εἷς τὸ δεσποτᾶτον τῆς 
᾿Ηπείρου καὶ τὴν ἀρχιεπισκοπὴν ᾿Αχρίδος, ἧς ὃ ἀρχιεπίσχοπος "ωάννης 
εὑρίσκετο ἐν Νιχαίᾳ μετ᾽ ἄλλων ὀρϑοδόξων μητροπολιτῶν τῆς Μακεδονία-, 
ἐχδιωχϑέντων ὑπὸ τῶν λατίνων. Μεταξὺ τῶν κληφικῶν τῆς ἄρχιεπισχο- 
πῆς διεκρίνετο ὃ Δημήτριος Χωματηνὺς ἢ Χωματιανὸς (ἐκ Χώματος ἢ Χα- 
μάτων τῆς Λυκίας), ὅστις προσχολληϑεὶς εἷς τὸν γέροντα μητροπολίτην 
Ναυπάκτου Ἰωάννην ᾿Απόκαυκον, διὰ τῆς πολυιιαϑείας καὶ δραστηριότη- 
τος αὑτοῦ ἤρξατο σπουδαίως ἐπιδρῶν οὗ μόνον ἐπὶ τῶν ἐχκλησιαστικῶν 
ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῶν πολιτικῶν πραγμάτων, ἰδίως ἀφ᾽ ὅτου ἐχειροτονήϑη ὑπὸ 
τοῦ μητροπολίτου Ναυπάκτου ἀρχιεπίσκοπος ᾿Αχρίδος (1311---1980). Ἔκτοτε 
ἣ ἀρχιεπισχοπή ᾿Αχρίδος ἤρξατο πάλιν ἔχουσα σημασίαν τινά, ἥν, παντὶ 
σθένει, ἐζήτησε νὰ ἐπαυξήσῃ ὃ Δημήτριος. "Ἴ]σως δὲ τῇ εἰσηγήσει αὐτοῦ 
τῷ 1230 ὅ δεσπότης Θεόδωρος, ὅστις καὶ πρὸ διετίας εἶχε διατάξει τὸν μη- 
τροπολίτην Λαρίσης νὰ χειροτονήσῃ τὸν διάκονον Συμεὼν ἐπίσκοπον Θαυ- 
μακοῦ, διέταξε τὸν μητροπολίτην Ναυπάκτου μετὰ τῶν λοιπῶν ἐπισκόπων 
νὰ προβῇ εἲς ἐκλογὴν ἀρχιεπισκόπου Κερκύρας ἀντὶ τοῦ ἀποϑανόντος Γεωρ- 
γίου Πεδιαδίτου. "Εχλιπόντος δὲ καὶ τούτου νέος ἀρχυεπίσχοπος Κερκύρας 
τῷ 1219 ἐξελέγη καὶ ἐχειροτονήϑη, ὁ Γεώργιος Βαρδάνης, οὔτινος τὴν 
ἐκλογὴν συνέστησε ϑερμῶς καὶ ὃ ἐξόριστος διατελῶν τότε μητροπολίτης 
᾿Αϑηνῶν Μιχαὴλ Χωνιάτης. 

Τῷ 1320 ὃ αὐτοκράτωρ τῆς Νικαίας ἀπεφάσισε νὰ συγκαλέσῃ μεγά- 
λην σύνοδον πρὸς ἐξέτασιν τοῦ ζητήματος τῆς ἑνώσεως τῶν ᾿Εχχλησιῶν 
᾽Ανατολῆς καὶ Δύσεως, πρὸς τοῦτο δὲ ἐπέμφϑησαν τὰ προσήχ-ντα προσκληγ 
τήρια γράμματα. ᾿Ιδιαιτέρως ὅ πατριάρχης ἔγραψε καὶ πρὸς τὸν «πανευγε- 
νέστατον κατὰ πνεῦμα υἱὸν αὑτοῦ». Θεόδωρον δεσπότην Ἠπείρου καὶ πρὸς 
τὸν προϊστάμενον τοῦ κλήοου τοῦ δεσποτάτου μητροπολίτην Ναυπάκτου 
Ιωάννην ᾿Απόκαυκον. Οὗτος δ᾽ ἀπαντήσας διὰ μακρῶν εἷς τὸν πατριάρχην 
ὑπεδείχνυεν οὗ μόνον τὴν δυσχέρειαν τῆς μεταβάσεως τῶν ἀρχιερέων τοῦ 
δεσποτάτου εἷς Νίκαιαν, ἀλλὰ καὶ τὸ ἄσκοπον τῶν περὶ ἑνώσεως συζητή- 
σεωγν. Προτιμότερον ἦτο κατ᾽ αὐτὸν νὰ συνασπισϑῶσιν αἵ πολιτικαὶ δυνά- 
μεις τῶν “Ελλήνων πρὸς ἐχδίωξιν τῶν λατίνων ἐκ τῆς ᾿Ανατολῆς, διότι 
ἀφοῦ εἷς καὶ μόνος, ὃ Κομνηνός, τοιαῦτα διέπραττε κατ᾽ αὐτῶν μεγαλουρ- 
γήματα, ἄν συνησπίζετο μετ᾽ αὐτοῦ καὶ ὁ «Βασιλεὺς τῆς ᾿Ανατολῆς», ϑὰ 
καϑίστατο δυνατὴ ἢ ἐκδίωξις τῶν ἐπηλύδων. Καὶ δὲν συνεκροτήϑη μέν τότε 
ῇ μελετηϑεῖσα μογάλη περὶ τοῦ ζητήματος τῆς ἑνώσεως σύνοδος, ἀλλὰ κατὰ 
τὸ αὐτὸ ἔτος (1990) συνῆλϑεν ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ πατριάρχου ἄλλη τις 
σύνοδος, εἷς ἣν παρέστησαν μμητροπολῖται καὶ ἐπίσκοποι τοῦ δεσποτάτου 
καὶ ἥτις ἑξήτασε ζητήματα προβληϑέντα ὑπ᾽ αὐτῶν. ᾿Επειδὴ δὲ πρὸ ἑνὸς 
ἔτους ἐχευροτονήϑη ἐν Νικαίᾳ ὃ μοναχὸς Σάββας ᾿Αρχιεπίσχοπος Πεκίου 
καὶ πάσης Σερβίας, ὃ Δημήτριος Χωματιανός, διὰ τοῦ ἐπισκόπου Σκοπίων, 


α 
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ἐντόνως ἠξίωσε κατὰ Μόϊον τοῦ 13220 παρὰ τοῦ Σάββα ν᾽ ἀποστῇ τῆς 
ἀρχιεπισκοπῆς, ἀπειλήσας ἐν περιπτώσει παρακοῆς ἀφορισμὸν χατ᾽ αὐτοῦ 
καὶ τῶν κοινωνούντων αὐτῷ. ᾿Εϑεώρησε λοιπὸν ἀγντικανονικὴν τὴν πρᾶξιν 
τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχου χαὶ διειιαρτυρήϑη διὰ τὴν δῆϑεν ἐπέμβασιν 
αὐτοῦ εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τῆς ἀρχιεπισχοπῆς ᾿Αχρίδος. Δὲν ἐτόλμησεν 
ὅμως τότε νὰ διαμαρτυρηϑῇ ἀμέσως πρὸς τὸν πατριάρχην, ἀλλ᾽ ἐμφανέ- 
στατα ἐξεδήλωσε τὰς τάσεις αὑτοῦ. Αἱ γενόμεναι ἓν "Αρτῃ καὶ ἀλλαχοῦ 
τοῦ δεσποτάτου τῆς ᾿Ἠπείρου χειροτονίαν, παρὰ τὴν ἄδειαν τοῦ πατριάρ- 
χου, γνωσϑεῖσαι εἷς Νίκαιαν ἐϑεωρήϑησαν ὧς παράβασις ὅρου, ὕφ᾽ ὃν 
συνεχωρήϑησαν προηγούμεναι χειροτονίαι. Τούτου ἕνεκα κατὰ Φεβρουά- 
ριον τοῦ 1992 ὃ πατριάρχης ἔγοαψε πρὸς τὸν μητροπολίτην Ναυπάκτου χαὶ 
τὸν ἀρχυεπίσχοπον Γαρδιχίου, διαμαρτυρόμενος διὰ τὰς νέας χειροτονίας, 
ὑπομιμνήσκων τὴν ἄλλοτε αἰτηϑεῖσαν ἐπὶ τοιαύταις πράξεσι συγγνώμην 
καὶ συνιστῶν τὸν σεβασμὸν μὲν τῶν κανονικῶν τῆς ᾿Εκκλησίας περὶ τού- 
των διατάξεων, τὴν ἀποφυγὴν δὲ παρομοίων ἀντικανονικῶν πράξεων, ἅς 
ἀπέδιδεν εἷς τὰς κακὰς εἰσηγήσεις τοῦ Χωματιανοῦ ἀρχιεπισκόπου ᾿Αχρί- 
δος καὶ Βουλγαρίας. Πόσον δὲ δίκαιον εἶχεν ὃ πατριάρχης, κατεδηλώϑη ἐκ 
τῆς μακροτάτης ἀπαντήσεως τοῦ μητροπολίτου Ναυπάκτου, συντεταγμένης 
ὑπὸ τοῦ ὑπερεπαινουμένου ἐν αὐτῇ Δημητρίου Χωματιανοῦ, κατὰ πᾶσαν 
πυϑανότητα. Ἔν ἀρχῇ τῆς ἀπαντήσεως ζητῶν συγγνώμην διὰ τὴν βραδύ- 
τητα αὐτῆς ὁ μητροπολίτης Ναυπάκτου, χαρακτηοίζει ξαυτὸν ὥς βραδὺν 
περὶ τὰς χειροτονίας, δυκαιολογήσας δὲ τὰς γενομένας τοιαύτας ὧς ἕξ ἀνό- 
Ὕχης μὲν γενομένας, μὴ σημαυνούσας ὅμως ἀποστασίαν ἀπὸ τοῦ πατριάῤχου, 
οὗτινος τὸ ὄνομα μνημονεύουσι καὶ οἳ χειροτονοῦντες καὶ οἳ χειροτονούμε- 
νοι, εἰρωνικῶς ἐκφράζει τὴν ἔχπληξυν αὗτοῦ ἐπὶ τῷ ἐν τῇ πατριαρχικῇ ἐπι- 
στολῇ τίτλῳ «οἰκουμενικὸς» καὶ ἐπὶ ταῖς σφραγῖσιν αὐτῆς. Διὰ τῆς ἔπι- 
στολῆς ταύτης τοῦ μητροπολίτου Ναυπάκτου πρὸς τὸν πατριάρχην ἔξεδη- 
λοῦτο μέν τις ἀνευλύβεια πρὸς αὐτόν, ὀφειλομένη εἷς τὸν Δημήτριον Χω- 
ματιανόν, ἀλλὰ δὲν ἐκηρύσσετο ἀποστασία τῶν ἓν τῷ δεσποτάτῳ τῆς Ἢ- 
πείρου ἱεραρχῶν ἀπὸ τοῦ Οἰκουμενικοῦ πατριάρχου. ᾿Εζητεῖτο μόνον ἄδεια 
νὰ μὴ γίνωνται αἵ χειροτονίαι ἐν Νικαίᾳ, ἕνεκα τῶν παρουσιαζομένων 
δυσχερειῶν. Τὴν ἄδειαν ταύτην δὲν παρεχώρει τὸ πατριαρχεῖον, ἀναμφιβόλως 
δὲ δὲν ἧτο ἄσχετον τὸ ζήτημα τοῦτο καὶ πρὸς τὰ πολιτικὰ ζητήματα, διότι 
οἵ ἐν Νικαίᾳ κατ᾽ οὐδένα τρόπον ἤθελον ν᾽ ἀναγνωρίσωσιν ὥς βασιλέα τὸν 
δεσπότην τῆς ᾿Ηπείρου, οἱ δ᾽ ἐν ᾿Ηπείρῳ πάλιν ἐπέμενον εἷς τὴν ἀναγνώ- 
ρισιν ταύτην καὶ ἐϑεώρουν ὣς δριστιχὴν τὴν ὕπαρξιν δύο βασιλείων ἕλλη- 
νικῶν, τοῦ ἀνατολικοῦ ἐν Μιχρασίᾳ καὶ τοῦ δυτικοῦ ἐν Ἠπείρῳ καὶ Μα- 
κεδονίᾳ. Συνέβη δὲ ὅ,τι εὐλόγως ἐφοβοῦντο οἵ ἓν Νικαίᾳ, διότι ὃ Θεόδω- 
ρος "Άγγελος Κομνηνὸς ἠθέλησε ν᾽ ἀνακηρυχϑῇ αὐτοκράτωρ καὶ νὰ παρα- 
γκονίσῃ τὸν ἓν Νικαίᾳ ἕλληνα αὐτοκράτορα. Αἱ πολεμικαὶ αὐτοῦ ἔπιτυ- 
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χίαι ἀληϑῶς ἦσαν μεγάλαι, διότι τῷ 1323 κατώρϑωσε νὰ συντρίψῃ καὶ 
τοὺς βουλγάρους καὶ τοὺς λατίνους ἓν Μακεδονίᾳ: καταλύσας δ᾽ ἐντελῶς 
τὸ βασίλειον τῶν δευτέρων, κατέλαβε τὴν Θεσσαλονίκην καὶ οὕτως ἐπεξέ- 
τεινε τὸ κράτος αὑτοῦ ἀπὸ τοῦ ᾿Αδριατιχοῦ μέχρι τοῦ Αἰγαίου. Μετενεγκὼν 
τὴν ἕδραν του εἷς Θεσσαλονίχην καὶ σκοπῶν ἐχεῖϑεν νὰ χωρήσῃ πρὸς τὴν 
Κωνσταντινούπολιν, περιεβλήϑη περιβολὴν δμοίαν πρὸς τὴν τῶν βυζαντι- 
γῶν αὐτοκρατόρων. καὶ ἵδρυσεν αὐλήν. Πρὸς νομιμοποίησιν τοῦ αὔτοχρα- 
τορικοῦ ἀξιώματος ἠξίωσε παρὰ τοῦ μητροπολίτου Θεσσαλονίκης Κωνσταν- 
τίνου Μεσοποταμίτου, ὅπως χρίσῃ αὐτὸν βασιλέα καὶ αὐτοκράτορα δω- 
μαίων, γενομένης ἤδη περὶ τούτου ἐπισήμου πράξεως τοῦ κλήρου τοῦ δε- 
σποτότου ἐν "Άρτῃ. Ὃ ἀρχιεπίσκοπος Θεσσαλονίκης ἠονήϑη, εἰπὼν ὅτι ὃ 
μόνος νόμιμος ἕλλην αὐτοκράτωρ ἑδρεύει ἐν Νικαίᾳ μετὰ τοῖ Οἰκουμενι- 
κοῦ πατριάρχου. ᾿Αλλ᾽ ὁ Θεόδωρος εὗρε πρόϑυμον τὸν «᾿Αρχιεπίσκοπον 
᾿Αχρίδος καὶ πάσης Βουλγαρίας» Λημήτριον Χωματιανόν, ὅπως στέψῃ καὶ 
χοίσῃ αὐτὸν αὐτοκράτορα δωμαίων ἐν Θεσσαλονίκῃ. Μετὰ τὴν στέψιν ὃ γη- 
οαιὸς μητροπολίτης Ναυπάκτου Ἰωάννης, μὴ δυνηϑεὶς τότε νὰ παρευρεϑῇ 
κατ᾽ αὐτήν, συνεχάρη τῷ νέῳ αὐτοκράτορι χαὶ ηὐχήϑη αὐτῷ νὰ νικήσῃ μὲν 
πάντα ἐχϑρόν, νὰ πατήσῃ δὲ τὴν γῆν τῆς Κωνσταντινουπόλεως καὶ τὴν 
αὐλὴν τῶν ἐκεῖ ἀνακτόρων. Μετὰ μικρὸν μεταβὰς εἰς Θεσσαλονίκην ὃ μη- 
τροπολίτης Ναυπάκτου ἔγραφε πρὸς τοῖς ἄλλοις εἰς Νίκαιαν πρὸς τὸν πα- 
τριάρχην «νῦν ὁ σαθρὸς καὶ δυσκίνητος ἐγὼ Θεσσαλονίκης τῆς περιλαλήτου 
καὶ τῶν ἐν αὐτῇ θεαμάτων καταπολαύω καὶ περὶ τὸν μυροφόρον τάφον στρο- 
φοῦμαι τοῦ μεγάλου ἐν μάρτυσι, τοῦ περιβοήτου ἐν θαύμασιν». Ἔκ τούτων 
καταφαίνεται ἢ χαρὰ ἐπὶ τῇ ἀνακτήσει τῆς Θεσσαλονίκης ὑπὸ τῶν Ἕλ- 
λήνων. 
(Χυνεχίζεται) 
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Β΄. Μεταβαίνω ἤδη εἰς τὴν ἀνάπτυξιν καὶ τοῦ δευτέρου λόγου, ἐφ᾽ οὗ 
στηοίζω τὸ αὐτεπάγγελτον κυριαρχυκόν, τῆς Συνόδου, δικαίωμα. “Ὁ λόγος 
οὗτος εἶναι οἳ 'Ἱεροὶ Ιζανόνες τῆς ᾿Εκκλησίας. Ὁ χ6’ Κανὼν τῆς Δ’ Οἶκου- 
μενικῆς Συνόδου διατάσσει «᾿Ἐπειδήπερ τινὲς τῶν Μητροπολιτῶν, ὣς περυη- 
χήϑημεν ἀμελοῦσι τῶν ἐγχεχειρισμένων αὐτοῖς ποιμνίων καὶ ἀναβάλλονται 
τὰς χειροτονίας τῶν ἐπισκόπων, ἔδοξε τῇ ἁγίᾳ Συνόδῳ ἐντὸς τριῶν μηνῶν 
γίνεσθαι τὰς χειροτονίας τῶν Επισκόπων, εἶ μή ποτε ἄρα ἀπαραίτητος 
ἀνάγκη παρασκευάσοι ἐπιταϑῆναι τόν, τῆς ἀναβολῆς, χρόνον. Εἰ δὲ μὴ τοῦτο 
ποιήσοι ὑποχεῖσϑαι ἐκκλησιαστικοῖς ἐπιτιμίοις». Ὁ κανὼν οὗτος τῆς Οἴχου- 
μενικῆς Συνόδου ἐξασφαλίζει διαρρήδην τὸ δικαίωμα τῆς Ἵ. Συνόδου, ὅπως 
αὐτεπαγγέλτως ἐκλέξῃ τὸν Μητροπολίτην ᾿Δϑηνῶν διότι δικαιώματα ΜΊ- 
τροπολίτου ἢ Συνόδου Μητροπολιτικῆς καὶ ἔτι πλέον δικαιώματα αὔτοκε- 
φάλου Εκκλησίας συγκεντροῖ καὶ ἐξασκεῖ ἢ Ἱερὰ Σύνοδος ἡμῶν. “Ύπο- 
χοεοῦται ἑπομένως εἰς τήρησιν τοῦ ἱεροῦ τούτου κανόνος. Αν δέ ποτε ἢ 
πολιτεία ἥθελεν ἰσχυρισϑή, ὅτι ἐξ αὐτῆς ἐξαρτᾶται τὸ νὰ προσδιορίσῃ τὸν 
χοόνον καὶ νὰ δώσῃ τὴν ἄδειαν τῆς ἐκλογῆς, τοῦτο ϑὰ ἰσοδυνάμει πρὸς τὸ 
νὰ δεσμεύσῃ τὴν "Ἐκκλησίαν καὶ νὰ καταστήσῃ αὐτὴν ἀνίκανον εἰς τήρησιν 
τοῦ κανόνος τούτου. Καὶ ἰδοὺ σήμερον ἔχομεν αὐτὰ τὰ πράγματα πρὸ τῶν 
ὀφϑαλμῶν ἡμῶν. Ἰδοὺ παρῆλϑεν ἀπὸ τοῦ ϑανάτου τοῦ προέδρου τῆς Συ- 
νόδου ταύτης πλέον τῆς τριμηνίας καὶ ὅμως ἐκλογὴ δὲν ἐγένετο ἀχόμη. 
Διατί; Διότι διαμφισβητεῖται εἰς τὴν κυρίαρχον Σύνοδον τὸ δικαίωμα αὐτῆς, 
καὶ διότι ἐπιβάλλεται Αὐτῇ ὃ ἀρέσκων τρόπος τῆς ἐκλογῆς καὶ ὄχι ὃ ὃν ἐγκρί- 
γουσι τὰ μέλη αὐτῆς κατὰ πλειονοψηφίαν καὶ ὄχι ὅ καϑιερωμένος σήμερον 
καὶ ἐνταῦϑα καὶ ἐν πάσῃ νῇ ὀρϑοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ διὰ μεταϑέσεως ὃ ἄντι- 
καϑιστῶν σήμερον πανταχοῦ τὴν χειροτονίαν προχειμένου περὶ ἐκλογῆς 
προέδρων Μητροπολιτῶν, διότι ἐν ταῖς ἐκλογαῖς ταύταις ἀναγνωρίζεται ἣ 
εὔλογος αἰτία τῆς μεταϑέσεως, ἣν ϑεσπίζει ὃ [Λ’ "Αποστολιχὸς Κανών. Ἐν- 
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τεῦϑεν γίνεται χαταφανέστατον, ὅτι ὃ κανὼν οὗτος ἐφαρμόζων εἰς τήν, διὰ 
χειροτονίας, πλήρωσιν ἐφαρμόζει ἅμα ἀναντιρρήτως καὶ εἷς τὴν διὰ µετα- 
ϑέσεως, ἀφ᾽ οὗ σκοπὸς καὶ ταύτης καὶ ἐκείνης εἶναι ἢ πλήοωσις ᾿Επισκοπῆς 
καὶ ἆφ᾽ οὗ δὲν ἐπιτρέπεται νὰ μένῃ Ἐπισκοπή τις ἄνευ τοῦ νομίμου αὐτῆς 
Επισκόπου διὰ πλείστους λόγους πλέον τῆς τριμηνίας, οἳ δὲ αἴτιοι τῆς ἐπὶ 
πλέον ἀναβολῆς ὑπόχεινται κατὰ τὸν κανόνα, εἰς ἐκκλησιαστικὰ ἐπιτίμια. 
Ἢ γνώμη μου λοιπὸν δικαιολογεῖται ἀναντιρρήτως καὶ διὰ τῶν ἰεοῶν 
: 

κανόνων. 

Μεταβαίνω ἤδη καὶ εἰς τὸν τρίτον λόγον τὸν στηρίζοντα τὴν γνώμην 
μου’ εἷς τὴν ἐξέτασιν δηλονότι τῶν ϑεσμῶν τῶν κανονιζόντων τὰς ἀμοιβαίας 
σχέσεις ᾿Εκκλησίας καὶ ΙΠολιτείας. 

Τὸ δικαίωμα τῆς αὐτεπαγγέλτου ἐκλογῆς τοῦ Μητροπολίτου εἶναι τὸ 
πρῶτον, τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου, κυριαρχικὸν δικαίωμα. Δὲν ϑὰ ἧτο τις ὑπό- 
χοεῶς πνευματικῶς νὰ ϑυσιάσῃ, ἀλλὰ μᾶλλον νὰ ϑυσιάσῃ καὶ τὴν ζωήν του 
ὑπὲρ αὐτοῦ καὶ ἐν ἢ περιπτώσει ἔτι δὲν ἥϑελεν ἀναγνωρίζεσϑαι ὑπὸ τῶν 
ϑεσμῶν τῆς χώρας. ᾿Δλλ᾽ ὅτε ὅμως καὶ αὐτοὶ οἳ πολιτικοὶ νόμοι ἀναγνωρί- 
ζουσι χαὶ περιφρουροῦσιν αὐτό, τὸ νὰ παραβλέψῃ τις καταπατούμενον εἶναι 
τόσον φοβερὸν ἔγχλημα, ὥστε προτιμῷῶ νὰ σιωπήσω καὶ νὰ μὴ τὸ χαραχτη- 
ρίσω διὰ τῆ: προσηκούσης γλώσσης. [Πράγματι οὐδεμία ὑπάρχει, τοῦ Κατα- 
στατικοῦ νόμου, διάταξις, καϑ᾽ ἣν δὲν δύναται νὰ προβῇ εἰς τὴν ἐκλογὴν 
Μητροπολίτου, ἢ “Γερὰ Σύνοδος. Τὸ Δ’ ἄρθρον τοῦ Σ΄ Νόμου τὸ ϑεσπίζον 
περὶ μεταϑέσεως Επισκόπου διὰ γνωμοδοτήσεως τῆς Ἱερᾶς Συνόδου δὲν 
ἀπαγορεύει οὐδαμῶς τὴν γνωμοδότησιν ἄνευ προκλήσεως, παρέχει μόνον 
δικαίωμα εἰς τὴν Πολιτείαν, ἵνα ἐγκρίνῃ τὴν μετάϑεσιν. Τὰ δύο ταῦτα δι- 
καιώματα ἀπόχεινται τὸ μὲν εἲς τὴν Ἐκκλησίαν, τὸ δὲ εἷς τὴν Πολιτείαν καὶ 
ἐξασκοῦνται ὕφ᾽ ἑκατέρας ἐλευϑέρως καὶ ἀνεξαρτήτως, ἄνευ ἐπεμβάσεως τῆς 
ἑτέρας. "Αν δὲ ζητηϑῇ ἢ προσδοχηϑῇ ἡ ἄδεια τῆς []ολιτείας, τότε τὸ τῆς 
"Ἐκκλησίας ἀπόλυτον καὶ κανονικὸν δικαίωμα, περιορίζεται καὶ ἀφαιρεῖται. 

Πολὺ δὲ ἀστοχοῦσι τῆς ἀληϑείας οἱ συγκρίνοντες τὸ γνωμοδοτεῖν τῆς 
Ἐκκλησίας πρὸς τὸ γνωμοδοτεῖν ἄλλων σωμάτων, ὄντων κλάδων τῆς ὅλης 
Πολιτείας, διότι ἡ Ἐκκλησία εἶναι ἀνεξάρτητον καὶ ὑπὸ ϑείους ϑεσμοὺς 
ἵδρυμα, ἔχουσα κυριαρχικὰ καὶ ἱερὰ δικαιώµατα. “Ὥστε τὸ Δ’ ἄρϑρον δρίζει, 
χωρὶς νὰ περιορίζῃ, τὸ τῆς “ΙἹερᾶς Συνόδου ἐκλογιχκὸν δικαίωμα διότι γνώ- 
μοδοτεῖν πρὸς μετάϑεσιν Μητροπολίτου ἰσοδυναμεῖ πρὸς τὸ ἐκλέγευν ΝΠ- 
τροπολίτην, δικαίωμα ὅπερ εἶναι πολὺ ἀνώτερον τοῦ δικαιώματος τοῦ ἐχλέ- 
γειν τὸν Πρύτανιν ἢ τὸν Πρόεδρον τῆς Βουλῆς ἢ τὸν Πρόεδρον τοῦ Δημο- 
τικοῦ Συμβουλίου ἢ τοὺς Δημάρχους ἢ τοὺς βουλευτάς. "Αν δὲ τὰ δυκαιώ 
ματα ταῦτα εἶναι σεβαστά, καίτοι ἀνήκοντα εἰς κοσμικὰ σώματα, ἀναλογί- 
σϑητε πόσῳ ἀπειράκις ἀνώτερον εἶναι τὸ δικαίωµα τῆς ἀνωτάτης ος 
κῆς, τῆς Εκκλησίας, ἀρχῆς; τοῦ νὰ ἐκλέγῃ τὸν Πρόεδρόν της. ᾿Δλλ᾽ ὄχι μό- 
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νον ἀρνητικῶς δὲν περιορίζεται τὸ ϑεῖον τῆς Εκκλησίας δικαίωμα, ἀλλὰ καὶ 
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τὰ καϑήκοντα τῆς “Ι. Συνόδου εἰ: ἐσωτερικὰ καὶ ἐξωτερικά᾽ τὸ δὲ ἆρ- 
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ϑρον, ϑεσπίζει, ὅτι ἐσωτερικὰ χαϑήκοντα εἶναι τὰ περιεχόμενα εἰς τὰ ἄρ- 

ϑρα Θ΄. 1’. καὶ ΙΛ’, τὸ δὲ Ι . ϑεσπίζει ὅτι ἢ “Ἱερὰ Σύνοδος ἐπαγρυπνεῖ προ- 

σέτι περὶ τὴν ἀκριβῆ ἐκτέλεσιν τῶν ᾿Αποστολικῶν καὶ Συνοδιχῶν ἱερῶν κα- 
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νόνων καὶ ἱερῶν παραδόσεων, ἣ δὲ παράδοσις ὡς ἀνεπτύξαμεν ἐν τῷ Α 
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μέρει καὶ οἳ ἱεροὶ κανόνες ὥς ἀνεπτύξαμεν ἐν τῷ Β΄, ἀναχηρύττουσιν ὣς 
πρῶτον δικαίωμα τῆς Ἵ. Συνόδου τὴν πλήρωσιν τῶν ᾿Επισκοπῶν εἴτε διὰ 
χειροτονίας εἴτε διὰ μεταϑέσεως᾽ ὥστε ἀφ᾽ οὗ ἀναντιρρήτως ἣ πλήρωσις 
αὕτη εἶναι τὸ πρῶτον ἐσωτεριχκὸν καϑῆκον τῆς Ἵ. Συνόδου, ἕπεται ὅτι συμ- 
φώνως πρὸς τὸ Ζ΄’ ἄοϑρον, ἡ Ἵ. Σύνοδος ἐνεργεῖ τὰ ἱερὰ αὐτῆς καϑήχοντα 
ἀνεξαρτήτως τῆς πολιτικῆς ἀρχῆς. Η δὲ ἀνεξαρτησία αὕτη τοσούτῳ μᾶλλον 
εἶναι προφανής, ὅσῳ εἶναι παντὶ δῆλον, ὅτι οὐδαμῶς παραχωλύει τὸ περὶ 
« 9 ΄ ν; - ΄ ΕΗ ΄ ΄ [-; . ε 
τὸ ἐγκρίνειν δικαίωμα τῆς ΓΠολιτείας. ᾿Απεδείχϑη λοιπόν, ὅτι, χαὶ οἳ πολι- 
τικοὶ ϑεσμοὶ περιφρουροῖσι τὴν ἐλευϑέραν καὶ ἀνεξάρτητον ἐκλογήν. Συμ- 
φώγως δὲ πρὸς τοὺς ϑεσμοὺς τούτους διαβεβαιοῦσιν ἐπὶ τῇ ᾿Αοχιερωσύνῃ 
» - [η “ , [4 . - [4 μ.ο Ν ε Ν 3 
αὐτῶν οἱ Συνοδικοί, ὅτι ϑὰ τηρῶσι, πάσῃ δυνάμει, τοὺς “Ἱεροὺς ᾿Αποστολι- 
Ν ΄, » ΄ [-4 . [-; ε . 3 ,. - 7 
κοὺς Κανόνας ἀπαραλλάκτως. ὅπως καὶ ἅπασαι αἷ λοιπαὶ δμόδοξοι τοῦ Χρι- 
στοῦ Ἐκκλησίαι. ᾿Ἰὰν λοιπὸν Συνοδικός τις, ὃ μὴ γένοιτο, Ίϑελε προδώσει 
τὸ δικαίωμα τῆς Ἐχχλησίας ὃ τοιοῦτος πρὸς τοῖς ἄλλοις γίνεται καὶ ἐπίορ- 
5 / «. µ ΄ ε , - - - 9 Γ Εἰά 
κος. ᾿Λλλὰ τίς ποτε γνήσιος “Ἱεράρχης, τῆς τοῦ Χριστοῦ Ἐκκλησίας ὤν, 
ἤθελε ἀνεχϑῇ τοῦτο; Τίς, παραβιαζομένου τοῦ πρώτου τῆς "Εκκλησίας κυ- 
ριαρχικοῦ δικαιώματος δὲν ἤθελε γνωμοδοτήσει ὑπὲρ τῆς περιφρουρήσεως 
καὶ ἐλευϑέρας αὐτῶν ἐξασκήσεως;; Ὥς “Τεράρχης λοιπὸν τῆς ᾿Ορϑοδόξου 
ἐλευϑέρας καὶ ἀνεξαρτήτου Εκκλησίας, μὴ ϑέλων νὰ ἔχω τὰς ἀρὰς τῶν 
ἁγίων πατέρων κατὰ τῆς κεφαλῆς μου καὶ τρέμων μὴ παραδώσω ψυχὴν ἔνο- 
χον πρὸς τὸν Σωτῆρα, ἐκφέρω τὴν γνώμην μου, ὅτι συνφδὰ πρὸς τὴν φύ- 
σιν τῆς Εκκλησίας, πρὸς τὰς ἱερὰς αὐτῆς παραδόσεις, πρὸς τοὺς ἱεροὺς αὖ- 
τῆς κανόνας, καὶ πρὸς τοὺς ϑεσμοὺς τοὺς κανονίζοντας τὰς σχέσεις τῆς Π1ο- 
λιτείας πρὸς αὐτήν, ἀποφαίνομαι μετὰ πεπουϑήσεως ἀκραδάντου, ὅτι ἣ ᾿Τερὰ 
’ / . ΄ - 3 
Σύνοδος ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ προβῇ αὐτεπαγγέλτως καὶ ἄνευ προκλήσεως 
9 4 - ’ 9 Ν. - 1 - 
ἔχ μέρους τῆς Κυβερνήσεως εἷς τὴν ἐκλογὴν τοῦ Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν». 
(Κῶδιξ 1. Συνόδου ἔνϑ. ἄνωτ. σ. δ8--40 β). 
Κατὰ τὴν συνεδρίαν τῆς δης Μαΐου (αὐτόϑι σ. 49 β) ὃ, παρὰ τῇ Ἵ. Συ- 
, 5 ΄ ΄ κ) . [τά 
νόδῳ Β. ᾿Επίτροπος Π. Μαυρομιχάλης, παρεμβαίνων εἰς τὴν συζήτηοιν ταύ- 
την καὶ ἀπηχῶν τὰς γνώμας τῆς Κυβερνήσεώς του εἶπεν « α) ὅτι ἡ παροῦσα 
Σύνοδος εἶναι οὐσιαστικῶς συγκεκροτημένη, ὅπως προβῇ εἰς πρότασιν Ἔπι- 
μ; . - ΄ ” . 
σκόπου β) ὅτι τινὲς τῶν κανόνων ἐπιτρέπουσιν, ἀλλ᾽ ἄλλοι δὲν ἐπιτρέπουσι 
. . {9 [4 ς ἊΝ ΄ ὃ δὲ ὃ ΄ --| [4 . ]ὰ , 
τὴν μετάϑεσιν γ) ὅτι ἢ Σύνοδος δὲν δύναται αὐτοβούλως καὶ ἄνευ προκλή- 
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σεως τῆς Κυβερνήσεως νὰ γνωμοδοτήσῃ ἐπὶ τῆς πληρώσεως τοῦ Μήτροπο- 
λιτικοῦ ϑρόνου». 

Ὃ "Αργολίδος συμπληρῶν. οὕτως εἰπεῖν, τὸν []ατρῶν καὶ ἀπαντῶν εἰς 
τά, ὑπὸ τοῦ Β. Επιτρόπου, λεχϑέντα, ὧς ἑξῆς ἐδικαιολόγησε τὴν ξαυτοῦ γνώ- 
μην. Α΄. «Ἡ παροῦσα Σύνοδος δὲν εἶναι οὗ τιαστικῶ-: συγχεκοοτημένη, ὅπως 
προβῇ εἰς πρότασιν "Επισκόπου οἱουδήποτε, διότι ἑλλείπει ὁ τακτικός, Λύ- 
τῆς, πρόεδρος, ὃ Μητροπολίτης ᾿Α ϑηνῶν: ἐκ τῆς παραϑέσεως τῶν ἑπομένων 
ἱερῶν κανόνων, ἀναφερομένων ἀποκλειστικῶς εἰς τό, περὶ Επισκόπων καὶ 
᾿Επισκοπῶν, καταδείχνυται τοῦτο τρανῶς. Κανὼν ΙΣΤ’. τῆς, ἓν ᾿Αντιοχείᾳ, 
Τοπικῆς Συνόδου λέγει. «Εἴ τις Ἐπίσκοπος σχολάζων ἐπὶ σχολάζουσαν ἐκ- 
κλησίαν ἑαυτὸν ἐπιροίψας ὑφαρπάζοι τὸν ϑρόνον δίχα Συνόδου τελείας.. : 
τελείαν δ᾽ ἐκείνην εἶναι Σύνοδον ᾗ συμπάρεστι καὶ ὃ τῆς Μητροπόλεως ἧτοι 
ὃ Μητροπολίτης»᾽ κανὼν 1]Ζ΄- τῆς αὐτῆς «Εἴ τις Επίσκοπος χειροϑεσίαν 
Ἐπισκόπου λαβὼν καὶ δρισϑεὶς προεστάναι λαοῦ, μὴ καταδέξοιτο τὴν λει- 
τουργίαν μηδέ... ταύτην εἶναι ἀκοινώνητον, ἕως ἄν... δρίσοι τι περὶ τού- 
του ἣ τελεία Σύνοδος τῶν, κατὰ τὴν ἐπαρχίαν, ᾿Επισκόπων»' κανὼν ΙΠ΄. 
τῆς αὐτῆς «Εἴτις Ἐπίσκοπος χειροτονηϑεὶς εἶς παροικίαν μὴ ἀπέλϑῃ ἐκδέ- 
χεσϑαι δὲ τοῦτον ὃ ἄν ἥ, τῆς ἐπαρχίας, τελεία Σύνοδος κρίνασα τὸν παρι- 
στάμενον δρίσῃ»᾽ κανὼν 1Θ’. τῆς αὐτῆς «Ἐπίσκοπον μὴ χειροτονεῖσϑαι 
(προτείνεσϑαι) δίχα Συνόδου και παρουσίας τοῦ ἐν τῇ Μητροπόλει (τοῦ 
Μητροπολίτου) τῆς ἐπαρχίας». Ὑπὸ τὸ αὐτὸ πνεῖμα ὁμιλοῦσι καὶ ὃ ΛΔ΄, 
᾿Αποστολικός, ὃ Δ΄’. τῆς Δ΄. Οἰκουμενιχῆς, ὃ Γ΄. τῆς Β΄. Οἰκουμενικῆς, ὃ 
ΙΒ΄. τῆς ἐν Λαοδικείᾳ, ὃ ΣΤ΄. τῆς ἐν Σαρδικῇ καὶ ὃ ΡΘ΄. τῆς ἐν Καρϑα- 
γένῃ. ᾿Επὶ τῶν κανόνων τούτων στηριχϑεὶς καὶ ὃ νομοϑέτης τοῦ ΣΑ’. Κα- 
ταστατικοῦ, τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου, Νόμου ἐνομοθέτησε τὸ ἄρϑρον Ι΄. αὐτοῦ 
«Ἡ “Ἱερὰ Σύνοδος σύγχειται ἐκ πέντε μελῶν ἰσοψήφων ἐκ τῶν ἓν τῷ Βα- 
σιλείῳ ἀρχιερέων, τῶν ἐχόντων Ἐπισχοπάς, ὧν εἷς πρόεδρος καὶ τέσσαρες 
σύνεδροι. Καὶ πρόεδρος μὲν ὑπάρχει διαρκῶς ὃ κατὰ καιρὸν ἐν τῇ πρωτευ- 
ούσῃ τοῦ Βασιλείου ἀρχιερατεύων Μητροπολίτης ... ». (}ὐδὲν δὲ παράδειγµα 
ἔχομεν ἀπὸ τῆς συστάσεως τῶν αὐτοκεφάλων ᾿Εχκλησιῶν, ἐν αἷς καὶ ἢ ἥμε- 
τέρα, καϑ᾽ ὅ μὴ ὑπάρχοντος Πατριάρχου ἤ Μητροπολίτου καὶ ἄντιπροσῶ- 
πευομένων προσωρινῶς διὰ τὴν ἀνάγκην τῆς τρεχούσης ὑπηρεσίας ὕφ᾽ ἑνὸς 
τῶν μελῶν τῆς Συνόδου, ἐγένετο πρότασις οἰαδήποτε καίπερ ἀείποτε παρι- 
σταμένης ἀνάγκης. 

“Όϑεν ἕνεκα τῆς σπουδαιότητος τοῦ πράγματος ἅπασαι αἵ Σύνοδοι ἔκρι- 
γαν ἀναγκαίαν τὴν παρουσίαν τοῦ τακτικοῦ προέδρου. Δὲν εὑρίσκω λοιπὸν 
τὴν ἀνάγκην, ὅπως ἡμεῖς σήμερον καυνοτομήσωμεν καὶ παραβιάσωμεν ἱερὰ 
καὶ ἅγια ἔϑιμα καὶ νόμους συμπάσης τῆς Ὀρϑοδόξου ᾿Εκκλησίας. 

Β΄. Ἧ μετάϑεσις ἐπιτρέπεται ὑπὸ τῶν ἱερῶν κανόνων, ἀπαγορεύεται 
μόνον ὅταν ἐνεργῆται πλεονεξίας καὶ χρηματισμοῦ ἕνεκα. Ιζανὼν ἄποστολι- 
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κὸς ΙΔ΄. λέγει «Ἐπίσκοπον μὴ ἐξεῖναι καταλείψαντα τὴν ἑαυτοῦ παροικίαν 
ἑτέρᾳ ἐπιπηδᾶν κἄν ὑπὸ πλειόνων ἀναγκάζηται, εἴ μή τις εὔλογος αἰτία ᾗ 
ἢ τοῦτο βιαζομένη αὐτὸν ποιεῖν... ». Εὐλογωτάτην δὲ αἰτίαν ἐνταῦθα πά- 
ρεστι ἀνέκαϑεν ἀπὸ τῆς συστάσεως τῶν Αὐτοχεφάλων ᾿Εχκλησιῶν, ἢ ἕλλει- 
ψις τοῦ κανονικοῦ καὶ ταχτικοῦ Πατριάρχου καὶ Μητροπολίτου ὥς ἰσοβίων 
προέδρων τῶν Συνόδων, ἣ ἔλλευψις τελείας Συνόδου. Ὅϑεν ἐκ τῇς ἀναπο- 
δράστου ταύτης ἀνάγκης τῆς μὴ ὑπάρξεως κατά τε τὸ γράμμα καὶ τὸ πνεῖμα 
τελείας Συνόδου καὶ κατὰ τὴν σημερινὴν γλῶσσαν ἁομοδίας Συνόδου, χα- 
ϑιερώϑη τὸ πρακτικὸν καὶ λογικὸν ἔϑιμον τῆς μεταϑέσεως ἐν ἁπάσαις ταῖς 
αὐτοκεφάλοις Ἐκκλησίαις. ᾿Εγὼ δὲ δὲν εδρίσκω τὴν ἀνάγκην παραβιάσεως 
καϑιερωμένων ἁγίων ἐϑίμων ὑπὸ συμπάσης τῇς ᾿Ορϑοδοξίας. 

Γ΄. Ἐπὶ τοῦ ζητήματος τῆς γνωμοδοτήσεως ἐπικαλοΐμαι τὴν προσοχὴν 
ὑμῶν τὴν σύντονον, διότι ἐχ τῆς ἐξενεχϑείσης γνώμης τοῦ κ. Β. Ἐπιτρό- 
που ἀντιπροσωπεύοντος τὴν πολιτείαν, παρὰ τῇ ἀνωτάτῃ ταύτῃ ἐκκλήσυα- 
στικῇ ἀρχῇ, πάντες ἀπεκομισάμεϑα τὸ συμπέρασμα, ὅτι εὑριτκόμεϑα σήμε- 
ον εἰς τὸ μεταίχμιον ἥ νὰ ὑποδουλωϑῇ ἡ "Εκκλησία τελείως εἷς τὴν πολι- 
τείαν 1 νὰ χηουχϑῇ ἡ ἀνεξαρτησία αὐτῆς. “Ἡ γνωμοδότησις κατ᾽ ἐμὲ καὶ 
τὸν Καταστατικὸν νόμον τῆς Συνόδου, ἅγιοι ἀδελφοί, ἀνήκει ἀποκλειστι- 
κῶς τῇ πρωτοβουλίᾳ καὶ αὐτοβουλίᾳ τῆς Συνόδου, οὔσης ἀνωτάτης ἐκ- 
κλησιαστικῆς ἀρχῆς τοῦ Ιράτους. Μετὰ δὲ τὴν γνωμοδότησιν τὴν αὐτό- 
βουλον τὴν γενομένην ἄνευ οἱασδήποτε προχλήσεως τῆς πολιτείας ἀπόκειται 
τῇ Κυβεονήσει καὶ τῷ ἀνωτάτῳ ἡιιῶν ἄναχτι ἣ ἔγκοισις ἥ ἢ μή, ταύτης. 
Ἢ Σύνοδος δὲν εἶναι σωματεῖον, ὅπερ προσωρινῶς κατὰ διαταγὴν τῆς πο- 
λιτείας συγκαλεῖται, ὅπως ἀποφαίνηται γνώμην ἐπὶ τούτου ἤ ἐκείνου τοῦ 
ἀντικειμένου, ἀλλ᾽ ἀρχὴ ἑνιαία καὶ ἀνεξάοτητος ἔχουσα ἴδιον κύκλον ἕνερ- 
γείας. Εἰς τὸν ἴδιον τοῦτον χύχλον τῆς ἐνεργείας αὐτῆς ἀνήκει καὶ τὸ δι- 
καίωμα αὐτοβούλου καὶ πρωτοβούλου γνωμοδοτήσεως περὶ προτάσεως, με- 
ταϑέσεως, παύσεως, ᾿Επισκόπων ἁπεριορίστως. ᾿Εὰν μὴ τὸ πρᾶγμα εἶχεν 
οὕτως, τότε ὁ νόμος καὶ οἳ ἱεροὶ κανόνες ϑὰ ἦσαν χενὸν γράμμα ἄνευ ση- 
μασίας οἱασδήποτε, ἢ δὲ πολιτεία ϑὰ ἔπραττε χαὶ τὰ ἐκκλησιαστικὰ κατὰ 
βούλησιν. Ἡ “Τερὰ Σύνοδος ἔχει ἰδίαν πολιτείαν ἐντελῶς κεχωρισμένην ἀπὸ 
τῆς πολιτικῆς πολιτείας τῆς ᾿Ελλάδος, ἢ πολιτεία τῆς ᾿Εχχλησίας ἔχει ἰδίαν 
διοίκησιν, εἶναι αὐϑύπαρκτος, κυριαρχική, εἶναι ἐξουσία μὴ ὑποκειμένη εἷς 
οὐδένα εἰ μὴ μόνον εἰς τὸ σύνταγμα τῆς ᾿Εκκλησίας ἤτοι εἷς τοὺς ἱεροὺς 
κανόνας καὶ τὰς ἱερὰς παραδόσεις τῶν οἰκουμενικῶν Συνόδων. 

[1ρὸς πίστωσιν τῶν λόγων μου παραϑέτω ἐνταῦϑα τὴν γνώμην, ὥς πρὸς 
τὸν κύκλον τῆς ἐνεργείας τῆς Συνόδου, ἑνὸς τῶν διαπρεπεστάτων νομομα- 
ϑῶν, ἐντριβοῦς καὶ περὶ τὰ ἐκκλησιαστικὰ λίαν καὶ ἤδη (Κυβερνήτου τῆς 
Ἑλλάδος τοῦ κ. Θ. Δεληγιάννη τὴν γνώμην ἐκείνην, ἵν ἀπὸ τοῦ βήματος 
τῆς Βουλῆς τὸ 1889 ἐξήνεγκεν ἐπὶ τοῦ προκειμένου. «Ἡ “Ἑλληνικὴ Ἔκ- 
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Χλησία ἔχει ἰδίαν πολιτείαν, ἥτις εἶναι ἐντελῶς κεχωρισμένη ἀπὸ τῆς πολι- 
τικῆς πολιτείας τῆς “Ἑλλάδος, ἢ δὲ πολιτεία τῆς Ἔκχκλησίας ἔχει ἰδίαν διοί- 
κησιν, τὴν ὁποίαν καταρτίζει αὐτὴ ἢ Ἐκκλησία διὰ μόνης τῆς συμμετοχῆς 
τοῦ ἀνωτάτου ἄρχοντος τῆς πολιτείας, τὴν ὁποίαν τὸ σύνταγμα καὶ οἳ νό- 
μοι ἐπέτρεψαν εἰς αὐτόν. [Ιλὴν τῆς συμμετοχῆς ταύτης, ἥτις συνίσταται ἐπὶ 
μὲν τῆ; ἀναρρήσεως τῶν “Ἱεραρχῶν, εἴτε ᾿Αρχιεπίσκοποι εἴτε ᾿Επίσκοποι 
εἰσὶν οὗτοι εἷς τὴν ἐκλογὴν ἑνὸς ἐκ τῶν τριῶν προτεινομένων ὑπὸ τῆς “Ιε- 
ρᾶς Συνόδου, ἐπὶ δὲ τῆς ἀναρρήσεως τοῦ Προέδρου τῆς Συνόδου, εἰς τὸν 
διορισμὸν αὐτοῦ κατὰ τὴν πρότασιν, τὴν ὁποίαν ἣ “Ἱερὰ Σύνοδος ἤϑελε 
προβάλει’ πλὴν τῆς συμμετοχῆς ταύτης ἢ πολιτεία εἶναι ἐντελῶς ξένη τῆς 
διοικήσεως τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ δὲν καλεῖται νὰ προνοήσῃ, οὐδὲ περὶ τῶν 
πλημμελειῶν, αἵτινες τυχὸν ὑπάρχουσιν ἐν τῇ διοικήσει, οὐδὲ περὶ τῆς πλη- 
ρώσεως τοῦ χηρεύσαντος ϑρόνου». Καὶ στιγματίζων τὴν πρωτοβουλίαν τῆς 
τότε Κυβερνήσεως ἦν ἔλαβεν, ἐπὶ τῆς ἀναρρήσεως τοῦ ἀοιδίμου Γερμανοῦ 
ἐπάγεται. «Βεβαίως δικαίωµα ἦτο τῆς Συνόδου νὰ προβῇ εἰς πρότασιν πρὸς 
πλήρωσιν τῆς χηρευούσης Μητροπόλεως. Ὑμεῖς (ἡ τότε Κυβέρνησις) ὅμως 
δὲν εἴχετε τὸ δικαίωμα νὰ προκαλέ σητε αὐτὴν εἰς τοῦτο᾽ καὶ τοιοῦτο δι- 
καίωμα, ὅπερ δὲν ἔχετε, ἐξησκήσατε σήμερον διὰ τοῦ Βασιλικοῦ Ἔπιτρό- 
που... Ἡμεῖς ἔχομεν ἐλευϑερίαν συνειδήσεως, ἆλλ᾽ ἔχομεν καὶ ϑρησκευτικὴν 
ἐλευϑερίαν, ταύτην δὲ ἀποτελεῖ ἢ ἀνεξαρτησία τῆς διοικήσεως. τῆς Ἔκκλη- 
σίας, ἡ αὐϑυπαρξία, ἢ κυριαρχικὴ αὐτοτέλεια τῆς Ἐκκλησίας μὴ ὑποχει- 
μένη εἰς οὐδένα, εἰμὴ μόνον εἰς τὸ σύνταγμα τῆς ᾿ἘΕχκλησίας ἥτοι εἰς τοὺς 
ἱεροὺς κανόνας καὶ τὰς ἱερὰς παραδόσεις τῶν Οἰκουμενικῶν Συνόδων... 
Μόνη λοιπὸν ἡ “Ἱερὰ Σύνοδος ἔχει τὸ δικαίωµα νὰ μεριμνήσῃ περὶ τῆς 
πληρώσεως τῶν χενῶν εἴτε ἀμέσως, εἴτε ὅτε αὕτη ἐνέκρινεν, οὐδέποτε 
δ᾽ ἠδύνατο τὴν πρωτοβουλίαν τῆς μερίμνης ταύτης νὰ λάβῃ ὁ Βασιλικὸς 
Ἐπίτροπος». (αὶ παρακατιὼν λέγει’ «᾿Εγὼ δὲν φρονῶ, ὅτι ἢ πολιτικὴ 
ἀρχὴ ἔχει δικαίωμα νὰ προκαλῇ τὴν Σύνοδον ἵνα μεριμνᾷ εἴτε πρὸς πλή- 
ρωσιν κενῶν, τὰ ὁποῖα ἐπέρχονται ἐν τῇ διοικήσει τῆς ᾿Ἐχκλησίας εἴτε,.... 
(ἴσως ὄχι). Ἐὰν τοιοῦτόν τι ἐφρόνουν ἤϑελον ὑποτάξει τὴν ἀνεξαρτησίαν 
τῆς διοικήσεως τῆς Ἐκκλησίας εἰς τὴν πρωτοβουλίαν τῆς πολιτικῆς ἀρχῆς. 
"Εὰν μέχοι τοῦδε οἱ Σεβασμιώτατοι “Ιεράρχαι, οἵ ὁποῖοι ἀπετέλεσαν τὰς 
διαφόρους Συνοδικὰς περιόδους ἐφρόνουν, ὅτι ἔπρεπε νὰ πληρωϑῶσιν οἱ 
χηρεύοντες ϑρόνοι τῶν ᾿Αρχιεπισκόπων καὶ Επισκόπων καὶ δὲν τὸ ἔπρα- 
ξαν, διότι ἐπερίμεναν νὰ λάβητε ὑμεῖς τὴν πρωτοβουλίαν καὶ νὰ προκαλέ- 
σητε αὐτοὺς εἰς τοῦτο, δὲν διστάζω νὰ εἴπω, ὅτι οἵ “Γεράρχαι ἔσφαλλον; 
ἔχουσι δὲ ἀτελεστάτην γνῶσιν τῶν δικαιωμάτων καὶ τῶν καϑηκόντων αὖ- 
τῶν᾽ ἔχουσι τὸ δικαίωμα νὰ συνέλϑωσι τὰ μέλη τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου νὰ ψη- 
φίσωσι τὴν πλήρωσιν χηρευουσῶν ᾿Επισκοπῶν  ᾿Λρχιεπισκοπῶν διά τινος 
ἐκλογῆς τριῶν ὑποψηφίων καὶ νὰ διαβιβάσωσι τὴν περὶ τούτου ἔκϑεσιν εἰς 
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τὸ “"Ὑπουργεῖον, τότε δὲ ἔρχεται τὸ ὑμέτερον δικαίωμα εἴτε νὰ προχαλέσητε 
τὴν ἀπόφασιν τοῦ Βασιλέως (εἴτε ὄχι)...». Ἐπὶ τοῦ ϑέματος τούτου τὴν αὖ- 
τὴν γνώμην ἔχει καὶ ὃ ἐντριβὴς περὶ τὰ ἐχκλησιαστικά, νῦν δὲ ὑπουργὸς 
τῶν Ἐχκλησιαστικῶν κ. Πετρίδης. (Ὁ Χρυσ. Παπαδόπουλος ἐν τῷ ἀνωτέρῳ 
αὐτοῦ ἔργῳ σ. 96 καὶ ἐπὶ τοῦ σημείου τούτου λέγει τὰ ἑξῆς. «᾿ατὰ περίερ- 
γον σύμπτωσιν πρωϑυπουργὸς μὲν ἧτο τότε ὃ Θεόδωρος Δεληγιάννης, 
ὑπουογὸς δὲ ἐπὶ τῶν ᾿Εκκλησιαστικῶν καὶ τῆς Δημοσίας ᾿Εκπαιδεύσεως ὃ 
Δ. Πετρίδης, οἵτυνες πρό τινων ἐτῶν ζωηρῶς διεμαρτύροντο ἐν τῇ Βουλῇ 
κατὰ τῶν ἐπεμβάσεων τῆς Πολιτείας εἰς τὸ ζήτημα τῆς ἐκλογῆς τοῦ Μη- 
τροπολίτου. Καὶ τότε μὲν ἥ ἐπέμβασις συνίστατο ἐν τῇ προσκλήσει τοῦ Β. 
Ἐπιτρόπου πρὸς τὴν Σύνοδον, ὅπως αὕτη προβῇ εἰς τὴν ἐκλογήν, νῦν δ᾽ 
ἀναφανδὸν ἣ Κυβέρνησις ἐζήτει τὴν ἐκλογὴν τοῦ Προκοπίου, κατ᾿ ἀπαίτησιν 
προφανῶς καὶ τῆς Βασιλίσσης»). ᾿;δοὺ δὲ πῶς διατυποῖ ταύτην ἀπὸ τοῦ 
βήματος τῆς Βουλῆς. «...Ἔχω καϑῆκον, ἐπειδὴ ἀπὸ τοῦ βήματος τούτου ἐρ: 
ρήϑη καὶ παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ “Ὑπουργοῦ ἠκυρώϑη, ὅτι ἣ []ολιτεία, ὅταν πρό- 
κειται περὶ μεταϑέσεως. ἀρχιερέως ἔχει τὸ δικαίωμα νὰ προκαλῇ αὕτη τὴν 
Σύνοδον, καὶ ὅτι δὲν ἔχει τὸ δικαίωμα ἡ Σύνοδος ἀπρόκλητος νὰ γνωμοδο- 
τήσῃ ἄνευ τῆς συγκαταϑέσεως τῆς Κυβερνήσεως, ἔχω ἐπιταχτιχὸν καϑῆκον, 
λέγω, νὰ διαμαρτυρηϑῶ κατὰ τοιαύτης γνώμης, οὐδαμοῦ στηριζομέ- 
γης, οὔτε εἷς νόμον τινα, οὔτε εἰς τὰς παραδόσεις τῆς ᾿Ανατολικῆς 
Ἐκκλησίας, διότι ἐὰν τοῦτο ϑεωρηϑῇ ὡς ἔχον βάσιν καὶ χύρωσίν τινα 
ἀφαιροῦνται ἀναντιλέχτως τὰ ἱερὰ δικαιώματα τῆς ᾿Εκκλησίας. Ἢ Ἔκχλη- 
σία εἶναι ἐλευϑέρα νὰ γνωμοδοτῇ, ἢ δὲ [Τολιτοία ἐλευθέρα νὰ κυρώσῃ ἢ μὴ 
τὴν γνωμοδότησιν ταύτην». Καὶ ἀλλαχοῦ λέγει «..Τὸ Καταστατικὸν τῆς 
Ἱερᾶς Συνόδου χαράσσει γραμμάς, ἐντὸς τῶν ὁποίων ἢ ᾿Εκκλησία εἶναι 
ἐλευϑέρα νὰ ἐνεργῇ ἀνεξαρτήτως ἀπὸ πάσης πολιτείας τῆς ἐξουσίας κατὰ 
τὴν πρωτόβουλον αὐτῆς ἔμπνευσιν...εἰς (δὲ) τὴν καϑ᾽ ἡμᾶς Ἐκκλησίαν ἔπε- 

κράτησε τὸ νόμιμον ἔϑιμον ἵνα εἷς τῶν, ἓν τῷ Βασιλείῳ, διαπρεπόντων 
ἐπ᾽ ἀρετῇ καὶ παιδείᾳ, ᾿Γεραρχῶν, καλεῖται ἐλευϑέρᾳ, τῆς Συνόδου, ἐκλογῇ 
εἰς πλήρωσιν τοῦ κενωϑέντος Μητροπολιτικοῦ ϑρόνου». 

Ὥς βλέπετε. ἅγιοι ἀδελφοί, ἀμφότεροι οἳ ἄνω μνησϑέντες οἷ, κατὰ τύ- 
χην, κυβερνῶντες σήμ6ρον τὴν χώραν, ἀκριβῶς διαγράφοντες τὰ ὅρια τῆς 
"Ανωτάτης Ἐκκλησιαστικῆς ᾿Αρχῆς καὶ τῆς []ολιτείας, ἔχουσιν ἔτι διζικω- 
τέρας ἀρχὰς καὶ γνώμας διαμαρτυρόμενοι διαρρήδην καὶ ἀποδεχόμενοι ὅτι, 
ὄχι μόνον τὸ γνωμοδοτεῖν εἶναι ἀποκλειστιχὸν δικαίωμα τῆς πρωτοβουλίας 
τῆς Συνόδου, ἀλλὰ καὶ διὰ τῆς μεταϑέσεως ᾿Επισκόπων νὰ πληροῦται ὁ 
Μητροπολιτικὸς ϑρόνος. 

Ὥς πρὸς τὸ ἔγγραφον τῆς Κυβερνήσεως, τοῦ [8183, πρὸς τὴν Σύνοδον 
παρατηρῶ, ὅτι ἥ τότε Σύνοδος οὐδὲν δικαίωμα εἶχε νὰ ψηφίσῃ καὶ νὰ 
ἐκλέξῃ τὸν σεβ. Κερκύρας Μητροπολίτην, ἀλλὰ νὰ γνωμοδοτήσῃ μόνον. 
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Ὅϑεν οὐχὶ ἢ πρᾶξις τῆς τότε Συνόδου αὐτὴ καϑ’ ἑαυτὴν ψεχτέα, ἀλλ᾽ ἢ μὴ 
προσήκουσα χρῆσις τῶν λέξεων «ἐκλέγειν ψηφίζειν». Τοῦτο πιστοποιεῖ καὶ 
αὐτὸς ὅ, τὸ περὶ οὗ πρόχειται ἔγγραφον ἐκδοὺς Ὗ πουργὸς κ. Καλλιφρονᾶς. 
Ὃ δὲ τότε (1389) Ὑπουργὸς κ. Θεοτόκης ῥητῶς λέγει ὅτι «δὲν ἐπικαλοῦ - 
μαι τὸ ἔγγραφον τοῦτο ὣς ἀποτελοῦν ἀρχήν, ἣ ὅποία πρέπει νὰ διέπῃ τὰ 
τῆς γνωμοδοτήσεως». 

Ταῦτα εἶχον νὰ καταϑέσω ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω τριῶν ζητημάτων. Πρό- 
σχωμεν λοιπόν, ἅγιοι ἀδελφοί, ἵνα μὴ κατὰ τὴν ἄνω ρηϑεῖσαν φράσιν τοῦ 
γῦν κυρίου ὑπουργοῦ τῶν ᾿Ἐκκλησιαστικῶν «ἀφαιρεϑῶσιν ἀναντιλέκτως τὰ 
ἱερὰ δικαιώµατα τῆς ᾿Εχκλησίας». 

Τοῦτον διαδεξάμενος ὃ Σπάρτης εἶπε τὰ ἑξῆς. 

«Ὁ ᾿Αρχυεπίσκοπος Μονεμβασίας χαὶ Σπάρτης διϊσχυρίζεται, ὅτι οὔ- 
δεμία ἀμφιβολία πρέπει νὰ ὑπάρχῃ, ὅτι ἥ Σύνοδος ἐνεργεῖ ἄνευ προκλή- 
σεως τῆς Ιζυβερνήσεως, διότι α) ἢ ἀνεξαρτησία τῆς ᾿Εχχλησίας καὶ ἣ τῆς 
“Ἱερᾶς Συνόδου ὣς ἀνωτάτης ἐκκλησιαστικῆς ἀρχῆς ἀνεγνωρίσϑησαν ὑπὸ 
τοῦ Συντάγματος ἄρϑρ. Β΄. καὶ τοῦ νόμου ΣΑ’. ἄρϑρ. Β’. Ἥ ἀνεξαρτησία 
δὲ αὕτη τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου ὧς ἀρχῆς εἶναι ἀσυμβίβαστος μὲ τὴν προηγου- 
μένην πρόκλησιν τῆς Ιζυβερνήσεως. 

Ἥ “Ἱερὰ Σύνοδος δὲν εἶναι συμβουλευτικὸν σῶμα τοῦ ὑπουργείου τῶν 
᾿Εκκλησιαστικῶν, οὐδὲ αἱ ἀποφάσεις αὐτῆς εἶναι ἁπλῶς συμβουλευτικαί, 
ἄλλ᾽ εἶναι ἀποφάσεις ἢ γνωμοδοτήσεις ἄνευ τῶν ὁποίων δὲν δύναται νὰ 
ἐνεργήσῃ ἢ Κυβέρνησις εἰς τὸν κύκλον τῶν δικαιωμάτων της π. χ. εἰς τὰς 
περιπτώσεις τῶν ἄρϑρων Δ’. καὶ Ε΄. τοῦ Σ΄. Νόμου β) Τὸ ἄρθρον Ζ΄. τοῦ 
Νόμου ΣΑ’. ὁρίζει, ὅτι ἢ Σύνοδος εἰς τὰ ἐσωτερικὰ αὐτῆς καϑήχοντα ἔνερ- 
γεῖ ἀνεξαρτήτως τῆς πολιτικῆς ἀρχῆς εἰς δὲ τὰ ἐξωτερικὰ τῇ συμπράξει 
καὶ ἐγκρίσει τῆς Κυβερνήσεως. “Οϑεν ἡ πρότασις, πρὸς μετάϑεσιν ᾿Επισκό- 
που ἢ ἐκλογὴν τοιούτου καὶ ἂν ὑπαχϑῇ, εἰς τὰ ἐξωτερικὰ τῆς “Ἱερᾶς Συνό- 
δου καϑήκοντα δὲν γίνεται τῇ προκλήσει τῆ; Ιυβερνήσεως, ἀλλὰ τῇ συμ- 
ποάξει καὶ ἐγκρίσει αὐτῆς: κατ᾽ ἀκολουϑίαν δὲν ἔχει ἁπλῶς συμβουλευτικὴν 
ψῆφον καὶ ϑέσιν ἥ “Ἱερὰ Σύνοδος, ἀλλὰ συμπράκτορος ἐνεργοῦντος ἐν ἰδίᾳ 
πρωτοβουλίᾳ γ) ἄλλ᾽ ἢ πρότασις πρὸς μετάϑεσιν ἢ ἐκλογὴν ᾿Επισκόπου εἷ- 
ναι ἐκ τῶν ἐσωτεριχκῶν καϑηκόντων τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου, δι᾽ ἃ αὕτη ἔνερ- 
γεῖ ἀνεξαρτήτως τῆς πολιτικῆς ἀρχῆς, ὡς ἀποδεικνύεται ἐκ τῶν ἄρϑρων Π΄. 
ἔδαφ. γ΄. Ε΄. καὶ ἰδίως ἔδαφ. στ΄. καὶ ἔδαφ. η΄. Εἷς τὸ αὐτὸ δὲ συμπέρασμα 
καταλήγομεν καὶ ἐκ τοῦ ὅτι εἰς τὰ ἐξωτερικὰ καϑήκοντα τῆς “Ἱερᾶς Συνό- 
δου περὶ ὧν πραγματεύεται τὸ ἄρϑρον Α΄. οὐδὲν ἴχνος ὑπάρχει δικαιολο- 
γοῦν τὴν ἀξίωσιν τῆς πολιτικῆς ἀρχῆς, ὅπως μόνον τῇ προκλήσει αὐτῆς ἐνερ- 
γήσῃ ἢ Σύνοδος ἐντὸς τῶν καϑηχόντων χαὶ δικαιωμάτων της». (Κῶδιξ τῆς 
Ἵ. Συνόδου ἔνϑ. ἄνωτ. σ. 426--446). 

Τῆς σχετικῆ: συζητήσεως ἐπαναληφϑείσης ἐν τῇ συνεδρίᾳ τῆς 10 
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Μαΐου λαβὼν τὸν λόγον ὁ Ύδρας, οὔτινος τὴν γνώμην ἀπεδέξατο καὶ ὃ 
Τοιφυλίας, προσέϑεσε τὰ κάτωϑι. 

«Ἐπὶ τῶν περὶ τοῦ Μητροπολιτικοῦ ζητήματος γνωμῶν τῆς πλειονο- 
ψηφίας τῶν ἤδη καταχωρισϑεισῶν ἐν τῷ ἐπισήμῳ βιβλίῳ τῶν Συνοδικῶν 
πρακτικῶν; ὃ κ. Β. ᾿Επίτροπος ἐπέφερε τὰς παρατηρήσεις του ἀνισχύρους 
ἀποδείξας ιοὺς λόγους, ἐφ᾽ ὧν ἣ πλειονοψηφία ἐρειδομένη, ἀντίϑετον ἐξή- 
νεγχε γνώμην πρὸς τὴν τῆς μειονοψηφίας. ᾿Αποκρούσας οὕτω τὰς γνώμας 
τῆς πλειονοψηφίας ὥς ἀντινόμους καὶ ἀντικανονικὰς καὶ μάλιστα τῶν περὶ. 
αὐτοβούλου γνωμοδοτήσεως αὑτῆς πρὸς πλήρωσιν τοῦ χηρεύοντος Μητρο- 
πολιτικοῦ ϑρόνου ᾿Αϑηνῶν διὰ μετοϑέσεως, σαφῶς ἐδήλωσεν, ὅτι ἐὰν αὕτη 
ἤϑελε προβῆ εἰς γνωμοδότησιν ἄνευ προηγουμένης, τοῦ ἁρμοδίου ὕπουρ- 
γείου εἰς τοῦτο, προκλήσεως ἀδυνατεῖ νὰ παραμείνῃ ἓν τῇ Συνόδῳ καὶ νὰ 
προσυπογράψῃ τὴν πρᾶξιν τοιαύτης γνωμοδοτήσεως. Μετὰ τὰ τότε λεχϑέντα 
ὑπὸ τοῦ κ. Β. "Επιτρόπου ἣ μειονοψηφία ἀνέμενεν, ὅπως ἡ πλειονοψηφία 
προβῇ εἰς ἀνασκευὴν τῶν ἰσχυρῶν αὐτοῦ ἐπιχειρημάτων καὶ εἷς ὑποστήρι- 
ἕιν τῶν γνωμῶν της᾿ παραδόξως ὅμως ἀντὶ τῆς ἀναμενομένης τούτων ἆνα- 
σκευῆς, ἠρχέσϑη νὰ ἐπαναλάβῃ ἁπλῶς, ὅσα καὶ πρότερον εἶπεν ἐπὶ τοῦ ὑπὸ 
συζήτησιν ϑέματος. Διὰ τοῦτο ἤ μειονοψηφία πρὸς τελειοτέραν ἐξακρίβω- 
σιν τῆς γνώμης της ἐπὶ τοῦ προκειμένου ζητήματος ἀναγκάζεται πλατύτε- 
ρον αὐτὴν νὰ διατυπώσῃ καὶ αὖϑις. Ἡ πλειονοψηφία τῆς . Συνόδου ἰσχυ- 
οίζεται α) ὅτι ὁ χηρεύων Μητροπολιτικὸς ϑρόνος ᾿Αϑηνῶν δέον νὰ πλη- 
ρωϑῇ, οὐχὶ ὅπως πληροῦνται πᾶσαι αἱ ᾿Επισκοπαὶ τοῦ Κράτους διὰ προτά- 
σεῶς τριῶν ὑποψηφίων, ὧν εἷς ἐκλέγεται καὶ χειροτονεῖται Επίσκοπος, 
ἀλλὰ διὰ μεταϑέσεως ἑνὸς τῶν ὑπαρχόντων ἀρχιερέων β) ὅιι ἢ Ἵ. Σύνοδος 
ὣς ἔχει τὰ νῦν καταρτισϑῆ, τοῦτ᾽ ἔστιν ὧς προεδρευομένη ὑπὸ τοῦ Σεβ. 
᾿Αρχιεπισχκόπου Αργολίδος κ. Νικάνδρου καὶ οὐχὶ τοῦ Μητροπολίτου ᾿Αϑη- 
νῶν καὶ τακτικοῦ αὐτῆς προέδρου δὲν δύναται νὰ προβῇ εἰς πρότασιν πρὸς 
χειροτονίαν, ἀλλὰ μόνον εἰς μετάϑεσιν καὶ γ) ὅτι δύναται νὰ προβῇ αὐτεπαγ- 
γέλτως εἰς γνωμοδότησιν περὶ μεταϑέσεως ἄνευ προκλήσεως τοῦ ἁρμοδίου 
ὑπουργείου. Εἰς τὰ ἀνωτέρω ἡ μειονοψηφία ἀπαντᾷ διὰ τῶν ἑξῆς : 

Α΄. Ὁ Σ’ Νόμος περὶ ᾿Επισκοπῶν καὶ ᾿Επισχόπων κ.λ.π. ἕνα καὶ μόνον 
ἀναγνωρίζει τρόπον πρὸς πλήρωσιν πάσης ᾿Επισκοπικῆς ἕδρας τοῦ Βασιλείου. 
Καὶ τὸν μὲν ἀριϑμὸν τῶν ᾿Επισκοπῶν ὁρίζει ἐν τῷ ἄρϑρῳ Α’ τὴν δὲ περι- 
φέρειαν καὶ τὴν ὀνομασίαν ἑκάστης ᾿ΕἘπισχοπῆς δρίζει ἐν τῷ ἄρϑρῳ Β΄. ἐν 
ᾧ πρώτη ἀναγράφεται ἢ ᾿Επισκοπὴ ᾿Αϑηνῶν τὸν δὲ τρόπον τῆς ἐφ᾽ ἑκά- 
στην ᾿Επισκοπὴν ἀναρρήσεως ἰδίου Επισκόπου δρίζει ἐν τῷ ἄρϑρῳ Γ΄ ἐν 
ᾧ μόνον περὶ χειροτονίας γίνεται λόγος. Κατὰ ταῦτα οὐδεμία Ἐπισκοπὴ 
τοῦ Κράτους μηδὲ τῆς Μητροπόλεως ἐξαιρουμένης, πληροῦται διὰ μεταϑέ- 
σεῶς᾽ τὸ εἰρημένον ἄρϑρον τοῦ Σ’ Νόμου ἔχουσα πρὸ ὀφϑαλμῶν ἢ μειονο- 
ψηφία ὡς καὶ τὸν ιδ΄ ἀποστολικὸν κανόνα, τὴν μὲν πλήρωσιν τοῦ Μητρο- 
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πολιτικοῦ ϑρόνου ᾿Αϑηνῶν διὰ χειροτονίας ὠνόμασε κανονικήν, ἀντικανονι- 
κὴν δὲ τὴν διὰ μεταϑέσεως. 
Ἡροῖλϑε δὲ εἰς τὸ πόρισμα τοῦτο ἐκ τῆς ὀρϑῆς ἑρμηνείας αὐτοῦ τοῦ ιδ’ 
ἀποστολικοῦ κανόνος, διότι τότε μόνον ϑὰ ἦτο κανονικὴ καὶ ἢ διὰ μεταϑέ- 
σεως πλήρωσις τοῦ Μητροπολιτικοῦ ϑρόνου ᾿Αϑηνῶν, ὥς ἤ πλειονοψηφία 
ἰσχυρίζεται, ὅταν ὑφίστανται καὶ οἳ λὸγοι, ὧν ἕνεκα ἢ μετάϑεσις ἐπιτρέ- 
πεται ὣς τοῦτο συμβαίνει καὶ ἓν ταῖς δμοδόξοις ἐκκλησίαις, ἓν αἷς δι’ εἶδι- 
κοὺς λόγους ἀνάγκης, ἣ πιετάϑεσις καϑιερώϑη. ᾿Αλλὰ παρ᾽ ἡμῖν οὐδεὶς λόγος 
ὑπαγορεύει τὴν τοιαύτην παρέχκχλισιν ἀπὸ τοῦ αὐστηρῶς νομίμου καὶ κανο- 
νικοῦ. Οὐδεμιᾶς λοιπὸν ὑφισταμένης νῦν εὐλόγου ἀνάγχης πρὸς πλήρωσιν 
τοῦ Μητροπολιτικοῦ ϑρόνου ᾿Αϑηνῶν διὰ μεταϑέσεως πρόδηλον, ὅτι αὕτη 
ὣς ἐντελῶς ἀναιτιολόγητος καὶ ὥς ἐντελῶς ἀντιχειμένη εἴς τε τὸ γράμμα 
καὶ τὸ πνεῦμα τῶν ἱερῶν κανόνων καὶ τῶν ᾿Εχχλησιαστικῶν ἓν γένει δια- 
τάξεων εἶναι προφανῶς ἀντικανονικὴ καὶ διὰ τοῦτο ἢ μειονοψηφία οὕτως 
αὐτὴν ἀπεκάλεσεν. ᾿Ατόπως δὲ ἤ πλειονοψηφία ἐπανέλαβε τὰς λέξεις ἐπιπή- 
δησις καὶ ἐπίβασις ϑέλουσα νὰ ἀνεύρῃ ἐν αὐταῖς καὶ ἐξαγάγῃ σημασίαν ἆν- 
τίϑετον πρὸς τὸ πνεῦμα τοῦ ιδ΄ ἀποστολικοῦ κανόνος. 

᾿Αλλ’ ἤ πλειονοψηφία ἐξενεγκοῦσα ἤδη τὴν γνώμην της, ὅτι μόνον διὰ 
μεταϑέσεως καὶ οὐχὶ διὰ χειροτονίας δέον νὰ πληρωϑῇ ὃ χηοεύων Μήτροπο- 
λινιχὸς ϑρόνος ᾿Αϑηνῶν, ὤφειλεν ἐντὸς τοῦ διαγεγραμμένου κύκλου τῆς ὄφει- 
λομένης ἀξιοπρεπείας περιοριζομένη νὰ ἀρχεσϑῇ εἰς τὴν περὶ τούτου ἆνά- 
πτυξιν καὶ οὐχὶ νὰ προχαλέσῃ ὕβριν καὶ ὄνειδος διὰ τὴν σεβ. “Τεραρχίαν 
τοῦ Κράτους τὴν διὰ χειροτονίας προαγωγὴν ἑνὸς ἐκ τοῦ κλήρου τῆς “Ελλη- 
γικῆς Εκκλησίας. Διότι ὁ κλῆρος τῆς ᾿Ελληγνικῆς Ἐκκλησίας δὲν ἀποτελεῖται 
μόνον ἐκ τῶν ἤδη ὑπαρχόντων “Ιεραρχῶν, ἀλλ᾽ ἐξ ὅλου τοῦ ἀριϑμοῦ τού- 
των ἐκ τῶν ὁποίων καὶ ἡμεῖς διὰ χειροτονίας προαχϑέντες τῇ Σ. Ἱεραρχίᾳ 
τοῦ Βασιλείου τῆς “Ελλάδος συναριϑμούμεϑα. 

Πεοὶ δὲ τοῦ ζητήματος τοῦ νομίμου καταρτισμοῦ τῆς Ιερᾶς Συνόδου 
ἢ μειονοψηφία ἀποχρούει τὸν ἰσχυρισμὸν τῆς πλειονοψηφίας, ὅτι δῆϑεν ἢ 
Σύνοδος ἄνευ τοῦ τακτικοῦ αὐτῆς Προέδρου, ὅστις εἶναι ὃ Μητροπολίτης 
"Αϑηνῶν, δὲν δύναται νὰ προβῇ εἰς χειροτονίαν, διότι ἢ τοιαύτη συγκρότη- 
σις τῆς Συνόδου, ὑπὸ τῆν προεδρείαν τοῦ νομίμως ἀναπληροῦντος τὸν τα- 
κτιχὸν πρόεδρον ἢ εἶναι νόμιμος καὶ τότε δύναται ἡ Σύνοδος νὰ ἐνασκήσῃ 
πάντα τὰ δικαιώματα αὐτῆς, ἢ δὲν εἶναι νόμιμος, ὁπότε πᾶσαι αἱ πράξεις 
τῆς Συνόδου δέον νὰ ϑεωρηϑῶσιν ἄκυροι, ὅπερ ἄτοπον. ᾿Αλλὰ περὶ τούτου 
προενόησεν ὃ νόμος δρίσας τὸν νόμιμον ἀναπληρωτὴν τοῦ τακτικοῦ προέ- 
δρου οὕτως ὥστε διὰ τοῦ ϑανάτου τοῦ Μητροπολίτου χηοεύει μὲν ἥ Ἔπι- 
σκοπὴ ᾿Αϑηνῶν οὐχὶ δὲ καὶ ἣ προεδρεία τῆς Ἱερᾶς Συνόδου καταλαμβανο- 
μένη ὑπὸ τοῦ πρεσβυτέρου κατὰ τὴν χειροτονίαν Συνοδικοῦ συγέδρου. Κατὰ 
ταῦτα ἢ Σύνοδος εἶναι πάντοτε νομίμως συγκεκροτημένη, ἅμα ὣς σύγκειται 
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ἐκ πέντε μελῶν ἰσοψήφων, ἐξ ὧν ὑπὸ τοῦ αὐτοῦ καταστατικοῦ Νόμου ΣΑ’ 
καὶ τοῦ αὐτοῦ Γ΄ δρίξεται μὲν ὃ τακτικὸς καὶ ἰσόβιος πρόεδρος, ἄλλ᾽ ἓν 
ταὐτῷ χαὶ ὃ ἀναπληρωτὴς αὐτοῦ, ὁπότε οὐδὲν ἄλλο προσαπαιτεῖται παρὰ ἡ 
συμπλήρωσις τοῦ νομίμου ἀριϑμοῦ τῶν πέντε. Ποῦ δὲ ἢ πλειονοψηφία 
ἀνεῦοε καὶ ποῦ στηριζομένη διατείνεται ὅτι ἣ Σύνοδος ἄνευ τοῦ τακτικοῦ 
προέδρου δύναται μὲν νὰ γνωιιοδοτήσῃ περὶ μεταϑέσεως Ἐπισκόπου, οὐχὶ 
δὲ καὶ νὰ προτείνῃ τὴν διὰ χειροτονίας πλήρωσιν τῆς ᾿Αρχιεπισκοπῆς ᾿Αϑη- 
νῶν : Ἴσως ἐνόμισεν, ὅτι δύναται τὴν περὶ τοῦ μὴ νομίμου, κατ᾽ αὐτήν, 
καταρτισμοῦ τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου γνώμην της νὰ ὑποστηρίξῃ διὰ τῶν ὅλος 
ἀσχέτων πρὸς τὸ συζητούμενον ϑέμα ἱερῶν κανόνων, ἓν οἷς ὃ λόγος πβρὶ 
Μητροπολιτῶν καὶ τῶν ὑπὸ τούτους ᾿Επισκόπων. ᾿Αλλ’ ἡ Αὐτοχέφαλος 
Ἐκκλησία τῆς "Ελλάδος διοικεῖται ὧς γνωστὸν κατὰ τὸν καταστατικὸν αὖ- 
τῆς ΣΛ΄ Νόμον, κατὰ τὸ Γ΄ ἄρϑρον τοῦ ὁποίου νόμιμος ὁμολογεῖται ὁ νῦν 
καταρτισιιὸς τῆς “Ιερᾶς Συνόδου δυναμένης ἑπομένως νὰ προβῇ εἷς πρότα- 
συν χειροτονίας πρὸς πλήρωσιν τοῦ Μητροπολιτικοῦ τῶν ᾿Αϑηνῶν ϑρόνου. 

Περὶ δὲ τοῦ ζητήιιατος ξὰν ἣ Ἱ. Σύνοδος δύναται αὐτεπαγγέλτως νὰ 
προβῇ εἰς ἐκλογὴν Μητροπολίτου διὰ μεταϑέσεως, ἢ μειονοψηφία ὅλως 
ἄσχετα εὑρίσκουσα τὰ περὶ τούτου ὑπὸ τῆς πλειονοψηφίας λεχϑέντα περιο- 
ορίζεται νὰ ἐπικαλεσϑῇ τὴν ὀρϑὴν ἑρμηνείαν χαὶ ἐφαρμογὴν τοῦ αὐτοῦ περὶ 
᾿Επισκοπῶν κ. λ. π. Σ’ Νόμου. ᾿Εχ τῆς συγκρίσεως τῶν ἄρϑρων Γ΄ καὶ Δ΄ 
προκύπτει προδήλως ὅτι διακρίνεται ἐντελῶς ἢ χειροτονία τῆς μεταϑέσεως. 
Καὶ ἡ μὲν χειροτονία δρίζεται εὐθὺς ἀμέσως ὧὣς ὃ κανονικὸς τρόπος πρὸς 
πλήρωσιν πάσης ᾿Επισκοπῆς, ἢ δὲ τιετάϑεσις ᾿Επισκόπου ἐπιτρέπεται ὧς 
ἐξαιρετικὴ ἀνάγκη διὰ τοῦ ἑπομένου ἄρϑρου. ᾿Εν ᾧ ἐὰν κατὰ τὸ πνεῦμα 
τοῦ νομοϑέτου ἥ χειροτονία ἐξισοῦτο πρὸς τὴν μετάϑεσιν, τότε ϑὰ περιε- 
λαμβάνοντο ἀμφότεροι οἵ τρόποι οὗτοι πρὸς πλήρωσιν χηρευούσης ἔπισχοπι-΄ 
κῆς ἕδρας, ἐν ἑνὶ καὶ τῷ αὐτῷ ἄρϑρῳ κατὰ σχῆμα διαζευχτικὸν οὕτως 
«πᾶσα ᾿Επισκοπὴ χηοεύσασα πληροῦται διὰ χειροτονίας ἢ διὰ μεταϑέσεως». 
Αφ’ οὗ λοιπὸν ὃ νόμος διαστέλλει τὴν μετάϑεσιν ἀπὸ τῆς χειροτονίας, πρό- 
δηλον ὅτι δὲν δύναται νὰ ἐπιζητηθῇ ἡ μετάϑεσις κατὰ τὸν αὐτὸν τρόπον. 
καϑ’ ὃν καὶ ἢ χευροτονία, τοῦϑ᾽ ὅπερ ἄλλως καϑορίζει ἀρκούντως σαφῶς 
ἑκάτερον τῶν εἰρημένων ἄρϑρων. Οὕτως ἐν ἑκατέρῳ τῶν δύο τούτων ἄρ- 
ϑρων ὁρίζεται κατὰ διάφορον ὅλως τρόπον ἣ σύμπραξις τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
καὶ τῆς κοσμικῆς ἀρχῆς πρὸς χειροτονίαν ἢ πρὸς μετάϑεσιν Επισκόπου. 
”5ὰν δὲ προσέξωμεν καλῶς εἷς τὴν κατάταξιν καὶ ἀκολουϑίαν τῶν ἐννοιῶν 
καὶ τῶν λέξεων ἓν ἑκατέρῳ τῶν ἄρϑρων ἀνακαλύπτομεν εὐχερῶς εἷς τίνα 
προσήκει ἣ πρωτοβουλία ἐν ἑκατέρᾳ περιπτώσει. 

Διὰ τοῦ ἄρθρου Γ΄ ὁρίζοντος τὰ τῆς ἐκλογῆς πρὸς χειροτονίαν προ- 
τάσσεται ἢ διάταξις ὅτι «ψηφίζονται ὑπὸ τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου τρεῖς.... καὶ 
ἐν τῇ ἑπομένῃ παραγράφῳ ἀκολουϑεῖ ὅτι ὃ Βασιλεὺς φέρει τὴν ἔγκρισίν του 
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ἐπὶ τὸν ἕνα ἐξ αὐτῶν». ᾿Αλλὰ διὰ τοῦ ἄρϑρου Δ’ ἐν τῷ, περὶ μεταϑέσεως, 
ἐδαφίῳ ἀναστρέφεται ἣ τοιαύτη διάταξις, διότι προτάσσεται ἢ ἔννοια ὅτι ἢ 
μετάϑεσις γίνεται μόνον ἐγκρίσει τοῦ Βασιλέως, ἀκολουϑεῖ δὲ ὁ ὅρος τῆς 
Υνωμοδοτήσεως τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, μὴ ἐχούσης οὕτω τὴν πρωτοβουλίαν 
τῆς πράξεως, ἀλλὰ τὸ προνόμιον τοῦ γνωμοδοτεῖν εἷς περιορισμὸν πάσης 
ἀδικαιολογήτου πρωτοβουλίας τῆς πολιτείας πρὸς μετάϑεσιν Επισκόπου. 
Τὴν ἀνάγκην λοιπὸν ἢ τὸν κατάλληλον καιρὸν πρὸς πλήρωσιν κενῆς ϑέ- 
σεῶς ᾿Επισκόπου διὰ μεταϑέσεως, ἁρμοδία νὰ κρίνῃ δὲν εἶναι ἣ “Ἱερὰ Σύνο- 
δος, ἄλλ᾽ ἣ Κυβέρνησις, ἥτις ὀφείλει πρὶν προβῇ εἷς τὴν μετάϑεσιν νὰ αἶ- 
τήσῃ τὴν γνωμοδότησιν τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου. Ἧ πλειονοψηφία πρὸς ὕπο- 
στήριξιν τῆς γνώμης της, ὅτι δύναται αὐτεπαγγέλτω-: καὶ ἄνευ προκλή- 
σεως νὰ προβῇ εἰς τὴν γνωμοδότησιν περὶ τῆς διὰ μεταϑέσεως πληρώ- 
σεως τοῦ Μητροπολιτικοῦ ϑρόνου ᾿Αϑηνῶν ἔφερα καὶ περικοπάς τινας 
ἐκ τῶν ἀγορεύσεων τοῦ τε νῦν πρωϑυπουργοῦ .. Θ. Π. Δεληγιάννη καὶ 
τοῦ νῦν ὑπουργοῦ τῶν Ἐχκλησιαστικῶν κ. Δ. Πετρίδου ἃς οὗτοι ἐποιή- 
σαντο ἐν ἔτει 1889 κατὰ τὴν ἐν τῇ Βουλῇ συζήτησυν ἐπὶ τοῦ αἴφνης ἄνα- 
φυέντος τότε Μητροπολιτιχοῦ ζητήματος. Ἔκ δὲ τῶν περυκοπῶν τούτων 
ἐξήγαγε συμπέρασμα, ὅτι ἡ Ἱερὰ Σύνοδος δύναται νὰ προβῇ ἄνευ προχλή- 
σεως εἷς τὴν πλήρωσιν τοῦ Μητροπολιτικοῦ Θρόνου ᾿Αϑηνῶν διὰ μεταϑέ- 
σεῶς ἑνὸς τῶν “Ἱεραρχῶν τοῦ Κράτους. Ἧ μοιονοψηφία ὅμως φρονεῖ, ὅτι 
διὰ τῶν εἰρημένων ἀγορεύσεων δὲν ἐπεζητεῖτο ἢ λύσις τοῦ προκειμένου 
ζητήματος, περὶ τοῦ ἂν δύναται ἢ Σύνοδος νὰ προβῇ αὐτεπαγγέλτως εἰς 
γνωμοδότησιν περὶ μεταϑέσεως, διότι περὶ τούτου τότε δὲν ἐπρόχειτο, ὣς 
τοῦτο ϑὰ ὁμολογήσῃ καὶ αὐτὴ ἢ πλειονοψηφία. Τοὐναντίον κατὰ τὴν κοινο- 
βουλευτικὴν ἐχείνην συζήτησιν ὃ λόγος περιεστρέφετο οὐχὶ περὶ τὴν ἕρμη- 
νείαν τοῦ Νόμου, ἂν δύναται ἣ Ἱερὰ Σύνοδος νὰ προβῇ εἷς γνωμοδότησιν 
ἄνευ προκλήσεως, ἀλλὰ περὶ τὴν ἀνεπηρέαστον καὶ ἐλευθέραν ἐνάσκησιν 
τῶν δικαιωμάτων τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου. ᾿ΑΦ᾽ οὗ λοιπὸν οὐδόλως τότε ἐπρό- 
κειτο περὶ τοῦ συγκεκριμένου ζητήματος, ἂν κατὰ τὸ β’ ἐδάφιον τοῦ Δ’ ἄρ- 
ϑρου τοῦ Σ΄ Νόμου ἥ γνωμοδότησις τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου γίνεται ἄνευ προ- 
κλήσεως, φανερόν, ὅτι καὶ πάντα τὰ ἐν τῇ Βουλῇ τότε λεχϑέντα ἦσαν ἄσχετα 
ποὸς τὸ ὑπὸ συζήτησιν ϑέμα. “Όϑεν ᾗ μειονοψηφία μελετήσασα τὸ ϑέμα 
τοῦτο τὸ πρῶτον ἤδη ἐγειρόμενον καὶ ἔχουσα ὑπ᾽ ὄψει τὰς περὶ τούτου γνώ- 
μας, ἁρμοδίως, νομομαϑῶν ἐμμένει εἷς τὴν γνώμην της ταύτην, ὅτι ἢ “Ἱερὰ 
Σύνοδος δὲν δύναται αὐτεπαγγέλτως νὰ προβῇ εἷς γνωμοδότησιν ἄνευ προη- 
γουμένης προκλήσεως τοῦ ἁρμοδίου ὑπουργείου. ᾿Αποκρούουσα τοιουτοτρό: 
πως ἢ μειονοψηφία τὴν γνώμην τῆς πλειονοψηφίας περὶ αὐτοβούλου γνώμµμο- 
δοτήσεως ὀφείλει νὰ δηλώσῃ καὶ αὖϑις, ὅτι κανονικὴν καὶ νόμιμον ϑεωρεῖ 
τὴν διὰ χειροτονίας πλήρωσιν τοῦ χηρεύοντος Μητροπολιτικοῦ Θρόνου 
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᾿Αϑηνῶν οὐχὶ δὲ καὶ τὴν διὰ μεταϑέσεως»᾽'. 

Τὰ μέχοι τοῦδε, ἐν ταῖς προηγουμέναις συνεδρίαις, παρὰ πάντων λε- 
1ϑέντα συνοψίζων ὃ Σεβ. Προεδρεύων εἶπε (συνεδρία 15 Μαΐου). 

Σεβασμιώτατοι ἅγιοι ἀδελφοί |! 

Ἔκ τῶν μέχρι τοῦδε γενομένων πολλῶν συζητήσεων ἐπὶ τῆς πληρώ- 
σεως τοῦ χηοεύοντος Μητροπολιτικοῦ ϑρόνου ᾿Αϑηνῶν ἐξήχϑη τὸ ἀποτέ- 
λεσμα, ὅτι ἢ μὲν μειονοψηφία ἀποτελουμένη ὑπὸ τῶν σεβασμιωτάτων ᾿Επι- 
σχόπων Τριφυλίας καὶ Ὀλυμπίας Νεοφύτου καὶ Ὕδρας καὶ Σπετσῶν ᾿Αρ- 
σενίου ὑπεστήριζε καὶ παρεδέχϑη τὴν διὰ προτάσεως καὶ χειροτονίας πλή- 
ρωσιν τοῦ χηρεύοντος Μητροπολιτικοῦ ϑρόνου ᾿Αϑηνῶν, ἡ δὲ πλειονοψη- 
φία ἀποτελουμένη ἐκ τῶν Σεβασμιωτάτων “ΑΔρχιεπισκόπων Πατρῶν καὶ 
᾿ἨΗλείας Ἱεροϑέου, Μονεμβασίας καὶ Σπάρτης Θεοχλήτου καὶ ἐμοῦ τοῦ 
προεδρεύοντος ᾿Αργολίδος Νικάνδρου ὑπεστήριζε καὶ παρεδέχϑη τήν, διὰ 
ιιεταϑέσεως ἑνὸς τῶν δεδοχιμασμένων “Ινραρχῶν τοῦ Κράτους, πλήρωσιν 
τοῦ χηρεύοντος Μητροπολιτικοῦ ϑρόνου ᾿Αϑηνῶν ὥς μέχρι τοῦδε ἐγίνετο. 
“Επομένως κατὰ πλειονοψηφίαν ἀποορίπτεται ἡ γνώμη τῆς μειονοψηφίας 
καὶ γίνεται παραδεχτὸν ἢ γνώμη τῆς πλειονοψηφίας. 

"Ηδη δὲ φρονῶ ὅτι ἡ “Ἱερὰ Σύνοδος δύναται νὰ προβῇ εἷς γνωμοδό- 
τησιν περὶ πληρώσεως τῆς χηρευούσης Μητροπολιτικῆς ἕδρας ᾿Δϑηνῶν διὰ 
μεταϑέσεως ἑνὸς τῶν ἐγ ἐνεργείᾳ “Ἱεραρχῶν τοῦ Κράτους χρυϑησομένου 
καταλλήλου»᾽ τοῦτον διεδέξατο ὃ Σπάρτης προσειπὼν τάδε: 

«Ὁ ᾿Δρχυεπίσχοπος Μονεμβασίας καὶ Σπάρτης ϑεωρεῖ καϑῆκον ἆπα- 
" ραίτητον ἐπιβαλλόμενον εἷς τὴν “Ἱερὰν Σύνοδον ὅπως αὕτη λάβῃ ὑπ᾽ ὄψιν 
καὶ χαρακτηρίσῃ προσηκόντως τὴν ἐν τῇ “Ἱερᾷ Συνόδῳ ἀγτίδρασυν τοῦ ἆξιο- 
τίμου Β,. ᾿Επιτρόπου ὧς πρὸς τὸ Μητροπολιτικὸν ζήτημα κατὰ τὰς προήηγου- 
μένας συνεδριάσεις χαὶ ἰδίως κατὰ τὴν τῆς 10 μεσοῦντος. [αρατηρεῖ μετὰ 
θλίψεως ὃ εἰρημένος ᾿Αρχυεπίσκοπος ὅτι ὅ Β. ᾿Επίτροπος οὗ μόνον φανε- 
ρῶς ἐξεζήτησε νὰ ἐπέμβῃ εἷς δικαιώματα ἀνήκοντα ἀποχλειστικῶς εἷς τὴν 
Σύνοδον, ἀλλὰ καὶ ἀπεδοχίμασε διαρρήδην τὰς μέχρι τοῦδε Συνοδικὰς πρά- 
Έεις ὧς πρὸς τὴν πλήρωσιν τοῦ Μητροπολιτικοῦ ϑρόγου ᾿Αϑηνῶν διὰ με- 
ταϑέσεως εἰπὼν ἐν μὲν τῇ συνεδριάσει τῆς 20 ᾿Απριλίου ἐ. ἔ. ἐπὶ λέξευ τάδε. 
«Δὲν ἔχετε τὸ δικαίωμα νὰ προβῆτε καὶ γνωμοδοτήσετε περὶ μεταϑέσεως. 
Ἡ δδὸς αὕτη εἶναι κλειστή᾽ ἣ διὰ χειροτονίας δδὸς εἶναι ἀνοικτὴ καὶ δύ- 
νασϑε νὰ προβῆτε....... Λυποῦμαι πολύ, ὅτι ἐγὼ δὲν δύναμαι μήτε νὰ προ- 
συπογράψω, μήτε νὰ διαβιβάσω τὸ ἔγγραφόν Σας περὶ ἐκλογῆς ΜΏητροπο- 
λίτου διὰ μεταϑέσεως ἑνὸς τῶν ᾿Αρχιερέων πρὸς τὸ ὑπουργεῖον διότι φο- 
βοῦμαι μήπως ἐπιπληχϑῶ ἐπὶ ἀγνοίᾳ καϑήκοντος, ὥς ἐγένετο ἄλλοτε ἐπὶ 
ἑνὸς τῶν προκατόχων μου». Ἔν δὲ τῇ συνεδριάσει τῆς 10 μεσοῦντος «Ἡ 
μετάϑεσις εἶναι ἀντίνομος καὶ ἀντικανονικὴ κατὰ τὴν ἔκφρασιν τῆς μιειογο- 
--ΤΓΚΩδιξ τῆς Ἵ. Συνόδου ἔνϑ᾽ ἀνοτ. σ. 48--Λ9β. 
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ψηφίας». ΕΙ. τῶν λόγων τούτων τοῦ κ. Β. "Επιτρόπου προκύπτει φανερῶς, 
ὅτι ἡ πολιτεία οὐχὶ μόνον ἀξιοῖ νὰ περιορίσῃ τὴν ἀνεξαρτησίαν τῶν πρά- 
ἕεων τῆς Συνόδου καϑιερωμένην ὑπὸ τῶν ἱερῶν κανόνων τῆς ᾿Εκκλησίας 
καὶ ὑπὸ τοῦ Συντάγματος καὶ τοῦ ΣΔ΄ Νόμου, ἀλλὰ χαὶ ἐχβυάζει τὴν διὰ 
χειροτονίας ἐκλογὴν ἐπὶ τῇ ἀπειλῇ τῆς ἀρνήσεως τῆς προσυπογραφῆς τοῦ 
Β. Επιτρόπου ὡς πρὸς τὸ Μητροπολιτιχὸν ζήτημα, ἄγουσα λεληϑότως τὴν 
᾿Εχκλησίαν εἷς ὑποδούλωσιν. 

Ὃ εἰρημένος ᾿Αρχιεπίσκοπος Μονεμβασίας καὶ Σπάρτης παρατηοεῖ πρὸς 
τὸν κ. Β. ᾿Επίτροπον, ὅτι δὲν ἀνήχει εἷς αὐτὸν νὰ ἀποδοκιμάζῃ καὶ κατα- 
δικάζῃ τὴν ἐν τῷ παρελϑόντι διοίκησιν τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος (οὐδὲ 
ἀπόχειται τῷ Β. ᾿Επιτρόπῳ ὃ κανονισμὸς τῶν συνεδριάσεων τῆς “Ἱερᾶς Συ- 
νόδου χανονιζοιιένων ὑποχειμένων νόμων καὶ διευϑυνομένων ὑπὸ τοῦ Προ- 
έδρου τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου). Κατ᾽ ἀκολουθίαν πάντων τούτων καὶ ἄλλων 
τοιούτων ὁ εἰρημένος ᾿Αρχιεπίσκοπος Μονεμβασίας καὶ Σπόύρτης ὑποβάλλει 
εἷς τὴν Ἱ. Σύνοδον διαμαρτυρίαν ὣς πρὸς τὸν τρόπον τῆς διεξαγωγῆς τοῦ 
Μητροπολιτικοῦ ζητήματος ἀπάδοντα πρὸς τοὺς ἱεροὺς κανόνας, τὸ Σύνταγμα, 
τὸν οἰκεῖον νόμον, τὰ δικαιώματα καὶ τὴν ἀξιοπρέπειαν τῆς Ἵ. Συνόδου 
ἐπικαλούμενος τὴν ἐπὶ τοῦ ϑέματος τούτου ἀπόφασιν τῆς Ἵ. Συγόδου. 

Ποοσέτι δὲ ὃ εἰρημένος ᾿Αρχιεπίσκοπος Μονεμβασίας καὶ Σπάρτης δια- 
μαρτύρεται χαὶ ἐπὶ τῷ ἑξῆς γεγονότι. Θεωρεΐ τὸν δριστικὸν διορισμὸν τοῦ 
σεβ. ᾿Δρχιεπισκόπου Πατρῶν καὶ ᾿Ηλείας ὥς ταχτιχοῦ πέμπτου μέλους, ὡς 
ἐναντίον τοῦ Νόμου, καϑ᾽ ὅσον α) κατὰ τὸ ἄρϑρον Γ΄. ἔδαφ. γ΄. τοῦ ΣΑ΄. 
Νόμου ἢ Κυβέρνησις, προκειμένης ἀναπληρώσεως μέλους τῆς Συνόδου δι’ 
ἀπουσίαν αὐτοῦ ἢ διὰ κώλυμα τοῦ μέλους, εἷς ὃ ἀφορᾷ ἡ ἀναπλήρωσις, δὲν 
δικαιοῦται νὰ προβῆ εἷς δριστικὴν ἀναπλήρωσιν, ἀλλὰ μόνον εἷς προσώρι- 
νὴν καὶ ἐφ᾽ ὅσον διαοχεῖ ἢ ἀπουσία καὶ τὸ κώλυμα τοῦ ἀναπληρουμένου 
μέλους, διότι αἰρομένης τῆς ἀπουσίας ἢ τοῦ κωλύματος καὶ ἀναλαμβάνοντος 
τοῦ ἀπόντος ἢ κωλυομένου τὰ καϑήχοντά του ϑὰ ἔχωμεν Σύνοδον ἀποτε- 
λουμένην ἐξ ξΈ τακτικῶν μελῶν, ὅπερ καταδήλως ἀντίκειται εἰς τὴν ϑεμε- 
λιώδη διάταξιν τῆς συγκροτήσεως τῆς Συνόδου ἐκ μελῶν μόνον πέντ᾽ ὁ 
τοιοῦτος δὲ τακτικὸς διορισμὸς τοῦ ἀναπληρωτοῦ ἀφαιρεῖ παρανόμως τὰ 
κεκτημένα δικαιώματα ὥς μέλους τῆς Συνόδου τοῦ ἀναπληρουμένου μέλους 
β) περιορίζεται ἢ Ἵ. Σύνοδος εἰς τὸ νὰ προβῇ εἷς τὴν ἐκλογὴν τοῦ Μητρο- 
πολίτου σκοπίμως. Ἔπειτα καὶ ἐπὶ τῇ ὑποϑέσει, ὅτι ἣ 1. Σύνοδος οὕτως 
ἄνευ Μητροπολίτου χατηρτισµένη ἐκλέγεν Μητροπολίτην, ὁ ἐκλεχϑεὶς Μη- 
τροπόλίτης, ἐὰν δὲν εἶναι ἐκ τῶν συνέδρων, ϑὰ εἶναι ἕκτος τὸν ἀριϑμόν, 
καὶ ἓν ταὐτῷ Πρόεδρος τῆς Ἵ. Συνόδου, ἐν ᾧ ὃ νόμος ἀφ᾽ ἑνὸς μὲν ϑεώ- 
οεἶ αὐτὸν πρόεδρον, ἆφ᾽ ἑτέρου δὲ ἀπαιτεῖ, ἵνα ἡ Σύνοδος ἀποτελεῖται ἐκ 
πέντε μελῶν καὶ οὐχὶ ἐξ ἕξ. ᾿Αντινομία προφανής, ἀφοῦ ἢ Ιζυβέρνησις δὲν 
δύναται πάλιν κατὰ νόμον πρὸ τῆς λήξεως τῆς Συνοδνκῆς περιόδου νὰ ἄπο- 
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λύσῃ οὐδὲν τακτικὸν καὶ δριστικὸν μέλος: κατ᾽ ἀκολουϑίαν λοιπὸν τὸ μὲν 
τῆς δηλώσεως τοῦ Β. "Επιτρόπου εἰπόντος, ὅτι δὲν ὑπογράφει ἀπόφασιν 
τῆς Ι Συνόδου περὶ πληρώσεως τοῦ Μητροπολιτικοῦ ϑρόνου διὰ μεταϑέ- 
σεῶς, τὸ δὲ τοῦ διορισμοῦ τοῦ Σεβ. Αρχιεπισκόπου Πατρῶν καὶ ᾿Ἠλείας ὣς 
δριστικοῦ καὶ τακτιχοῦ πέμπτου μέλους τῆς ΜΓ΄. Συνοδικῆς περιόδου, τῆς 
ἀρξαμένης τῇ 5ῃ Σεπτεμβρίου 1895 καὶ ληγούσης τὴν 830 Αὐγούστου ἐ. ἕ. 
προτείνει ὁ εἰρηιιένος ᾿Αρχιεπίσκοπος Μονεμβασίας καὶ Σπάρτης, ὅπως ἢ 
Ἵ. Σύνοδος ἐπέχῃ νὰ ἀποφασίσῃ ἤδη τι περὶ τῆς πληρώσεως τοῦ Μητροπο- 
λιτικοῦ ϑρόνου ᾿Αϑηνῶν», τοῦ σεβ. Πατρῶν προσειπόντος ὅτι «Οἱ ἱεροὶ 
κανόνες δὲν ἐπιτρέπουσι τὴν περαιτέρω ἀναβολὴν τῆς πληρώσεως τοῦ Μη- 
τροπολιτικοῦ ϑρόνου᾽ ἀλλ᾽ ἐπειδὴ ἢ “Γερὰ Σύνοδος παρακωλύεται νὰ προβῇ 
εἰς τὴν πλήρωσιν, δι᾽ οὓς ἀποχρῶντας λόγους εἶπεν ὃ σεβ. συνάδελφος ἅγιος 
Σπάρτης ἐπειδὴ ἢ “Ἱερὰ Σύνοδος τὴν εἰρήνην ἐπιδιώχουσα δὲν ϑέλει νὰ 
ἐγερϑῶσιν ἐχχλησιαστικὰ σκάνδαλα, διὰ τοῦτο, δέχεται τὴν προτεινομένην 
ἀναβολὴν τῆς πληρώσεως τοῦ Μητροπολιτικοῦ ϑρόνου ἀπεκδυομένη ἅμα τήν, 
ὑπὸ τῶν ἱερῶν κανόνων, εὐϑύνην». Τῆς μειοψηφίας δ᾽ Αὐτῆς ἀποδεξαμέ- 
νης τοὺς δηϑέντας, περὶ ἀναβολῆς, λόγους, ἢ Ἵ. Σύνοδος ἔχρινε παμψηφεί, 
ὅπως ἀναβληϑῇ ἐπ᾽ ἀόριστον ἢ λύσις τοῦ Μητροπολιτικοῦ ζητήματος. 

Ἔχ τῶν γενομένων, ἓν ταῖς συνεδριάσεσιν, ἐμπεριστατωμένων, ἐπ᾽ 
αὐτοῦ συζητήσεων προέκυψεν, ὅτι ἢ μὲν μειοψηφία τῆς 1. Συνόδου ἄποτε- 
λουμένη ἐκ τῶν Τριφυλίας καὶ “Ύδρας ἀπεδέχϑη τὴν διὰ χειροτονίας, πλή- 
ρώσιν τοῦ Μητροπολιτιχοῦ ϑρόνου ᾿Αϑηνῶν, ἢ δὲ πλειοψηφία συγκειμένη 
ἐκ τῶν ᾿]ατρῶν, Μονεμβασίας καὶ ᾿Αργολίδος, προέχρυνε τὴν διὰ μεταϑέ- 
σεῶς τοιαύτην. Οὐχ᾽ ἧττον ὅμως, ἐφ᾽ ὅσον ἢ Κυβέρνησις ἐπεζήτει τὴν διὰ 
χειροτονίας, πλήρωσιν τῆς ὗπ᾽ ὄψιν ἕδρας, οἵ τὴν πλειοψηφίαν ἀποτελοῦν- 
τες ἅγιοι Συνοδικοὶ ὑποχύψαντες ἐδέχϑησαν ἑκόντες, ἄκοντες ἀναβολὴν 
ταύτης, ἐπὶ τῇ δικαιολογίᾳ, ὅτι δὲν ἐπιϑυμοῦσιν, ὅπως ἐγερϑῶσιν ἔκκλη- 
σιαστικὰ σκάνδαλα, παρακληϑέντος τοῦ Β. "Επιτρόπου ἵνα ἀναχκοινώσῃ, 
τὴν ἀπόφασιν ταύτην, τῆς Συνόδου, τῇ Κυβερνήσει ». 

Οποία δὲ πνευματικὴ ζημία προέχυψε τῇ Ἐκκλησίᾳ ἐπ τῆς ἀναβολῆς 
τῆς λύσεως τούτου, εἶναι ἆφ᾽ ἑαυτῆς φανερά: δι᾽ ὅ καὶ ἢ Μ. τοῦ Χριστοῦ 
Ἔκχλησία συμμετέχουσα, οὕτως εἰπεῖν, εἰς τήν, ἐν προκειμένῳ, ϑλῖψυν 
τοῦ χριστεπωνύμου πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας τῆς “Ελλάδος ἐξέφραζε τὴν 
εὐχήν, ὅπως ἀρϑῇ ὅσον τὸ δυνατὸν ταχύτερον ἥ διχογνωμία τῶν, ἐπὶ τῆς 

ὑποθέσεως ταύτης, ἁγίων Συνοδικῶν ”Αρχιερέων καὶ ἓν συμπνοίᾳ ἆδελ- 
φικῇ, προβῶσιν εἷς τὴν ἐκλογὴν τοῦ νέου Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν.« Ἡ Μί΄- 
τηρ Μεγάλη τοῦ Χριστοῦ ᾿Εχκλησία, ἔγραφε τὸ ἐπίσημον αὐτῆς δημοσιο- 


1. Κῶδιξ Ἱ. Συνόδου ἔνϑ᾽ ἄνωτ. σ. 48--506. 


2, Λὐτόϑι σ. 6!, Ἡ δημοσίουσις τῶν ἀφορώντων τὸ Μητροπολιτιχὸν Ἑήτημια 
πρακτικῶν ἀπεφασίσϑη ἐν τῇ Συνοδικῇ συνεδρίᾳ τῆς 10 ᾿Τουνίου, 


τοῦ ἄρχιμ. Προκοπίου Οἰκονομίδου, ὧς Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν ΒΑ 


. [-ζὁ » ͵τ. - - 5 - 
γραφικον Θργανον’' ἐχφράζουσα τὴν λύπην αὐτῆς ἐπὶ τῇ ἀντικανονικῇ 
ν΄ , - - ΄ - Ῥ 

ταυτῃ παρατάσει τῆς τοῦ, τὴν ἡγεσίαν τῆς Λὐτοχεφάλου ϑυγατρὸς Ἔ«- 
Ὴ Κ.δ... ϱ.." ’ ,-- Ε; 
κλησία: ἀναλαβεῖν, μέλλοντος συνεχφράζει τὴν εὐχήν, ὅπως λαμβανομένου 
ς 3. 3} . [-α -; Όκά- 9 - - ΄ «ον - . - ΄ ’ 
ὑπ Οψει οτι, ἐκ τῆς ἀναβολῆς ταύτης τῆς ἐκλογυκῆς πράξεως διαχυβεύεται 

ὸ η ϑ' ΤΕ ΄ , π. 9. ᾱ 8 μα αο- «ε , » - ΄ 
το ησιχον γόητρον τῆς ϑυγατρὸς ᾿Εχκλησίας, ἀρϑῇ ὥς τάχος ἐκ τοῦ μέσου 
6ξ ΄ -- 3 . - -) - . 
ἢ διχογνωμία τῶν, ἐπὶ τῆς ἐκλογῆς σεβασμίων ἐκλογέων, καὶ ἐν συμπνοίᾳ 
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ἀδελφιχῇ καὶ ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ϑείων καὶ ἱερῶν κανόνων, ἅμα δὲ καὶ τοῦ 
εὐλαβῶς τηρηϑέντος νομίμου χαὶ κανονικοῦ καϑεστῶτος ἀπὸ τῆς χειφαφετή- 
σεως τῆς Αὐτοκεφάλου ᾿Εχκλησίας, προβῶσιν οὗτοι εἷς ὀκλογὴν τοῦ ἄνα- 
δεξομένου τὴν πηδαλιούχησιν τοῦ σκάφους τῆς ϑυγατρὸς ᾿Εχκκλησίας τῇ 
ἐπιφοιτήσει τοῦ παναγίου χαὶ τελεταρχικοῦ Πνεύματος». 

Τοιουτοτρόπως, καὶ ἐν τῇ περιπτώσει ταύτῃ, ὑπέχυψε καὶ αὖϑις ἢ Ἔκ- 
.λησία εἷς τὰς ἀξιώσεις τῆς Πολιτείας: παρὰ δηλ. τὴν ἀπόφασιν τῆς πλειο- 
ψηφίας τῆς Συνόδου περί πληρώσεως τῆς, ἀπὸ καιροῦ χηρευούσης Μητρο- 
πολιτικῆς ἕδρας ᾿Αϑηνῶν, διὰ μεταϑέσεως ἑνὸς τῶν, ἐν ἐνεργείᾳ, ᾿Αρχιε- 
ρέων, ὅμως ἡ Πολιτεία, διὰ τῆς Συνοδυκῆς μειοψηφίας--χαὶ τοῦτο εἶναι τὸ 
περίεργον, ὅτι ὑπερίσχυσεν ἢ γνώμη αὐτῆς---ἀποθλέπουσα εἷς τὴν ἐπιτυ- 
χίαν τῶν, ἐν προχειμένῳ, σκοπῶν της ἐπέτυχε νὰ ἐπιβὰλῃ τὰς ἑαυτῆς δια- 
ϑέσεις καὶ νὰ πιστοποιηϑῇ, ἐχ νέου, ὅτι ἢ ᾿Εχκλησία ὀφείλει ἄδιαμαρτυ- 
ρήτως νὰ ὑπαχούῃ εἷς τὰ χελεύσματα αὐτῆς. Καὶ ἥ, ἐν τούτῳ, τοῦ χριστε- 
πωνύμου πληρώματος, ϑλῖψις ἦτο ἔτι μεγαλυτέρα, τοσούτῳ μᾶλλον καῦ” 
ὅσον δὲν ἔπρεπε νὰ δοϑῇ τοιαύτη ἀναβλητική, ἀπὸ τοὺς Συνοδικοὺς συνέ- 
ὃρους, λύσις᾽ τὸ παράπονον τούτου ἐνέκειτο, καὶ δικαίως, εἷς τὸ ὅτι οἵ 
ἀποτελοῦντες τὴν Σύνοδον ἅγιοι ᾿Δρχιερεῖς δὲν συνεφώνησαν πρὸς προὰ- 
σπισιν τῶν δικαιωμάτων τῆς Ἐκκλησίας, ἀλλὰ τινὲς τούτων ἀσπασϑέντες 
τῆς Πολιτείας, τὰς ἀπόψεις, ἐφάνησαν τῶν κατευθύνσεων, τῆς πρώτης, 
ἀποσχισϑέντες’ ϑλιβερόν, διὰ τὰ ἀνώτερα ἐχχλησιαστιχὰ στελέχη νὰ ὑποκύ- 
πτουν εἷς τὰς ἔξωϑεν εἰσηγήσεις καὶ ἀξιώσεις, ἐνῷ ἔχουσιν ἱερὰν ὑποχρέω- 
σιν πρὸς διαφύλαξιν τῆς, ἥν παρέλαβον, παρακαταϑήκης. 

Ἡ τοιαύτη, τῆς Κυβερνήσεως, φανερὰ ἐπέμβασις εἷς τὰ ἐσωτερικὰ τῆς 
Ἐκκλησίας, ὣς ἦτο ἑπόμενον προὐκάλεσε τὴν γενικὴν διαμαρτυρίαν ’ οὐδό- 
λως ὅμως ληφϑεῖσαν, ὑπ᾽ αὐτῆς, ὑπ᾽ ὄψιν, διότι αὕτη ἀναβαλοῖσα τὴν 
ὀκλογὴν τοῦ Μητροπολίτου ᾽Λϑηνῶν, παρέπεμψε τὴν ὑπόϑεσιν ταύτην, εἷς 
τὴν νέαν Σύνοδον. 

Κατ᾽ Αὔγουστον δηλονότι τοῦ 1890 ἔληξεν ἢ ὑπ᾽ ὄψιν Συνοδικὴ 1]ε- 
ρίοδος, ἥν διεδέξατο ἡ ΜΔ’ τοιαύτη, τῆς ὁποίας μέλη ἦσαν οἱ Αἰτωλ]νίας 
Παρϑένιος ᾿Ακύλας ὥς προεδρεύων, Κεφαλληνίας Γεράσιμος Λώριζας, Χαλ- 
κίδος Εὐγένιος Δεπάστας, προσωρινῶς μέχρι τῆς ἡμέρας τῆς ὀχλογῆς τοῦ 
1, »᾽Εκκλησιαστικὴ ᾿Αλήϑεια» ἔτ. 1896 ἀριϑ. φύλ. 11 σ. 90--91, 

9. Χρυσοστόμου Παποδοπούλου ἔνϑ᾽ ἄνωτ. σ, 91, 
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Μητροπολίτου, “Ύδρας καὶ Σπετσῶν Αρσένιος Γ'ουμποῦρος καὶ Τριφυλίας 
καὶ Ὀλυμπίας Νεόφυτος Παναγιωτόπουλος, ἐξ ὧν οἵ δύο τελευταῖοι ἆπε- 
τέλουν μέλη καὶ τῆς προλαβούσης Συνοδικῆς Περιόδου. 

Ἐπὶ τῇ πληοοφορίᾳ ὅτι, ἐκ μέρους τοῦ Πατρῶν ὑπεβλήϑη διαμαρτυρία 
κατὰ τῆς συνϑέσεως τῆς “ἱερᾶς Συνόδου τῆς νέας περιόδου, ὃ Κεφαλληνίας 
Ποώτησε τὸ Γραφεῖον Αὐτῆς ἐὰν τοῦτο ἀληϑεύῃ. «Λοϑείσης δὲ τῆς πληροφο- 
οίας, ὅτι ἐδόϑη περὶ τὰς ἀρχὰς Αὐγούστου σημείωμά τι εἴς τινα τῶν ὑπαλλή- 
λων τῆς “Ιερᾶς Συνόδου, ἐν ᾧ ὃ ἓν λόγῳ “Γεράρχης ἐϑεώρει μὴ νόμιμον τὸν 
καταρτισμὸν τῆς Ἵ. Συνόδου, ἀλλὰ μὴ συνεδριασάσης τότε τῆς Ἵ. Συνόδου 
τὸ μνησϑὲν σημείωμα δὲν ἐλήφϑη ὕπ᾽ ὄψιν». «"Αλλως τε δὲ ἡ Σύνοδος δὲν 
εἶχε καὶ ἁομοδιότητα οὐδὲ δικαίωµα νὰ ἀποφανϑῇ γνώμην περὶ τοῦ ζητή- 
ματος τούτου, καϑόσον τοῦτο ἀνήκει εἰς τὴν Κυβέρνησιν» ὑπεστήριξεν ὃ 
Ποροεδρεύων Σεβασμιώτατος ᾿Αχαρνανίας. Ἔκ τῆς γενομένης δὲ σχετικῆς 
συζητήσεως, ἢ Σύνοδος, τῇ εἰσηγήσει τοῦ Κεφαλληνίας ἀπεφήνατο «ὅτι ὁ 
καταρτισμὸς τῆς Συνόδου εἶναι νόμιμος καὶ κανονικός νόμιμος μὲν διότι 
εἶναι δικαίωµα τῆς Κυβερνήσεως νὰ καταρτίζῃ τὴν Σύνοδον κατὰ τὴν διά- 
ταξιν τοῦ Γ΄ ἄρϑρου τοῦ ΙΚαταστατικοῦ Νόμου, ὥς ὀρϑῶς παρετήρησεν ὁ 
Σεβ. Αρχιεπίσκοπος ᾿Ακαονανίας, κανονικὸς δὲ διότι οὐδεὶς κανὼν ἦϑε- 
τήϑη, ἅτε μὴ διαλαμβάνων περὶ τοῦ καταρτισμοῦ τῆς Συνόδου» '. 

Λιαπιστωϑείσης οὕτω, τῆς νομικῆς, τῆς Συνόδου, συνϑέσεως, ἔβλεπέ τις 
εὔχαιρον καὶ κατάλληλον τὴν στιγμὴν τῆς ἐπιλύσεως τοῦ Μητροπολιτικοῦ 
ζητήματος, καίτοι ὑπῆρχον ἐνδείξεις, ὅτι ὑπὸ τῶν μελῶν τῆς διανυομένης 
Συνοδικῆς περιόδου ϑὰ ὑπεδευκνύετο εἷς τὴν Ιζυβέρνησιν «καὶ διὰ ταύτης 
εἷς τὸ νομοϑετικὸν σῶμα, ὅπως χωρισϑῇ ἢ ϑέσις τοῦ Μητροπολίτου ἔχλεγο- 
μένου πάντοτε τοιούτου διὰ χειροτονίας, ὥς Ἐπισκόπου ᾿Αττικῆς ἀπὸ τοῦ 
ἸἸροέδρου τῆς Συνόδου ὄντος ἑκάστοτε τοιούτου τοῦ ἀρχαιοτέρου τῶν συ- 
νοδυκῶν....»᾽ τελικῶς ὅμως τοιαύτη ἀπόφασις δὲν ἐλήφϑη », 

Ἶν πάσῃ περιπτώσει' κατὰ τὴν συνεδρίαν τῆς Ίης ᾿Οχτωβρίου ἐπιλαβό- 
μενος ὃ Σεβ. Προεδρεύων τῆς συζητήσεως, περὶ τῆς πληρώσεως τῆς Μητρο- 
πόλεως ᾿Αϑηνῶν εἶπεν. «“Αγιοι ἄδελφοί᾽ κρίνω καλὸν νὰ ἐπιληφϑῶμεν τοῦ, 
ἐπὶ πολλοὺς μῆνας, μείναντος ἐκκρεμοῦς Μητροπολιτικοῦ ζητήματος διότι ἢ 
περαιτέρω, τούτου, ἀναβολὴ καὶ παράτασις ἐπιφέρει οὗ μικρὰν βλάβην εἲς 
τὰ πράγματα τῆς ᾿;Ἐχκλησίας, ἢ δὲ κοινωνία προσδοκᾷ παρ᾽ ἡμῶν τὴν τού- 
του ἐπίλυσιν». 

[οΐτον διεδέξατο ὁ Κεφαλληνίας ὅστις προσέϑεσεν. «"Αποδέχομαι πλη- 
ρέστατα τὴν γνώμην τοῦ Σεβ. Προεδρεύοντος, ἄλλ᾽ ἐπειδὴ τὸ ζήτημα τοῦτο 
εἶναι ἐκ τῶν σπουδαιοτάτων, πολλὰ δὲ ἐρρήϑησαν καὶ ἐν ταῖς ἐφημερίσιν 
περὶ αὐτοῦ ἐγράφησαν, γνώμην ἔχω νὰ ἀναγνωσϑῶσι τὰ πρακτικὰ τῆς πα- 
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ρήβθούσης Συνόδου τῆς ληξάσης Συνοδυκῆς περιόδου, ἵνα γνῶμεν τὶ περὶ 
νῦ Πντινθιμένοῦ τούτου οἱ σεβασμιώτατοι προχάτοχοι ἡμῶν εἶπον καὶ ποίας 
γνώμας ἐξήνεγκαν. Τὴν γνώμην ταύτην ἀσπασαμένων καὶ τῶν λοιπῶν 
συνοδικῶν συνέδρων καὶ τοῦ Β. Επιτρόπου, εὐϑὺς ἤοξατο ἣ ἀνάγνω- 
σις τῶν πραχτιχῶν κατὰ σειρὰν ἐκ τοῦ ἐπισήμου βιβλίου, ἐν ᾧ ὑπῆρχον ἄνα- 
γεγραμμέναι αἳ γνῶμαι τῶν, τῆς παρελϑούσης Συνοδικῆς περιόδου, σεβ. Ιε- 
ραρχῶν», καὶ ἥτις ἀνάγνωσις ἐξηκολούϑησε κατὰ τὴν ἑπομένην συνεδρίαν᾽ 
ἤτοι κατὰ τὴν ϑην τοῦ αὐτοῦ μηνὸς «ἐπανελήφϑη ἥ ἀνάγνωσις τῶν πρα- 
κτικῶν περὶ τοῦ Μητροπολιτικοῦ ζητήματος καὶ δυήρχεσεν αὕτη μέχρι τῆς 
12 π. μ. ὅτε ἆφ᾽ οὗ ἤχϑησαν εἷς πέρας ὅλα τὰ πρακτικὰ τὰ περιέχοντα τὰς 
γνώμας τῆς τε πλειονοψηφίας καὶ μειονοψηφίας περὶ τοῦ προκειμένου ζητή: 
ματος, ἐκρίϑη ὁμοϑυμαδὸν ἐν τῇ ἑπομένῃ συνεδρίᾳ νὰ προβῇ ἡ Σύνοδος 
εἰς τὴν ἐπίλυσιν τοῦ ζητήματος» '. 

Καὶ ὄντως κατ᾽ αὐτὴν (11 "Ὀκτωβρίου 1896) λαβὼν τὸν λόγον ὅ Προε- 
δρεύων εἶπεν: «᾿Αναγνωσϑέντων τῶν πρακτικῶν ἀπ᾽ ἀρχῆς μέχρι τέλους 
περὶ τοῦ Μητροπολιτικοῦ ζητήματος τῆς παρελϑούσης Συνόδου κατὰ τὴν 
δμόϑυμον ἐπιϑυμίαν ὅλων τῶν μελῶν τῆς Συνόδου προτείνω, ἅγιοι ἀδελφοί; 
γὰ εἰσέλϑωμεν εἰς τὴν οὐσίαν καὶ ἐπίλυσιν τοῦ ζητήματος ἓν πνεύματι εἶρή- 
νης καὶ ὁμονοίας. Ἐγὼ μετὰ μελέτην ἐμβριϑῆ καὶ διάσκεψιν ἐσχημάτισα 
ἀκράδαντον πεποίϑησιν χαὶ ἀποφαίνομαι γνώμην, ὅτι ἢ πλήρωσις τῆς χη- 
ρευούσης Μητροπόλεως ᾿Αϑηνῶν, δύναται νὰ γένηται καὶ διὰ χειροτονίας 
καὶ διὰ μεταϑέσεως, διότι ἀμφότεροι οἳ τρόποι οὗτοι ἀναγράφοντσι ἐν τοῖς 
ἄρϑροις Γ΄’ καὶ Δ΄ τοῦ περὶ ᾿Ἐπισκοπῶν καὶ Ἐπισκόπων Σ’ Νόμου». 

Μετὰ τοῦτον, λαβὼν τὸν λόγον ὃ Κεφαλληνίας εἶπεν: «Ἔκ τῆς ἆνα- 
γνώσεως τῶν ποακτικῶν τῶν, κατὰ τὸ παρελϑὸν ἔτος, γενομένων συνεδριά- 
σεῶν τῆς “Ιερᾶς Συνόδου ἐπὶ τοῦ Μητροπολιτικοῦ ζητήματος, ϑὰ ἠδύνατό 
τις ἴσως νὰ χαταλήξῃ εἷς τὸ συμπέρασμα, ὅτι οἷ προκάτοχοι ἡμῶν σεβά- 
σμιοι ἓν Χριστῷ ἀδελφοὶ ἔλυσαν δριστικῶς τὸ ζήτημα, κατὰ τίνα τρόπον ἔδει 
νὰ πληρωϑῇ ἢ χηρεύουσα Μητροπολιτιχὴ ἕδρα, ἀποφηνάμενοι δι᾽ δριστυκῆς 
καὶ τελεσιδίκου ἀποφάσεως ὑπὲρ τῆς, διὰ μεταϑέσεως, ἀναρρήσεως τοῦ Μη- 
τροπολίτου᾽ ὅτι ἑπομένως ἢ παροῦσα Σύνοδος εὑρίσκεται πρὸ τετελεσμένου 
γεγονότος, καὶ ὅτι εἷς Αὐτὴν οὐδὲν ἄλλο ὑπολείπεται ἢ ἣ συζήτησις ἐπὶ τοῦ 
ζητήματος, ἂν προχειµένου νὰ γνωμοδοτήσῃ, περὶ τοῦ µετατεϑησομένου εἷς 
τὴν Μητροπολιτικὴν ἕδραν ᾿Αρχιερέως ὑποχρβοῦται νὰ ἀναμείνῃ ἔγγραφον 
πρόχλησιν ἔκ μέρους τῆς Κυβεονήσεως ἢ οὔ. Ἔν τούτους, ἔάν τις ἀχριβέ- 
στερον, μελετήσῃ τὰς γνωμοδοτήσεις τῶν, κατὰ τὸ παρελϑὸν ἔτος, “Αγίων 
Συνοδικῶν, ϑέλει, νομίζω, ἀναποδράστως καταλήξει εἷς τὸ συμπέρασμα, 
ὅτι ἥ προλαβοῦσα Σύνοδος περιωρίσϑη ἁπλῶς εἷς γνωμοδοτήσεις ἐπὶ τῆς 
λύσεως τοῦ Μητροπολιτικοῦ ζητήματος, καὶ ὅτι ἀπόφασις δριστικὴ καὶ τε- 
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λεία αὐτῆς δυναμένη νὰ ἔχῃ ὑποχοεωτικήν, δι᾽ ἡμᾶς, δύναμιν ὡς το5 1αάῑ- 
σαία κυρίως δὲν κατεστρώϑη᾽ οἱ δὲ λόγοι, δι᾽ οὗ-, τὸ ἐπ᾽ ἐμοί, φρονῶ, ὅτι 
τοιαύτη ἀπόφασις δὲν ὑπάρχει, εἰσὶ 1} λόγοι ἀναγόμενοι εἰς τὴν οὐσίαν τοῦ 
ζητήματος καὶ 9) λόγοι τυπικοὶ ἢ δικονομικοί. Ὃ πρῶτος λόγος δι᾽ ὃν 
γνωμοδότησις τῶν ἓν Χριστῷ ἁγίων ἀδελφῶν δὲν δύναται νὰ ἔχῃ δι᾽ ἡμᾶς 
ὑποχοεωτικὴν δύναμιν εἶναι, ὅτι δυστυχῶς δὲν βασίζεται ἐπὶ τῆς ἀκριβείας 
τοῦ νόμου διότι ἐν ᾧ κατά τε τοὺς ἱεροὺς κανόνας καὶ κατὰ τὸ σχετικὸν 
ἄρϑρον τοῦ Καταστατικοῦ Νόμου ὅ,τε διὰ χειροτονίας τρόπος καὶ ὃ διὰ τῆς 
μετεϑέσεως προχειμένου περὶ πληρώσεως οἱασδήποτε χηοευούσης ἐπισκοπι- 
κῆς ἕδρας ἐν “Ελλάδι εἰοὶ καὶ κανονικοὶ καὶ νόμιμοι, ἣ γνωμοδότησις τῶν 
“Αγίων ἀδελφῶν χαρακτηοίζει ὧς μόνον μόνιμον τρόπον τὴν μετάϑεσιν καὶ 
ἀποκρούει ὥς τι ἄηϑες ἐν τῇ “Εκκλησία καὶ σχεδὸν ἀντικανονικὸν τὴν χει- 
ροτονίαν, τοῦϑ᾽ ὅπερ χαϑίστησι τὴν τοιαύτην γνωμοδότησιν πλημμελῆ κα- 
γονικῶς καὶ νομικῶς. 

Τοιαύτη δὲ ἀπόφασις ἐὰν μοὶ ἐπιτραπῇ νὰ ὀνομάσω οὔτω τὴν γνώμο- 
δότησιν τῶν ἁγίων ἀδελφῶν, δὲν φέρει τὰ στοιχεῖα ἀποφάσεως τελεσιδίχου 
καὶ ὑποχρεωτικῆς. Οἳ τυπικοὶ λόγοι, δι᾽ οὕς δὲν μοὶ Φαίνεται δοιστικὴ καὶ 
ὑποχοεωτικὴ ἢ γνωμοδότησις τῶν ἁγίων ἀδελφῶν εἰσὶν οἳ ἑξῆς : 1) ὅτι φέ- 
ρει καϑαρῶς τὸν τύπον γνωμοδοτήσεως, κατ᾽ οὐδὲν δὲ ὁμοιάζε!: πρὸς ἀπό- 
φασιν δριστικὴν καὶ τελείαν. Ἐὰν ἢ Ἱ. Σύνοδος ἀναμνησϑῇ τῶν, ὑπὸ τῶν 
ἁγίων ἀδελφῶν ᾿Αργολίδος, Πατρῶν καὶ Σπάρτης κατὰ τὸ παρελϑὸν ἔτος, 
λεχϑέντων ϑέλει πεισϑῇ ἀδιστάκτως, ὅτι χαὶ ἐκεῖνοι δὲν ἐϑεώρουνδτι χκατέ- 
ληξαν εἷς δοιστικὴν ἀπόφασιν, ἀλλ᾽ ὅτι ἁπλῶς ἀντήλλαξαν σκέψεις καὶ γνω- 
ματεύσεις ἐπὶ τοῦ, τοσοῦτον ἀπασχολήσαντος αὐτοὺς, ζητήματος. "Αλλως τε 
ἣ τελευταία πρότασις αὐτῶν περὶ ἀναβολῆς ἐπ᾽ ἀόριστον τῆς λύσεως τοῦ 
Μητροπολιτικοῦ ζητήματος τί ἄλλο ἀποδεικνύει ἥ ὅτι καὶ αὐτοὶ οἳ ἴδιοι δὲν 
ϑεωροῦσιν οὐδὲν σημεῖον τοῦ ζητήματος δριστικῶς λελυμένον, διότι προέ- 
τειναν τὴν ἀναβολὴν οὐχὶ τῆς λύσεως τοῦ δεῖνος ἥ δεῖνος σημείου τοῦ ζη- 
τήματος, ἀλλὰ τὴν ἀναβολὴν τῆς λύσεως τοῦ ὅλου ζητήματος. “Ὁ δεύτερος 
τυπιχὸς λόγος εἶναι ὃ ἑξῆς: Ἐπειδὴ κατὰ τὸν νόμον πᾶσα ἀπόφασις τῆς 
Ἵ. Συνόδου διὰ νὰ περιβληϑῇ τὸ προσῆκον νομικὸν χῦρος πρέπει νὰ φέρῃ 
τὴν ὑπογραφὴν τοῦ Β. Επιτρόπου καὶ ἐπειδὴ ὃ ἀξιότιμος κ. Β. Επίτροπος 
ἐδήλωσε τότε, ὅτι τοιαύτην ἀπόφασιν τῆς τότε πλειονοψηφίας βασιζομένην 
ἐπὶ τοῦ λόγου, ὅτι μόνον ὃ διὰ μεταϑέσεως τρόπος ἐπὶ τῆς ἀναρρήσεως Μη- 
τροπολίτου ἐπιτρέπεται, ἀπαγορεύεται δὲ τέλεον ὃ διὰ χειροτονίας, δὲν δύ- 
γαται νὰ προσυπογράψῃ ϑεωρῶν αὐτὴν σφάλλουσαν νομικῶς καὶ κανονικῶς, 
ἕπεται, ὅτι τοιαύτη ἀπόφασις μὴ φέρουσα τὴν ὑπογραφὴν τοῦ Β. Ἐπιτρό- 
που δὲν δύναται νὰ ἀποτελέσῃ δεδικασμένον. Αἰρομένης οὕτω τῆς τυχὸν ἐν- 
στάσεως τοῦ δεδικασμένου ἥν ἠδύνατό τις νὰ ἀντιτάξῃ, μετὰ τὰ ἐν τῇ προ- 
λαβούσῃ Συνόδῳ ἐπὶ τοῦ ζητήματος λεχϑέντα καὶ συζητηϑέντα, προβαίνω 
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ἤδη εἰς τὴν ἐπὶ τῆς οὐσίας τοῦ ζητήματος ταπεινὴν γνωμοδότησίν μου. 

Ἠολλὰ βεβαίως τῶν ὑπὸ τῶν προκατόχων ἡμῶν ἁγίων ἀδελφῶν λε- 
χϑέντων ἐπὶ τοῦ Μητροπολιτικοῦ ζητήματος εἰσὶ σεβαστὰ καὶ ἄξια πάσης 
προσοχῆς καὶ μελέτης, ὑπάρχουσιν ὅμως καί τινα ἐπὶ τῶν ὁποίων χαϑῆκόν 
μου ϑεωρῷῶ νὰ ὑποβάλω ταπεινάς τινας παρατηρήσεις καὶ δὴ πρῶτον : 
ἐρρέϑη ὅτι κατὰ τὸ χανονικὸν δίκαιον, κατὰ τὸν Καταστατικὸν Νό- 
μον τῆς Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος καὶ κατὰ τὴν πρᾶξιν πασῶν τῶν ὀρϑοδό- 
ἕων αὐτοχεφάλων ἐκκλησιῶν ὃ μόνος τρόπος, δι’ οὗ ἣ ἥμετέρα Σύνοδος ὕπο- 
χοεοῦται νὰ ἀναδείξῃ Μητροπολίτην ᾿Αϑηνῶν ἐστιν ὃ διὰ μεταϑέσεως, τῆς 
χειροτονίας ἐπιτρεπομένης μόνον ὁσάκις πρόχειται νὰ πληοωϑῇ μία οἰαδή- 
ποτε χηρεύουσα ἄλλη ᾿Αρχιεπισχκοπὴ ἢ Ἐπισχκοπή. Ταῦτα ἔλεγεν ἢ τότε 
πλειονοψηφία, ἀλλὰ καὶ ἢ τότε μειονοψηφία εἰς τὸ ἀντίϑετον ἄκρον καταν- 
τήσασα εἶχεν ἀποφανϑήῆ, ὅτι μόνος ὃ διὰ χειροτονίας τρόπος τυγχάνει ὃ κα- 
νογνικὸς καὶ νόμιμος καὶ ὅτι ἣ μετάϑεσις εἶναι τι ἀποκρουόμενον ὑπὸ τῶν 
ἱερῶν κανόνων καὶ σχεδὸν καταδεδικασμένον. 

"Ας μοὶ ἐπιτραπῇ καὶ τάμω τὴν μέσην ὁδόν, ἥτις εἶναι καὶ ἥ μόνη εὖ- 
ϑεῖα. Οὐδεὶς καὶ ἄκρῳ τῷ δακτύλῳ τοῦ κανονυκοῦ δικαίου ἀψάμενος εἶναι 
δυνατὸν νὰ μὴ γινώσκῃ, ὅτι κυρίως ἐν τῇ ἡμετέρᾳ Ἐκκλησία πᾶσα χηρεύ- 
ουσα ᾿Επισχοπή, οἰαδήποτε χαὶ ἂν ᾗ αὕτη, δύναται νομίμως καὶ κανονικῶς 
νὰ πληρωϑῇ εἴτε διὰ χειροτονίας πρώτιστα πάντων, εἴτε καὶ διὰ μεταϑέ- 
σεως, ἐὰν πρὸς μετάϑεσιν ὑπάρχῃ λόγος ἀποχρῶν καὶ νόμιμος᾽ ἑπομένως 
ἀμφότεροι οἳ τρόποι ὅ,τε διὰ χειροτονίας καὶ ὃ διὰ μεταϑέσεως εἰσὶ νομι- 
μώτατοι ἐπιτρεπόμενοι σαφῶς καὶ ἐκπεφρασμένως ὑπὸ τῶν ἱερῶν κανόνων. 

᾿Αποφεύγω νὰ ἀναφέρω πάντας τοὺς σχετικοὺς ἱεροὺς χανόνας, ὅπως 
μὴ βαρύνω τὰς ἀκοὰς ὑμῶν, σεβάσμιοι ἐν Χριστῷ ἀδελφοί, καϑ᾽ ὅσον μά- 
λιστα κατὰ τὴν ἀνάγνωοιν τῶν πρακτικῶν τῆς προλαβούσης Συνόδου πάν- 
τες οὗτοι οἳ ἱεροὶ κανόνες ὑπεδείχϑησαν εἰς τὴν Ἵ. Σύνοδον ἐξητάσϑησαν 
καὶ ἠκριβωμένως ὗπ᾽ αὐτῆς ἐμελετήϑησαν. Λεύτερον τὴν αὐτὴν ποιοῦμαι 
παρατήρησιν καὶ ἐπὶ τῶν σχετικῶν ἄρθρων τοῦ Καταστατικοῦ Νόμου τῆς 
᾿Εκκλησίας τῆς “Ελλάδος. “Απλῆ, ἀλλ᾽ ἄνευ προκαταλήψεως, ἀνάγνωσις τῶν 
σχετικῶν ἄρϑρων τοῦ Καταστατικοῦ Νόμου, ἅτινα πάντες γινώσκετε, ἅγιοι 
ἀδιλφοί, ὥς πολλάκις ἀναγνωσθέντα ἐνώπιον ὑμῶν κατὰ τὴν ἀνάγνωσιν 
τῶν πρακτικῶν εἶναι ἀδύνατον νὰ μὴ πείσῃ πάντα λογικὸν ἄνϑρωπον, ὅτι 
κενουμένης ἐν “Ελλάδι μιᾶς οἱασδήποτε ἐπισκοπικῆς ἕδρας, πρῶτος μὲν καὶ 
κύριος τρόπος τῆς πληρώσεως αὐτῆς δρίζεται ὃ τῆς χειροτονίας, δεύτερος 
δὲ καὶ ἐξαιρετικῶς ὃ τῆς μεταϑέσεως, οὕτως ὥστε καὶ κατὰ τὸν ΣΑ΄ Νόμον 
ἀμφότεροι οἱ τρόποι ὅ,τε δηλ. διὰ χειροτονίας καὶ ὃ διὰ μεταϑέσεως εἰσὶ 
νομιμώτατοι, ἑπομένως καὶ ἡ γνωμοδότησις τῆς πλειονοψηφίας ὅτι μόνος ὃ 
διὰ μεταϑέσεως τρόπος προκειμένου περὶ τῆς Μητροπόλεως ᾿Αϑηνῶν ἐστὶν 
ὅ κανονικὸς καὶ νόμιμος καὶ ὃ ἰσχυρισμὸς τῆς τότε μειογοψηφίας ὅτι ᾗ µε- 
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τάϑεσις εἶνέ τι ἐπιλήψιμον καὶ κανονικῶς, εἰσὶ καὶ κανονικῶς καὶ νομικῶς 
πλημμελεῖς. 

"Ἤδη ὅσον ἀφορᾷ εἰς τὴν ποᾶξιν τῶν ᾿Ορϑοδόξων Αὐτοκεφάλων Ἔχ- 
κλησιῶν, μετὰ λύπης παρατηρῶ, ὅτι τὰ ἐπὶ τοῦ ζητήματος τούτου λεχϑέντα, 
δὲν φέρουσι τὴν σφραγῖδα τῆς ἀκριβείας. Διότι εἶναι μὲν ἀληϑές, ὅτι ἐν τῇ 
ἁγιωτάτῃ Ἐκκλησίᾳ τῆς Ιζων)πόλεω- ἣ ἀνάορησις Οἰκουμενικοῦ Πατριάρ- 
χου γίνεται ἀπό τινῶν ἐτῶν μόνον διὰ μεταϑέσεως, ἀλλ᾽ ὅμως ἐχεῖ ὑπάρ- 
χει ἓν ἐνεργείᾳ ἀπὸ τοῦ 18600 εἰδικὸς περὶ τούτου νόμος, ἐν ᾧ ἐν ταῖς Ἔκ- 
κλησίαις τῶν “Ἱεροσολύμων, τῆς ᾿Αλοξανδρείας καὶ τῆς ᾿Αντιοχείας γίνεται 
χρῆσις ἀδιακρίτως ἄλλοτε μὲν τῆς χειροτονίας ἄλλοτε δὲ τῆς μεταϑέσεως. 
Δὲν εἶναι πολλὰ ἔτη ἄφ᾽ ὅτου ἣ “Ἱεροσολυμιτικὴ ἀδελφότης εἶχεν ἐκλέξει 
Πατριάρχην Ἱεροσολύμων τὸν τότε ᾿Αρχιδιάκονον τοῦ ϑρόνου Φώτιον [Ι1ε- 
ρόγλουν᾽ ἐνϑυμοῦμαι δὲ ἐγὼ ὃ ἴδιος ὅτι τοῦ ᾿Αλεξανδρινοῦ ϑρόνου εἷς χη: 
ρείαν περιστάντος ὑποψήφιοι Πατριάρχαι ἦσαν ὃ ᾿Λρχιμανδρίτης Κὐγένιος 
Ξηροποταμινὸς καὶ ὃ πρὸ ὀλίγου μὲν Αρχιμανδρίτης τότε δὲ χειροτονηθεὶς 
Μητροπολίτης Πενταπόλεως Νεῖλος ὃ ᾿Εσφιγμενίτης. 

Ὃ δεύτερος προταϑεὶς καὶ ὑποστηριχϑεὶς λόγος ὑπὸ τῆς πλειονοψηφίας 
τῆς παρελϑούσης Συνόδου εἶναι ὅτι, ἐπειδὴ ἤ παροῦσα Σύνοδος δὲν εἶναι 
τελεία, τελεία δὲ εἶναι ἢ Σύνοδος ὅταν ἔχῃ ἐπὶ κεφαλῆς τὸν Μητροπολίτην 
αὐτῆς, δὲν εἶναι ἐπιτετραμμένον κατὰ τοὺς σχετικοὺς ἱεροὺς κανόνας νὰ 
γείνῃ πρότασις χειροτονίας ᾿Αρχιερέως, ἑπομένως τούτου μὴ ἐπιτρεπομένου 
ἀναμφιλέχτως ἕπεται, ὅτι καὶ ἢ Μητροπολιτικὴ ἕδρα ᾿Αϑηνῶν δὲν δύναται 
νὰ πληρωϑῇ ἤ διὰ μεταϑέσεως, τῆς χειροτονίας ἐντελῶς ἀποχκλειομένης, ἅτε 
τῆς Συνόδου μὴ οὔσης τελείας καὶ μὴ δυναμένης νὰ προβῇ εἰς αὐτήν. 

Εἰς τοὺς ὑποστηοίξαντας ἐκϑύμως τὴν ἰδέαν ταύτην καὶ ὡς ἁἀκαταμά- 
χητον χαραχτηρίσαντας τὸν ἰσχυρισμὸν τοῦτον ἁγίους ἀδελφοὺς παρατηρῷῶ 
τὰ ἑξῆς : 

Ἢ ἡμετέρα Σύνοδος διαφέρει κατὰ πολὺ τῶν λεγομένων Μητροπολιτι- 
κῶν Συνόδων. Καὶ δὴ πρῶτον : ὃ ἡμέτερος νόμος αὐτὴν ἀναγνώρίζει ὣς 
διοικοῦσαν τὴν ὅλην ᾿Εκκλησίαν τῆς Ἑλλάδος καὶ εἰς αὐτὴν ἔχει ἄνατε- 
ϑειμένα πάντα τὰ Μητροπολιτικὰ δικαιώµατα. '"Ημεῖς δὲν ἔχομεν χυρίως 
Μητροπολίτην καὶ περὶ αὐτὸν Σύνοδον, ἀλλὰ κυρίως ἔχομεν Σύνοδον ἐνα- 
σχοῦσαν πάντα τὰ Μητροπολιτικὰ δικαιώματα, ὃ δὲ Μητροπολίτης ᾿Λϑη- 
νῶν εἶναι ὣς εἷς ἐξ ἡμῶν φέρων τὸν τίτλον τοῦ Μητροπολίτου χωρὶς νὰ 
ἔχῃ οὐδὲν Μητροπολιτικὸν δικαίωμα καὶ προεδρεύων διαρκῶς τῆς Ἵ. Συ- 
νόδου ὅπως διατηρεῖται συνέχεια καὶ τάξις ἓν τῇ ὑπηρεσίᾳ αὐτῆς. Λιὰ τοῦτο 
ὃ ἡμέτερος νόμος εἷς τὸν Μητροπολίτην ἁπόντα ἢ μὴ ὑπάρχοντα δρίζει 
ἁμέσως τὸν ἀντικαταστάτην, ὅς εἶναι ὃ προκαϑήμενος ἓν τῇ Συνόδῳ τῶν 
ἄλλων “Ἱεραρχῶν, ὅπως καὶ. εἰς πᾶν μέλος τακτικὸν τῆς Ἵ. Συνόδου κωλυό- 
μενον ἐπὶ πολὺ ὁρίζει προσωρινὸν ἀντυκαταστάτην. 
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Ἔκ τῆς ἀναγνώσεως δὲ τοῦ σχετικοῦ ἄρϑρου πασιφανὲς καϑίσταται, 
ὅτι ὅπως ὃ προσωρινῶς ἀντικαϑιστῶν ἕνα σύνεδρον “Ἱεράρχης ἔχει πάντα 
τὰ δικαιώματα καὶ χαϑήκοντα ταχτιχοῦ μέλους τῆς Ἱερᾶς Συνόδου, οὕτω 
καὶ ὁ ἀντικαϑιστῶν τὸν πρόεδρον ᾿Δρχιερεὺς ἔχει πάντα τὰ δικαιώματα 
τοῦ προέδρου Μητροπολίτου, διότι ἄλλως ὃ Νόμος ϑὰ ἐποιεῖτο διάκρισιν µε- 
ταξὺ τῶν δύο καὶ ϑὰ ἔλεγεν, ὅτι ὃ μὲν προσωρινὸς πρόεδρος εἶναι ἁπλῶς 
διὰ τὴν τρέχουσαν ὑπηρεσίαν, τὸ δὲ προσωρινὸν μέλος ἔχει πάντα τὰ δι- 
καιώματα ταχτικοῖ συνέδρου. Τοιαύτη ὅμως διάχρισις οὔτε φαίνεται ἐν τῷ 
νόμῳ οὔτε ὑπολανϑάνει ἐν αὐτῷ. ᾿Αλλὰ καὶ ὑπὸ τὴν ἔποψιν τοῦ κανονικοῦ 
δικαίου καὶ τῆς πράξεως τῆς Ἐκκλησίας ἐξεταζομένη, ἢ γνώμη αὕτη ἆπο- 
δειχνύεται πλημμελής. 

Κατὰ τὸ κανονικὸν δίκαιον, μὴ ὑπάρχοντος Μητροπολίτου, ἣ τῆς περι- 
φερείας αὐτοῦ Σύνοδος δὲν δύναται νὰ προτείνῃ πρὸς χειροτονίαν ἀἄρχυε- 
ρέως διὰ χηρευούσας ἐπαρχίας ὑπαγομένας εἷς τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ Μη- 
τροπολίτου τούτου, διότι εἶναι γνωστόν, ποῖα σπουδαῖα δικαιώματα ἐνα- 
σχεῖ ὃ Μητροπολίτης χατὰ τὴν ἐκλογὴν τῶν ᾿Αρχιερέων τῶν, εἰς τὴν δι- 
καιοδοσίαν αὐτοῦ, ὑπαγομένων ἐπαρχιῶν. Τὸν Μητροπολίτην ὅμως καὶ 
πρόεδρον αὐτῆς ἡ Σύνοδος κατὰ τοὺς ἱεροὺς κανόνας δικαιοῦται νὰ ἆνα- 
δείξῃ εἴτε διὰ μεταϑέσεώς τινος τῶν ἐν τῇ περιφερείᾳ “Ἱεραρχῶν εἴτε καὶ 
διὰ χειροτονίας ἑνὸς τῶν εἰς τὴν Μητρόπολιν ὑπαγομένων κληρικῶν. Τοῦτο 
δὲ εὐλόγως, διότι ἄλλως ϑὰ ἦτο ἀνάγκη νὰ καϑιερωϑῇ ἡ ἀρχή, ὅτι οἱ πρό- 
εὗδροι τῶν ἁγίων τοῦ Θεοῦ ᾿Εκκλησιῶν μόνον διὰ μεταϑέσεως ἀναδείκνυν- 
ται, ἥτις ἀρχὴ οὐδέποτε καϑιερώϑη ἐν τῷ ἡμετέρῳ κανονικῷ δικαίῳ καὶ 
δὲν ϑὰ ὑπῆοχεν ἀνάγκη τότε νὰ ψηφισϑῇ εἰδικὸς νόμος ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ 
τῆς Κων)πόλεως, ὅτι διὰ μεταϑέσεως δέον νὰ ἐκλέγηται ὁ Οἰκουμενικὸς 
Πατριάοχης. Μαρτυρεῖ μοι τῷ λόγῳ καὶ ἢ πρᾶξις τῶν, ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ, 
"Ὀρϑοδόξων ᾿Εκκλησνῶν καὶ ἰδίᾳ ἢ τῆς παλαιγενοῦς ᾿Εχκλησίας τῶν Ἵερο- 
σολύμων, ἥτις τὸν πρόεδρον αὐτῆς ἄλλοτε μὲν ἐκλέγει ἔκ τῆς τάξεως τῶν 
ἱεροδιακόνων καὶ πρεσβυτέρων, καὶ ἄλλοτε ἐκ τῆς τῶν “Επισκόπων μέχρι 
σήμερον. Ὥστε κατ᾽ ἐμὲ καὶ ὃ λόγος οὗτος τῆς μὴ τελείας Συνόδου δὲν εἷ- 
ναι ἐχ τῶν ἀκαταμαχήτων. 

᾿Αγνεπτύχϑη ἐπίσης κατὰ τὴν προλαβοῦσαν Σύνοδον καὶ ἰδέα τις περὶ 
Ἐκκλησίας καὶ περὶ προνομίων αὐτῆς. Κατὰ τὴν ϑεωρίαν ταύτην ἡ Ἔκ- 
κλησία δικαιοῦται ϑεόϑεν νὰ διευϑύνῃ τὰ κατ᾽ αὐτὴν ἐπὶ τῇ βάσει τῶν 
ϑείων δογμάτων καὶ τῶν ἱερῶν καὶ ἁγίων Συνόδων κανόνων, χωρὶς νὰ 
ὑποχρεοῦται νὰ λάβῃ ὑπ᾽ ὄψει τὰς ἰδιαιτέρας νομοθεσίας τῶν Κρατῶν, ἐν 
οἷς ὑφίσταται καὶ χωρὶς νὰ ἀνέχεται οὐδεμίαν ἀνάμειξιν εἷς τὰ τῆς διοική- 
σεῶς αὐτῆς πάσης ἄλλης οἱασδήποτε ἀρχῆς. 

Νομίζω ὅτι δὲν εἶναι ἀνάγκη νὰ καταδείξω διὰ μακρῶν ὅτι καὶ ἢ 
ἰδέα αὕτη δὲν πηγάζει ἐκ τοῦ ἡμετέρου κανονικοῦ δικαίου. ᾿Ημεῖς τοιαύ- 


δ54 }ὶ Μητροπολίτου πρ. Λήμνου Βασιλείου ᾿Ατέση, Τὰ περὶ τὴν ἐκλογὴν 


την ᾿Εκκλησίαν ἄσχετον πρὸς τὴν νομοϑεσίαν τῶν ᾿Εϑνῶν ἐν οἷς ὑφίστα- 
ται καὶ ἀνεξάρτητον ὅλως ἀπ᾽ αὐτῆς καὶ ἄσχέτως πρὸς αὐτὴν διευϑύνουσαν 
τὰ κατ᾽ αὐτήν, δὲν ἔχομεν. '“Ημεῖς ἔχομεν ἐϑνικὰς ᾿Εκκλησίας ὑφισταμένας 
ἐν ὡρισμένοις ἔϑνεσιν, ἐκ τῶν σπλάγχνων αὐτοῦ τοῦ "Εϑνους πηγαζούσας 
καὶ διαχυβερνώσας τὰ κατ᾽ αὐτὰς ἐπὶ τῇ βάσει τῆς ἰδιαιτέρας νομοϑεσίας 
τοῦ Ἔϑνους, ἐν ᾧ ὑφίσταται. ᾿Ιδιαίτεροι νόμοι, ὣς ὃ ἡμέτερος Καταστατι- 
χὸς κανονίζουσι τὴν τοιούτην σχέσιν τῆς ᾿Εκκλησίας πρὸς τὴν πολιτείαν καὶ 
δρίζουσι τὸ μέτρον τῆς, ἐν τῇ διοικήσει τῆς Ἐκκλησίας, συμμετοχῆς τῆς πο- 
λιτείας. Ἄλλος εἶναι ὃ νόμος ὃ κανονίζων τὰ: σχέσεις τῆς πολιτείας καὶ 
Ἐκκλησίας ἐν Ρωσσίᾳ, ἄλλος ἐν Σεοβίᾳ, ἄλλος ἐν Ρουμανίᾳ, ἄλλος ἐν 
Κων]πόλει ἔνϑα οἱ λεγόμενοι ἐϑνικοὶ ἢ γενικοὶ κανονισμοὶ περιέχουσι δια- 
τάξεις δριζούσας τὸ μέτρον τῆς ἀναμείξεως τῆς ὀϑωμανικῆς Κυβερνήσεως 
ἓν τῇ ἐκλογῇ [Πατριάρχου ἢ ἀρχιερέων καὶ ἐν γένει ἓν τῇ διοικήσει τῆς 
Ἐκκλησίας τῆς Κων]πόλεω-. “Ὥστε ὅταν γίνεται παρ᾽ ἡμῖν λόγος περὶ τοῦ 
δικαιώματος τῆς Ἐκκλησίας τοῦ διευϑύνειν τὰ κατ᾽ αὐτὴν ἀνεξαρτήτως καὶ 
ἀγεπηορεάστως ἀπὸ τῆς πολιτικῆς ἀρχῆς πρέπει μὲν νὰ λαμβάνωνται ὑπ᾽ ὄψει 
οἳ ἱεροὶ κανόνες, δὲν πρέπει ὅμω: νἆ λησμονῆται καὶ ὃ Καταστατιχός, τῆς 
“Τερᾶς Συνόδου, νόμος, διότι ἄλλως εἶναι δυνατὸν νὰ καταλήξῃ τις εἰς ἆπο- 
φάσεις, αἵτινες ἀντικείμεναι εἰς τὸν καταστατικὸν τοῦτον νόμον νὰ στερῶν- 
ται τοῦ ἀπαραιτήτου νομικοῦ κύρους, τοῦϑ᾽ ὅπερ ἤϑελε περιαγάγει τὴν Ἔκ- 
κλησίαν εἰς, ἀδιεξιτήτως, δυσχερείας. Μετὰ τὰς γενικὰς ταύτας παρατηρή- 
σεις προβαίνω καὶ ἐξενέγχω καὶ τὴν ἐμὴν ταπεινήν, ἐπὶ τῆς λύσεως τοῦ 
Μητροπολιτικοῦ ζητήματος, γνωμάτευσιν. Κατ’ ἐμὲ ὃ Μητροπολιτικὸς Θρό- 
νος ᾿Αϑηνῶν δέον νὰ πληρωϑῇ διὰ μεταϑέσεως ἑνὸς τῶν ἐν ἐνεργείᾳ Ἵε- 
ραρχῶν. Τὴν γνώμην μου ταύτην στηρίζω ἐπὶ τῶν ἑξῆς λόγων: 

1) Διότι καὶ ἢ μετάϑεσις ὡς ἀνωτέρω ἀπεδείχϑη εἶναι νόμιμος καὶ κα- 
νοννκή᾽ ἐκτὸς τούτου ἢ διὰ μεταϑέσεως πλήρωσις τῆς Μητροπολιτικῆς ἕδρας 
᾿Αϑηνῶν ἀπὸ πεντήκοντα καὶ ἐπέκεινα ἐτῶν εἶναι ἤδη καϑεστὼς σεβαστὸν 
καὶ ἀδιατάρακτον ἐν τῇ ἡμετέρᾳ ᾿Εχκλησίᾳ, εἶναι δὲ γνωστὸν πόσον ἥ ἥμε- 
τέρα Ἐκκλησία ἀπαρέσκεται εἷς τοὺς νεωτερισμοὺς καὶ συνίστησιν τὸν σε- 
βασμὸν τῶν καϑεστώτων «τὰ ἀρχαῖα κρατείτω» λέγουσιν ὁμοφώνως πάντες 
οἱ κανονισταί. "Ἔπειτα διὰ νὰ μεταβληϑῇ τὸ καϑεστὼς πρέπει νὰ ὑποδειχϑῇ 
σπουδαῖος τις καὶ ἰσχυρὸς λόγος τῆς ἐπιζητουμένης μεταβολῆς. Τοιοῦτον δὲ 
λόγον ἓν τῇ γνωματεύσει τῆς τέως μειονοψηφίας δὲν εὗρον. 

Εἶναι ἀληϑές, ὅτι δύναται νὰ μοὶ ἀντισταϑῇ, ὅτι ἣ τέως μειονοψηφία 
προτείνουσα τὴν χειροτονίαν ζητεῖ σύμφωνον πρὸς τοὺς κανόνας καὶ τὸν 
καταστατικὸν νόμον, καὶ ὅτι ὃ προτείνων τι νόμιμον δὲν ὑποχοεοῦται νὰ 
δώσῃ καὶ τὸν λόγον τῆς προτάσεως, διότι τὸ νόμιμον περιέχει ἐν ξαυτῷ τὸν 
λόγον τῆς ὑπάρξεως αὐτοῦ, ἀλλ᾽ ὅπως δήποτε ἔδει νὰ ὑπάρχῃ καί τις λόγος 
τῆς μεταβολῆς τοῦ καϑεστῶτος, τοιοῦτος δὲ δὲν ὑπεδείχϑη. 
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2) Διότι ὃ Μητροπολίτης ᾿Αϑηνῶν καὶ πρόεδρος τῆς Ἵ. Συνόδου δέον 
νὰ ᾖνε ἔκ τῶν μᾶλλον διακεκριμένων καὶ πεπειραμένων “Ἱεραρχῶν. Λιὰ τού- 
του δὲν ἐννοῶ νὰ ἀποχρούσω ἐντελῶς τὴν διὰ χειροτονίας ἐκλογήν, ὅταν 
μάλιστα μεταξὺ τῶν μὴ “Ἱεραρχῶν εὑρίσκωνται χληρυκοὶ καὶ διακεκριμένοι 
ἐπὶ ἀρετῇ, εὐσεβείᾳ καὶ παιδεύσει καὶ δυνάμενοι ἑπομένως σοφῶς καὶ μετ᾽ 
ἐπιστήμης νὰ χειρισϑῶσι τόν τε Μητροπολιτικὸν Θρόνον καὶ τὴν προεδρείαν 
τῆς “Ιερᾶς Συνόδου. 

9) ᾿Ενῷ τὸ ζήτημα εἶναι ἁπλούστατον διεξήχϑη κατὰ τοιοῦτον τρόπον 
καὶ ἢ μυϑοπλαστία τοσαῦτα ἐδημιούργησεν ἐπ᾽ αὐτοῦ σπερμολογήματα, ὥστε 
εἰς τὴν ὀρϑόδοξον κοινωνίαν παρεστάϑη, ὅτι ἢ μεταβολὴ τοῦ καϑεστῶτος 
ἐπιζητεῖται ἁπλῶς καὶ μόνον, ὅπως ἀνέλϑῃ τὸν Μητροπολιτικὸν Θρόνον ὥρι- 
σμένον πρόσωπον ἐπιβαλλόμενον ἔξωϑεν εἰς τὴν Ἐκκλησίαν. Βεβαίως εἶναι 
λίαν εὐχάριστον, ὅτι τό, ἀνὰ τὰ στόματα πάντων ἀναφερόμενον πρόσωπον 
κέκτηται πάντα ἐκεῖνα τὰ προσύντα, ἅτινα δέον νὰ κοσμῶσι τὸν πρῶτον με- 
ταξὺ τῶν “Ἱεραρχῶν τῆς ἡμετέρας Ἐκκλησίας, ἀλλ᾽ ὁπωσδήποτε ἔσπερμολο- 
γήϑησαν καὶ ἐπιστεύϑησαν, ὅσα ἀνωτέρω εἶπον, τοῦτο δὲ εἶναι δυνατὸν νὰ 
προχαλέσῃ σκάνδαλον ἐν τῇ συνειδήσει τοῦ ὀρϑοδόξου λαοῦ, ἐν ᾧ ἢ Ἔκ- 
κλησία ὀφείλει ἐπιμελῶς νὰ ἀποφεύγῃ πᾶσαν ἀφορμὴν τοιούτων σκανδάλων 
δυναμένων νὰ καταρρίψωσι τὸ γόητρον αὐτῆς παρὰ τῷ λαῷ καὶ 

Α) Διότι κατὰ τὰς διαβεβαιώσεις τῶν ἰϑυνόντων τάς, ἓν τῇ ᾿Ανατολῇ, 
ἁγίας, τοῦ Θεοῦ, ᾿Εκκλησίας, ἢ ἀπότομος ἐνταῦθα μεταβολὴ τοῦ καϑεστῶ- 
τος, δι᾽ οὓς λόγους ἐσπερμολογήϑη καὶ ἐκεῖ, ὅ,τι ζητεῖται, δυνατὸν νὰ ἔχῃ 
ὀλεϑρίας συνεπείας ἐπὶ τῶν, ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ, ἁγίων τοῦ Θεοῦ ᾿Εχκλησιῶν. 

Βεβαίως οἳ φόβοι οὗτοι εἰσὶ κατ᾽ ἐμὲ ὑπερβολιχοί, ἄφ᾽ οὗ μάλιστα γνω- 
σϑῆ, ὅτι ἤ ἐπιζητουμένη μεταβολὴ στηρίζεται ἐπὶ τοῦ νόμου, ἀλλ᾽ ὁπωσδή- 
ποτε ἡμεῖς ἐπιμελῶς πρέπει νὰ ἀποφεύγωμεν πᾶν ὅ,τι δύναται νὰ ἐπηρεάσῃ 
ἐπιβλαβῶς τούς, ἐν τῇ δούλῃ “Ελλάδι, δμοϑρήσκους καὶ ὁμοφύλους ἡμῶν. 

Διὰ ταῦτα πάντα, καίπερ ἀναγνωρίζων καὶ ἀνομολογῶν τὸ χανονικὸν 
καὶ νόμιμον τῆς, διὰ χειροτονίας, ἐκλογῆς Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν, καίπερ 
στηριζόμενος εἰς λόγους οὐχὶ ἀμέσως ἀπορρέοντας ἐκ τοῦ νόμου, ἀλλὰ πηγά- 
ζοντας ἐκ τοῦ ἀκαίρου ἁπλῶς καὶ ἀνωφελοῦς τῆς ζητουμένης μεταβολῆς τοῦ 
καϑεστῶτος, ἀποφαίνομαι καὶ ψηφίζω ὑπὲρ τῆς, διὰ μεταϑέσεως, ἀναδεί- 
Έεως Μητροπολίτου ᾿Αϑηνῶν καὶ Προέδρου τῆς Ἱερᾶς Συνόδου τῆς χ- 
κλησίας τῆς “Ελλάδος». 

Καίτοι τὰ λεχϑέντα ὑπὸ τοῦ Κεφαλληνίας «ἀπεδέξαντο οἱ λοιποὶ Συνο- 
δικοὶ σύνεδροι μετ᾽ εὐφημιῶν, ἀλλ᾽ ἐκηρύχϑησαν ὑπὲρ τῆς, διὰ χειροτονίας, 
πληρώσεως τοῦ Μητροπολιτικοῦ Θρόνου, χωρὶς καὶ οὗτοι νὰ ἀποκρούσωσι 
τὸ παράπαν καὶ τήν, διὰ μεταϑέσεως, διότι ἑκάτερος τῶν τρόπων ἐπιτρέπε- 
ται ὑπό τε τῶν ἱερῶν κανόνων καὶ τοῦ Σ᾽ Νόμου». 

Λυϑέντος τοιουτοτρόπως τοῦ ζητήματος τούτου «ὑπὲρ τῆς, διὰ χειρο- 
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τονίας, πληρώσεως τοῦ Μητροπολιτικοῦ Θρόνου διὰ τῆς ψήφου... τῶν Σεβ. 
"Ακαρνανίας καὶ Αἰτωλίας, Χαλκίδος, "Ύδρας καὶ Σπετσῶν καὶ Τριφυλίας 
καὶ Ολυμπίας» μειοψηφοῦντος, ὥς ἀνωτέρω γοάφομεν τοῦ Κεφαλληνίας 
προκρίναντος ταύτην διὰ μεταϑέσεως, ἡ Σύνοδος «ἐψηφίσατο καὶ ἐξελέξατο 
παμψηφεὶ α) τὸν δσιώτατον Προκόπιον Οἰκονομίδην ᾿Αρχιμανδρίτην καὶ 
Καϑηγητὴν τῆς, ἐν τῷ ΓΠανεπιστημίῳ, Θεολογικῆς Σχολῆς β) τὸν δσιώτατον 
Βαρϑολομαῖον Γεωργιάδην ᾿Αρχιμανδρίτην καὶ Γραμματέα τῆς ]ορᾶς Συνό- 
δου καὶ γ) τὸν ὁσιώτατον Φιλάρετον Γιαννούλην ᾿Αρχιμανδρίτην καὶ ἔφη- 
μέριον τῆς, ἓν Βιέννῃ, Ἑλληνικῆς παροικίας» ', ἐξ ὧν προεκρίϑη ὃ πρῶτος; 
ὅστις κληϑεὶς ἐν τῷ Μητροπολιτικῷ ναῷ ᾿Αϑηνῶν τῇ 16 Ὀκτωβρίου ἔδωκε 
τὴν διαβεβαίωσιν «ὅτι ἀποδέχεται τὸ ὕψιστον, τῆς ᾿Αρχιερωσύνης, ἀξίωμα». 

Καὶ οὕτως μετὰ παρέλευσιν ἐννέα, περίπου, μηνῶν ἀπὸ τῆς, πρὸς Κ'ύ- 
ριον, ἐκδημίας τοῦ Γερμανοῦ καὶ ἀλλεπαλήλλους, τοῦ Μῃτροπολιτικοῦ ζητή- 
ματος, ἀναβολὰς μὲ ὅλας τὰς ϑλιβερὰς πνευματικὰς συνεπείας, ἀνῆλϑεν ἐπὶ ' 
τὸν ϑρόνον τοῦτον ὃ ᾿Αρχιιμιανδρίτης Προχόπιος Οἰκονομίδης. 


1. Κῶδιξ Ἱ. Συνόδου ἔνϑ’ ἄγωτ. σ. 86β---89β, 


ΠΕΡΙ ΤΟΥ ΑΣΜΑΤΙΚΟΥ Ἢ ΒΥΖΑΝΤΙΝΟΥ 
ΚΟΣΜΙΚΟΥ ΤΥΠΟΥ ΤΩΝ ΑΚΟΛΟΥΘΙΩΝ 
ΤΗΣ ΗΜΕΡΟΝΥΚΤΙΟΥ ΠΡΟΣΕΥΧΗΣ 


ὙΠῸ 


ΑΡΧΙΜ. ΕΥ ΑΓΓΕΛΟΥ ΑΝΤΩΝΙΑΔΟΥ 


ΚΑΘΗΓΗΊΟΥ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 


Ώ 6. "ὦ , - - . - ’ 
κ 0, Χρόνος τοῦ παραγκωνισμοῦ καὶ τῆς ἀχρηστοποιήσεως 
τοῦ τύπου καὶ τὰ περὶ τούτου αἴτια. 


Τοιοῦτος ὁ ἡμέτερος τύπος, οὗ τὸ χράτος ἐξετείνετο πότε ἀπὸ τῆς 
Θεσσαλονίκης μέχοι καὶ τῆς ᾿Αντιοχείας ἔτι. Δὲν ἑβράδυνεν ὅμως ἢ 
ἔλευσις τῶν χρόνων, χαϑ᾽ οὓς οὗτος ὑπέκυψεν εἰς τὸν ἰσχυρὸν ἄνταγω- 
νιστὴν αὐτοῦ, τὸν “Ἱεροσολυμητικόν, εἰς ὃν οὐσιωδῶς ἐπανέρχεται ὃ νῖν 
ἓν χοήσει τόπος, ὃ ἀντικαταστήσας τὸ πρότερον ἓν τῷ κλίματι τοῦ πα- 
τριαρχικοῦ ϑρόνου τῆς Κωνσταντινουπόλεως ἰσχύοντα ἀσματικὸν ἢ κο- 
σμιχκὸν ἢ βυζαντινὸν τύπον. Περὶ τοῦ πότε περίπου τοῦτο ἐγένετο καὶ 
περὶ τοῦ τίνα τὰ εἶς τὴν μεταβολὴν ταύτην συντελέσαντα αἴτια, πρόκειται 
ἀκριβῶς ἐνταῦϑα νὰ πραγματευϑῶμεν. Συμεὼν ὁ Θεσσαλονίκης πληροφο- 
ρεῖ ἡμᾶς, ὅτι ἐπὶ τῶν χρόνων του, ὀλίγον τι δηλαδὴ πρὸ τῆς παρὰ τῶν 
Τούρκων ἁλώσεως τῆς Θεσσαλονίκης καὶ τῆς Κωνσταντινουπόλως '. ἐξαιρέ- 
σει τῆς ἀκολουϑίας τῆς ϑείας “Γερουργίας, αἱ λοιπαὶ ἀκολουϑίαι τοῦ τυπι- 
κοῦ τῆς μεγάλης ἐκκλησίας οὐδαμοῦ ἀλλαχοῦ πλὴν τῆς Θεσσαλονίκης, ἐν 
μέρει δὲ μόνον καὶ τῆς Κων/πόλεως ἐνεργοῦνται ». ᾿Αλλ᾽ ὥς μαρτυρεῖται 
πάλιν ἐκ τῶν λεγομένων του, καὶ ἢ ἐν ταῖς δύο ταύταις πόλεσι περιορι- 
σϑεῖσα τέλεσις τῶν ἀκολουϑιῶν τοῦ ἀσματικοῦ τύπου δὲν ἦτο πάλιν ἀπηλ.- 
λαγμένη ὡρισμένων τινῶν περιορισμῶν. οἵτινες ἐμαρτύρουν τὴν παρέλευσιν 
τῆς ἀκμῆς τοῦ τύπου καὶ τὴν προσέγγισιν τῆς ὥρας, καϑ’ ἣν ϑὰ ἐξηφανί- 
ζετο δοιστικῶς καὶ τὸ τελευταῖον ἔτι ἐναπομεῖναν ἴχνος τῆς χοήσεως καὶ 
τῆς ζωῆς του. Ἐν τῇ Θεσσαλονίκῃ͵ δηλαδὴ εἶχε περιορισϑῆ ἥ χρῆσις τῶν 


Ξ Συνέχβια ἐκ τοῦ προηγουμένου σελ. ΑΟ1, 

1. ᾿Ανῆλϑον οὗτος εἰς τὸν ϑρόνον Θεσσαλονίκης μετὰ τὸ 1110, 

9, Συμεών, αὐτόϑι σελ. 553. «Δί λοιπαὶ δὲ ἀκολουϑίαι [--ἐξαιρέσει τῆς ϑείας 
ἱερυυργίας] τοῦ τῆς μεγάλης ἐκκλησίας τυπιχοῦ ἐν τῷ παρόντι χαιρῷ οὐκ ἐνεργοῦν- 
ται οὐδ᾽ ἐν αὐτῇ τῇ φιλοχρίστῳ καὶ βασιλίδι πόλει». Πρβλ. καὶ τὴν εὐϑὺς ἀμέσως 
ἐν τῇ ἑπομένῃ ὑποσημειώσει ἡμῶν παραπομπὴν εἰς σελ. 556 τοῦ Συμεών. 


ΘΕΟΛΟΓΙΑ Τόμος ΚΒ’ τεῦχος Δ’ 36 


558 Εὐαγγέλου ᾿Αντωνιόδου 


ἀκολουϑιῶν τοῦ τύπου ἐν μόνῳ τῷ ναῷ τῆς ἁγίας Σοφίας", ἣ δὲ τέλεσις 
αὐτῶν ἐγένετο οὐχὶ ἐν τῇ παραδοϑείσῃ, ἀλλ᾽ ἔν τινι νέᾳ, παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ 
Συμεὼν φιλοτεχνηϑείσῃ μορφῇ. Ὡς ὁμολογεῖ ὁ ἴδιος---ὅστις ὑπῆρξε ϑαυ- 
μαστὴς καὶ ϑιασώτης τοῦ τύπου---ἠναγκάσϑη, βλέπων τὴν ἀχηδίαν ἐνίων 
καὶ τὴν πρὸς τὸν μοναχικὸν τύπον καὶ τοὺς τούτου κανόνας κλίσιν καὶ προ- 
τίμησιν τῶν πλειόνων, νὰ ἐπιφέοῃ μεταβολάς τινας, ἤτοι εἰς μὲν τὴν ἆκο- 
λουϑίαν τοῦ ὄρϑρου νὰ προσϑέσῃ τοὺς παρὰ πάντων φδομένους κανόνας, 
καϑὼς καὶ τὰ ἐξαποστειλάρια καὶ τὰ στιχηοὰ τροπάρια τῶν Αἴνων», εἷς δὲ 
τὴν τοῦ ἑσπερυνοῦ νὰ περιορίσῃ τὴν τῶν ἀντιφώνων ψαλμῳδίαν μόνον κατὰ 
ἑσπερινοὺς τῶν Σαββάτων καὶ τῶν ἡμερῶν τῆς ἁγίας Τεσσαρακοστῆς, ἀλλὰ 
πάλιν ἐδῶ μετὰ τῆς ἑξξῆς οὐσιώδους καὶ σπουδαίας ἀλλοιούσης τὴν Φυσιο- 
γνώμίαν τοῦ τύπου τροποπονήσεως, ὅτι κατὰ μὲν τὰ Σάββατα νὰ λέγηται 
εἷς μόνον ψαλμός, ὁ Μακάριος ἀνὴρ (---δ α΄ τοῦ ψαλτηρίου), κατὰ δὲ τὴν 
Ἰεσσαρακοστὴν τὰ κατὰ τὸ ἔϑος ἑξ ἀντίφωνα ἢ τὸ ἓν κάϑισμα μόνον ". Ταῦτα 
ὥς πρὸς τὴν Θεσσαλονίκην, ἐν Κων/πόλει ὅμως ἵστανται τὰ πράγματα 
ἔτι χευρότερα, ἢ τέλεσις τοῦ ἀσματικοῦ τύπου εἶχε περιοριοϑῇ ἐνταῖϑα εἲς 
τοεῖς μόνον ἑορτὰς τοῦ ἔτους τοι εἰς τὴν ἑορτὴν τῆς ὑψώσεως τοῦ τι- 
μίου Σταυροῦ, (--14 Σ]βρίου), εἰς τὴν ἑορτὴν τῆς κοιμήσεως τῆς Θεοτόκου 
(--15 Δὐγούστου) καὶ εἰς τὴν μνήμην τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου (--19 Νοεμ- 
βοίου), πλὴν καὶ. κατὰ τὰς ξορτὰς ταύτας ἢ τοὐλάχιστον κατὰ τὴν τελευ- 
ταίαν μόνον---δὲν εἶναι τόσον σαφὲς τὸ χωρίον τοῦ Συμεών '--δὲν ἦτο τα- 
κτικὴ καὶ ὑποχρεωτικὴ ἣ τέλεσις τοῦ ἀσματικοῦ, ἀλλὰ μόνον προαιρετική, 
ὣς μαρτυρεῖται ἐκ τῆς ἐπιφερομένης σημειώσεως τοῦ Συμεών, «εἴ γε ἄσμα- 
τικὴν τελέσει ἀκολουϑίαν». Λόγῳ τοῦ προαιρετιχοῦ τούτου χαρακτῆρος 
φαίνεται, ὅτι ἢ δὲν ἐτελοῦντο τόσον σπανίως καὶ ἐν περιωρισμένῳ μόνον 
κύκλῳ αἱ ἀκολουϑίαι τοῦ ἀσματικοῦ ἐν Ιζων)πόλει, ὥστε οἳ κάτοικοι αὐτῆς 
οἱ σύγχοονοι τοῦ Συμεών, εἶχον ἀπολέσει τελείως πᾶσαν ἔννοιαν τῶν ἆκο- 
λουϑιῶν τοῦ ἀσματικοῦ τύπου τὴν ἑσπερυνὴν τοῦ ὁποίου ἐξελάμβανον, ὣς 
βεβαιοῖ ὁ δυμεών, ὧς λειτουργίαν”, Ἐπὶ τῷ χρόνῳ λοιπὸν τοῦ Συμεὼν 
εἶχε λησμονηϑῆ σχεδὸν πανταχοῦ ἥ ὕπαρξις καὶ χοησιμοποίησις τοῦ ἅσμα- 
τιχοῦ τύπου. []αντοῖ,, ἔν τε ταῖς μοναῖς καὶ ἐν ταῖς κοσμικαῖς ἐκκλησίαις, 


1. Αὐτόϑι σ. 556 «᾿Αλλ᾽ ἢ μὲν ἀσματικὴ αὕτη ἀκολουϑία πέπαυται ἐν πόλε- 
σιν ἄλλαις, καλῶς οὖσα συντεϑειμένη καὶ διὰ ψαλμῶν καὶ ἐφυμνίων τῷ Θεῷ ἆνα- 
φερομένη ἐν μόνῃ δὲ τῇ ἡμετέρᾳ ταύτῃ εὐσεβεστάτῃ πόλει, Θεσσαλονίχῃ κατὰ τὴν 
μεγάλην αὐτῆς ἐκκλησίαν, καϑῶς δρᾷς, ἀδελφέ, συντετήρηται καὶ μένει». Αὐτόϑι 
σ.024, «Τὶς ἣν [--Θεσσαλονίκην] ἄρτι καὶ μόγον ἐν μόνῃ τῷ τῆς Θεοῦ Σοφίας 
νε 7 ἐνεργεῖσθαι ὑπολέλειπται». Πρβλ. καὶ σ. 098. 

92. Ὅρα Συμεὼν σ. 648 καὶ 550. 

θ. Συμεὼν αὖτ. σελ. 638. 
4. Συμεών, αὐτ. σελ. 58. 
Ό. δυμεὼν αὖτ. σελ. 095. 


. - ι - - κα κ ὃ ες τις : 
Περὶ τοῦ ᾿Ασματικοῦ ἢ Βυζαντινοῦ Κοσιιχοῦ τύπου τῶν ᾿Αχολουϑιῶν 559 


ἐτελεῖτο ἣ ἀπὸ τοῦ “Ἱεροσολυμιτικοῦ τύπου τάξις, ὧς ἄλλως τε ρητῶς βε- 
βαιοῖ τοῦτο ὁ Συμεών, λέγων (σ. 550). «Ἔν ταύταις δὲ ταῖς μοναῖς καὶ 
σχεδὸν πάσαις ταῖς ἐκκλητίαις ἣ ἀπὸ τοῦ “Γεροσολύμων τυπικοῦ τῆς μονῆς 
τοῦ ἁγίου Σάββα τελεῖται τάξις». Καὶ περαιτέρω (αὖτ)’ «Ταύτῃ οὖν ἐπαχο- 
λουϑοῦσι πᾶσαι αἱ ἱεραὶ μοναὶ καὶ ἐκκλησίαι, πλήν τινῶν ἰδίᾳ τεταγμένων 
κατὰ καιροὺς τῇ μεγάλῃ ᾿Εχκλησίᾳ τῆς Κων)πόλεως ἀπὸ τῆς πάλαι τάξεως : 
καὶ ταῖς κοσμικαῖς ἐκκλησίαις’ διὰ τὸ μὴ ἰσχύειν τελεῖν πάντα τοὺς ἐν τῷ 
κόσμῳ᾽ οὗ γὰρ ψαλτήριον λέγουσι, πλὴν τῆς ἁγίας καὶ μόνης τεσσαρακοστῆς 
αἲ ἱεραὶ πᾶσαι μοναὶ ποιοῦσιν οὕτω [τ.ἔ. λέγουσι ψαλτήριον πάντοτε]». "Ε- 
χομεν λοιπὸν κατὰ τὰ ἀνωτέρω ὧς τελευταῖον χρονικὸν ὅριον τοὺς ἐγγὺς 
καὶ ὀλίγόν τι πρὸ τῆς ἁλώσεως τῆς Ιζων)πόλεως χοόνους καϑ’ οὓς ὃ ἆσμα- 
τιχὸς τῶν ἀχολουϑιῶν τύπος εἶχε, ἐξαιρέσει τοῦ ἐν Θεσσαλονίκῃ ναοῦ τῆς 
ἄγ. Σοφίας. ἐν μέρει δὲ καὶ τῆς Κων)πόλεως ἐχτοπισϑῇ παντοῦ ἐκ τῆς 
χοήσεως, ἀντικατασταϑεὶς παρὰ τοῦ μοναχυκοῦ. ὅστις ἐτελεῖτο παντοῦ, ἔν 
τε τοῖς μοναχικοῖς καὶ τοῖς κοσμικοῖς ναοῖς. ᾿Αλλ᾽ ἐδῶ ἔχομεν τὰ τελευταῖα 
μόνον ἴχνη τῆς πάλης μεταξὺ τῶν ἀνέκαϑεν ἀνταγωνιζομένων δύο τύπων, 
ἧς ἢ ἀρχὴ ἐξικνεῖται μέχοι τῆς Δ’ ἔτι ἕκατ., ὡς συνάγεται ἔχ τῶν ὧς ἄνω. 
τέρω ἐκτεϑεισῶν δηλώσεων καὶ ἀντιλήψεων τῶν ἀββάδων τῆς Αἰγύπτου, τοῦ 
Σινᾶ καὶ τῆς Καππαδοχίας. δημ. (ἀρχὴ περιόδου). ᾿Ερωτᾶται νῦν, τίνα τὰ 
αἴτια τῆς ἐπικρατήσεως τοῦ μοναχικοῦ ἱεροσολυμιτικοῦ τύπου, τοῦ παραγ- 
κωγνισμοῦ δὲ τοῦ κοσμικοῦ βυζαντινοῦ καὶ ἐν αὐτῷ ἔτι τῷ κλίματι τῆς με- 
γάλης τοῦ Χριστοῦ ᾿Ἐχκλησίας καὶ δὴ πρὸ τοῦ ἐξαφανισμοῦ ἔτι τοῦ βυζαν- 
τινοῦ κράτους: 'Η λύσις τοῦ προβλήματος τούτου ἀποσχόλησεν ἤδη Συμεὼν 
τὸν Θεσσαλονίκης, ὅστις ἀνευρίσκει ὥς αἰτίας, δι᾽ ἃς---ἐξαιρέσει τῆς Θείας 
ϊερουργίας---δὲν ἐνεργοῦνται αἱ λοιπαὶ ἀκολουϑίαι τοῦ τῆς μεγάλης τοῦ Χρι- 
στοῦ Ἐκκλησίας τυπικοῦ, οὐδ᾽ ἓν αὐτῇ ἔτι τῇ Κων/πόλει, τὰς τῶν ἐθνῶν 
ἐπιδρομὰς γενικῶς, ἰδιαιτέρως δὲ τὴν τῆς Κων/πόλεως παρὰ τῶν λατίνων 
ἅλω σιν᾿ «διὰ τὸ καὶ αὐτήν ποτε», λέγει (αὖτ. σ. 558), «ὑπὸ τῶν λατίνων 
ἁλῶναι καὶ τοῦ καλοῦ ἀπολέσαι καὶ ἀρχαιοτάτου ἔϑους αὐτῆς». "Αλλοτε 
πάλιν πρὸς τῇ αἰτίᾳ ταύτῃ ἀναφέρει τὴν ῥᾳϑυμίαν γενικῶς, ἄλλοτε δὲ πάλιν 
τὴν δυσχέρειαν καϑόλου, ἦν, λόγῳ ἀπασχολήσεως πλειόνων λειτουργυκῶν 
προσώπων, παρουσιάζει ἢ τέλεσις τοῦ ἀσματικοῦ, τὴν εὐχέρειαν δὲ τῶν τοῦ 
μοναχικοῦ ἀκολουϑιῶν, αἵτινες καὶ παρ᾽ ἑνὸς μόνον δύνανται νὰ τελῶνται, 


1, "Ὑπονοεῖ ὁ Συμεὼν τὰς ἀνωτέρω κατονομασϑείσας ἑορτάς, χαϑ' ἃς ἐτε- 
λοῦντο ἐνίοτε αἱ τοῦ ἀσχητικοῦ τύπου ἀκολουϑίαι. 

9, Ὡς μαρτυρεῖται ἐκ τῶν εὐϑὺς ἀμέσως ἐπιφερομένων, δὲν ὑπονοεῖ ὁ Συ- 
μεὼν ἐνταῦϑα ὅτι ἐτελεῖτο ἔν τισι κοσμιχαῖς ἐκκλητίαις κατὰ τὸ π.δ. βεβαίως τῆς 
Κων)πόλεως ὃ ἀσματικὸς τύπος ἐνίοτε, ἀλλὰ θέλει ἁπλῶς νὰ δηλώσῃ ὅτι δὲν τε- 
λοῦνται ἐν ταύταις ἅπαντα τὰ τῆς μαχρᾶς μοναχικῆς τάξεως, ἀλλὰ πορικόπτονται 
ἔνια' ὅπως τὸ ψαλτήριον ἴσως δὲ χαί τινα ἄλλα. 


560 Εὐαγγέλου ᾿Αντονιόδου 


«᾿Αλλὰ νῦν», λέγει ἓν σ. 661, «διὰ ῥᾳϑυμίαν ἀφέϑη [---ῇ τάξις τῶν ὥσμα- 
τικῶν ἀκολουϑιῶν], ἣν ἔδει τηρεῖσϑαι ταῖς καϑολικαῖς κἂν ἐκκλησίαις [] 
πάντοτε ἢ κατὰ καιρόν, εἰς τὸ μένειν τὴν ἀρχαίαν παράδοσιν ἀκατάλυτον--- 
ἐν ταῖς μοναῖς δὲ γίνεσϑαι καὶ τοῖς λοιποῖς ναοῖς τὴν μοναχικὴν ἀκολουϑίαν 
ὥς καὶ δι᾽ ἑνὸς ψαλλομένην» '. ΠΙοβλ. καὶ σελ. ΘΟΊ «οἶμαι δὲ καὶ διὰ τὸ 
χοείαν ἔχειν ἱερέων πλειόνων τε καὶ ψαλτῶν», καϑὼς χαὶ σ. 556 «ὅτι δὴ καὶ 
παρά τινος μόνον δυνατόν ἐστι ταύτην γίνεσϑαι [---τὴν μοναχυκήν ], ἐπεὶ καὶ 
παρὰ μοναχῶν ἐξετέϑη καὶ χωρὶς ἀσμάτων πολλάκις ἐν τοῖς χοινοβίοις ἔκτε- 
λοῖταυ». 

Αλλ᾽ αἲ παρὰ τοῦ Συμεὼν ἐκφερόμεναν αἰτίαι αὗται’ δὲν φαίνονται 
ἡμῖν τόσον σοβιιραί, ὥστε νὰ δικαιολογῶσιν πλήρως καὶ ἀπολύτως τὸν ἔχκτο- 
πισμὸν τοῦ ἀσματικοῦ τύπου καὶ τὴν παντελῆ ἐκρίζωσιν αὐτοῦ καὶ ἀπ᾽ αὐτῆς 
ἔτι τῆς κοιτίδος αὐτοῦ, τὴν ὠντικατάστασιν δὲ αὐτοῦ διὰ τοῦ μοναχικοῦ. 
Εἶναι ἀληϑές, ὅτι ὃ τελευταῖος παρέχει εὐχέρειάν τινα περὶ τὴν τέλεσιν, ἄλλ᾽ 
ἥ εὐχέρεια αὕτη παρέχεται μόνον, ὁσάκις πρόχειται περὶ τῆς ἰδιωτικῆς προ- 
σευχῆς, οὐχὶ δὲ περὶ δημοσίας, πεοὶ ἧς: πρόκειται ἐνταῦϑα. 'Η εἰς τοὺς ἔρη- 
μίτας παρεχομένη ἐκ συγκαταβάσεως καὶ κατ᾽ οἰκονομίαν εὐχέρεια τῆς ἄνευ 
ψαλμῳδίας τελέσεως τῶν ἀκολουϑιῶν, ἐνίοτε δὲ καὶ ἄνευ ἱερέως ἔτι καὶ ναοῦ, 
ἂν κατ᾽ οὐδένα λόγον ἐπιτρέπηται εἰς τὰ κοινόβια, ἐν οἷς προῦὐποτίϑεται 
ὕπαρξις χαὶ ναοῦ καὶ ἱερέως καὶ ψαλτῶν, πολὺ ὀλιγώτερον συγχωρεῖται. Εἰς 
τοὺς ὀνοριαχοὺς καὶ μάλιστα τοὺς ἐπισκοπικούς, μητροπολιτικοὺς καὶ πατριαρ- 
χυκοὺς ναούς, οἵτινες δύνανται πάντοτε νὰ διαϑέτωσι μεγαλύτερόν τινα ἀριϑ- 
μὸν λειτουργικοῦ προσωπικοῦ καὶ μάλιστα κατὰ τὰς ἐπισήμους ἑορτάς. 
πελωρία ἄλλωστε ἀνάπτυξις, ἣν ἀπὸ τῆς ΣΤ΄ ἕχ. καὶ ἑξῆς διὰ τῆς προσϑή- 
κης διαφόρων κανόνων, ἐπαλλήλων στιχηοῶν, ἀποστίχων, ἐξαποστειλαρίων 
καὶ καϑισμάτων, ἔλαβον αἱ μοναχικαὶ ἀκολουϑίαι δὲν ἔχει μόνον καταστήσει 
αὐτὰς πολὺ ἐκτενεστέρας τῶν τοῦ κοσμικοῦ τύπου, ἀλλὰ καὶ πολὺ ἔτι ἄσμα- 
τικωτέρας. 'Η ἐκτέλεσις κατ᾽ ἀκολουϑίαν αὐτῶν δὲν ἀπαιτεῖ ὀλιγώτερον 
λειτουργικὸν προσωπικὸν τοῦ τῶν ἀσματικῶν ἀκολουϑιῶν, οἵτινες ἐν ἀνάγκῃ 
δύνανται νὰ ἐπιτελεσϑῶσι καὶ διὰ δύο μόνων προσώπων, ἑνὸς ἱερέως καὶ 
ἑνὸς ψάλτου. Ὃ παρὰ τοῦ Συιιεὼν προβαλλόμενος λοιπὸν ἰσχυρισμὸς περὶ 
τῆς παρ᾽ ἑνὸς καὶ μόνου ἐπιτελέσεως τῶν ἀκολουϑιῶν τοῦ μοναχυκοῦ τύπου 

1. Πρβλ. σ. 028 «Νῦν δὲ δι’ ἀσϑένειαν κ.λ..»--ἐν 556 ὁμιλεῖ περὶ ἀκηδιαστῶν 
καὶ δαϑύμων. 

3. Παρομοίος αἰτίας περὶ κατισχύσεως τοῦ μοναχικοῦ τύπου προσάγει καὶ ὁ 
Καισαρεία: ᾿Αμβρόσιος ἐν σελ. 138 ἕξ. τοῦ προμνημονευϑέντος ἔργου του, Μελέτη ἐπὶ 
τῶν ἱρῶν ἀκολουϑιῶν τοῦ ὄρϑρου χλ., ἤτοι τὴν συνεπείᾳ τῆς παρὰ τῶν Φράγκων 
ἁλώσεως τῆς Κων)τόλεως ἐπακολουϑήσασαν ἔνδειαν καὶ τὸ ἐντεῦϑεν προελϑὸν δυ- 


σεύρητον κοταλλήλων προσώπον, καϑὸς καὶ τὸ σχοινοτενές(!1} τῶν ἀσμητικῶν ἀκο- 
λουϑιᾷνγ. 


, -.9 τ. ται Ἐς Ἐς 9 ’ - 3 - - 
Περὶ τοῦ ᾿Ασματικοῦ ἢ Βυζαντινοῦ Κοσμιχοῦ τύπου τῶν ᾿Αχολουϑιῶν δ6ὶ 


ἰσχύει διά τινας μόνον αὐτῶν καὶ ἀφορᾷ τὴν ἰδιωτικὴν λατρείαν. Ὁ λόγος 
λοιπὸν τῆς εὐχερείας περὶ τὴν τέλεσιν τῶν μοναχικῶν μόνων ἀκολουϑιῶν δὲν 
εὔσταϑεῖ, οὐδ᾽ ἐπαρχεῖ πρὸς ἐξήγησιν τῆς γενομένης μεταβολῆς. Τὸ αὐτὸ 
δύναται νὰ λεχϑῇ χαὶ περὶ τῶν ἑτέρων παρὰ τοῦ Συμεὼν προσαγομένων 
αἰτιῶν, εἴτε τῆς ἀμελείας καὶ ῥαϑυμίας δηλαδὴ τῶν πολλῶν, εἴτε τῶν ἐπι- 
ϑρομῶν τῶν βαρβάρων γενικῶς, τῶν λατίνων δὲ ἰδιαιτέρως. Διότι αἲ αἰτίαι 
αὗται, ἰσχύουσαι ἐπίσης καὶ διὰ τὰς ἀκολουϑίας τῆς μοναχικῆς τάξεως, ἔξη- 
γοῦσι βεβαίως ἄριστα τὸν μαρασμὸν ἢ ἐξαφανισμὸν ἔτι τοῦ ἀσματικοῖ', ἀλλ᾽ 
οὐδαμῶς ἐξηγοῦσι τὴν ἐπιβολήν. ἐπικράτησιν χαὶ ἀκμὴν τοῦ μοναχικοῦ τύ- 
που, ἐκτὸς ἂν δρμηϑῇ τις ἐκ τῆς παραδόξου ἀρχῆς, ὅτι οἱ δάϑυμοι ἐκ τῶν πι- 
στῶν καὶ οἱ ἐπιδρομεῖς βάοβαροι ἔτρεφον ἰδιάζουσάν τινα κλίσιν πρὸς τὺν 
μοναχικόν., ἀποστροφὴν δὲ πρὸς τὸν ἀσματιχὸν τύπον. 

Ἐναντίον τοῦ ἐκ τῆς ἐπιδρομῆς τῶν λατίνων λαμβανομένου ἐπυχειρή- 
ματος στρέφεται ἄλλως καὶ τοῦτο, ὅτι ἢ λειτουργικὴ πρᾶξις σύμπαντος τοῦ 
κατὰ τὴν Θ’ καὶ Ι΄ ἔκ. ἐπιστραφέντος ἀνατολικοῦ κόσμου τῶν Σλαύων: 
εἶναι ἢ αὐτὴ πρὸς τὴν παρ᾽ ἥμῖν ἐν χρήσει σήμερον”, ἥτις ὅμως ἐπανέρχε- 
ται ὥς προείπομεν, εἰς τὴν ἱεροσολυμητικὴν τοῦ τυπικοῦ τοῦ ἁγίου Σάββα, 
τοῦϑ᾽ ὅπερ ὅμως μαρτυρεῖ, ὅτι, ἐπειδὴ τὴν πρᾶξιν ταύτην παρέλαβον οἳ ὑπὸ 
λόγον λαοὶ ἐκ τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Κων)πόλεως. παρ᾽ ἧς καὶ προσηλυτίσϑη- 
σαν εἰς τὸν Χοιστόν, κατὰ τὴν Θ’ χαὶ 1’ ἕκ. ἐπεκράτει ἐν αὑτῇ τῇ Ιων)πόλει 
ὣς ἐπίσημος τῶν ἀκολουϑιῶν τύπος οὐχὶ πλέον ὃ ἀσματιχός, ἀλλ᾽ ὃ ἀπὸ τῶν 
“Τεροσολύμων μοναχικός. Διότι ϑὰ ἧτο ἐν ἐναντίᾳ περιπτώσει τελείως ἆκα- 
τανόητον καὶ ἀνεξήγητον τὸ πῶς καὶ διατὶ εἰς τοὺς νεοφωτισϑέντας λαοὺς 
ἐπιχρατεῖ ὃ καὶ παρ᾽ ἡμῖν ἐν χρήσει σήμερον μοναχικὸς τύπος", Τούτου 
ὅμως ἀληϑεύοντος, ὅτι δηλαδὴ ἐν Κων)πόλει ἤδη κατὰ τοὺς χρόνους τῆς Ι΄ 
καὶ Θ’ ἔτι ἑκατονταετηρίδος ἴσχυεν ὥς ἐπίσημος τῶν ἀκολουϑιῶν τύπος, 
οὐχὶ ἀσματιχκός, ἀλλ᾽ ὃ μοναχικός, ἕπεται ὅτι τὸ γεγονὸς τοῦ παραγκωνισμοῦ 
τοῦ ἀσματικοῦ καὶ τῆς ἐπικρατήσεως τοῦ μοναχικοῦ εἶχε λάβει χώραν ἵδη 
πρὸ τοῦ ἐκχοιστιανισμοῦ τῶν Σλαύβον, ἥτοι πολὺ πρότερον τῆς ἐπιδρομῆς 
τῶν λατίνων. 

Δι᾽ ἅπαντας τοὺς λόγους τούτους ἐπιβάλλεται, φρονοΐμεν, ἢ ἀναζήτησις 


1. Περὶ τῆς ἐπιστροφῆς τῶν Σλαύων ὅρα Φιλ. Βαφείδου Ἔκκλ. Ἱστορία Β΄, 
93 ξξ, Ὑπὸ τὸν ὅρον ἀνατολιχὸς κόσμος τῶν Σλαύων νοοῦμεν οὐ μόνον τοὺς Ῥώσ- 
σους, ἀλλὰ καὶ τοὺς σκυϑικῆς καϑόλου καταγωγῆς Πατζινάκους, ὅσον καὶ τοὺς 
ταταρικῆς Χοαζάρους καὶ τοὺς σλαυοφώνους Βουλγάρους. 

9, Πρβλ. καὶ Βαππιβίατ!ς, αὐτόϑι σελ. ΟΊ. 

3. Ὅρα καὶ Μ. Γεδεών, Πατριαρχικοὶ Πίνοκες, σ. 890, ὅνι ἢ ρωσσικὴ μονὴ 
Περιζέσκου ἱδρυϑεῖσα ἐπὶ τοῦ Πατριάρχου Κων)πόλεως Ιωάννου τοῦ Ξιφιλίνου 
(1064--1018) εἶχε τὸ τυπικὸν τῆς Βυζαντινῆς μονῆς τοῦ Στουδίου, μεταφρασϑὲν 
ὑπὸ τοῦ Ἕλληνος Γεωργίου, τοῦ διαδεγϑέντος τὸν κατὰ τὸ ἔτος 1079 ἀποϑαγνόντο 


πρωϑιεράρχην τῆς Ρωσσίας ᾿Ιλαρίωνα, 


ὅ6 9 Εὐαγγέλου ᾿Αντωνιάδου 


ἑτέρων λόγων πρὸς ἐξήγησιν τῆς ἐν τῷ λειτουργικῷ ἡμῶν βίῳ ἐπελϑού - 
σης σπουδαίας ταύτης μεταβολῆς, ἥτις κατὰ τὰ ἀνωτέρω ἔδει νὰ εἶχε λάβει 
χώραν πρὸ τῶν χοόνων τῆς 1’ τοὐλάχιστον ἕχατ., ἀλλ᾽ ἴσως καὶ τῶν τῆς 
Θ’ ἕκατ. ἔτι. 

Ἐρατᾶται ὅϑεν, ὑπάρχει γεγονὸς σημαντικὸν πρὸ τῶν χρόνων τούτων 
ὅπερ νὰ ἐξηγῇ ὁπωσοῦν τὴν μεταβολὴν ταύτην; 

Τὸ ἠϑικὸν κῦρος τῶν “Γεροσολύμων ὣς πόλεως τοῦ Κυρίου καὶ ὡς µμη- 
τοὺς τῶν Ἐκκλησιῶν ἧτο ἀνέκαϑεν μέγα καὶ αἰγλῆεν, ἀλλὰ καὶ τὸ ἠϑικὸν 
κῖρος τῆς μεγάλης τοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας, ἐνισχυόμενον μάλιστα καὶ παρὰ 
τοῦ αὐτοχρατορικοῦ κύρους τῆς βυζαντυνῆς αὐλῆς, δὲν ἧτο ὀλιγώτερον. ;Επέ- 
ποώτο ὅμως νὰ ἔλϑωσι χρόνοι, καϑ᾽ οὓς τὸ μὲν κῦρος τῆς Ιζων)πόλεως 
ἐμειώϑη σημαντικῶς εἰς τὴν ἐκτίμησιν τῶν ὀρϑοδοξούντων, τὸ δὲ τῆς 1ε- 
ρουσαλὴμ ηὔξησε καταπληκτυκῶς. Ησαν οἳ χρόνοι τῆς ϑλιβερᾶς ἐκείνης ἐν 
τῷ ὀρϑοδόξῳ χοιστιανικῷ κόσμῳ ἔριδος περὶ τῶν εἰκόνων ' καϑ’ ἣν ἡ Αὐλὴ 
τοῦ Βυζαντίου χαὶ μεγάλη μερὶς ἱεραρχῶν καὶ λαοῦ τῆς τοῦ Χριστοῦ Ἔχ- 
κλησίας, ἢ ἀκολουθοῦσα τὰ τῆς εἰκχονομάχου ΑΛΌλῆς σχέδια, εὑρέϑησαν ἄν- 
τιμέτωποι πρὸς τὸν λοιπὸν ἐντὸς καὶ ἐκτὸς τῆς αὐτοκρατορίας ὀρϑόδοξον 
κόσμον, τὸν κεχηρυγμένον ὑπὲρ τῶν εἰκόνων. Οἵ ἐκτὸς τῆς Βυζαντινῆς αὖ- 
τοχρατορίας διατελοῦντες πάπαι Ρώμης καὶ οἳ λοιποὶ τῆς ᾿Ανατολῆς πα- 
τριάρχαι κατεδίκασαν καὶ διὰ συνόδων ἔτι τὴν μεταρρυϑμιστικὴν ἀπόπει- 
ραν. Τότε καὶ ὃ ἐκ τῶν ἀδελφῶν τῆς παρὰ τὰ “Ἱεροσόλυμα μονῆς τοῦ ἁγίου 
Σάββα ᾿[Ιωάννης ὃ Δαμασκηνὸς (Γ περὶ τὸ 100) ἐξέδωκε τὰς φλογερὰς ἐκεί- 
νας κατὰ τῶν εἰκονομάχων πραγματείας, ἓν αἷς ὑπεραπολογεῖται τῆς προ- 
σχυγήσεως τῶν εἰκόνων. Δὲν ἔλειψαν βεβαίως αἱ διαμαρτυρίαν καὶ ἐκ τῶν 
ἔνδον τῆς αὐτοκρατορίας, ἄλλ᾽ ἐνταῦϑα πᾶσα διαμαρτυρία καὶ ἀντίστασις 
κατεπνίγετο διὰ τοῦ αἵματος, πᾶς δὲ ϑόρυβος κατεστέλλετο διὰ τῆς βίας. 
Σϑεναρὰν καὶ ἀξιοϑαύμαστον φανερὰν ἀντίστασιν κατὰ τῆς ἄνωϑεν κτηνώ- 
δους ταύτης βίας ἀντέταξεν ὃ μοναχικὸς κόσμος καὶ τῆς αὐτοκρατορίας κα- 
ϑόλου, ἀλλ᾽ ἰδιαιτέρως τῆς Κων)πόλεως, ἥτις εἶχεν ἀποβῇ ὅπως ἄλλοτε ἢ 
Συρία, ἡ Αἴγυπτος καὶ ἣ “Ἱερουσαλήμ, κέντρον τοῦ μοναχικοῦ βίου. ᾿Εντὸς 
καὶ πέριξ αὐτῆς ἤδη ἓν ἔτει 518 ὑφίσταντο πλὴν τοῦ μεγάλου ἀριϑμοῦ τῶν 
γυναικείων εἰσέτι ΘΙ περίπου μοναστήρια ἀνδρῶα ’, μεταξὺ τῶν ὁποίων 


1. Περὶ τῆς εἰκονομαχικῆς ἔριδος ὅρα Ἔκκλ. "Ἱστορίαι Διομ. Κυριακοῦ ΑΛ’ σ. 
38989 ξξ., Φιλ, Βαφείδου Β’, 80 ἑξ. 

9. Ὁ ἀριθμὸς συνάγεται ἐκ τῶν ὑπογραφῶν τῶν ἀρχιμανδριτῶν, τῶν φερομέ- 
νων ἕν τινι ἐγγράφῳ παρὰ Μαπδὶ, ΥΤῚΙ, 1051--1056. Πρβλ. καὶ Δ’ τόμ.. σ. 548 τῆς 
ἀνωτέρω (ἐν σελ. 09, 4) προμνημονευϑείσης Ἠἠδίοίτε ἂς 1᾽εσ]ίοε τῶν Ι,αῬτἰο]]ε 
.λ. Εἰκόνα τινὰ περὶ τοῦ ἀριϑμοῦ τῶν ἐν ταῖς μοναῖς ταύταις ἐγγεγραμμένων 
ἀδελφῶν δύνοται νὰ σχηματίσῃ ὅ ἀναγνώστης ἐκ τοῦ ἀριϑμοῦ τῶν ἀδελφῶν τῆς 
μονῆς τοῦ Στουδίου, 


. - - Ελ - - Ω - - Ξ 
Περὶ τοῦ ᾿Ασματικοῦ ἢ Βυζαντινοῦ Κοσμιχοῦ τύπου τῶν ᾿Ακολουϑιῶν ὅ68 


ἐξεῖχε τὸ τῶν Στουδίων ἢ τοῦ Στουδίου', καταστὰν ἓν τῶν χέντρων τῶν 
᾿Αχοιμήτων 5, ᾿Απαράμιλλον καὶ ἡρωϊχὸν σθένος ἔδειξαν χαὶ ἄλλοι, οἷοι 
᾿Ανδρέας ὅ Καλυβίτης καὶ Στέφανός τις ἔχ τινος τῶν πέριξ τῆς Ιζων)πόλεως 
μονῶν, ἀλλὰ πρὸ παντὸς διεκρίϑῃη Θεόδωρος ὃ Στουδίτης, ὃ πρότερον μὲν 
ἀδελφὸς ἁπλῶς τῆς μονῆς τοῦ Σακκουδίωνος, μετὰ ταῦτα δὲ ἡγούμενος τῆς 
περιωνύμου μονῆς τῶν Στουδίων, ἀριϑμούσης ἐπὶ τῶν ἡμερῶν του ὑπὲρ 
τοὺς χιλίους μοναχούς, τοὺς πλείστους ἐξ ἐπιφανῶν οἰκογενειῶν ἕλκοντας τὸ 
γένος, ὅπως καὶ ὁ Θεόδωρος αὐτός”. Οὕτω ἐφαίνετο πάντοϑεν, ἔσωϑεν καὶ 
ξωϑεν, βαλλόμενον τὸ κῦρος τῆς Λύλῆς τῆς [κων)πόλεως καὶ τοῦ ἐπισκό- 
που αὐτῆς, ὅστις ἠναγκάζετο νὰ συγκατανεύῃ καὶ ἐπικυρώνῃ διὰ συνόδων 
τὰς ἀνοσίους τῶν εἰκονομάχῶν μεταρρυϑμίσεις, αἵτινες δὲν περιωρίζοντο 
ἁπλῶς εἷς τὴν ἀποβολὴν τῶν εἰκόνων, ὄλλ᾽ ἐξετείνοντο ἔτι καὶ εἰς τὴν κα- 
τάργησιν τῆς τιμητικῆς προσκυνήσεως τῶν ἁγίων τοῦ Θεοῦ καὶ τῆς Θεοτό- 
κου. Κωνσταντῖνος ὃ Κοπρώνυμος ἀπεκάλει, καϑ'᾽ ἃ φέρεται, τὴν μὲν Θεο- 
τόκον ἁπλῶς Χριστοτόχον, τὸν δὲ σύλλογον τῶν ἁγίων Χοιστιανικὸν μυϑο- 
λογικὸν "Ὄλυμπον, τὰς τούτων δὲ πρεσβείας συχίνην ἐπικουρίαν, ὣς ἐκ τού- 
του δὲ ἀπηγόρευε πᾶν εἶδος ἐκδηλώσεως τιμῆς πρὺς αὐτούς. Ὅτι αἲ τοι- 
αὗται περὶ τῆς Θεοτόχου καὶ τῶν ἁγίων ἀντιλήψεις δήγησαν καὶ εἰς γενυ- 
κωτέραν τινὰ μεταρρύϑμισιν τοῦ λειτουργικοῦ καϑόλου μέρους τῆς ᾿Ἔκκλη- 
σίας, οἷον εἰς τὴν κατάργησιν ἢ περιορισομὸν τῶν ἑορτῶν καὶ τῶν νηστειῶν, 
εἰς τὸν ἐξωβελισμὸν τροπαρίων τινῶν καὶ μεταβολὴν ἑτέρων, πρόδηλον μαο- 
τυρεῖται ὅμως ρητῶς καὶ ἔχ τινος ἐπιστολῆς Θεοδώρου τοῦ δτουδίτου πρὸς τὸν 
Πατριάρχην “Ιεροσολύμων (Μίσπε τόμ. 99, ἐπιστολαὶ Π, ιε, σελ. 1104), ἓν 
ῇ μεταξὺ ἄλλων φέρονται καὶ ταῦτα «παραστέλλονται ψαλιῳδίαι ἄρχαιοπα- 
ράδοτοι, ἐν αἷς πεοὶ εἰκόνων ἄδεταί τι’ ἀντάδεται τὰ ἀσεβῆ νέα δόγματα εἲς 
προῦπτον χείμενα᾽ ἀλλὰ καὶ τοῖς πασὶ πρὸς διδασκαλίαν παραδιδόμενα καὶ 
μεταστοιχείωσις τῶν πάντων ἀϑεωτάτη» δ. “Ὑπὸ τοιαύτας τῶν πραγμάτων 
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συνϑήκας εἶναι εὐνόητον, ὅτι ὃ κοσμιχὸς τῶν ἀκολουϑιῶν τύπος ἔχει ὗπο- 
στῇ ἐνιαχοῦ ἐπιδοάσεις τινὰς καὶ ἐκβιασμοὺς καὶ κατ᾽ ἀκολουϑίαν ἔχει κα- 
τοστῇ ὕποπτος καὶ περιέλϑει εἰς ἀχρηστίαν παρὰ τοῖς κύκλοις τῶν ὀρϑοδο- 
ξούντων, ἀρεσκομένων εἷς τὴν χρησιμοποίησιν τοῦ ἀνοϑεύτου μοναχικοῦ τύ- 


1, Ἡ μονὴ τοῦ Στουδίου ἀνηγέρϑη ἤδη τῷ 400. Πρβλ. Βαφείδου ᾿ΒκΧλ.. 
Ἴστ. Λ΄, 282. 

9, ᾿Αχοίµητοι ἐχλήϑησαν, ἐπειδὴ ἡμέρος τε καὶ νυχτὸς ἐσχόλοζον ἐκ πέρι- 
τροπῆς καὶ ἀλληλοδιοδόχως περὶ τὴν ϑβίαν λατρείαν. 

Β. Περὶ Θεοδώρου Στουδίτου ὅρα προχθίρως Κεδρηνοῦ Γεωργίου, Σύνοψις 
"Ιστορίας Μίσηε τόμ. 191 σελ. 881. 881, 893. 893. Μιχαὴλ Γλυκᾶ, Μίσπε, τόμ. 158, 
σ, 598. ΤΙρβλ. καὶ Κυριακοῦ Διομήδους, ᾿Ἔκκλ. Ἱστορίαν Λ΄’ 940, 408 ἕξ. 

1. Ὅρα Διομήδους Κυριακοῦ, αὐτόϑι, 1, 880. Φυ.. Βαφείδου ᾿Ππκαλ. ᾿Ιστο:- 
ρία Β΄. 84. 

5. Πρβλ, καὶ Ἱστορίαν Ἐκκλ. Φιλ, Βαφείδου Β’, 44, 


ῦθ4 Εὐαγγέλου ᾿Αντωνιόδου 


που, ὅπως πάλιν εἶναι εὐνόητον, ὅτι, μετὰ τὴν ἐν ἔτει 842 γενομένην νίκην 
τῆς ὀρϑοδοξίας, ἥτις ἧτο καὶ νίκη τῶν μοναχῶν, ὃ ἀρυϑμὸς τῶν ϑιασωτῶν 
τοῦ μοναχικοῦ τύπου ηὔξησε σημαντικῶς καὶ μεταξὺ τῶν κοσμικῶν ἔτι κύ- 
κλων'. Τὸ τελευταῖον τοῦτο εἶναι ἐπὶ τοσούτῳ μᾶλλον πιστευτόν, καϑόσον 
ὃ μοναχικὸς τύπος δὲν περιεβάλλετο μόνον ὑπὸ τῆς αἴγλης, ἥν προσέδιδεν 
εἷς αὐτὸν ἣ "Περοσολυμητικὴ αὐτοῦ καταγωγή, ἀλλ᾽ οἶχεν ἔτι ἓν τῷ μεταξὺ 
πλουτισϑῇ διὰ πλειόνων κανόνων καὶ τροπαρίων », δι᾽ ὧν ἐξυμνοῦντο αἱ τῶν 
ἁγίων τοῦ Θεοῦ πράξεις, πλουσιώτερον καὶ ἐμφαντυκώτερον ἢ ἓν τῷ δυσφη- 
μισϑέντι ἀσματικῷ, τὸ ὁποῖον ἣ ἀπ᾽ αὐτοῦ ἀπουσία τῶν κανόνων καὶ ἢ 
παρ᾽ αὐτοῦ φειδωλὴ χοῆσις τῶν τροπαρίων ἐνεφάνιζον εἷς τὸ ἀπὸ τῆς νίκης 
τῆς Ὀρϑοδοξίας καὶ ἑξῆς ἐπικρατῆσαν πνεῦμα οὗ μόνον ὥς ἀνεπαρχῆ πρὸς 
ἐξυπηρέτησιν τῶν νέων ἀναγκῶν, ἀλλὰ καὶ ὥς πενυχρὸν καὶ ἀκαλαίσϑητον, 
λόγῳ τῆς γενικευϑείσης τότε πρὸς τοὺς κανόνας καὶ τὰ τροπάρια δοπῆς καὶ 
κλίσεως πάντων, μηδ᾽ αὐτοκρατόρων ἔτι τινῶν ἐξαιρουμένων, ὅπως ἐπὶ π. δ: 
Θεοφίλου τοῦ εἰκονομάχου, πουητοῦ ὕμνων τινῶν, Λέοντος τοῦ Σοφοῦ (1 916) 
συνϑέτου τῶν ἑωϑινῶν δοξαστικῶν, τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ Κωνσταντίνου τοῦ [[ο6- 
φυρογενήτου, ποιητοῦ τῶν ἐξαποστειλαρίων, Θεοδώρου Λούκα αὐτοκράτορος 
τῆς Νυκαίας (1255--59} ποιητοῦ τοῦ παρακλητικοῦ κανόνος”. Εἰς τὰς αἱ- 
τίας ταύτας ἂς προστεϑῇ τέλος καὶ ἡ ὑπέροχος δύναμις, ἣν ἀπέκτησαν οἱ 
μοναχοὶ καὶ κατὰ τὴν διάρκειαν ἔτι τοῦ ϑρησκευτικοῦ ἀγῶνος, ἀλλ᾽ ἰδίως 
μετὰ τὴν νίκην τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας, ὁπότε ἢ Κωνσταντινούπολις κατέστη χέν- 
τρον τοῦ μοναχισμοῦ ἐκ τῶν τάξεων τοῦ ὁποίου προήρχετο ὅ ἀνώτερος κλῆ- 
ρος. Οἱ Στουδῖται διεδραμάτιζον τότε ἐν αὐτῇ τὸ αὐτὸ πρόσωπον, ὅπερ πρό- 
τερον οἱ Σαββαΐται ἐν “Ἱεροσολύμοις. “Ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς μονῆς τῶν 
Στουδίων, οὗ ὃ περίφημος ἡγούμενος Θεόδωρος ἀντιπροσώπευσε σϑεναρῶς 
τὰ συμφέροντα τῆς Ἐκκλησίας κατὰ τὴν ἐπὶ τοῦ Μιχαὴλ τοῦ Γ΄ (811--813) 


1. Τὸ ἔτος 849, τέρμα τῆς περὶ εἰκόνων ἔριδος, ϑεωρθῖ ὥς τέρμα καὶ τῆς μι- 
ταξὺ Κων)πόλεως καὶ “Ιεροσολύμων ἐπελϑούσης λειτουργικῆς ἀφοσιώσεως ὁ Βαμηι- 
ϑίαν κ ἐν σελ. 5Ι ξξ. τοῦ προμνημονευϑέντος ἔργου του. 

2. ᾿Αχριβῶς κατὰ τὴν ἐποχήν, καϑ᾽ ἣν οἵ εἰκονομάχοι ἐσπάραττον τὴν Ἐχ- 
Ἀλησίαν, ἀνεφάνη ἡ ξυνωρὶς τῶν μεγάλων αὐτῆς ὑμνογράφων, ᾿Ιωάννης ὃ Δαμα- 
σκηνὸς καὶ Κοσμᾶς ὃ Μοϊουμᾶ ἢ '᾿Αγιοπολίτης. Ἔργον τοῦ πρώτου εἶναι ἢ Ὀκτώ- 
ήχος καὶ οἱ κανόνες μερικῶν ἑορτῶν τοῦ δὲ δευτέρου οἱ κανόνες εἰς ἑορτάς τινος. 
“Ὅρα Ρομπότη λειτουργικὴ σελ. 810--514. Τὸ ἔργον τούτων μεταφυτευϑὲν εἰς τὴν 
Κων)πόλιν συνεπληρώϑη παρὰ τοῦ Στουδίτου Θεοδώρου καὶ τοῦ ἀδελφοῦ αὐτοῦ Ἴο- 
σὴφ τοῦ μετὰ ταῦτα ἀρχιεπισκόπου Θεσσαλονίκης ἀναδειχϑέντος, οἵτινες συνεπλ.ή- 
ρώσαν τὸ Τριῴδιον καὶ παρὰ τῶν Θεοφάνους τοῦ Γραπτοῦ, τοῦ μετέπειτα μηήτρο- 
πολίτου Νιχαίας, Γεωργίου τοῦ Νικομηδείας, Μητροφάνους τοῦ Σμύρνης καὶ μόλι- 
στα “Ἰωσὴφ τοῦ ὑμνογράφου. οἵτινες συνεπλήρωσαν τὴν Παρακλητικὴν καὶ τὰ Μη- 
ναία. Ὅρα αὐτόϑι σελ. 8311 ἐξ. 


ὃ. "Ὅρα Ῥομπότη αὐτόϑι σελ. 819 ἐξ. Πρβλ. ἔτι καὶ τὰ περὶ Κασσιανῆς ϑρυ].- 
λούμονα. Λὐτόϑι σολ. 8310, 
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φάσιν τῆς εἰκονομαχίας, ἰδούονται αἲ μοναὶ τοῦ "ϑωνος, ᾿Ολύμπου, Ι]άτ- 
µου, Χίου κ.τ.λ. '. Δι᾽ ἁπάσας τὰς αἰτίας ταύτας ἔχομεν νὰ δεχϑῶμεν, ὅτι 
καὶ κατὰ τὴν διάρχειαν τῆς εἰκονομαχίας, ἀλλ᾽ ἰδίως μετὰ τὴν τελικὴν νί- 
χὴν τῶν Ὀρϑοδόξων, πρὸς ἐπίτευξυν τῆς ὁποίας πρωταγωνιστοῦν πρόσωπον 
διεδραμάτισαν οἵ μοναχοί, ἐδημιουργήϑη ὑπὲρ τῶν ἀκολουϑιῶν τοῦ μονα- 
χικοῦ τύπου εὐνοϊκή τις ἀτμόσφαιρα, ἣν εἶχον πάντα λόγον νὰ ἐνισχύωσι 
καὶ προάγωσιν ἔτι μᾶλλον οἳ ἐκ τῶν μονῶν προερχόμενοι ᾿Επίσκοποι, ᾿Αο- 
χιεπίσκοποι, Μητροπολῖται καὶ Ποιμενάοχαι, ὧν τινὲς διεκρίϑησαν μάλιστα 
καὶ ὣς ὑμνογράφοι. Εἰς τὸν κατάλογον τῶν ὥς ἀνωτέρω μνημογευϑέντων 
ὑμνογράφων μητροπολιτῶν, ᾿[ωσὴφ; τοῦ Θεσσαλονίκης, Γ᾿ εωογίου τῆς Νικο- 
μηδείας. ΔΙητοοφάνους τοῦ Σμύρνης προσϑέτομεν, ὅτι τὰ ὀνόματα τοῦ ᾿]γνα- 
τίου, διαδεχϑέντος Θεοφάνην τὸν Γραπτὸν ἐν τῇ μητροπόλει Νικαίας. ᾿4ο- 
σενίου ἂρχιεπισκόπου Κερκύρας, Γερμανοῦ καὶ Μεϑοδίου, ὁμολογητῶν, τῆς 
εὐσεβείας ἐπὶ τῆς εἰκονομαχίας καὶ []ατριαρχῶν τῆς Κων)πόλεως, τέλος δὲ 
τοῦ μεγάλου Φωτίου (ὅρα Ρομπότη αὐτόϑι σελ. 308. Β[1--318). Οὕτω δὲ 
ὃ μοναχικὸς τύπος, ὅστις εἶλκε μὲν τὴν καταγωγὴν ἐκ τοῦ τυπικοῦ τοῦ 
“Αγίου Σάββα", εἶχε λάβει δὲ ἐν Κων)πόλει διὰ τῶν χειρῶν τῶν Στουδι- 
τῶν πατέρων μικτήν τινα μορφήν, Ἴοχισε νὰ κατακτᾷ ὁσημέραι εὐρύτερον 
ἔδαφος ἐν αὐτῇ ταύτῃ τῇ κοιτίδι τοῦ ἀσματικοῦ, ἐν τῇ ὁποίᾳ σὺν τῷ χρόνῳ 
ἀπέβη ὁ ἐπίσημος τύπος “. 


1. Ὅρα λεξικὀὸν ὑπὸ τὸ ἄρθρον ΒγΖαησ. 

8. Πρβλ. καὶ Βαπτιβίάατ]ς σελ. 50 ξξ. 

8. Εἷς τῶν μάλιστα εἰργασϑέντων πρὸς εἰσαγωγὴν τῆς Ἱεροσολυμητικῆς λει- 
τουργικῆς παραδόσεως εἰς Ιζων)πολιν ϑεωρεῖται ὃ ἐξέχουσαν ϑέσιν μεταξὺ τῶν 
“Ελλήνων ὑμνογράφων καὶ εἰσηγητὴς νέου τύπου ὑμνογραφίος, τῆς ποιήσεως τῶν 
κανόνων, γενόμενος ᾿Ανδρέας ὁ Κρήτης ({ Τ96). Οὗτος “Ἱεροσολυμίτης μοναχὸς ὤν, 
παρέμεινεν ἐπὶ μακρὸν ἐν Κων)πόλει ὧς ὀρφανοτρόφος καὶ ᾿Αρχιδιάκονος τῆς Μ. 
᾿Ἐχκλησίας, ἐχρημάτισεν δὲ εἶτα Μητροπολίτης τῆς Γόρτυνος χαὶ ἀρχιεπίσκοπος 
τῆς Κρήτης. Ὅρα περὶ Δύτοῦ Ῥομπότη αὐτόϑι σελ. 801 ξξ. λεξιχὸν ΟΘαρτοὶ ὑπὸ 
τὴν λέξιν ᾿Ανδρέας ὁ Κρήτης. 

4. “Ὑπὲρ τῆς ἐπισημότητος τοῦ μοναχικοῦ τύπου ἠδύναντο νὰ προσαγϑῶσιν 
ἴσως καὶ τὰ περὶ Λέοντος τοῦ “Αρμενίου (818--890) καὶ Θεοφίλου (899-819) λεγόμενο, 
ἐξ ὧν συνάγθεται ὅτι παρ᾽ ἀμφοτέροις τούτοις ἦσον ἓν χρήσει οἵ τοῦ μοναχυκοῦ 
τύπου ἀχολουϑίαι. Οἷον περὶ τοῦ Λέοντος λέγεται (Κεδρηνοῦ: Σύνοψις “Ἱστορίας 
Μίσπε 1931, 944) «Εἰώθει γὰρ κἂν ταῖς ψαλμωδίαις ἐξόρχειν τῶν αἴνων, καὶ μᾶλ.- 
λον ὅτι ἐν τῇ Χριστοῦ γεννήσει οἱ τῆς ἑορτῆς κανόνες ἐγάλλοντο᾽ ἐξῆρχε γὰρ τῶν 
ᾠδῶν τοροτέρᾳ καὶ ἀγρίᾳ φωτῇ, καὶ ὅτε τῆς Ζ΄. χατήρχ6το τοῦ εἱρμοῦ, τοῦ λέγον- 
τος «Τῷ παντένικτι ἐξεφαύλισαν πόϑῳ κλτ». 'Η μνεία ἐνταῦθα κανόνων καὶ εἷρ- 
μῶν αὐτῶν προῦποϑέτει ἀναμφιβόλως τὸν μοναχικὸν τῆς ἀκολουϑίας τύπον, πλὴν 
ἂν ἐννοηϑῶσιν ταῦτα ὥς μεταγενεστέρα προσϑήκη εἰς τὴν τοῦ ᾠσμοτικοῦ ὄρϑρου 
ἀκολουϑίαν, τὴν κατὰ ἐπισήμους τινὰς ἑορτὰς ἐκτάκτως ψαλλομένην. Πρβλ. καὶ 
ἀνωτέρω. ᾿Αλλ᾽ ὅπως καὶ ἂν ἔχει μετὰ τούτου τὸ βέβαιον ἓν τῇ περιστόσει ταύτῃ 
οἶγαι τοῦτο, ὅτι πρόκειται ἐνταῦϑα, ὡς μαρτυρεῖται σαφῶς ἐκ τῶν συμφραζομέ- 
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Βεβαίως ἣ πλήρης ἐκτόπισις τοῦ ἀσματικοῦ δὲν ἦτο δυνατὸν νὰ γίνῃ 
διὰ μιᾶς καὶ ἀϑρόως, ἐπειδή, εἶχεν βαϑυτάτας οὗτος ρίζας εἰς τὴν λειτουρ- 
γικὴν παράδοσιν τῆς Ιων/πόλεως, ἐγεραίρετο ὥ: ἀρχαιοτάτη παράδοσις τῶν 
Πατέρων, περιωοίσϑη ὅμως, ὥς φαίνεται, ἡ τέλεσις αὐτοῦ ἢ ἐν Φοισμέναις 
μόνον ναοῖς ἢ ἐν ταχταῖς μόνον ἡμέραις τοῦ ἔτους, ὥς ἠδύνατο νὰ συ- 
ναχϑῇ ἐκ τῆς ἀναλογίας τῶν ἐν μεταγενεστέροις χρόνοις συμβάντων ἔν τε 
τῇ Θεσσαλονίκῃ καὶ τῇ [ων/πόλει, καϑ᾽ ἃ ἐν μὲν τῇ πρώτῃ εἶχε περιορι- 
σϑῆ ἐν μόνῳ τῷ ναῷ τῆς ἁγίας Σοφίας, ἓν δὲ τῇ δευτέρᾳ ἐν τακταῖς μόνον 
ἡμέραις τοῦ ἔτους. ᾿Αλλ᾽ ὃ περιορισμὸς οὗτος, ἀποτελεῖ περιφανῆ τοῦ μο- 
ναχικοῦ τύπου νίκην, δι’ ἧς ἐξησφαλίζετο ἢ ἐπίσημος αὐτοῦ ἰδιότης καὶ ἢ 
ἀκώλυτος εὐρυτέοα κατ᾽ ἀκολουϑίαν ἐξάπλωσις ἀπετέλει ταυτοχρόνως ἔμμε- 
σον κατὰ τοῦ ἀσματικοῦ καταδίκην καὶ ϑανάσιμον κατ᾽ αὐτοῦ πλῆγμα. 
᾿Αλλὰ παρὰ τὴν κατ᾽ ἀρχὴν ἐξαγγελϑεῖσαν παρὰ τοῦ πανισχύρου τότε μο- 
ναχικοῦ πνεύματος καταδίκην τοῦ ἀσματιχοῦ εἰς ϑάνατον, ἣ ἡμέρα τοῦ ὁρι- 
στικοῦ καὶ τελειωτικοῦ αὐτοῦ ϑανάτου ἔφϑασε μόλις μετὰ πορέλευσιν τεσ- 
σάρων ἕως πέντε περίπου ἑκατονταετηρίδων. ᾿Απαντῶμεν αὐτόν, εἰ καὶ ἓν 
περιωρισμένῃ χρήσει, ἐν τῇ μέχρι τῶν χρόνων τῆς παρὰ τῶν Τούρκων ἁλώ- 
σεῶς τῆς Κων/πόλεως διηκούσῃ λευτουργυκῇ πράξει τῆς ᾿Εκκλησίας ταύτης: 
Ἔν Κων)πόλει ἐτελοῦντο αἱ ἀκολουϑίαι τοῦ ἡμετέρου τύπου κατὰ τακτὰς 
ἡμέρας τρεῖς, τοῦ ἔτους, ἓν δὲ τῷ ἐν Θεσσαλονίχῃ ναῷ τῆς ἅγίας Σοφίας 
καϑ᾽ ἑκάστην, ἀποτελοῦσαι τὸν μόνιμον καὶ ἐπίσημον τύπον τοῦ ναοῦ τού- 
του. ᾿Αλλὰ χαὶ μετὰ τοὺς χρόνους τῆς ἁλώσεως ἔτι ἐψάλλετο ἐνιαχοῦ μέχοι 
τῶν χοόνων ᾿Ιωάννου τοῦ Λαμπαδαρίου ὃ ξσπερυνὸς τύπος τῆς ἀκολουϑίας 
κατὰ τὸν λυχνικὸν τῆς Κυριακῆς τῆς Ν΄ ὥς μαρτυρεῖται ἐκ τῆς ἐν τῷ τέλει 
τοῦ ὑπ᾽ ἀρυϑμ. Λ 165 μουσικοῦ τεύχους τῆς ἐν "Αϑωνι μονῆς Λαύρας Φφε- 
ρομένης σημειώσεως, καϑ’ ἣν εἰς ἐφύμνιον ὂν τῷ γ’ ἀντιφώνῳ, Αἰνεῖται τὸν 
Κύριον (ψ. 110) ἀντὶ τοῦ συνήϑως ἀδομένου “Άγιος ὁ Θεός, ψάλλεται κατὰ 
τὴν []εντηκοστὴν τὸ Χριστὸς ἀνέστη, κατὰ τὴν παρὰ τοῦ ᾿[ωάννου Λαμιπα- 
δαρίου γενομένην μεταβολήν. Ὅτι δὲ καὶ πρὸ τῶν χοόνων ἔτι τοῦ δριστιχοῦ 
ϑανάτου του εἶχεν ὑποστῆ διαφόρους προσϑαφαιρέσεις καὶ ἀλλοιώσεις, μαο- 
τυρεῖται ἔκ τε τοῦ ὡς ἀνωτέρω μνημονευϑόντος παραδείγματος Συμεὼν τοῦ 
Θεσσαλονίκης, ὅστις ἐπέφερε σημαντικάς τινας μεταβολὰς εἰς τὴν φυσιογνώ- 
μίαν τοῦ τύπου καὶ ἐκ τῶν μυκτῶν ἐχείνων τύπων, οὓς ἀνεφέραμεν ἀνωτέρω. 


γῶν (ὅρα αὐτόϑι, Μίσηε 191, 941--949). πορὶ ἀκολουϑίας καὶ ψαλμωδίας γινομέ- 
γης ἐν τῇ ἀναχτορικῇ ἐκκλησίᾳ, δηλ. ἐν ἰδιωτικῷ ναῷ.--Π6ρὶ τοῦ Θεοφίλου δὲ (αὐ- 
τόϑι σελ. 1000) λέγεται, ὅτι «ἐφιλοτιμεῖτο καὶ μελωδὸς εἶναι», καὶ ὅτι εἶχε προ- 
τραπῆ νὰ συνϑέσῃ ὕμνους τινὰς χαὶ μελοποειήσῃ στιχηρά, «φέρεται δέ», λέγεται ἔτι 
ἐδῶ, «καί τις λόγος ὧ: πρῶτος τοῦ μέλους βαλλόμενος χυτὰ τὴν μεγάλην Ἔκκλη- 
σίαν ἐν φαιδρᾷ πανηγύρει οὐ παοῃτήπατο τοῦ χθιρονοιιθῖν. [ζαὶ τὸ στιχηηὸν δὲ τὸ 
κατὰ τὴν Βαϊφόρον, τὸ ἐξέλϑετε ἔϑνη τοῦ ἐκείνου φασὶν εἶναι τόκον», 
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Επίλογος 

Αὕτη ἡ ὀνομασία, ταῦτα τὰ μέρη καὶ τοιαύτη ἢ ὑφὴ τῶν ἀκολουϑιῶν 
τοῦ ὑμετέρου τύπου, ὅστις, ὢν βλάστημα τῆς Βυζαντινῆς λειτουργικῆς πα- 
ραδόσεως, ἐξετείνετο ἀπὸ τῆς Θϑσσαλονίκης ἄχρι καὶ τῆς ᾿Αντιοχείας. Οἵ 
χρόνοι τῆς ἀκμῆς καὶ ἰσχύος αὑτοῦ συμπίπτουν πρὸ τῶν πεοὶ τῶν εἰκόνων 
ἐρίδων, ἔχτοτε ὅμως εὑρὼν ἰσχυρὸν ἀνταγωνιστὴν ἓν τῷ προσώπῳ τοῦ παρὰ 
τῶν πανισχύρων τότε καταστάντων μοναχῶν ϑεραπευομένου εροσαλυμηήτι- 
κοῦ τύπου, ἤρχισε τὸ χράτος τῆς ἰσχύος αὐτοῦ κατ᾽ ἀρχὰς μὲν νὰ περιορί- 
ζηται, ὕστερον δὲ βαϑμηδὸν νὰ ἐκλείπῃ ὁλοσχερῶς. Αἱ ἑνὸς τῶν ϑαυμαστῶν 
αὐτοῖ, Συμεὼν τοῦ Θεσσαλονίκης, ὑπὲρ τῆς διαρχοῦς καὶ αἰωνίου διατηρή- 
σεῶς αὐτοῦ συστάσεις καὶ ϑερμαὶ ἐκκλήσεις δὲν εὗρον ἦχῶ παρὰ τοῖς συγ- 
χοόνοις αὐτοῦ συνεπισκόποις καὶ τοῖς τούτων διαδύχοις. Διὸ συνέβη νὰ ἔξα- 
φανισϑῇ τελείως ἐκ τῆς λειτουργικῆς ἡμῶν πράξεως σεβαστὴ καὶ ἄρχαιο- 
τάτη παράδοσις τῶν ΙΠατέρων. ἢ ὁποία ἔπρεπεν ὅμως νὰ τηρηϑῇ χάοιν τῆς 
ἱστορίας τοὐλάχιστον, τελουμένη ἐν ταῖς καϑολικαῖς τοὐλάχιστον ΄Ἔχκλη- 
σίαις ἢ πάντοτε Ὦ χατὰ χαιρούς. Τοιοῦτό τι συνιστᾷ ἀκριβῶς Συιιεὼν ὁ Θεσ- 
σαλονίκης, λέγων (αὐτόϑι σελ. 566). «Καὶ δέομαι ὑμῶν ἐν Χριστῷ συντη- 
ρεῖσϑαι ταύτην τὴν τάξιν μέχοι παντὸς ὧς σπινϑῆρα τινὰ ϑεῖον μένειν ἐν 
ἡμῖν τὴν παράδοσιν τῶν Ιατέρων᾽ Ὧν καὶ ἡμεῖς βουλόμενοι ἀσινῆ τηοεῖσθαι 
καὶ μένειν ὥσπερ ἥδυσμά τι καὶ ἄρτυμα γλυκαῖνον συνηομόσαμεν αὐτῇ καὶ 
τὰ τῶν κανόνων, ἵνα μή τις γογγυστὴς κλπ.». [αὶ ἀλλαχοῦ (ἐν σελ. 601). 
«᾿Αλλὰ νῦν διὰ ρᾳϑυμίαν ἀφοίϑη, ἥν ἔδοι τηοεῖσϑαι ταῖς καϑολικαῖς κἂν 
"Εκκλησίαις ἢ πάντοτε ἢ κατὰ καιρόν, εἷς τὸ μένευν τὴν ἀρχαίαν παράδοσιν 
ἀκατάλυτον...». 

Εὐχῆς καὶ πολλοῦ λοιπὸν ἐπαίνου ἄξιον ἔργον ϑὰ ἦτο, ξὰν σήμερον πα- 
ραλλήλως πρὸς τὴν καταβαλλομένην παρά τινων ἱεραρχῶν ποοσπάϑειαν 
πρὸς ἀναβίωσιν τῆς ἀρχαιοπρεπεστάτης λειτουργίας τοῦ ᾿Ἰακώβου, ἐπεδιώ- 
κετο καὶ ἣ ἐπαναφορὰ τῶν ἀκολουϑιῶν τοῦ ἀσματικοῦ τύπου, ὅστις ἄποτε- 
λεῖ ἄλλως τε καὶ τὴν κοσμικὴν λειτουργικὴν παράδοσιν τῆς ἡμετέρας χ- 
κλησίας. 

Ποὺς τοιοῦτόν τινα, ἀλλ᾽ ὣς ἀπώτερον, σκοπὸν ἀπέβλεπεν ἀπὸ πρώτης 
ἀρχῆς καὶ ἥ σύνταξις τῆς παρούσης πραγματείας. 


Η ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΗΣ ΑΠΟΚΑΛΥΨΕΩΣ 
ΤΟΥΚΥΡΙΑΑΛΟΥ ΟΠΕ 


ΥΓΙΟ 


Κ. ΔΥΟΒΟΥΝΙΩΤΟΥ (1) 


ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 


γξη΄. «αὶ πολὺ ἂν εἴη λέγειν τὴν αὐτῶν (τῶν Μωαμεϑιστῶν) ἐν 
πίσῃ τῇ οἰκουμένῃ δραχοντοειδῇ κατάσχεσιν, τήν το διαδοχὴν καὶ χρονολο- 
γίαν καὶ τὰς τῶν καϑ᾽ ἕκαστα κατακρατησάντων κυρίας προσηγορίας, καὶ 
ἔργον ἂν εἴη ἐργωδέστατον ἀχριβεστάτου ἱστοριογράφου, μή τοι ἐμοῦ, ὅς 
ὑπὸ ἀνάγκην τῶν ἐπιτηδείων τοῦ σώματος διατελῶν, κλέπτων τὰς ὥρας 
τῶν ἡμερῶν, οὕτω ταῦτα τῇ εὐσεβεῖ καὶ ἐπιειχεῖ διαδοχῇ παραδέδωκα, ἅπερ 
ἐκ παίδων ἔφϑην ἐν τῇ μνήμῃ κατασχὼν ὀλίγας τῶν ἱστοριῶν διεξιών». 

γσκε'. «Οὐκοῦν οἳ ἆπ᾽ αἰῶνος ἅγιοι τοῦτο μὲν διὰ τῆς καταβάσεως τοῦ 
ἥλίου καὶ τοῦ διαβόλου (γοχβ'), τοῦτο δὲ διὰ τοῦ ὀλίγου καιροῦ τῆς σελή- 
γῇς δείκνυνται προδιατρανοῦντες τὴν ᾿ὈΟϑωμανικὴν καταδυναστείαν, συνῶώ- 
ϑουμένην εἷς τὸ ἔσχατον βάραϑρον τῆς ἰδίας πτώσεως. Κἀγὼ περὶ τού- 
των οὕτω πέποιϑα, ὃ χούνος δὲ στρεφόμενος ἔσεται πάντων ἀληθέστατος 
ἔλεγχος». 

νσκζ’. «Οὐκοῦν διὰ πάντα ταῦτα ἔφασαν οἳ ἆπ᾽ αἰῶνος ἅγιοι τὸ ὀλί- 
γον καιρὸν ἔχειν τὸν διάβολον. ᾿Δνατοέπονται δὲ ἐκ τούτων πάντες οἳ ἔφιέ- 
μενοι τὸν Μωάμεϑ εἶναι μέχοι τῆς συντελείας τῆς Κωνσταντινουπόλεως 
βασιλέα, ὅ οὗ μόνον λόγοις ὑπὸ νέφεσι διαχεομένοις ἐπυκυροῦσιν, ἀλλὰ καὶ 
τύτοις ἐξέδοσαν τὴν αὐτῶν παράνοιαν, μὴ εἷς νοῦν βαλλόμενοι τοῦ ὀλίγον 
καιρὸν ἔχευν». 

Υολη΄. «Λῦτη ἢ ϑεολογικὴ βίβλος οὗ μᾶλλον ἐκ τῶν προτέρων οἵα τέ 
ἐστιν ἑρμηνεύεσθαι, ὅσον ἐκ τῶν ὑστέρων, ἀνϑ᾽ ὧν καὶ πολλοῖς δοχιμα- 
σϑεῖσα πρὸς ἀνάπτυξιν τῶν αὐτῆς μεγάλων μυστηοίων καὶ ἀκαϑαιρέτων 
προρρήσεων, ὅλως ἀνερμήνευτος μεμένηκε καὶ κῆπος κεκλεισμένος καὶ πηγὴ 
ἐσφραγισμένη ἀποδέδειχται, ἄλλα ἄντ᾽ ἄλλων τῶν πολλῶν ἑομηνευτῶν τῇ 
γραφῇ καὶ τοῖς τύποις παραδόντων. Εἰ γὰρ χαὶ ἔδοξάν τυνες εἰπεῖν τῶν 
ἀληϑῶν τι, τοῦτο οὐκ ἐβεβαίωσαν ἐκ τῶν προηγουμένων, οὔτε ἀπέδειξαν 


"Ἔκ τῶν καταλειφϑέντων εἰς τὴν Θεολογικὴν Σχολὴν ᾿Αϑηνῶν ἀνεκδότων 
χθιρογράφων καταλοίπων τοῦ ἀειμνήστου Καϑηγητοῦ αὐτῆς Κωνσταντίνου Λυο- 
βουνιώτου (τ 1948). Δημοσιεύονται μερίμνῃ τοῦ Καϑηγητοῦ «κ. Ίο. Καρ- 
μίρη,. Συνέχεια ἐκ τοῦ προηγουμένου τεύχους σ. 469. 


Ἢ ἑρμηνεία τῆς ᾿Αποχαλύψεως τοῦ Κυρίλλου τοῦ ἸΤατρέως 569 


ἐκ τῶν ἑπομένων, ἄλλ᾽ ὣς ἔτυχε τὸ ἐπελϑὸν αὐτοῖς εἰπόντων, Λέδεικται 
δὲ τὸ ἐριιηνεύεσϑαι ἐκ τῶν ὑστέρων πολλαχοῦ μὲν τῶν πρόσϑεν, μάλιστα 
ἐν τῷ Δ΄, Β’ καὶ Γ΄ κεφαλαίῳ, ὥς εἴρηται, ὧν τὰς ἀποδεικτικὰς µαρτυ- 
ρίας, ὣς ἂν μὴ μηκύνω λέγων, παραλείπω». 

'Υυκη΄. «ἰ]ροδείκνυται τοίνυν ἐνταῦθα ὁ Πάπας ὁτὲ μὲν συιφωνῶν 
τῷ Μωάμεϑ παντί, δτὲ δὲ ἀντιπράττων, συμφωνῶν μὲν πρὸς ἄρσιν τῆς ὄρ- 
ϑοδόξου πίστεως τῶν πιστῶν καὶ πρὸς παντελῆ ἀπώλειαν τῶν σωμάτων 
αὐτῶν, ἀντιπράττων δὲ πρὸς ὄλεϑρον τῆς ᾿Οϑωμανικῆς χαταδυναστείας, 
ποιεῖται τιὲν πάντα, οὐδὲν δὲ κατ᾽ αὐτῆς ποιῆσαι δεινὸν δύναται». 

.γυκστ’. «Σύιφωνος ἄρα ὃ Πάπας τῷ δράκοντι Μωαμεϑιστῇ χαὶ τῷ 
᾿Ὀϑωμανικῷ ϑηρίῳ καὶ πᾶσι τοῖς ὀλεϑρίοις λόγοις καὶ ἔργοις αὐτῶν, ψυχῇ 
τε χαὶ σώματι ἀκάματος σύντροφος, μᾶλλον δὲ ἀρχέκαχος διάβολος πρὸς τὸν 
Πάπαν παρατιϑέιιενος παιδίον παιζόμενον δείχνυται᾽ καὶ ἴδε περὶ τούτου 
βιβλίον καλούμενον Λοχίμιον ἱστοριχὸν καὶ κριτικὸν περὶ τῶν διχονοιῶν 
Πολω“ίας, ἐκδοϑὲν τῷ αζξη΄ σωτηρίῳ ἔτει, σελίδι ιστ΄, ιζ΄, υη΄, ιϑ΄, κ΄, κα’, 
χβ΄, χγ΄ καὶ κδ΄». 

γυνϑ΄. «(}ΐα δὲ χαὶ ὅση ἢ πληγὴ τοῦ ϑηοὸς "Ὀτμάνου γεγένηται, ἴκ-- 
νῶς, οἶμαι, διὰ βραχέων ἐν τῷ τρίτῳ τοῦδε δεδήλωται. Τὴν δὲ τοῦ ϑηρὸς 
Καλβίνου πολλοὶ τῶν ἡμετέρων λογίων πολλὰ τῇ γραφῇ παρέδοσαν, ὧν εἷς 
ἔστι χαὶ ὃ τῶν ᾽Αϑηνῶν ἱερὸς Μελέτιος ὃ γεωγοάφος, ὅς ἐν τῇ ἔκκλησια- 
στιχῇ αὗτοῦ ἱστορία σελίδι 451 χεφ. ϑ΄ βιβλ. στ’ ἆπὸ τοῦ ᾳΦφπ’ Χοσμοσώ- 
στου ἔτους μέχοι τοῦ... φησὶν ἀναιρεθῆναι ἐν τῇ “Ισπανίᾳ, Γαλλίᾳ, ᾿Αγ- 
γλίᾳ πληϑὺν Καλβίνων ἐν πλείονι ἀριϑμῷ ἢ ἑκατὸν τεσσαράκοντα ἑπτὰ 
μιλλιούνια, ἓν οἷς φησιν ἦσαν ἐνενήκοντα μὲν πρίγγιπες, ὀχτὼ δὲ πρὸς 
τοῖς τεσσαράκοντα κόμητες, πέντε δὲ καὶ εἴκοσιν ἐπὶ τοῖς διακοσίοις βαρῶ- 
νοι, τελευταῖον δὲ 141, 518, 210. εὐγενεῖς τῇ τοῦ Χριστομιιιήτου Πάπα 
αἰσϑητῇ μαχαίρᾳ καὶ πυρὶ ἀπολεσϑέντες, ἐλπίσαντες μὲν ἆραι τὴν αὐτῶν 
παράνοιαν, μηδὲν δὲ κράτιστον ἀποτελεσαμένου». 

”φλγ'. «"Ἔστιν εἰπεῖν καιρὸν προρρηϑέντα (γτοτ’ Δ’) τὸν ἀπὸ τῆς βα- 
σιλείας τοῦ εἰκοστοῦ ὀγδόου αὐτοχράτορος ἀπὸ ποώτου "Ὀτμάνου Σελίμου 
τρίτου μέχοι τοῦ τέλους τοῦ νῦν κρατοῦντος ἐν τῇ Κωνσταντινουπόλει Μαχ- 
μούτη, ἐν ᾧ καιρῷ ἴσως γῆϑεν ἢ τυραννίη αὕτη ἀρϑήσοται ϑείᾳ δυνάμει 
καὶ σὺν αὐτῇ (ἢ) Παπιστικολουϑηροκαλβινικὴ βλάσφημος ἀρχὴ καὶ ἐξουσία, 
ὅπερ ὃ χρόνος δείξει σαφέστερον: ὃν μέρους γὰρ γινώσκομεν καὶ ἐκ μέρους 
ποοφητεύομεν, ἔφησεν ὃ ᾿Απόστολος τοῖς Κορινϑίοις». 

γχστ'. «Καὶ οὕτω μὲν ἐκ τῶν ἀργαίων γενεῶν, ἔχ δὲ τῶν μεταγενε- 
στέρων οὖν ὀλίγα ἔϑνη συνάγεται, ἅπερ ἄλλος τις συναξάτω καὶ λεξάτω' 
οὐδέ γάρ ἔστι μιοι σχολὴ οὔτε δύναμις σελάζοντι τῷ δρεπάνῳ τοῦ ϑανάτου». 

γιοηγ'. «Οὐκοῦν αὐτὸς ἑπόμενος τῇ τρίτῃ τῶν σαλπίγγων καὶ ὅπωσ- 
οὖν πάλαι ἓν νεανικῇ καὶ ἁμαϑεστάτῃ ἡλικίᾳ ἀναγνοὺς πολλὰ τῶν ἵστο- 


ΒΤΩ Κωνσταντίνου Αυοβουνιώτου (τ) 


ρικῶν ἓν τῇ καϑωμιλουμένῃ γλώττῃ βιβλία χαὶ αὐτῶν ἔχων ἐν τῇ μνήμή 
μου ἐκεῖνα τῇ γοαφῇ ταῦτα παρέδωκα, οἵ δὲ ἔμπειροι τῆς κοσμικῆς ἵστο- 
ρίας καὶ τῆς γεωγραφίας γεγόνασιν, οὗτοι καὶ τὰ ποοφητικὰ ῥήματα τῆς 
βίβλου, ἣν ὀρϑοδόξων παῖδες τυγχάνουσιν ὄντες, φαῖεν ἂν τὸ ἀληθέστερον 
καὶ πληοέστεοον᾽ οὔτε γάρ μοι τοιαῦτα βιβλία ἔνεστιν, οὔτε σχολή μοι κε- 
1άρισται, εἴπερ ἦν ἐγκύψαι καὶ διασαφῆσαι, ἀνάγκῃ δηλονότι τῆς τροφῆς 
ἕνεκα καὶ μᾶλλον παιδαγωγοῦ χρείαν ἁποπληροῦντι Ὦ περ διδασκάλου, ἆλ- 
φαβητάριον διδάσκοντι καὶ συλλαβίζειν αὐτοὺς δεικνύοντι. Οὕτως ἦσαν καί 
οἷσι περὶ ἐμὲ περιέπουσαι καὶ περιϑάλπουσαι αἵ ἱερατικαὶ καὶ πολιτικαὶ 
τῶν προυχόντων χορυφαὶ τῶν πιστῶν». 

διζξ'. «᾿Ανατρέπονται δ᾽ ἐνταῖϑ-, γενναιότητα οἳ τὸ εἰκοστὸν κεφά- 
λαιον περίληψιν εἶναι τῆς ᾿Αποχαλύψεως ταύτης ἀποφαινόμενοι καὶ τὴν 
χιλυετῇ βασιλείαν ἐν τοῖς παρήκουσι τιϑέιιενοι καὶ τὴν τοῦ παντὸς συντέ- 
λειαν ἐντὸς τῶν τριαχοσίων ἐτῶν ἀπὸ τοῦδε τιϑέμενοι, εἰκάσματα τῆς δια- 
νοίας αὑτῶν, μᾶλλον δὲ τῆς ψιλῆς φαντασίας ἀναπλάσματα παραδόντες, τὰ 
πρόσωπα καὶ τὰ πράγματα τῆς ἁγίας βίβλου ταύτης ἥκιστα κατανοήσαντες, 
ἀλλ᾽ ἐν ὀνείροις ἄγαν ἐπαρϑέντες, τὸν κάλαμον ἄγαν ἀτόπως πρὸς τὴν ἕρ- 
μηνείαν ταύτης ἐκίνησαν, ὕβοιν καὶ αἰσχύνην ὅτι μέγα καὶ πλεῖστον τῷ γέ- 
γεν ἡμῶν ἐμποιήσαντες, λαβὰς ἐκ περιουσίας ἰσχυρὰς παρασχόντες τοῖς 
ἔϑγεσι τῶν Παπιστῶν καὶ τῶν Λουϑηροκαλβίνων ἐμπαίζευν, τοιούτους λογά- 
δας καὶ τῆς ϑείας Γραφῆς τρίβωνας ἔχοντας..."Άγαν τοίνυν ἐξηπάτηται ὁ 
γεννάδας ἐχεῖνος τἀναντία τούτοις ἀποφηνάμενος καὶ τύποις ἐκδοὺς τὴν 
ἑαυτοῦ ἀσύστατον φαντασίαν». 

ὃριβ᾽. «[1ολλὰ μὲν οὖν τὰ τῆς ᾿Αποχαλύψεως νοήματα, μᾶλλον δ᾽ ᾱ- 
βυσσος, καὶ δεῖται διανοίας ὑψηλῆς καὶ βαϑείας, ὑψηλῆς μὲν πρὸς κα τανόη- 
σιν τῶν θεολογικῶν καὶ ἐπουρανίων δογμάτων, βαϑείας δὲ πρὸς γνῶσιν 
τῶν προρρηϑέντων προσώπων τε καὶ πραγμάτων: καὶ ἐχρῆν ταύτης ἅψα- 
σθαι ταὶ κατατολμᾶν τοῦ μεγίστου ὕψους καὶ βάϑους αὐτῆς ἄλλον τινὰ δό- 
Χιμον τὴν εὐαγγελικὴν ἀρετήν, ἄλλον τυνὰ ἔμπλεον τῆς ϑβολογίας, ἄλλον τινὰ 
πεπληρωμένον πάσης ἐσωτερικῆς καὶ ξξωτερικῆς ἱστορίας. ᾿Επειδὴ δὲ ἢ τῶν 
αἰώνων περίοδος ἤνεγκε κἀμὲ τὸν ὑπὲρ πᾶσαν τὴν φύσιν τῶν ἀνϑρώπων 
ἁμαρτήσαντα καὶ τὰς ἁμαρτίας μέχρι τῆς λευκοτάτης ὑπήνης μὴ παυσάμε- 
γον ποιοῦντα, εἷς τοῦτο τοῦ αἰῶνος δεῖν ἔγνων μὴ τῇ σιγῇ παραπέμψαι, 
ἅπερ ἐκ τῶν ἱστορικῶν βιβλίων χαὶ τῆς ϑείας παλαιᾶς καὶ νέας ἁγίας Δια- 
ϑήκης ὁπωσοῦν ἐκ παίδων ἀναγνοὺς ὡς ἐνῆν μεμάϑηκα ἐφαρμοζόμενα τοῖς 
ταύτης δήμασιν. ᾿Αφίημι δὲ τὰ ὑψηλότερα καὶ βαϑύτερα τοῖς μεγάλοις ἄν- 
δράσι καὶ ὣς εἰπεῖν τοῖς κατὰ τὸ δυνατὸν ἀνϑρώπῳ κατὰ πάντα τελείοις. 
Ἱκανὸν ὃ’ οἶμαι κέντρον γνώσεως καταλιπεῖν αὐτοῖς νοῆσαι ὀρϑότερον 
καὶ παραδοῦναι τῇ γοαφῇ σαφέστερον καὶ τοῖς τύποις μογαλοπρεπέστερον 
καὶ ϑεοφιλέστερον». 


Ἢ ἑρμηνεία τῆς ᾿Αποχαλύψεως τοῦ Ιζυρίλλου τοῦ Τατρέως ἘΤ1 


.δσιδ'. «Οὐκ ἄρα καλῶς λέγουσιν οἳ ταύτην τὴν βίβλον ἑτέρου ϑεολό- 
γου Ιωάννου ἢ αὐτοῦ πρὸς ἑρμηνείαν δεῖσϑαι διατεινόμενοι, μὴ εἰδότες 
πέντας τοὺς προφητικοὺς λόγους ἐν τοῖς ἑαυτῶν καιροῖς τοῖς δοχοῦσιν 
ἀλύτοις τὴν λύσιν σαφῶς ἐπιϑεμένοις. Οὐδὲ γὰρ ἀπαιτεῖ ἢ βίβλος αὕτη, ὧς 
οἴονται, ἀεροπόρον καὶ οὔρανοβάμονά τινα, οὐδὲ σηιιειοφόρον καὶ ὄρη μα- 
τακινῆσαι ἐν Χριστῷ δυνάμενον, ἀλλὰ πιστὸν ἐν ἄγίῳ Πνεύματι, πολιτυκῆς 
καὶ ϑείας ἱστορίας καὶ γραφικῆς μαρτυρίας τοσαύτης μετασχόντα. ὅσης 
ἔδει πρὸς τὴν αὐτῆς ἀληϑῇ ἑριιηνείαν. Κοῦφοι τοίνυν οἳ ἀποφαυνόμενοι οὗ 

δεῖ διεξέρχεσϑαι ταύτην καὶ τοὺς διερευνῶντας εὐσεβεῖ λογισμῷ μωροὺς 
καὶ φαντασιοπλῆγας ἀποκαλοῦντες καὶ χαϑάρματα τοῦ κόσμου αὐτοὺς ὑτάρ- 
1ειν οἰόμενοι. ᾿Αχκουέτωσαν οὖν τοῦ Αρχαγγέλου τοῦδε τοὺς περὶ αὐτὴν 
ἐσχολακότας ἐν Χριστῷ σοφοὺς ἀποκαλοῦντος, εἴ περ εὐστόχως βάλειεν, 
οὗ μήν, ἀλλὰ καὶ τοῦ Θεοῦ καὶ Πατρὸς ἓν τῷ α’ κεφαλαίῳ μακαρίους 
προσαγορεύοντος τὸν ἀναγινώσχοντα καὶ τοὺς ἀκούοντας». 

,δσξξ'. «Οὕτως αὕτη ἢ βίβλος ἔχει ὕψος δυσανάβατον χαὶ βάϑος δυσ- 
ϑεώρητον, ὣς οἱ λογάδες ὑπερολιγωροῦντες τοὺς περὶ αὐτὴν ἐσχολαχότας 
πλατεῖ τῷ στόιιατι καὶ ὀξυτάτῃ γλώσσῃ μωροὺς καὶ ἐμπλήκτους ἀποκαλοῦ- 
σιν οἳ ἐμφρονέστατοι». 

δφε΄. «Καὶ περὶ μὲν τῆς δυσχερεστάτης ἑρμηνείας τοῦδε τοῦ χεφα- 
λαίου: ἅλις λέλεκται, εἴθε δὲ μὴ εἴην ἐν πᾶσιν ἡμαρτημένος: μὴ γὰο γε- 
νομένης τῆς ἐχβάσεως ἀμήχανον ἐπυϑεῖναι τοῖς κειμένοις ἀληϑῆ ξριιηνείαν. 
εἰ, μὴ εἴη τις ἄλλος "Ιωάννης Θεολόγος ἢ ἄγγελός τις οὐρανόθεν, ἀλλὰ καὶ 
οὗτος, εἶ μὴ ἐφωτίσϑη παρὰ τοῦ παναγίου Πνεύματος, οὐκ ἂν ἀληϑῆ φϑέγ- 
ἕαιτο ὧς κτιστός. μόνον δὲ τοῦ Θεοῦ τὸ προγυνώσχειν ἐντελῶς τὰ ἐσόμενα 
καὶ λέγειν ἀπταίστως τὴν αὐτῶν ἔχβασιν». 

δωιδ᾽ «Ἡμέρα δὲ μεγάλη τοῦ Χριστοῦ, ἡ ἀπὸ τῆς τῶν ΠΙελοποννη- 
σίων καὶ παντὸς τοῦ Αἰγαίου πελάγους ἐγέοσεως, ἕως τοῦ ἐμπρησθῆναι τὴν 
Κωνσταντινούπολιν καὶ μετὰ τὸν ἐμπρησμὸν τουτονὶ ἕως τοῦ πεσεῖν καὶ 
τὸν ψευδοποοφήτην καὶ πάντα τὸν Μωαιιεϑισμὸν ἐν τῇ ᾿Ανατολῇ καὶ τῇ 
Λιβύῃ ὀλίγη παράτασις τῶν ἐτῶν». 

εμζ'. «Μωροὶ τοίνυν, μᾶλλον δ᾽ ἀσεβεῖς, διὰ τοὺς καϑ’ ἡμᾶς λέγω 
λογάδας, οἵ ἀποφαινόμενοι ἀδιεξήτητον καὶ μήτ᾽ αὐτὸν τὸν Θεολόγον, εἴ- 
περ ἦν ἐλϑεῖν εἷς τὸν κόσμον, ἄξιον ξριιηνεύσειν αὐτήν, λέγοντες ἀσεβῶς 
ἑώρακε μὲν καὶ γέγραφεν, οὐδὲν δέ συνῆκεν αὐτῆς καὶ οὕτω συνάγοντος 
παραπλήσιον ἀποφαίνονται ταῖς μαυνομέναις ἱερείαις τῶν “Ελλήνων, αἳ 
μετὰ τὴν ψευδοπροφητείαν εἰς ξαυτὰς γενόμεναι, οὐδὲν ἐγίνωσκον, ὦν ξώ- 
ρων καὶ ἔλεγον. 'Γαῦτα γὰρ ἀκήκοα πολλῶν ἐρούντων ἐμπείρων τῆς γαλ- 
λικῆς διαλέκτου. ᾿Αλλ᾽ οὗτοι διαρραγεῖεν ὑπὸ τῆς φαυλότητος αὑτῶν καὶ 
τὰ ὀστᾶ αὐτῶν διὰ τὴν ἀσέβειαν αὐτῶν διασκορπισϑεῖεν παρὰ τὸν “Αδην». 


Ι. Κεφάλαιον 19 τῆς ᾿Αποκαλύφψεως. 


δΐ9 Κωνσταντίνου Δυοβουνιώτου (τ) 


ενη΄. «Θέμβους ὅ,τι πλείστου τῷ ὄντι πληροῦμαι περὶ τῶν ἀνδρῶν λε- 
γόντων τὰ χίλια ἔτη ἥτου ἀπ᾽ ἐκείνου ἢ ἀπὸ τούτου καὶ ἀποφαινομένων 
μὴ ἄλλως ἔχειν, μαϑόντων ταῦτα μόνον παρὰ ταύτης τῆς ἁγίας βίβλου, 
εἶτα μεϑιεμένων τῆ: τάξεως, ἧς ἐκτίϑησιν ὁ ϑεολογικὸς κάλαμος καὶ ἄλλ᾽ 


2 [) 


ἄντ᾽ ἄλλων προϊεμένων. Οὗτος μὲν γὰρ τὰ χίλια ἔτη μετὰ τὸ τὸν σατανᾶν 
ἐμβληϑῆναι τῇ ἀβύσσῳ προσαγορεύει, τὴν δὲ δευτέραν παρουσίαν τοῦ Κυ- 
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ρίου μετ᾽ αὐτό, λυϑέντος τοῦ σατανᾶ καὶ ἐχβληϑέντος ἐκείνης καὶ τὰ ἔθνη 
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βρωϑήσεσϑαι διὰ τὸ ἐπηρεάσαι τοὺς πιστοὺς προϑεσπίζει. Οἱ δὲ ταῦτα 
διεξελϑόντες καὶ μὴ καλῶς ἐπιστήσαντες ἀπερισκέπτως ἀπεφήναντο τὰ χί- 
λια ἔτη ἄρχεσθαι ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ ἢ ἀπὸ τοῦ ϑεοστέπτου: ἔδει γάρ, εἴπερ 
γενέσϑαι τὴν συντέλειαν τοῦ παντὸς καὶ ὀνυλούϑθως καὶ τὴν δευτέραν πα- 
ρουσίαν τελειωϑέντων τῶν χιλίων ἐτῶν, οὐκ ἔγεν το δὲ ἢ συντέλεια, οὐδὲ 
ἢ δευτέρα παρουσία, οὐκ ἄρ᾽ ἀπὸ τοῦ Χριστοῦ, οὐδ᾽ ἀπὸ τοῦ ϑεοστέπτου, 
ἀλλὰ πεσούσης τῆς δυναστείας τῶν δύο ϑηρῶν ἔσται τὰ χίλια ἔτη». 

,Εοστ'. «Συχνότερον ἐπαναλαμβάνων τὰ χίλια ἔτη βούλεται βαθύτερον 
ταῖς τῶν πιστῶν καρδίαις καταβαλεῖν τὴν τῶν δεινῶν ἀπαλλαγὴν καὶ τὴν 
τοῦ εἰρηνικοῦ βίου καὶ εὐσεβοῦς βασιλείας ἁγίαν ἀπόλαυσιν. "Έσται δὲ 
αὕτη ἐν μεγίστῃ δόξῃ καὶ ἀκροτάτῃ περιφανείᾳ καὶ ἐν περιουσίᾳ ϑείας τε 
καὶ ἀνϑρωπίνης ἀρετῆς καὶ παιδείας παντὸς λόγου καὶ πάσης ἐπιστήμης, 
οὗ μέντοι γε τῆς καϑ᾽ ἡμᾶς φυσικῆς, ἀλλὰ τῆς εὐσεβοῖς καὶ γραφυκῆς. “Ως 
γὰρ ὑπὸ τοῦ παναγίου Πνεύματος ἑλλαμφϑεὶς τὴν διάνοιαν ἐξέδωκεν ἐν 
χυλίοις διακοσίοις καὶ ἑξήκοντα ἔτεσι τὴν τοῦ Μωάμεϑ τυραννικὴν προϑε- 
σμίαν, ἥν καϑορῶμεν ἀπανϑρώπως τυραννοῦσαν καὶ εἷς τὴν δδὸν τῆς συν- 
τελείας ἦδη παροδεύουσαν, οὕτω φωτισϑεὶς τῷ αὐτῷ ϑείῳ Πνεύματι προ- 
παρέδωκε τὴν τῶν πιστῶν μακαρίαν καὶ ἁγίαν ἐν χιλίοις ὅλοις ἔτεσι βασι- 
λείαν καὶ ἱερωσύνην μέλλουσαν πράξειν ϑεοφυλῶς τὰ τῇ εὐσεβεῖ πολιτείᾳ 
συνοίσοντα χαὶ τοῖς ὑπὸ χεῖρα ἔϑνεσι τὰ δέοντα». 

ερλϑ'. «]ζαὶ οὕτω μὲν ἐνταῦϑα' ἁποπερατοῦται ἢ τοῦδε τοῦ βίου πα- 
νήγυρις, ἀπὸ τοῦ ἀποστολικοῦ κηρύγματος ἀρχομένη καὶ εἷς τὴν δευτέραν 
παρουσίαν τοῦ Σωτῆρος ἡμῶν Χριστοῦ ἀποτερματιζομένη, ἧς πανηγύρεως 
τὴν ἐπιτομὴν πονήσας κατέλεξα ἐν τῇ βίβλῳ τῶν ἐιμιῶν ἐπιστολῶν, ἴδοι δ᾽ ἄν 
τις, ὅστις ἂν βουληϑῇ, ἓν τοζ΄ ἐπιστολῇ σελ. 466». ! 

,ΕρἨξ’. «Ταταγοάψειας, Κύριε, ἐν τῇ τῶν ζώντων βίβλῳ πάντας αὖ- 
τούς, Ναί πολυεύσπλαγχνε Δέσποτα τῶν ἁπάντων καὶ σὺν αὐτοῖς τοὺς 
ἐμοὺς γεννήτορας Δημήτριον καὶ Ἰρισεύγονην καὶ τοὺς αὐτῶν γονεῖς καὶ 
συγγενεῖς χαὶ τέχνα καὶ τοὺς ἐμοὺς διδασκάλους καὶ τὰ ἐμὰ πνευματικὰ 
τέχνα, οἷς κἀμὲ τὸν ὑπὲρ πάντας ἀνϑρώπους ἁμαρτήσαντα χαὶ μέχοι ταύ- 
της τῆς γεροντικῆς ἡλικίας πολυειδῶς ἁμαρτάνοντα συναοίϑμησον διὰ τὸ 
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ἄπειρόν σου ἔλεος Πανάγαϑε, ὤν καὶ ἦν καὶ ἐρχόμενε, Κύριε, Θεέ, παντο- 
κράτωρ, βασιλεῦ τοῦ παντὸς δρατοῦ χαὶ ἀοράτου χόσμου. Καὶ εἴ τι ἡμάρ- 
τομεν πάντες ἑκόντες ἢ ἄκοντες. ἄφες πᾶσιν ἡμῖν ὥς ἄβυσσος ἐλεημοσύνης 
καὶ εὐσπλαγχνίας ἀνεκλάλητος ὑπάρχων. Εἲ γὰρ καὶ ἡμάρτομεν, Κύριε, 
ἀλλ᾽ οὗ καὶ τὰς χεῖρας ἡμῶν πρὸς ἄλλον μὴ ὄντα Θεὸν ἐξετείναμεν, σὲ μό- 
γον, τὸν ἐν Πατρὶ ἀνάρχῳ καὶ τῷ παναγίῳ αὐτοῦ Πνεύματι ὑπὸ τῶν ἁγίων 
᾽Αγγέλων προσκυνούμενον Θεὸν καὶ Σωτῆρα τῶν ψυχῶν καὶ τῶν σωμά- 
των ἡμῶν ἐν νῷ καὶ στόματι ἐπιγραφόμενοι καὶ ἐπὶ τῷ παναγίῳ σου καὶ 
παντοχρατορικῷ ὀνόματι μέγα καυχώμενοι καὶ ἐπί σοι τὰς ἐλπίδας ἡμῶν 
μὴ ἐμβληϑῆναι τῷ αἰωνίῳ πυρὶ βεβαίως ἀνατιϑέμεϑα». 

εσβ΄. «᾿Ἐλέγχονται δ᾽ ἄγαν ἐνταῦϑα οἳ τὴν τῆς Αποκαλύψεως βίβλον 
οἰόμενοι λήρους περιέχειν καὶ πρὸς μηδὲν σωτηοιῶδες καὶ ἀγαϑὸν τέλος 
παραδοϑῆναι, ὅτι μὴ πρὸς παιδιάν, ὡς αὐτὸς αὐταῖς ἀκοαῖς πολλάκις ἀκή- 
χοά τινων, δοχούντων μὲν ἄκρων σοφῶν εἶναι, μωρῶν δὲ τῇ ἀληϑείᾳ ἄγαν 
ὄντων καὶ ἆϑέων, ἆνϑ᾽ ὧν καὶ σφόδρα λελύπημαι». 

.εσβ΄. «Σκοπὸς τοίνυν τῷ Θεολόγῳ οὐκ ἦν τὴν τοῦ ἀντιχρίστου 
Μωάμεϑ καὶ τὴν τοῦ συνεργοῦ αὐτῷ μετὰ τὴν διάζευξιν Πάπα τῆς Ρώμης 
καχίαν προδιατρανῶσαι, καὶ τοῦτο οὗ σμικρόν ἔστι δῶρον τῆς προφητείας 
πρὸς τοῦ παναγίου Πνεύματος αὐτῷ δωρηϑὲν ὡς ἀξίῳ, ἀλλὰ τὸ τῆς ἆνα- 
στάσεως μέγα μυστήριον διὰ πολλῶν προεκπληρωϑεισῶν ποορρήσεων ἐπι- 
σφραγίσαι, ὧς οἳ διεξεοχόμενοι ταύτας, εἴπερ ἐσχήκοιεν τὸν νοῦν ὑγιᾶ κα- 
ϑορῶντες πάσας τετελειωμένας οὔσας ἀδιστάκτως πιστεύσειεν ἔσεσϑαι πάν- 
τως ἐχεῖνα». 

.εσγ'. «Γοιγαροῦν ἕνεκα τοίνυν τοῦδε τοῦ μυστηρίου τῆς κοινῆς πάν- 
τῶν τῶν ἀπ᾽ αἰῶνος νεκρῶν ἀναστάσεως ἢ ϑεόπνευστος αὕτη βίβλος τῆς 
᾿Αποχἷχαλύψεως παραδέδοται τῇ τοῦ Χριστοῦ ᾿Εχκλησίᾳ». 

εσιγ΄. «Τούτοις δ᾽ ἀηδῶς τινες τῶν λογάδων ἔχοντες ἀνϑίστανται τὴν 
λέξιν ϑάλασσα' κατὰ τὸ γράμμα ὧς οἳ πολλοὶ ἐκλαμβάνοντες μετὰ τὴν χοι- 
νὴν ἀνάστασιν μὴ εἶναι ἀποφαινόμενοι. Αὐτὸς δὲ τὴν ϑείαν Τραφὴν διεξ- 
ερχόμενος εὑρίσκω αὐτὴν τὴν μὲν ἐμὴν δόξαν βεβαιοῦσαν, τὴν δ᾽ ἐκείνων, 
ὡς εἶκός, ἀνασκευάζουσαν, ἆνϑ’ ὧν οὐδὲ Ἐύμφημι αὗτοῖς, γνοὺς κρεῖττον 
τῷ Θεῷ πευϑαρχεῖν ἢ ἀνϑρώποις». 

εσμε΄. «"Άγαν ἀνατρέπεται ἡ γνώμη ἐνταῦθα τῶν λεγόντων ἓν τῇ 
παλιγγενεσίᾳ ἔσονται οἵ ἅγιοι πάντες τριῶν καὶ τριάκοντα ἐτῶν κατὰ τὴν 
τοῦ Σωτῆρος ἡλνκίαν, ἕν πρόσωπον πάντες ἔχοντες καὶ ἄνδρες καὶ γυναῖκες 
καὶ νήπια καὶ ἓν ἀνάστημα καὶ μίαν διάλεκτον τοῦ πρωτοπλάστου "Αδάμ, 
ὅπερ ἐστὶ ψεῦδος προφανέστατον, ὡς οἶμαι». 

ετοζ'. «Δέομαι δὲ τῶν εἰδότων τὴν χοοιὰν καὶ τὴν δύναμιν καὶ τὴν 
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ἐνέργειαν τῶν παραδοϑέντων λίϑων ἐκϑέσϑαι αὐτὰ ὡς ἔχουσι φύσεως καὶ 
τῇ φύσει ταύτῃ παραδοῦναι καὶ τὰ ἰδιώματα τῶν ᾿Αποστόλων παράλληλα᾽ 
αὐτὸς γὰρ ὁμολογῶ μέχρι τοῦδε λίϑων τιμίων οὔτε ἐκτησάμην μέχρι ταύ- 
της τῆς λευκοτάτης πολιᾶς, ιιήτ᾽ εἶδον, ἀνϑ᾽ ὧν παρίειμι τὴν ϑεωρίαν ταύ- 
την τοῖς εἰδόσι». 

εφκ'. «Οὕτως ἡ βίβλος αὕτη ἆφ᾽ ἑαυτῆς ἑριιηνευομένη τὰ πρότερον 
δοχοῦντα δυσχερῆ καὶ δύσληπτα ἐν τοῖς ἑπομένοις δείκνυσιν αὐτὰ εὐχερῆ 
καὶ εὔληπτα καὶ μάτην κινοῦσι τὴν γλῶτταν πολλοί, μάλιστα οἵ εἰδήμονες 
τῆς γαλλυκῆς μωροσοφίας καὶ διαλέχτου, λέγοντες ἔχειν αὐτὴν τραγελάφους 
καὶ πλοῖα ἐναέρια». 

εφκδ'. «Πόσον οὖν δείλαιοι οἵ λέγοντες ταύτην τὴν βίβλον πάντῃ ἅλυ- 
σιτελῇ καὶ ἀσύμφορον τοσούτων μεγάλων καὶ πολλῶν μαρτύρων ἓν σπουδῇ 
μεγάλῃ μαρτυρούντων καὶ ταῦτα τῶν τριῶν ϑβαρχικῶν ὑποστάσεων τῆς 
μιᾶς καὶ ἀδιαιρέτου ϑεότητος. ᾿Αλλὰ συγγνοίη αὐτοῖς ὃ τῶν ὅλων Κύριος, 
δοὺς μετάνοιαν χαὶ ἀληϑείας ἐπίγνωσιν πρὸς τὸ σωϑῆναυ». 

.εφκζ'. «Λυσχερέστατον ἡ βίβλος αὕτη παρὰ πᾶσι τοῖς εὐσεβέσιν ἁγίους 
διδασκάλοις σχεδὸν ὡμολόγηται, ἄλλ᾽ ἔστι καὶ εὐχερέστατον, γενομένων τῶν 
προσώπων καὶ τῶν πραγμάτων ἐν τοῖς καιροῖς αὐτῶν, τοῖς περὶ αὐτὴν 
βουλομένοις πονεῖν᾽ μόνη γὰρ αὕτη ἑομηνεύει σαφέστατα ἑαυτήν: ἅ γὰρ 
δοκεῖ περινενοημένα παραδοῦναί που τῶν μερῶν αὐτῆς, ταῦτα ἓν ἄλλοις 
ἑαυτῆς παρίστησιν ἀναπεπταμένα». 

.εφνε΄. «||ήσης τοίνυν πνευματικῆς καὶ ἀνϑρωπίνης σοφίας καὶ φιλο- 
σοφίας γέμον τὸ βιβλίον τουτί εἰκότως γεραίρεται καὶ πρὸς μελέτην τῶν 
βουλομένων τοῦ αἰωνίου πυρὸς ῥυσϑῆναι πρόχειται, ὄν σφραγὶς ἀναλλοίω- 
τος τῆς παλαιᾶς καὶ νέας Λιαϑήκης καὶ σχεδὸν σύντομος καὶ τελεία περί- 
ληψις αὐτῶν. Νήπιοι τῷ ὄντι οἳ αὐτοῦ ἀφελοῦντες καὶ ὥς μηδὲν δῆϑεν ἐν 
ἑαυτῷ περιέχοντος τῶν τιμίων καὶ ἀξιολόγων καὶ ὧς αὐτῆς τῆς γοαμματι- 
κῆς τέχνης καὶ ὑψηλῆς φράσεως τοῦ λόγου μηδόλως μετέχον». 

εφ π΄. «Ίνα εἰσέλϑοισι διὰ τῶν πυλώνων οἳ μακάριοι, οἳ ποιοῦντες 
τὰς ἐντολὰς τοῦ Χριστοῦ εἷς τὴν πόλιν. Πρωϑύστερος ὁ λόγος: ἔδει γὰρ 
εἰπεῖν μακάριοι οἷ ποιοῦντες τὰς ἐντολὰς τοῦ Χριστοῦ, ἵνα εἰσέλϑωσι διὰ 
τῶν πυλώνων εἷς τὴν πόλιν, ἵνα ἔσται ἢ ἐξουσία αὐτῶν ἐπὶ τὸ Ἑύλον τῆς 
ζωῆς: ἀλλ᾽ οὔκ ἀγνοίας, ἀλλὰ σχῆμα δευνότητος τῆς τῶν “Ελλήνων διαλέ- 
κτου, ἐχούσης τῆς βίβλου καὶ τοιαύτας κομψότητας πρὸς φίμωσιν τῶν λε. 
γόντων τὴν βίβλον βάρβαρον καὶ ἄμοιρον τέχνης γραμματικῆς». 

Ἑλμη΄. «]ζατὰ χράτος τοίνυν ἀνατρέπονται κἀνταῦϑα οἳ τὴν βίβλον 
ταύτην ἄλλως εἶναι λέγοντες μυστηριώδη καὶ ὑψηλήν, νὴ μέντοι καὶ προ- 
φητικήν, ἀκούοντες τοὺς λόγους αὐτῆς εἶναι προφητείαν τοῦ παναγίου 
Πνεύματος». 


.Εώλ΄. «᾿Λλλ᾽ οὖν οὔτε ἀποφαίνομαι τοὺς ἐμοὺς λόγους ἐξ ἁγίου Πγού- 
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ματος, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς τῶν γενομένων καὶ γινομένων προσώπων καὶ πραγμά- 
των ἀλληλενδέτου ἀκολουϑίας χαὶ ἐκβάσεως δμολογῶ τῆς ἀληϑείας ἔχο- 
σθαι’ ταῦτα γὰρ ἡρμήνευσε τὴν τοῦ ἠγαπημένου ταύτην ᾿Αποκάλυψιν ἔγγυ- 
ξούσης ἄγαν τῆς τοῦ γένους ἥμιῶν ἀπολυτρώσεως καὶ ἤδη νῦν ἐνεργουμένης». 

εωνδ'. «᾿Ανϑ᾽ ὧν καὶ ὃ ἐπιστήϑιος ταῦτα ἀκριβῶς εἰδὼς ταύτην τὴν 
βίβλον πάνυ μυστικῶς γράψας τῇ τοῦ Χριστοῦ ἐκκλησίᾳ παρέδωκεν, ὥστε 
ταύτην δοκεῖν τοῖς τὴν τοῦ Χριστοῦ πίστιν χλιαροῖς, ὥς ἀκήκοα αὐταῖς 
ἀκοαῖς αὐτῶν καὶ κατεϑαύμασα, περιέχειν περσικὰς τερατολογίας ἢ αἰγυ- 
πτιακὰς ἱεροφαντορολογίας, ἥκιστα πιστεύοντας εἶναι ταύτην προφητικὰ 
ῥήματα καὶ ϑεολογικὰ δόγματα χαὶ ἠϑικὰ παραγγέλματα τοῦ Πατρὸς καὶ 
τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος». 

.εωξη΄. «᾿Εγείρεται δὲ κατ᾽ ἐμοῦ ἕτερος ἀγῶν ἰσχυρότερος ἀπὸ γεν- 
ναιοτέρων καὶ σοφωτέρων συγκροτούμενος, οἵτινες μωρὸν κομιδῇ καὶ φρε- 
νόπληγα ἀποκαλοῦντές με, τὴν χιλιετῆ βασιλείαν κατὰ τὴν ᾿Αποκάλυψιν 
ταύτην τοῦ Θεολόγου περιμένοντα οὗ μετὰ πολλὰ ἔτη ἐν τῇ ὑπὸ τὸν οὖρα- 
νὺν πάσῃ τῇ οἰκουμένῃ γῇ ἔσεσϑαι». 

στϑ΄. «αὶ οὗτοι μὲν καλῶς ἐπιστήσαντες οὕτος ἀπεφήναντο, ἔγωγε 
δὲ οὗ βραχύν τινα χρόνον ἐν τῇ ϑεωρίᾳ αὐτῆς δεδαπανηκὼς καὶ ἀκριβῶς 
κἀχεῖνα καὶ ταύτην τεϑεωρηκὼς ἀποδείκνυμι πεποιϑὼς ταύτην πόνον καὶ 
γόνον ὑπάρχουσαν τῆς αὐτοῦ ϑεολογιυκῆς χειρός, ὥς οὗ μόνον τῇ ἀρχῇ ἀλλὰ 
καὶ τῷ τέλει αὐτῶν καὶ ὅλως εἰπεῖν πᾶσι τοῖς αὐτῶν ϑείοις καὶ ἀνϑρωπί:- 
νοις προσώποις χαὶ πράγμασι καὶ ϑεολογικοῖς δόγμασι καὶ νοήμασι συνῴ- 
δουσαν καὶ τῇ φοάσει καὶ τῇ λέξει τοῖς πλείοσι συμφωνοῦσαν». 

,στκε΄. «Τὸ δὲ λέγειν αὐτούς, μάλιστα τοὺς καϑ᾽ ἡμᾶς λογάδας, τὴν 
φράσιν ταύτης (τῆς ᾿Αποχαλύψεως) μὴ ὁμοιοῦσθαι τῇ ἐκείνων, καίτοι τοῖς 
πλείοσι τὴν αὐτὴν οὖσαν αὐτοῖς, ποίαν παράνοιαν οὐχ ὑπερβέβηκε, ποίαν 
σατανικὴν βλασφημίαν οὖχ ὑπερῆρε ; Δεικνύουσιν ἄρα ἑαυτοὺς ἀτριβεῖς 
ἄγαν τῶν ϑείων τῆς παλαιᾶς καὶ νέας ἁγίας Γραφῆς ῥημάτων. Τίς γὰρ 
οὔκ οἶδε τὴν βίβλον ταύτην προφητικὴν μὴ οὖσαν; "Αλλη δὲ φράσις τῶν 
ἁγίων Προφητῶν καὶ ἄλλη τῶν πεζογράφων. ᾿Αλλ’ οἷ καὶ οὕτως, πολλα- 
χοῦ μέντοι τοῦ διδασκαλιχοῦ καὶ ἀφηγηματικοῦ σχήματος οὐκ ἀπολείπεται 
τὸ προσῆκον καὶ ἀναγκαῖον παριστῶσα: αἳ γὰρ ἑπτὰ πρὸς τοὺς ἑπτὰ ἆγ- 
γέλου: τῶν ἑπτὰ ἐκκλησιῶν ἐπιστολαὶ ταύτης πρὸς τῇ προφητικῇ χάριτι 
καὶ ἔλεγχον ἅμα καὶ ἐπαγγελίαν, ἀπειλήν τε καὶ ἀφήγησιν ἔχουσαι πολλὴν 
τὴν ἐμφέρειαν τοῖς ἄλλοις ϑεολογικοῖς βιβλίοις παριστῶσιν». 

στρ΄. «Εἶδον ὅτι πνεῦμα ζωῆς εἰσῆλθεν ἐκ τοῦ Θεοῦ εἷς αὐτοὺς καὶ 
ἔστησαν ἐπὶ τοὺς πόδας αὐτῶν καὶ φόβος μέγας ἔπεσεν ἐπὶ πάντας τοὺς 
ϑεωροῦντας αὐτούς, ὅ ἐν τούτῳ τῷ ᾳωχα’ ϑεοσώστῳ ἔτει καϑορῶμεν ἔνερ- 
γούμενον, καὶ εἴϑε λάβοι καὶ τὸ ἐντελὲς τῆς ἐνεργείας τὸ ϑεοφιλὲς ἐπιχεί- 
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στρλδ'. «"Έστι δὲ καὶ ἄλλα πολλά, ἅ φιλόπονός τις ἀνὴρ καὶ πυνετὸς 
εὕροι ἂν εὐσεβείᾳ καὶ ἀληθείᾳ χρώμενος, ἅ διὰ τὴν ἐνοῦσάν μοι ἐκ παιδὸς 
ἀμάϑειαν χαὶ τὴν κατεπείγουσάν με ἀνάγκην περὶ τῶν ἐπιτηδείων τοῦ σώ- 
ματος καὶ τὴν φυσικήν μου ἀδυναμίαν καὶ τὸ μεῖζον καὶ χεῖρον πάντων 
τὴν ἐξ ἁπαλῶν ὀνύχων μέχοι ταύτης ιιου τῆς λευκοτάτης τριχὸς ἁμαρτίαν 
ἐξέφυγε τῆς ἐινῆς γνώσεως. Συνεράνισται δὲ καὶ ταῦτα διὰ τοὺς τὴν βίβλον 
τῆς ᾿Αποκαλύψεως μὴ εἶναι τοῦ Θεολόγου ἀποφαινομένους κακῶς, ὣς μὴ 
συμφωνοῦσαν τοῖς ἄλλοις αὐτοῦ ϑεολογυκοῖς βιβλίοις οὔτε κατὰ λέξιν, μήτε 
κατὰ φοάσιν, μήτε κατὰ τὴν ϑεολογίαν. Καὶ οἶμαι, εἶ μὴ ἀσφαλὴς ἢ ἔχτε- 
ϑεῖσα παραλληλία πρὸς αὐτούς, ἀλλ᾽ οὐ διὰ τοῦτο καὶ ψευδὴς κατὰ τὰς 
προρρήσεις πρὸς τὴν αὐτῶν κριτικωτάτην διάνοιαν. ᾿Εμοὶ δὲ καὶ πάνυ 
ἀσφαλῶς πεπίστευται πάσης ἀληϑείας καὶ καταλληλίας ἐχομένη, ὥς ὑπὸ τοῦ 
παναγίου Πνεύματος παραδοϑεῖσα, ἄνϑ᾽ ὧν καὶ τῇ γοαφῇ ἢ ἑομηνεία αὖ- 
τῆς καὶ τὰ λοιπὰ παραδέδοται». 

στρκε΄. «|αὶ ταῦτα μὲν οὕτως: ὥρα δὲ τὸ νῦν ἔχον δεῖξαι, ὅπερ ἡ 
᾽Ανατολικὴ ᾿Εκχκλησία ἐξ ἁγίου Πνεύματος φωτισϑεῖσα κἂν ταῖς ἱεραῖς συνά- 
Ἔεσι καὶ τελεταῖς ϑεοφιλῶς χρῆται καὶ μέχοι τῆς συντελείας χρήσεται ἔκ 
μόνης ταύτης τῆς τοῦ Θεολόγου ᾿Αποκαλύψεως δεικνύμενα χαὶ χανονιζό- 
μενα καὶ ἐν αὐτῇ παραδοϑέντα ὧς ἀναγκαῖα καὶ τῶν οὐκ ἄνευ τῶν ἄλλων 
εὐαγγελικῶν καὶ ἀποστολικῶν βιβλίων ἵ τοι μηδὲν περὶ αὐτῶν προδιαλα- 
βουσῶν ἢ πάνυ μικρὸν ἅψαμένων». 

,στσιδ’. «"Ὅτε τελευτῶν γενήσεται ὃ κατὰ πάντων τῶν ἐν τῇ ᾿Ανατο- 
λικῇ ᾿Εχκλησίᾳ ἐχϑρῶν καὶ πολεμίων ἐϑνῶν καὶ μάλιστα τῶν ᾿Αγαρηνῶν 
ἔσχατος καὶ μέγιστος πόλεμος, ὃ καὶ νῦν ἐνεργούμενος καὶ εὐδοκιμῶν ἓν ΠΙε- 
λοποννήσῳ, ἓν Ιρήτῃ, ἐν "Ἠπείρῳ, ἐν Θετταλίᾳ καὶ τῇ Μακεδονίᾳ καὶ πά- 
σαις ταῖς νήσοις τοῦ Αἰγαίου πελάγους». 

ἱστ'. «Καὶ ἄλλα δὲ πολλὰ συνάγεται. ᾿Αλλὰ λεγόντων καὶ ἄλλοι, οἷς 
ἐστιν ἡσυχία, ἐμοὶ γὰρ ὡς πάνυ ἁμαρτωλῷ ὄντι ἓν παντὶ διαστήματι τοῦ 
χοόνου, καϑ’ ὅν συγγέγραπται ἢ τῆς ᾿Αποκαλύψεως ἑρμηνεία καὶ ὅσα ἄλλα 
τῷ ᾿Ηφαίστῳ ὕλη ἐγένετο ἐν τῇ μονῇ τοῦ ἁγίου "Ιωάννου τοῦ Προδρόμου 
καὶ ταῦτα, ἅ νῦν γράφω ἔστιν καὶ ἦν ἓἐν ῇ κατῴχουν καὶ οἰκῷ οἰχίᾳ οὗ 
μόνον ὑγρᾷ, σκοτεινῇ καὶ νοσώδει, ἀλλὰ καὶ περιεχομένῃ κατζιβάλοις μα- 
γ6ίροις ἁρμιατηλάταις ἁρτοποιοῖς, ἔχουσι κύνας ϑηλείας καὶ ἄρσενας ταῖς 
ὑλακαῖς δαυτῶν διὰ πάσης νυκτὸς ἰσχυρῶς ἐνοχλούμενος, ἐξ ὧν σχεδὸν πολ- 
λάκις ἄγρυπνος διατελῶ, ἡμέρας δὲ πάλιν ταῖς ἀτάκτοις φωναῖς αὐτῶν καὶ 
μάλιστα τῶν βρεφῶν καὶ τῶν παιδίων ἀεὶ ταραττόμενος ταῦτα τοι καὶ ἅ 
γέγοαφα ἀπορῶ πῶς ταῦτα συνέταξα». 
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Τὰ πνευματικὰ φαινόμενα, ἐκ τῶν ὁποίων ἀποτελεῖται, ὥς γνωστόν, ὃ 
ἀνϑρώπινος πολιτισμός, ἐμφανίζουν τρεῖς πλευράς, αἳ ὁποῖαι εἶναι μὲν στε- 
νῶς συνυφασμέναι πρὸς ἀλλήλας, ἀλλὰ καὶ διακρίνονιαι σαφῶς ἀλλήλων. 
Οὕτω λ.χ. ποιητικόν τι δημιούργημα, τὸ ὁποῖον ὥς τοιοῦτον εἶναι ἐπὶ μέ- 
ρους ἐκδήλωσις τοῦ πνευματικοῦ φαινομένου τῆς τέχνης. διακρίνεται εἷς 
μορφήν, οἵα ὃ στίχος καὶ ἢ στροφή. ἤ δμοιοκαταληξία καὶ ὃ ρυϑμός, ἢ ἐπι- 
λογὴ τῶν λέξεων καὶ αἲ ποιητικαὶ εἰκόνες, εἷς ψυχικὸν περιεχόμενον, τὸ 
δποῖον συνίσταται εἰς Φρισμένα βιώματα, στενὴν ἔχοντα σχέσιν πρὸς τὴν 
προσωπικότητα τοῦ ποιητοῦ, τὴν αἰσιοδοξίαν ἢ τὴν ἀπαισιοδοξίαν του, τὴν 
ϑέσιν του ἔναντι τοῦ κόσμου καὶ τῆς ὑπάρξεως, καὶ εἷς ἀξιολογυκὸν περυε- 
χόμενον, οἷον αἳ αἰσϑητικαὶ ἀξίαι, τὰς ὁποίας πραγματοποιεῖ τὸ ποίημα, 
ἀλλὰ καὶ ἠϑικαὶ καὶ ϑρησκευτικαὶ ἀξίαι. Κατὰ τὰς τρεῖς ταύτας πλευρὰς 
ὑπάρχουν καὶ τρεῖς ἐπόψεις ἐρεύνης τῶν πνευματικῶν φαινομένων. Καὶ 
ἐπειδὴ ἤ ϑρησχεία εἶναι καὶ αὐτὴ πνευματικὸν φαινόμενον ἓν τῷ καϑ’ ὅλου 
ἀνϑρωπίνῳ πολιτισμῷ ἐμφανίζει καὶ αὐτὴ τρεῖς πλευρὰς καὶ ἐρευνᾶται ἀπὸ 
ἰσαρίϑμων ἐπόψεων. Εξετάζεται δηλαδὴ ὥς μορφὴ καὶ ὣς ἐξέλιξις μορφῶν, 
ὧς σύμπλεγμα βιωμάτων καὶ ψυχυκῶν καταστάσεων τοῦ ϑρησκεύοντος ἆν- 
ϑρώπου καὶ τέλος ὥς πραγμάτωσις ϑρησκευτικῶν ἀξιῶν, τοῦ νοήματος ἢ 
τοῦ πνεύματος τῆς ϑρησκείας. Ἔντεῦϑεν ἀκολουϑεῖ ὅτι πρὸς ἔρευναν τῆς 
ϑρησχείος ἐν γένει χρησιμεύουν τρεῖς χυρίως κλάδοι, ἢ ἱστορία τῶν ϑρη- 
σκευμάτοων, ἢ ὁποία, πρὸ πάντων ὑπὸ τὴν ὑψίστην αὐτῆς μορφήν, τ. ἔ. ὣς 
συγκριτικὴ ἱστορία τῆς ϑρησχείας, ἐρευνᾷ τὰς ἐκφράσεις, τὰς διαμορφώσεις 
τῆς ϑρησκείας ἐν τῷ ἱστορικῷ βίῳ, καὶ δὴ καϑ’ ἑαυτάς καὶ κατὰ τὴν πρὸς 
ἀλλήλας συνάρτησυν᾽ ἢ ψυχολογία τῆς ϑρησκείας, ἢ ὁποία ἀσχολεῖται περὶ 
τὸ ἐσωτερικὸν περιεχόμενον τῶν μορφῶν, αἱ ὁποῖαι χρησιμεύουν εἷς αὐτὸ 
ὣς ἔκφρασις καὶ εἰς τὴν φιλοσοφίαν τῆς ϑρησκείας, τῆς ὁποίας ἔργον ὃ 
καϑορισμὸς τῆς ϑρησκευτικῆς ἀξίας, ἡ ἐξεύρεσις τοῦ γοήματος τῆς ὃρη- 
σκείας, ἣ ἔρευνα τῆς σχέσεως αὐτῆς πρὸς τὰς λοιπὰς ἀξίας, τὸ ἑνιαῖον σύ: 
γολον τῶν ὁποίων ἀποτελεῖ μετὰ τῆς ϑρησκευτυκῆς τὸν πολιτισμόν, ἣ δια- 
κοίβωσις τῶν ὅρων τοῦ κύρους τῶν ϑρησκευτικῶν ἀξιῶν, ἣ ϑεμελίωσις τῆς 
ἀληϑείος τῆς ϑρησκείας. Οἱ κλάδοι οὗτοι ἐνσωματωϑέντες κατὰ τὸ μᾶλλον 
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ἢ ἧττον εἰς τὴν ϑεολογίαν συμβάλλουν εἷς τὴν ἐπὶ εὐρυτέρων ἐπιστημοῦν᾽ 
κῶν βάσεων ϑεμελίωσιν ταύτης καὶ συνδέουν αὐτὴν κατὰ τρόπον ''' 
τερον ὀργανικὸν πρὸς τὰς λοιπὰς ἐπιστήμας τοῦ πνεύματος, βοηϑοῦν εἷς 
τὴν πληρεστέραν καὶ βαϑυτέραν κατανόησιν τοῦ χοιστιανισμοῦ, ὃ ὁποῖος 
εἶναι τὸ κύριον ὑποκείμενον τῆς ϑεολογικῆς ἐρεύνης, συντείνουν εἷς τὸν 
ἀκριβέστερον καϑορισμὸν τῆς οὔσίας του καὶ ἐξυπηρετοῦν δι᾽ ὅλων τούτων 
τὸ ἔργον τῆς ἀπολογητικῆς. Δι᾽ αὐτῶν εὐρύνεται ἢ ϑεολογία καὶ εἰς καϑο- 
λικὴν περὶ τῆς ϑρησχκείας ἐπιστήμην, χωρὶς νὰ ἀποβάλλῃ τὸν ἰδιάζοντα αὖ- 
τῆς χαρακτῆρα, καὶ ἀποφεύγεται ἅμα ὃ χίνδυνος τῆς παρερμηνείας τῶν ϑρη- 
σχευτικῶν φαινομένων ὑπὸ ἐρευνητῶν, οἱ ὁποῖοι στεροῦνται καὶ ϑρήσκευ- 
τικῶν χαϑ᾽ ὅλου καὶ χρυστιανικῶν ἰδίᾳ προὐποϑέσεων, ΙΤερὶ τὴν σημασίαν 
τῆς ϑρησκειολογίας ἐν γένει διὰ τὴν χριστιανικὴν ϑεολογίαν ἔλαβον ἄφορ- 
μὴν νὰ ἀσχοληϑῶ πολλαπλῶς, ἴσως δὲ καὶ ἀναλάβω συστηματικώτερον τὸ 
θέμα τῶν σχέσεων αὐτῆς πρὸς τὴν ἐν στενωτέρᾳ ἐννοίᾳ ϑεολογίαν ἐν καιρῷ. 
Ἡ παροῦσα πραγματεία ἀποβλέπει εἷς εἰδικώτερον σκοπὸν καὶ ἔχει διὰ 
τοῦτο περιωρισμένον περιεχόμενον. “Ορμώμενος ἀπὸ τοῦ γεγονότος, ὅτι ἢ 
κατὰ τοὺς νεωτάτους χρόνους ἔρευνα τῆς ϑρησκείας στηοίζεται κατὰ μέγα 
μέρος ἐπὶ τῆς ϑρησκειοψυχολογίας, ϑὰ προσπαϑήσω νὰ γνωρίσω, ἐν γενι- 
κωτάταις γραμμαῖς, εἰς τὸν “Ελληνα ϑεολόγον τὴν φύσιν, τὸ ἔργον καὶ τὰς 
μεϑόδους τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησκείας, τὰς ἐφαρμογὰς αὐτῆς εἰς τὴν ϑεο- 
λογίαν καὶ τὴν χρησιμότητα αὐτῆς διὰ τὴν ἐκκλησίαν. Οὕτω θὰ χαταδειχϑῇ 
συγχρόνως καὶ ἢ ἀξία τοῦ κλάδου τούτου τῆς ἐπιστήμης τῆς ϑρησκείας. 
Ποὶν ὅμως ἐπιληφϑῶ τοῦ ἔργου τούτου ἀνάγκη νὰ προτάξω ὀλίγα 
τινὰ περὶ ψυχολογίας καϑόλου. Ἦ ψυχολογία τῆς ϑρησκείας ὥς ἐπὶ μέρους 
κλάδος τῆς γενικῆς ψυχολογίας προὐποϑέτει τὴν γνῶσιν τοῦ ὅλου, τῶν ἄρ- 
χῶν, τοῦ ὑποχειμένου τῆς ἐρεύνης, τῶν μεϑόδων καὶ τῶν πορισμάτων τῆς 
τελευταίας ταύτης. Εἶναι ἄλλως τε ἢ ϑρησκεία φαινόμενον συνηοτημένον 
πρὸς τὰ λοιπὰ φαινόμενα τοῦ ψυχικοῦ βίου, τοῦ ὁποίου ἡ ἔρευνα ἄχολου- 
ϑεῖ τὰς κατευϑύνσεις χαὶ τὰς μεϑόδους τῆς χαϑόλου ψυχολογίας, εἰ καὶ 
προσηρμοσμένας εἷς τὴν ἰδιότυπον φύσιν τῆς ϑρησκείας. Ψυχολογία εἶναι ἢ 
ἐπιστήμη τοῦ ἐσωτερικοῦ, τοῦ ψυχυκοῦ κόσμου. Ὡς τοιαύτη ἀσχολεῖται περὶ 
τὴν ἔρευναν τοῦ ψυχικοῦ βίου καϑόλου, περὶ τὴν δομὴν τοῦ ἀτομικοῦ καὶ 
τοῦ ὁμαδικοῦ πνευματικοῦ κόσμου, περὶ τοὺς τρόπους, διὰ τῶν δποίων ἔκδη- 
λοῦται οὗτος, περὶ τὰς σχέσεις τῶν ψυχικῶν φαινομένων πρὸς ἄλληλα, περὶ 
τὸν καϑορισμὸν τῶν νόμων, οἳ ὁποῖοι διέπουν τὰς σχέσεις ταύτας. [Τοὸς 
τὸν σκοπὸν τοῦτον ἀπομονώνει τὰ ψυχυκὰ φαινόμενα, περιγράφει αὐτὰ καὶ 
ἀναλύει, συσχετίζει πρὸς ἄλληλα, ἐξηγεῖ καὶ ἑρμηνεύει αὐτά, ταξινομεῖ κατὰ 
κατηγορίας, ὑπάγει ὑπὸ γενικὰς ἐννοίας. Κατὰ τὸ ἔργον αὐτῆς τοῦτο δια- 
πρίνεται εἷς γενικὴν ψυχολογίαν, ἐφ᾽ ὅσον ἀσχολεῖται περὶ τὴν ἔρευναν τῶν 
καϑολιχῶν φαινομένων τοῦ ψυχικοῦ καὶ πνευματιχοῦ βίου, ὣς εἶναι 
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μνήμη, ἢ νόησις, τὸ συναίσϑημα, ἣ κατ᾽ αἴσϑησιν ἀντίληψις, καὶ εἰς εἶδυ- 
κὴν Ψυχολογίαν, ἐφ᾽ ὅσον ἣ ψυχικὴ πραγματικότης ἐρευνᾶται ἀπὸ ἰδιαιτέ- 
ρων ἐπύψεων, αἱ ὁποῖαι ποικίλλουν κατὰ σχολὰς καὶ ἔρευνητάς. Συμφώνως 
πρὸς τὴν ἰσχύουσαν ἑκάστοτε ἔποψιν διακρίνεται ἢ ψυχολογία αὕτη εἰς γε- 
γετικὴν καὶ ἐξελικτικήν, ἀτομικὴν καὶ ψυχολογίαν τῶν ἀτομικῶν διαφορῶν, 
ὁμαδιχὴν καὶ λαοψυχολογίαν, ψυχοπαϑολογικὴν καὶ ψυχολογίαν τῶν διαφό- 
ρων ἡλικιῶν. Εἰς τὴν εἰδικὴν ταύτην ψυχολογίαν ὑπάγεται καὶ ἢ ἔρευνα 
τῶν ἐπὶ μέρους ψυχικῶν φαινομένων τῆς γλώσσης, τῆς τέχνης, τῆς ϑρη- 
σχείας, τῶν ἀξιῶν καϑόλου χλ. Κατ᾽ ἀινφοτέρας τὰς περιπτώσεις ἦ ψυχολο- 
γικὴ ἔρευνα γίνεται ἢ χάριν ἑαυτῆς ἢ πρὸς πρακτικοὺς σκοπούς. Κατὰ τὴν 
πρώτην περίπτωσιν ὁμιλοῦμεν περὶ καϑαρᾶς, κατὰ τὴν δευτέραν περὶ ἔφηο- 
μοσμένης ψυχολογίας. Κατὰ τὰς διαφόρους περὶ ψυχῆς καὶ ψυχικοῦ βίου 
ἀντιλήψεις καὶ κατὰ τὰς φιλοσοφικὰς καὶ γενυκώτερον τὰς κοσμοϑεώρι- 
κὰς προῦὐποϑέσεις τῶν χκαϑ᾽ ἕκαστον ἐρευνητῶν διακρίνεται ἡ ψυχολογία 
τοῦ παρόντος εἰς ποικίλας ἐπὶ μέρους μεϑόδους καὶ κατευϑύνσεις. ὩὉὕτω 
ὁμιλοῦμεν περὶ φυσιολογικῆς καὶ πειραματικῆς, περὶ βιολογικῆς, περὶ τελο- 
λογικῆς ἢ ἑξρμηνευτικῆς ἢ νοολογικῆς ψυχολογίας, περὶ ψυχαναλύσεως καὶ 
ψυχολογίας τοῦ βάϑους καϑόλου, περὶ μορφολογικῆς ψυχολογίας, περὶ ψυ- 
χολογίας τῆς διαγωγῆς ἢ συμπεριφορᾶς χλ. Ἢ ἐν κοσμοϑεωριακῶν προῦ- 
ποϑέσεων ἐξάρτησις χατευϑύνσεων καὶ μεϑόδων εἶναι καὶ ἐκ πρώτης ὄψεως 
φανερά. Οὕτω ἢ πειραματικὴ τελεῖ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ κοσμοειδώλου 
τῶν φυσικῶν ἐπιστηιιῶν, παραλαμβάνει ἀνεξελέγκτως φυσιογνωστικὰς προ- 
ὑποϑέσεις, ἀναγνωρίζει κατ᾽ ἀκολουϑίαν ἐχεῖνα μόνον τὰ γεγονότα, τὰ ποῖα 
συμφωνοῦν πρὸς τὰς ἐχ τῶν προτέρων προῦποϑέσεις ταύτας καὶ ἐφαρμόζει τὰς 
μεϑόδους τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν εἰς τὴν ἔρευναν τοῦ ψυχικοῦ κόσμου. ᾿Η 
ψυχανάλυσις καὶ ἢ ψυχολογία τῆς διαγωγῆς ἀφορμῶνται ἀπὸ τὴν φυσιοκρα- 
τίαν καὶ τὸν ϑετικισμόν, ἢ τελολογικὴ ἢ νοολογικὴ στηοίζεται ἐπὶ τῆς ἴδεαλι- 
στικῆς κοσμοϑεσρίας, δέχεται τὸν τελολογικὸν χαρακτῆρα τῆς ψυχικῆς ὑφῆς, 
ἀπορρίπτει τὴν αἰτιοκρατικὴν ἐξήγησιν τῶν ψυχικῶν φαινομένων καὶ τὴν ἐξ 
ἁπλῶν στοιχείων συναρμολόγησιν τοῦ ψυχικοῦ βίου, ἀντικαϑιστᾷ τὴν ξξή- 
γησιν διὰ τῆς ἑομηνείας. Τὸ αὐτὸ ἰσχύει καὶ διὰ τὴν ψυχολογίαν τῶν νοη- 
τικῶν καὶ τῶν βουλητικῶν ἐνεργειῶν, ἣ ὁποία ἀναγνωρίζει καὶ αὐτὴ τὸν 
δημιουργικὸν καὶ ἀπὸ τῆς κατ᾽ αἴσϑησιν ἀντιλήψεως ἀνεξάρτητον χαρα- 
κτῆρα τῶν λειτουργιῶν τούτων. Τέλος--διὰ νὰ περιορισϑῶμεν μόνον 
εἰς τὰς κατευϑύνσεις ταύτας---ἀπὸ κοσμοϑεωριακῶν προῦποϑέσεων ἐκκιγεῖ 
καὶ ἢ μορφολογικὴ ψυχολογία. Διότι ὅ ἰσχυρισμὸς αὐτῆς περὶ στενῆς συν- 
αρτήσεως μεταξὺ συνειδήσεως καὶ φυσιολογικῶν λειτουργιῶν εἶναι ὑπόϑεσις 
εἰλημμένη ὄχι ἔκ τῆς ἐμπειρίας, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν προτέρων συγκεκροτημένη ἐπὶ 
τῇ βάσει ὡρισμένης κοσμοϑεωρίας. "Ἡ κοσμοϑεωριακὴ αὕτη ἐξάρτησις τῶν 
ψυχολογυκῶν κατευϑύνσεων καὶ μεϑόδων ἀποτελεῖ ἕνα ἔχ τῶν λόγων τῆς 
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κρίσεως, ἣ ὁποία σοβεῖ εἰς τὴν σύγχρονον ψυχολογίαν καὶ ἢ ὁποία κατέ- 
στησε προβληματικὴν τὴν δυνατότητα ἑνιαίου ὁρισμοῦ τῆς ἐννοίας τῆς ψυ- 
Ἱολογίας ὣς ἐπιστήμης, τοσοῦτο μᾶλλον καϑ’ ὅσον ἢ κατὰ τῆς κρίσεως ταύ- 
της ἀντίδρασις δὲν κατώρϑωσε νὰ ἄρῃ αὐτὴν ἀδιαβλήτως. ΠΠροβαίνομεν ἕν- 
ταῦθα εἰς σύντομον ἐπισχόπησιν τῶν ψυχολογικῶν κατευϑύνσεων, καὶ δὴ 
ἐκείνων κατὰ πρῶτον λόγον. αἳ ὁποῖαι ἔσχον μείζονα τῶν ἄλλων ροπὴν ἐπὶ 
τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησκείας. Τὰ φαινόμενα, περὶ τὰ ὁποῖα ἀσχολεῖται ἢ 
ψυχολογία, ἐπειράϑησαν ἐνωρὶς ἤδη νὰ περιστείλουν εἷς ὀλίγα ἁπλᾶ στοι- 
χεῖα, τῶν ὁποίων ἀνέλιξιν ἢ σύνϑεσιν ἐϑεώρουν τὸν ὅλον ψυχικὸν βίον, ὡς 
λ.χ. ὁ ]. 9. ΜΙ], ὃ Ἕοβαρτος καὶ βραδύτερον ὁ ΜΏπβίετὈοεις καὶ ὃ 
τ απάι. Ὦς τοιαῦτα στοιχεῖα ἀπεδέχοντο τὰ αἰσθήματα, τὰς παραστάσεις, 
τὰ συναισϑήματα τῆς εὐαρεστήσεως καὶ τῆς δυσαρεστήσεως χ. ἄ. Συγχρόνως 
προσεπάϑησαν νὰ καϑορίσουν νόμους διέποντας τὰς σχέσεις τῶν ψυχυκῶν 
φαινομένων, ὅπως πολὺ πρότερον ὃ ΓοςΚε, ὃ Ηππις, ὁ Ρτἰβίίεν. Ἡ ψυ- 
χολογία αὕτη ἐταύτιζε συχνὰ τὸν ψυχικὸν πρὸς τὸν φυσικὸν κόσμον ἢ ἔπει- 
ρᾶτο νὰ ἐξηγήσῃ τὴν ψυχὴν ἀπὸ τὴν φύσιν. ᾿Εδέχετο μὲν τὴν ἰδιοτυπίαν 
τῶν ψυχικῶν φαινομένων, ἀλλ᾽ ἐξήγει αὐτὰ χαϑ᾽ ὅν τρόπον καὶ τὰ φυσικὰ 
φαινόμενα, τ, ἔ. κατὰ τὸν νόμον τῆς αἰτίας. Σκοπὸς αὐτῆς ἦτο ἡ ἀνύψωσις 
τῆς ψυχολογίας εἰς ἀκριβῆ ἐπιστήμην. Διὰ τοῦτο ἀφωρμᾶτο ἀπὸ τῶν ἄρ- 
χῶν τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν χαὶ ἐχρησιμοποίει τὰς μεϑόδους των εἷς τὴν 
ἔρευναν τῶν φαινομένων τοῦ ψυχικοῦ βίου. Οὕτω διασπᾷ τὴν ἑνότητα τοῦ 
βίου τούτου, διαλύουσα αὐτὸν εἷς ἔσχατα ψυχικὰ στοιχεῖα, τὰ ὁποῖα συν- 
αρτᾷ πρὸς ἄλληλα διὰ διαφόρων βοηϑητικῶν μέσων, ὡς εἶναι λ. χ. ὃ συν- 
ειρμός, καὶ ὑπάγει τὰς παρατηρουμένας σχέσεις ὑπὸ τὸν νόμον τῆς αἰτίας. 
᾿Εχδήλωσις τῆς μηχανοκρατίας ταύτης ἐπὶ τοῦ ψυχολογυκοῦ πεδίου ἦτο πρὸ 
πάντων ἢ συνειρμικὴ ψυχολογία, ὅπως ἐκδήλωσις τῆς φυσιοκρατίας ἣ ψυ- 
χολογία τῶν στοιχείων καὶ ἢ ἐπ᾽ αὑτῆς στηριζομένη πειραματική. Ἢ πρώτη 
ἀνάγει ὅλα τὰ ψυχικὰ περιεχόμενα εἰς παραστάσεις, καϑορίζει νόμους τῆς 
συνδέσεως αὐτῶν καὶ συγκροτεῖ οὕτω μηχανικὴν τοῦ ψυχικοῦ βίου. Ἡ δευ- 
τέρα ἐπεκτείνει τὰς μεϑόδους καϑόλου τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν εἲς τὴν ψυ- 
χολογικὴν ἔρευναν. ᾿Ανάγει και αὐτὴ τὰ ψυχικὰ φαινόμενα εἷς ἔσχατα στοι- 
1εῖα, τὰ αἰσϑήματα, προχωρεῖ λοιπὸν ἀπὸ τὰ ἐπὶ μέρους εἰς τὸ ὅλον καὶ 
ἐντάσσει τὸν ψυχικὸν βίον εἰς τὸν νόμον τῆς αἰτίας. Κύριον μέσον πρὸς 
διαχρίβωσιν τῶν νόμων, καϑ᾽ οὕς τελοῦνται τὰ ψυχικὰ φαινόμενα, εἶναι τὸ 
πείραμα. ᾿Αλλ’ ἢ πειραματικὴ αὕτη ψυχολογία ἐμφανίζει δύο ροπάς. Ἡ 
μία τελεῖ ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τοῦ ὑλισμοῦ καὶ ἐκδέχεται τὸν ψυχικὸν βίον ὣς 
ἀντανάχλασιν φυσιολογικῶν λειτουργιῶν, ἀρνουμένη εἷς αὐτὸν πᾶσαν αὖ- 
τοτέλειαν. η ἄλλη συνδέεται πρὸς τὸ ὄνομα τοῦ Κιπᾶί, ὃ δποῖος ἀπορρί- 
πτει τὴν ὑλιστικὴν ἐκείνην ἐκδοχὴν τῶν ψυχικῶν φαινομένων ὥς ἁπλοῦ 
ἀϑροίσματος αἰσθημάτων. Διότι δέχεται ὅτι λαμβάνει κατ᾽ αὐτὰ χώραν 
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δημιουργικὴ σύνϑεσις, ἥ ὁποία εἶναί τι πολὺ πλέον καὶ διάφορον τῆς ἁπλῆς 
ἀϑροίσεως. Ἔν τῷ μεταξὺ ὅμως διεγνώσϑη σαφέστερον ὃ ἰδιότυπος χαρα- 
κτὴρ τοῦ ψυχικοῦ κόσμου. Εἰς τοῦτο συνέβαλεν ἢ ὑπερνίκησις τοῦ μηχανο- 
Χρατικοῦ ὑλισμοῦ ὑπὸ τῆς νεωτέρας ἐπιστήμης τῆς φύσεως, ὥς καὶ ὑπὸ τῆς 
γνωσιολογίας καὶ τῆς μεταφυσικῆς, ἀλλὰ καὶ ἢ βαϑυτέρα διείσδυσις εἰς τὰ 
μυστήρια τοῦ ψυχικοῦ κόσμου. Τὸ ἀποτέλεσμα ἦτο ἡ συγκρότησις νέας, 
διαφόρου ἐκείνης ψυχολογίας. Ἡ ψυχολογία αὕτη ἐμφανίζει πουχίλας ρο- 
πάς, αἱ ὁποῖαι μάχονται πρὸς ἀλλήλας καὶ πρὸς τὴν παλαιοτέραν ἐκείνην 
ἐκδοχὴν κατὰ τρόπον, ὃ ὁποῖος ἐπιτρέπει νὰ ὁμιλῶμεν περὶ χρίσεως, ὥς 
ἤδη ὑπεδηλώϑη ἀνωτέρω, τῆς συγχρόνου ψυχολογικῆς ἐπιστήμης. Αἱ ση- 
μαντιχώτεραι τῶν κατευϑύνσεων, τὰς ὁποίας ἐμφανίζει ἢ ψυχολογία τῶν 
χοόνων μας, εἶναι αἳ ἀκόλουϑοι. Ἧ ἐπὶ τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν ϑεμελι- 
ουμένη ψυχολογία τοῦ πνευματικοῦ βίου, ἣ ὁποία συνδέεται πρὸς τὸ ὄνομα 
τοῦ ΗΟΗαάῖπο, τοῦ ]οά], τοῦ Ωτοος κ. ἄ. ᾿Δφορμᾶται μὲν ἀπὸ τῶν πνευ- 
ματικῶν ἐπιστημῶν, ἀλλὰ διέπεται ὑπὸ τῆς νοοτροπίας τῶν φυσικῶν. Ὃς 
πρότυπον ὅμως χρησιμοποιεῖ ὄχι τὴν μηχανικήν, ἀλλὰ τὴν βιολογίαν. Τὸν 
ψυχικὸν βίον ἐκδέχεται ὥς τὴν ὑψίστην ἄνϑησιν τῆς ὀργανικῆς φύσεως. 
Διὰ τοῦτο ἀκολουθεῖ τὴν εἰς τὴν βιολογίαν κρατοῦσαν μέϑοδον τῆς γε- 
νετικῆς ϑεωρήσεως τῶν ψυχικῶν φαινομένων. ᾿Απορρίπτουσα τὴν διάλυσιν 
τῆς ψυχῆς εἷς ἔσχατα στοιχεῖα, ἀναγνωρίζει τὸν ἐνεργὸν καὶ δυναμιχὸν χα- 
ραχτῆορα τοῦ ᾿Εγὼ καὶ τὴν αὐτοτέλειαν τοῦ πνευματικοῦ βίου. Κοινὸν πρὸς 
τὴν πειραματικὴν καὶ γενικώτερον τὴν φυσιολογικὴν ψυχολογίαν ἔχει τὴν 
χοησιμοποίησιν τῶν μεϑόδων τῶν φυσικῶν ἐπιστημῶν εἰς τὴν ἔρευναν τοῦ 
ψυχυκοῦ κόσμου. ᾿Αλλ᾽ ἡ φυσιολογυκὴ ἀποβλέπει ὣς εἷς πρότυπον ὄχι εἰς τὴν 
βιολογίαν, ἀλλ᾽ εἷς τὴν φυσυκήν. Τὸ ἰδεῶδες αὐτῆς συνίσταται εἷς τὴν µε- 
τατροπὴν τῶν ποιοτικῶν διαφορῶν τοῦ ψυχικοῦ βίου εἰς ποσοτικάς, ὥστθ 
γὰ καϑίσταται δυνατὴ ἤ μέτρησίς των. Ἔξ ἀντιδράσεως πρὸς αὐτὴν ἆνε- 
φάνη ἢ λεγομένη σχολὴ τοῦ ΝΤ ἄτζρατο, τῆς ὁποίας ἱδρυτὴς ἐχρημάτισεν ὁ 
ΚΏῆ]ρε, στραφεὶς τελεσφόρως κατὰ τῆς αἰσϑησιαρχικῆς ψυχολογίας τοῦ 
Ήππιε καὶ κατὰ τῆς περὶ τοῦ ψυχικοῦ βίου ἐκδοχῆς τοῦ διδασκάλου του 
Τπάς. Κατὰ τὸν ἐρευνητὴν τοῦτον ἥ νόησις δὲν εἶναι ἁπλῶς τρόπος ἔνερ- 
γείας τῆς ἀνϑρωπίνης ψυχῆς, ἀλλὰ τελεῖ εἰς σχέσιν πρὸς τὰ ἀντικείμενα 
της ὅλως διάφορον 1] τὰ αἰσθήματα καὶ αἲ παραστάσεις. Τὰ γνωστικὰ ἔπι- 
τεύγματα τῆς νοήσεως διαφέρουν κατὰ ποιὸν ἀπὸ τὴν γνῶσιν, τὴν ὁποίαν 
παρέχουν τὰ αἰσϑήματα. Κατὰ τὴν ὑπὸ τῆς νοήσεως παρεχομένην γνῶσιν ἡ 
ψυχὴ εἶναι ἐνεργὸς καὶ ἢ γνωστικὴ ἐνέργεια αὐτῆς δηλωτικὴ νοήματος. 
«Τὸ Ἐγὼ κάϑηται ἐπὶ τοῦ ϑρόνου χαὶ διεκπεραιώνει κυβερνητικὰς πρά- 
Έεις». Μὲ ἄλλας λέξεις, τὰ ἐνεργήματα τοῦ ᾿Εγώ, τὰ νοητικὰ καὶ βουλητυκὰ 
ἐνεργήματα, ἐμφανίζονται διεπόµενα ὑπὸ σκοπῶν, οἱ ὁποῖοι χατευϑύνουν 
τὰς παραστάσεις καὶ ρυϑμίζουν τὴν πορείαν τῶν ἰδεῶν. Οὕτω ἡ πειραμα- 
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τικὴ ἔρευνα τῶν φαινομένων τοῦ ἀνωτέρου ψυχικοῦ βίου, τῆς ὁποίας εἶση - 
γητὴς ἐχρημάτισεν ὃ ΚΏἼ]ρε, κατέδειξε τὴν πλάνην τῆς μηχανοχριτικῆς καὶ 
ἁτομοκρατικῆς ϑεωρήσεως αὐτοῦ, ἡ ὁποία παρῆγεν ὅλα τὰ περιεχόμενα τῆς 
συνειδήσεως ἐκ τοῦ αἰσθήματος καὶ ὑπῆγεν αὐτὰ εἰς αὐστηρὰν νομοτέ- 
λειαν, ἀνάλογον πρὸς τὴν φυσικήν. Ιζατὰ τὸν τρόπον τοῦτον εἶναι φανερὸν 
ὅτι συνέβαλεν ὃ Κ{]ρε, ὡς καὶ ἣ σχολή του, εἰς τὴν μεταβολὴν τῆς περὶ συνει- 
δήσεως ἐννοίας, καταδείξας τὸ ἐνεργὸν μέρος, τὸ ὁποῖον διαδραματίζει ἢ 
ψυχὴ κατὰ τὰς νοητικὰς καὶ βουλητικὰς ἐνεργείας. Δῖ λειτουργίαι αὗται 
κατευϑύνονται, ὥς εἴπομεν, ὑπὸ νοήματος καὶ εἶναι δηλωτικαὶ νοήματος, 
τελοῦν ὑπὸ τὴν καϑοδήγησιν οκοπῶν, οἱἵ ὁποῖοι δίδουν τὴν χατεύϑυνσιν 
εἰς τὴν χίνησιν τῶν παραστάσεων καὶ τῶν διανοημάτων. 

Τὰ διὰ τῆς πειραματικῆς δὁδοῦ ἐπιτευχϑέντα πορίσματα ταῦτα τῆς 
ψυχολογικῆς ἐρεύνης τοῦ ΚΠ]ρε ἤσκησαν σημαντικὸν ρόλον ἐπὶ τῆς ψυχο- 
λογίας τῆς ϑρησκείας, ὥς μαρτυροῦν πρὸ πάντων αἷ πειραματικαὶ περὶ αὖ- 
τῆς ἐργασίαν τοῦ ἰγοεποοίη, τοῦ Ωτηεῖἴπη κ. ἆ. Συγγένειαν πρὸς τὴν ϱο- 
πὴν ταύτην ἐμφανίζει ἢ ψυχολογία τῆς νοήσεως, τὴν ὁποίαν ἐϑεμελίωσεν 
ἤδη ὁ ΓΠοῖΖε καὶ προήγαγον κατὰ τοὺς ἔπειτα χρόνους οἱ Ηδηπϊσοναία. 
Ναΐοτρ, Κιείκετί. Καὶ ἡ ψυχολογία αὕτη στρέφεται κατὰ τῆς ψυχολογιαρ- 
χίας, κατὰ τῆς ὑπερβάσεως τῶν εἰς τὴν ψυχολογίαν ἐκ φύσεως τεϑημένων 
δρίων, κατὰ τῆς ψυχολογικῆς φυσιοκρατίας χαὶ κατὰ τοῦ δυνατοῦ τῆς λύ- 
σεῶς τοῦ προβλήματος τῆς συνειδήσεως διὰ τῆς γενετικῆς μεϑόδου. Καὶ αὖ- 
τὴ δέχεται τὸν δυναμικὸν χαρακτῆρα τῆς νοήσεως, ἀντιτίϑεται πρὸς τὴν 
φυσιολογυκὴν ἐξήγησιν αὐτῆς καὶ διακρίνει αὐστηρῶς τὴν εἰς τὴν περιοχὴν 
τοῦ ψυχικοῦ βίου κρατοῦσαν ἐξήγησιν ἀπὸ τὴν ἐξήγησιν, ἥ ὁποία εἶναι ἐν 
χοήσει εἷς τὰς φυσικὰς ἐπιστήμας. Ἑούναντιον φυσιοκρατικὰς προὐποϑέσεις 
μαρτυροῦν τὸ μὲν ἣ ἀπὸ τῆς ζωῆς ὥς καϑολικοῦ φαινομένου δρμωμένη ψυ- 
χολογία, τὸ δὲ ἢ ψυχανάλυσις. Ἡ «ψυχολογία τῆς ζωῆς» ἐχλήϑη οὕτω ὑπὸ 
τοῦ εἰσηγητοῦ αὐτῆς ΜΏ]]ετ-Ετεϊεπξεῖὁ κατ᾽ ἀντιδιαστολὴν πρὸς τὴν ἀπὸ 
τῶν φαινομένων τῆς συνειδήσεως ἀφορμωμένην ψυχολογίαν. ΙΚατὰ τὸν ψυ- 
χολόγον τοῦτον ἡ ἀνάλυσις τῆς συνειδήσεως περιορίζεται εἰς τὴν ἐπιφάνειαν 
φαινομένου λίαν πολυπλόκου. Ἡ ἀνάλυσις αὕτη κέκτηται βεβαίως πολ- 
λὴν ἀξίαν, χρήζει ὅμως συμπληρώσεως διὰ τῆς ἐρεύνης τῶν φαινομένων 
τοῦ ὑποσυνειδήτου καὶ τοῦ ὑπερσυνειδήτου, κύριον περιεχόμενον τοῦ ὁποίου 
αἱ λογικαί, αἰσϑητιχαί, ἠϑικαὶ κατηγορίαι καὶ ἀξιολογήσεις, ἐνῷ εἷς τὸ ὕπο- 
συνείδητον ἀνήκουν αἱ ψυχικαὶ ροπαί, αἱ σωματικαὶ βάσεις τοῦ ψυχυκοῦ 
βίου κ. ἆ. ᾿Αντικείµενον κατὰ ταῦτα τῆς ψυχολογικῆς ἐρεύνης εἶναι ἣ συν- 
εἴδησις, τὸ ὑποσυνείδητον καὶ τὸ ὑπεοσυνείδητον ἐν τῇ ὀργανικῇ αὐτῶν 
συναρτήσει πρὸς ἄλληλα, ἀφοῦ ὅλα ταῦτα ἀνήκουν εἰς τὴν ἔννοιαν τῆς ζοῆς. 
Εἶναι δὲ ἢ ζωὴ ὄχι µηχανοχρατικόν τι ἁπλῶς φαινόμενον, ἀλλ᾽ ὀργανυκόν τι 
ὅλον. Διὰ τοῦτο εἶναι ἀδύνατος ἣ ἑρμηνεία τῆς πρὸς σκοποὺς τεινούσης 
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συμπεριφορᾶς τῆς ψυχῆς, τῆς διηρϑρωμένης καὶ ὑπὸ μορφὴν ὅλου ἐμφανιζο- 
μένης ἑνότητος τοῦ συνειδητοῦ καὶ μὴ συνειδητοῦ βίου, τὴν δποίαν χαλοῦ- 
μεν Εγώ, τῇ βοηϑείᾳ καϑαρῶς μηχανοκρατικῶν νόμων. Ἔκ τῆς παρατηρή- 
σεως τῶν ἐνεργημάτων καὶ τῶν ἐπιτευγμάτων τοῦ Ἐγὼ τούτου συνάγον- 
ται συμπεράσματα περὶ τῆς φύσεως αὐτοῦ. Τὰ ἐνεργήματα αὐτοῦ διακρίνει 
ὁ Μή]]ετ-Ετεἰεπ[ε]5 εἰς δύο ὁμάδας, ἐκ τῶν ὁποίων ἢ μία ἀναφέρεται εἲς 
τὰς σχέσεις τοῦ Ἐγὼ πρὸς τὸ Μὴ-ἐγὼ καὶ ἡ ἄλλη εἰς τὰς ὁσωτερικὰ κατα- 
στάσεις αὐτοῦ, εἷς συναισϑήματα, ὁρμὰς, βουλήσεις. Τὰ τελευταῖα ταῦτα 
ἀποτελοῦν τὴν βασικὴν λειτουργίαν τοῦ ᾿Εγώ. Διὰ τοῦτο ἐχαρακτήρισαν τὴν 
ψυχολογίαν ταύτην ὥς βουλησιαρχικήν. Ὁ ἱδρυτὴς ὅμως αὐτῆς προτιμᾷ νὰ 
καλῇ αὐτὴν δυναμιχὴν καὶ ἐνεργητικήν, διότι ἐκδέχεται τὸ ᾿Εγὼ ὥς ἐνέρ- 
γειαν. Εἷς τὰ βάϑη αὐτοῦ εἰσδύομεν ἐφ᾽ ὅσον ἐρευνῶμεν τὴν κατὰ πάσας 
τὰς λειτουργίας του ἐνεργοὺς ὅρμάς. Ἥ ἀνάλυσις τῶν τελευταίων τούτων 
δέον νὰ προηγῆται πάσης ἄλλης. Διότι τὸ Ἐγὼ ἀποχαλύπτει ἑαυτὸ κατ᾽ 
ἄμεσον τρόπον διὰ τῆς σκοπίμου συνεργασίας τῶν δρμῶν. ᾿Επὶ τῆς γνώσεως 
αὐτῶν στηριζόμενοι κατανοοῦμεν καὶ τὴν ὑφὴν τῆς εἰς τὸν ἐξωτερικὸν κό- 
σμον ἀναφερομένης συνειδήσεως αὐτοῦ. Καὶ ἐνταῦϑα ἐπίσης ἐμφανίζεται τὸ 
Ἐγὼ ὣς ἐνεργὸν καὶ δημιουργικόν. Καὶ τὰ ἐπιτεύγματα ὥσαύτως αὐτοῦ εἰς 
τὴν περιοχὴν τῆς νοήσεως εἶναι δημιουργικὰ καὶ αὐϑόρμητα, διεπόμενα 
ἀπὺ σκοπούς, τοὺς δποίους προβάλλει αὐτὸ εἰς ξαυτό. Ἐπὶ τῆς ψυχολογίας 
ταύτης ἐποικοδομεῖ ἔπειτα ὁ Μῆ]]ετ-Ετεϊεπ[εἰς τὴν ψυχολογυκὴν ἔρευναν 
τῆς κοσμοϑεωρίας, τῆς τέχνης, τῆς ϑρησκείας, ἀναζητῶν καὶ εἰς τὰς ἔχκδη- 
λώσεις ταύτας τῆς ζωῆς τὸ ψυχικὸν νόημα, τὸ ὁποῖον ἐκφράζουν. Διότι τὰ 
πολιτιστικὰ ἐπιτεύγματα χρησιμεύουν ὧς σύμβολα, διὰ τῶν ὁποίων ἀποκα- 
λύπτει ξαυτὴν ἢ ψυχή. Οὕτω συλλαμβάνομεν τὸ ἐκ τῆς κινήσεως τῆς ζωῆς 
ἀπορρέον καὶ αὐτὴν ἐξυπηρετοῦν νόημα τῆς τέχνης, τῆς ϑρησνείας, τῆς κο- 
σμοϑεωρίας καὶ κατανοοῦμεν τὸν στενόν, ὀργανικὸν σύνδεμον μεταξὺ πολι- 
τισμοῦ καὶ φύσεως διὰ τῆς διακριβώσεως ὅτι ὄπισϑεν ἀμφοτέρων τούτων 
δοοῦν αἳ αὐταὶ ζωτικαὶ ὁρμαί. Ἔκ τῶν ἀνωτέρω καϑίσταται φανερὰ ἢ συγ- 
γένεια τοῦ τρόπου τῆς ϑεωρήσεως τοῦ ΜΏ]]ετ-Ετεἰεπ[εῖβ πρὸς τὸν τρόπον 
τὸν ὁποῖον ἀπαντῶμεν εἰς τὸν ΝίείΖοςηε, ἀλλὰ καὶ εἷς τοὺς ἐκπροσώπους 
καϑ’ ὅλου τῆς φιλοσοφίας τῆς ζωῆς. Τὴν ὀφειλήν του πρὸς τὸν πρῶτον 
δμολογεῖ αὐτὸς ὃ ἴδιος, ὅπως ἀναγνωρίζει καὶ τὴν ἐπίδρασιν τὴν ὁποίαν 
ἥσκησαν ἐπ᾽ αὐτοῦ ὃ ]άπι65, ὃ Θίετη, ὃ Οεδίεττεῖςη, ὃ Θρταπρετ, ὃ Ετουά 
καὶ ὁ Δά]ετ. Πρὸς τὴν ψυχολογίαν τῶν δύο τελευταίων συμφωνεῖ πρὸ πάν- 
τῶν ὧς πρὸς τὴν ἀπόρουψιν τῆς νοησιαρχίας, διὰ τῆς ὀξάρσεως τῶν ὕποσυ- 
νειδήτων βαϑῶν τῆς ψυχῆς, ὡς ἐπίσης ὡς πρὸς τὰς φυσιοχρατικὰς προῦπο- 
ϑέσεις. Ὁ ἱδρυτὴς αὐτῆς Ετειὰ συνεκρότησε τὴν ϑεωρίαν του ἐπὶ τῇ βά- 
σει τῆς παρατηρήσεως νοσηρῶν περιπτώσεων. ᾿Αλλ᾽ ἢ μέϑοδός του διήνοιξε 
γέους δρίζοντας τοῦ ψυχικοῦ βίου, ἀποκαλύψασα τὴν εὐρεῖαν καὶ σκοτεινὴν 


584 Νικολάου Ι. Λούβαρι 


περιοχὴν τοῦ ὑποσυνειδήτου. Οὕτω ἐδημιούργησε τὴν λεγομένην ψυχολογίαν 
τοῦ βάϑους, παραλλαγὴν τῆς ὁποίας ἀποτελεῖ ἢ ψυχολογία τοῦ Δά]ετ τοῦ 
Ταπρ χ. ἄ. Κοντρνκὸν γνώρισμα καὶ τῆς ψυχαναλυτικῆς μεθόδου συνιστᾷ 
ἥ ἀρχή, ὅτι τὴν οὐσίαν τοῦ ψυχικοῦ βίου δὲν συγκροτεῖ ἢ συνείδησις, ἀλλὰ 
τὸ πλατὺ πεδίον τοῦ ὑποσυνειδήτου. Η ψυχανάλυσις εἶναι τὸ μὲν μέϑοδος 
ἐρεύνης τοῦ ὑποσυνειδήτου τούτου. τὸ ὁποῖον κατευϑύγει τὴν συνείδησιν, τὸ 
δὲ μόϑοδος ϑεραπευτική. Ἐπειδὴ παρὰ τὴν σφαῖραν τοῦ Εἶναι ὑφίσταται 
καὶ σφαῖρα τοῦ Δέοντος λαμβάνουν χώραν ἀπωϑήματα δρμῶν, τὰ ὁποῖα κα- 
ταλήγουν καὶ εἰς ἄλλα καὶ εἰς ἐξυψώσεις. Εἰς τοιαύτας ἐξυψώσευς ὀφείλον- 
ται μεγάλα πολιτιστικὰ φαινόμενα, μεταξὺ τῶν ὁποίων καὶ ἢ ϑρησχεία. Αἱ 
ἀπωϑημέναι ὁρμαί, οἳ μὴ πληρωϑέντες πόϑοι τείνουν νὰ ἀνέλϑουν εἰς τὴν 
συνείδησιν, ἥ ὁποία διὰ τοῦ ὑπ᾽ αὐτῆς ἀσχουμένου ἐλέγχου παρακωλύει τὴν εἰς 
τὴν περιοχήν της εἴσοδον αὐτῶν. Λιὰ τοῦτο ἢ μεταμφίεσις τῶν δρμῶν τού- 
τῶν, ὃ δόλος, τὸν ὁποῖον μετέρχονται. “ἮἩ μεταμφίεσις αὕτη προσλαμβάνει 
ποικίλας μορφάς, ἀπὸ τὰς ὁποίας ὅρμωμένη ἥ ψυχανάλυσις καϑορίζει τὰς 
ἀπωϑημένας ὁρμάς, εἰσδύουσα οὕτω εἰς τὰ σκοτεινὰ βάϑη τοῦ ὑποσυνειδή- 
του. Η ψυχαναλυτικὴ αὕτη μέϑοδος ἐφηρμόσϑη εὐρύτατα εἰς τὴν ἀγωγὴν 
καὶ πρὸς ἑρμηνείαν τῶν πολιτιστικῶν φαινομένων, ὁποῖα ἢ τέχνη, ἢ ἠθική, 
ἢ ϑρησχεία. ᾿Αντίϑεσιν πρὸς τὴν ψυχολογίαν τῶν στοιχείων σημαίνει καὶ 
ἣ μορφολογικὴ ψυχολογία. Αὕτη κατέστησε φανερὸν ὅτι μετὰ τῆς μορ- 
φῆς συνδέεται ἣ ἔννοια τῆς δλότητος ὡς νοήματος δηλωτικῆς ἑνότητος. 
Μορφὴ δύναται αὐτὸ τοῦτο ἴσα πρὸς διηρϑρωμένην δλότητα, ἢ ὁποία διέ- 
πεται ὑπὸ νοήματος, κατ᾽ ἀντίϑεσιν λοιπὸν πρὸς τὰ εἰς τυφλὴν μήχα- 
νγοχρατίαν ὑποχείμενα ἐπὶ μέρους. Τὴν ψυχικὴν δλότητα δὲν ἀποτελοῦν τὰ 
ἐπὶ μέρους ταῦτα. {Παρ᾽ αὐτὰ ὑφίσταται καί τι τὸ ἑτερογενὲς πρὸς αὐτά, 
ἀνώτεραι λειτουργίαι παρὰ τὰς καϑαρῶς μηχανικάς. ᾿Απορρίπτει λοι- 
πὸν ἡ ψυχολογία αὕτη τὴν συγκρότησιν τοῦ ψυχυκοῦ βίου διὰ τῆς ἁπλῆς 
ἀϑροίσεως στοιχειωδῶν δῆϑεν μερῶν καὶ λειτουργιῶν. Ὅπως μελωδίας, 
ποιήματα, εἰκόνας, πράξεις δέον νὰ ἑρμηνεύώμεν ἐκ τοῦ ὅλου, ἀναφέροντες 
εἷς τὸ νόημα, ἐκ τοῦ ὁποίου ἐξαρτῶνται, οὕτω πρέπει νὰ ἑρμηνεύωνται καὶ 
τὰ καϑ᾽ ἕκαστον ψυχικὰ φαινόμενα ἐκ τῆς ὅλης ψυχῆς. Ἧ μορφολογικὴ 
ψυχολογία παραλαμβάνει τὰς ϑεμελιώδεις ψυχολογυκὰς ἐννοίας τῆς ἕρμηνευ- 
τικῆς ψυχολογίας, περὶ τῆς ὁποίας ϑὰ γίνῃ λόγος κατωτέρω, δποῖαι ἣ δλό- 
της, ἣ ὑφή, τὸ βίωμα, τὸ νόημα.---"Η προσοχὴ τῶν ἐρευνητῶν ἐστράφη κατὰ 
τοὺς τελευταίους καιροὺς καὶ πρὸς τὰ ἐκ τοῦ πνευματισμοῦ γνωστὰ φαινό- 
μενα, τὰ ὁποῖα ἤρχισεν νὰ ἐρευνοῦν διὰ τῶν ἓν χρήσει εἰς τὴν ἐπιστήμην 
μεϑόδων. Οὕτω ἐδημιουργήϑη ἢ παραψυχολογία, ἢ ὁποία ἀσχολεῖται περὶ 
τὰ ἀπὸ τοῦ ὁμαλοῦ ψυχικοῦ βίου ἐκκλίνοντα ψυχικὰ καὶ ψυχοφυσικὰ φαινό- 
μενα, δηλαδὴ περὶ φαινόμενα μὴ ἀνήκοντα οὔτε εἰς τὴν περιοχὴν τῶν ὅμα- 
λῶν οὔτε εἷς τὴν σφαῖραν τῶν παϑολογικῶν. Ἧ σημασία τῆς παραψυχολο- 
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γίας διὰ τὴν ἔρευναν τοῦ ϑρησκευτικοῦ φαινομένου καταδεικνύεται ἤδη ἔκ 
τῆς χρησυμοποιήσεως αὐτῆς πρὸς διακρίβωσιν χαὶ ἐξήγησιν ὡρισμένων φαι- 
νομένων, γνωστῶν ἐκ τῆς ἱστορίας τῆς ϑρησκείας.---Κατ᾽ ἀντιδιαστολὴν πρὸς 
τὰς ψυχολογικὰς ταύτας κατευϑύνσεις καὶ μεϑόδους ἐκπροσωπεῖ ἢ φαινο- 
μενολογία ψυχολογίαν μὴ ἐμπειριχὴν καὶ ἀποβλέπει εἰς τὴν «ϑέαν τῆς οὗ- 
σίας», διὰ τῆς ἀναλύσεως τῶν φαινομένων τῆς συνειδήσεως. Λιὰ τοῦτο δια- 
κρίνει μεταξὺ ἐμπειρίας ἢ ἀτομικῆς ἐποπτείας, ἣ ὁποία ἀναφέρεται εἰς ἄντι- 
κείμενα χεχτημένα ἀτομιχὴν καὶ πραγματικὴν ὕπαρξυν, καὶ ϑέας τῆς οὔ- 
σίας, τῆς ἰδέας, τοῦ εἴδους. []ρὸς τοῦτο ἐξοβελίζει τὸ ὑπὸ τῆς ἐμπειρίας δε- 
δομένον, ὅπως ἡ καϑαρὰ λογικὴ καὶ ἣ μαϑηματιχή, καὶ πιστεύει ὅτι ὑπάρ- 
χει καὶ ὣς πρὸς τὴν φαινομενολογικὴν ἀνάλυσιν τῆς συνειδήσεως γνῶσις 
ἄσχετος πρὸς τὴν πραγματικὴν ὕπαρξιν τοῦ ἀντικειμένου της. Ἥ ἀνάλυσις 
τῆς καϑαρᾶς συνειδήσεως δὲν εἶναι γνῶσις ἐμπειρυκῶν γεγονότων, ὅπως δὲν 
εἶναι ἐμπειριχὴ ἐπιστήμη τὰ μαϑηματιχά, καὶ ὅπως τὰ μαϑηματικὰ δὲν 
ἀπαιτοῦν τὴν ἀτομικὴν ὕπαρξιν τῶν πλασμάτων καὶ σχημάτων τῶν, οὕτω 
δὲν χρήζει καὶ ἣ φαινομενολογία τῆς ἀτομικῆς ὑπάρξεως τῶν ἀντικειμένων 
τῆς ἀναλύσεώς της. Προσδιορίζει κάτι τὸ ἐξ ὑποκειμένου, τὸ ἐν: τῶν προ- 
τέρων. “Ο;τι ὑπολείπεται μετὰ τὸν ἐξοβελισμὸν τοῦτο τοῦ πραγματικῶς ὑπάρ- 
χοντος καὶ δὴ καὶ ἡμῶν τῶν ἰδίων εἶναι ἢ καϑαρὰ συνείδησις, ἥ συνείδησις 
ὧς ἰδιότυπος σφαῖρα τοῦ Εἶναι. Τὰ περιεχόμενα τῆς συνειδήσεως ταύτης 
ἀποτελοῦν τὸ πεδίον τῆς φαινομενολογικῆς ἐρεύνης. Τοιαῦτα περιεχόμενα 
εἶναι μεταξὺ ἄλλων καὶ τὰ βιώματα, ὧς λ. χ. τὸ ϑρησχευτικόν. Ἡ φαυνο- 
μενολογικὴ ἀνάλυσις ἀδιαφορεῖ πρὸς τὰς διαφοράς, τὰς ὁποίας ἐμφανίζει τὸ 
ϑρησκευτιχὸν βίωμα καϑ’ αὑτὸ καὶ πειρᾶται νὰ καταδείξῃ τὴν ἐξ ὑποκειμέ- 
νου ὑφὴν αὐτοῦ, τὴν ἐκ τῶν προτέρων δομήν, τὴν ἀναλλοίωτον καὶ σταϑε- 
ρὰν οὐσίαν, τὸ εἶδος. Τὴν οὐσίαν ταύτην εὑρίσκει εἷς τὴν στροφὴν τοῦ ᾿Εγώ, 
καὶ δὴ ἐκ τῶν ἐσωτάτων συναισϑηματικῶν βαϑῶν του, πρός τι τὸ ἀπολύ- 
τως ὑπάρχον καὶ τὸ ἀπολύτως ἅγιον. Τὴν βασικὴν ταύτην ὑφὴν ἐπανευρίσκο- 
μεν εἰς ὅλα τὰ ἀτομικά, τὰ ἀτομικῶς ὑπάρχοντα, τὰ ἐμπειρυκῶς δεδομένα 
ϑρησκευτικὰ βιώματα. Τὴν μὴ ἐμπειρικὴν ταύτην ψυχολογίαν καταβάλλει ὁ 
εἰσηγητὴς αὐτῆς Ηπβὀετ] ὡς βάσιν τῶν ἐμπειρικῶν ἐπιστημῶν, ἀποχκρούων 
τὴν ψυχολογικὴν ἐμπειριοχρατίαν, τὴν ὁποίαν διαστέλλει αὐστηρῶς ἀπὸ τὴν 
φαινομενολογικὴν ψυχολογίαν. Η ἐμπειρικὴ ψυχολογία εἶναι γενετικὴ καὶ 
ἐξηγητυκὴ καὶ οἳ νόμοι, τοὺς ὁποίους καϑορίζει, συνάγονται διὰ τῆς ἔπαγω- 
γῆς, διὸ εἶναι ἁπλῶς πιϑανοί. Ἡ φαινομενολογία τοὐναντίον εἶναι περιγρα- 
φικὴ καὶ ἀναλυτικὴ καὶ ἀναφέρεται εἰς τὴν οὐσίαν, εἰς τὸ ἀναλλοίωτον εἶδος 
τῶν φαινομένων τῆς συνειδήσεως. Τὴν διάκρισιν ταύτην μεταξὺ ἐξηγητικῆς 
καὶ ἐμπειρικῆς ἄφ᾽ ἑνὸς καὶ περιγραφικῆς καὶ ἀναλυτικῆς ψυχολογίας ἆφ᾽ τέ- 
ρου ἀπαντῶμεν ἤδη παρὰ Βτεπἴαπο καὶ ῬΙ{Πεγ, ὡς ἀπαντῶμεν καὶ τὴν δια- 
πίστωσιν τῆς στενῆς συναφείας καὶ τῆς ἀμοιβαίας διηϑήσεως τῶν ψυχικῶν 
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φαινομένων, ἣ ὁποία Φδήγησεν εἰς τὴν ἀναγνώρισιν εἰδικῶς ψυχυκῆς ὑφῆς ἢ 
δομῆς, ψυχικῆς δλότητος, ἣ ὁποία γίνεται κατανοητὴ μονον διὰ τῆς ἑρμηνείας. 
Τοῦτο ὅμως σημαίνει ὅτι ἡ ψυχικὴ πραγματικότης δὲν πρέπει νὰ ἐξηγῆται κατὰ 
τὸ σχῆμα τῆς αἰτιώδους σχέσεως, ἀλλὰ νὰ κατανοῆται κατὰ τὴν ὁσωτερικὴν 
συνάρτησιν τῶν ψυχικῶν ἐλατηρίων. Οὕτω διηνοίχϑη ἢ δδὸς πρὸς ψυχολο- 
γίαν, διὰ τὴν ὁποίαν αἳ ἔννοιαι τῆς ὑφῆς, τῆς διηρϑρωμένης δλότητος, τῆς 
μορφῆς εἶναι τόσον σημαντικαὶ ὅσον καὶ διὰ τὴν σύγχρονον βιολογίαν καὶ 
τὴν φιλοσοφίαν τῶν ὀργανικῶν ὄντων. “Η αἰτιώδης ϑεώρησις ἀντικαϑίστα- 
τὰι ἢ τοὐλάχιστον συμπληρώνεται διὰ τῆς τελολογικῆς, ἢἣ ἄλλως ἢ ἐπὶ τῶν 
φυσικῶν ἐπιστημῶν βασιζομένη ψυχολογία παραχωρεῖ τὴν ϑέσιν της εἷς 
ψυχολογίαν δρμωμένην ἀπὸ τῶν ἐπιστημῶν τοῦ πνεύματος. Εἰσηγητὴς τῆς 
ψυχολογίας ταύτης ὑπῆρξεν ὃ Ῥί1{πεγ. Ἥ κατὰ τὴν μέϑοδον τῶν φυσικῶν 
ἐπιστημῶν χωροῦσα ψυχολογία ἀναφέρεται μόνον εἷς τὴν μελέτην τῶν ψυ- 
χυκῶν λειτουργιῶν, χωρὶς νὰ λαμβάνῃ πρὸ δφϑαλμῶν τὸ ἑκάστοτε ψυχικὸν 
περιεχόμενον. Γοῦτο σημαίνει ἀσύγγνωστον μονομέρειαν. Διότι ὃ ἔσωτερι- 
κὸς κόσμος τοῦ ἀνϑρώπου τελεῖ εἷς διαρκῆ σχέσιν πρὸς τὰς μορφὰς τοῦ 
ἀντιχειμενυκοῦ πνεύματος, αἲ ὁποῖαι τὸ μὲν εἶναι ἀνεξάρτητοι τοῦ καϑ’ ἕ- 
καστον ᾿Εγώ, τὸ δὲ ἀσκοῦν ἀδιάλειπτον ἐπίδρασιν ἐπ᾽ αὐτοῦ. Παρίσταται 
λοιπὸν ἀνάγκη ψυχολογίας ἱκανῆς ὅπως ἀναζητῇ καὶ ἀνευρίσχῃ τὰς σχέσεις 
ταύτας, αἱ ὁποῖαι ὑφίστανται μεταξὺ ἐσωτερικοῦ καὶ ἐξωτερικοῦ κόσμου, 
ψυχῆς καὶ πολιτισμοῦ, μυκροκόσμου καὶ μακροχόσμου, ὑποχειμενικοῦ χαὶ 
ἀντικειμενικοῦ πνεύματος. 'Γὰ φαυνόμενα τοῦ ἀντικειμενικοῦ τούτου κόσμου 
εἶναι µορφοποιημέναι ἐκφράσεις τοῦ ψυχικοῦ µας βίου. Εἷς τὰ κύρια ἔργα 
τῆς ψυχολογίας ἀνήκει ἢ ἑρμηνεία των. Αἱ μέϑοδοι αὐτῆς εἶναι διὰ τοῦτο 
συγγενεῖς πρὸς τὰς μεϑόδους τῶν πνευματικῶν ἐπιστημῶν. Αὗται ἐϑεώρη- 
σαν ἀνέκαϑεν τὰ ἐπιτεύγματα τοῦ πολιτισμοῦ ὄχι μόνον καϑ’ ἑαυτά, ἀλλὰ 
καὶ ὣς ἐκφράσεις τῆς προσωπικῆς ἰδιοτυπίας τῶν ἀτόμων ἢ τῶν λαῶν, οἳ 
ὁποῖοι ὑπῆρξαν οἳ δημιουργοί των. Συγχρόνως ὅμως εἶναι τὰ ἐπιτεύγματα 
ταῦτα κάτι πλέον ἢ ἔκφρασις. Διότι εἶναι πρὸς τούτοις πραγματοποίησις 
ἀξιῶν. Δι᾽ αὐτῆς ἀπαλλάσσονται τῆς ὑποκειμενικῆς των ὑπάρξεως καὶ καϑί- 
στανται ἄντικειμενικά, προσκτῶνται ἀντικειμενικόν, ὑπερατομικὸν νόημα. 
Τὸ νόημα ὅμως τοῦτο παραμένει νεκρὸν ἢ ληϑαργοῦν, ἐφ᾽ ὅσον αἳ ἀντιχει- 
μενικαὶ μορφαὶ τοῦ πνεύματος δὲν τελοῦν εἰς ἐσωτεριχὴν σχέσιν πρὸς τὸ 
ψυχικὸν ὑποχείμενον. Διὰ τῆς σχέσεως ταύτης ἐμψυχοῦνται καὶ προσλαμ- 
βάνουν ζωὴν αἱ μορφαὶ αὗται. σχέσις αὕτη εἶναι ἐφικτή, ἐπειδὴ μεταξὺ 
ψυχῆς ἢ ὑποκειμενικοῦ πνεύματος καὶ πολιτισμοῦ ἢ ἀντικειμενικοῦ πνεύμα- 
τος ὑφίσταται ἀντιστοιχία. ᾿Εκεῖνο, τὸ ὁποῖον ἐμφανίζεται εἰς τὸν ἄντιχει- 
μεγνιχὸν κόσμον τοῦ πνεύματος ὣς πραγµατοποιημέναι καὶ διὰ μορφῆς περι- 
βεβλημέναι ἀξίαι, ἐνοικεῖ καὶ εἰς τὴν ψυχὴν τοῦ ἀτόμου ὥς ἀντίστουχον 
ὅλον ἀξιολογικῶν ροπῶν. Τὸ ὅλον τοῦτο ἀποτελεῖ ὀργανικὴν καὶ δυηρϑρῶ- 


Ἢ Ουχολογία τῆς Θρησχείας καὶ ἢ σχέσις αὐτῆς πρὸς τὴν Θεοολογίαν Β8ΐ 


μένην ἑνότητα, ὑφήν. Ἢ ὑφὴ αὕτη ἐμφανίζεται ὥς ἀπηρτισμένη συνάρτη- 
σις διαϑέσεων πρὸς βιώματα καὶ ἐπιτεύγματα, διηρϑρωμένη κατὰ ἀξιολο- 
γυκὰς ροπὰς χαὶ κεκτημένη τὸ κέντρον αὐτῆς εἰς τὸ πνευματικὸν ἐγὼ τοῦ 
ἀνϑρώπου. Εἰς τὴν χκαϑ᾽ ἕκαστον λοιπὸν προσωπικότητα ἐνυπάρχουν ὅλαι αἲ 
δυναταὶ ἀξιολογικαὶ κατευϑύνσεις δυνάμει τῶν ὁποίων διαχωρίζονται οἵ 
ϑεμελιώδεις τύποι τῆς ἀτομιχότητος κατὰ τὴν ἐπικρατοῦσαν εἰς ἑκάστην 
αὐτῶν ἀξιολογικὴν ροπήν. Ἢ ἀξία, ἢ ὁποία πραγματοποιεῖται καὶ ἀποβαί- 
νει οὕτω ἀντικειμενική, καλεῖται νόημα. Ὁ ἄνϑρωπος δημιουργεῖ λοιπὸν 
νόημα, ἆλλ᾽ ἆφ᾽ ἑτέρου βιοῖ νόημα. Κατὰ τὴν βίωσιν ταύτην τοῦ νοήματος 
συνεργάζονται ὅλαι αἱ δυνάμεις τοῦ ϑυμικοῦ. Οὕτω τὸ βίωµα ἀποτελεῖ ἑνό- 
τητα κατ᾽ ἀντίϑεσιν πρὸς τὰ αἰσϑήματα. []ερὶ βιώματος δὲ δμιλοῦμεν ὅταν 
εἰς τὴν ἀντίληψιν ἡμῶν προσπίπτῃ κάτι τὸ ἐντελῶς ἰδιάζον, τὸ μέγα καὶ 
ἐξαιρετικόν, τὸ ἀπροσδόκητον καὶ μεγαλειῶδες, τὸ δποῖον ἐμβάλλει τὴν ψυ- 
χὴν εἰς φόβον ἢ χαράν, ἀνάτασιν ἢ ἀπορίαν καὶ καταλαμβάνει αὐτὴν ἐξ 
δλοχλήρου. Τοιοῦτον ἰδιάζον καὶ ἐξαιρετικὸν εἶναι λ. χ. χρίσιμοι στιγμαὶ 
κατὰ τὸν πόλεμον, ἣ ϑέα τραγικοῦ δυστυχήματος, λαμπρύνουσα καὶ μεγα- 
λύνουσα ἀγάπη, ὃ ϑάνατος. Τὸ βίωμα, λέγει ὃ ῬΙ]ΐπεγ, σημαίνει στιγ- 
μὴν τῆς ὑπάρξεως, ἢ ὁποία ἀποκαλύπτει εἰς ἡμᾶς γνώρισμά τι ἢ ἰδιό- 
τητα τῆς ζωῆς. Η ἀποχάλυψις αὕτη παρέχει ἀφορμὴν ὅπως συσχετίσωμεν 
τὸ ἐπὶ μέρους πρὸς τὸ ὅλον, ὅπως ἀναχϑῶμεν ἀπὸ τῆς πεπερασμένης ὑπάρ- 
ἕεως εἷς τὴν ὑψίστην ἀξίαν, ὅπως ἁπομαντεύσωμεν ἐντὸς τῆς στιγμῆς τὴν αἰω- 
υυότητα. Διὰ τοῦτο κατὰ πᾶν βίωμα συνηχεῖ ϑρησκευτικὸς τόνος. Κατ᾽ 
αὐτὸ συνεργάζονται δύο παράγοντες. Ὁ εἷς ἐξ αὐτῶν συνίσταται εἷς τὴν 
παρουσίαν πνευματικοῦ περιεχομένου, τὸ ὁποῖον εἶναι σημαντικὸν διὰ τὸν 
βίον. “Η σημασία αὐτοῦ ἀποκαλύπτεται καϑ᾽ ὅλως ἄμεσον τρόπον εἷς τὸ 
βιοῦν ὑποκείμενον. Τὸν ἄλλον ἀποτελεῖ ἢ ἀντίδρασις τοῦ ὑποκειμένου, ἢ 
ϑέσις τοῦ βιοῦντος ἀτόμου, τὸ ὁποῖον ἀπαντᾷ εἰς τὸ εἰς τὴν ψυχὴν ἄποχα- 
λυφϑὲν βιωματικὸν περιεχόμενον, τ.ἔ. ἐσωτερικὴ προϑυμία πρὸς πρόσλη- 
ψιν τοῦ περιεχομένου τούτου. Ἔξ ἑκάστης ἀντιχειμενοποιήσεως ἀξιῶν, ἐξ 
ἑνὸς ποιήματος λ.χ., ὁμιλεῖ τρόπον τινὰ τὸ νόημα εἷς τὴν ψυχὴν τοῦ ἀχού- 
οντος ἢ ἀναγυνώσχοντος, καὶ εἶναι δυνατὸν νὰ ἐχλύσῃ ἐντὸς αὐτῆς βίωµα. 
Διότι ἐντὸς τῆς ψυχῆς ὑπάρχουν τόσαι χορδαὶ ὅσα καὶ ἀξιολογυκὰ πεδία 
τοῦ πολιτισμοῦ. Τὸ σημαντικὸν εἶναι ἡ συνήχησις τῆς ἀναλόγου χορδῆς 
κατὰ τὴν ἀνάγνωσιν τοῦ ποιήματος. Μόνον ὅταν τὸ εἷς τὸ ποίημα ἔνοι- 
κοῦν νόημα συναντᾷ τὴν ἀνάλογον ροπὴν τῆς ψυχῆς γεννᾶται βίωμα. Οὕτω 
ἣ νόημα δημιουργοῦσα καὶ νόημα βιοῦσα ψυχὴ μετατίϑεται εἰς τὸ ἄντιχει- 
μενικὸν πνεῦμα καὶ ἑρμηνεύει αὐτό. Τὸ βίωμµα λοιπὸν συνέχεται πρὸς τὸ 
πρόβλημα τῆς ἑομηνείας, τὸ κεντρικὸν πρόβλημα τῆς πνευματοκρατικῆς ψυ- 
χολογίας καὶ τῶν ἐπιστημῶν τοῦ πνεύματος. Λιότι ἢ ἑομηνεία εἶναι ἡ εἰς 
τὰς πνευματικὰς ἐπιστήμας ἰδιάζουσα μέϑοδος γνώσεως. Δι’ αὐτῆς δημι- 
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ουργεῖ ἢ ὑποκειμενικὴ ψυχὴ τὴν ἐπαφήν της πρὸς τὸ ἀντικειμενικὸν πνεῦμα 
καὶ συλλαμβάνει τὸ νόημα τῶν μορφῶν του. Διότι ἥ ἑρμηνεία εἶναι ἀντί- 
λήψις καὶ κατανόησις τοῦ νοήματος πνευματικῶν συναρτήσεων ὑπὸ μορφὴν 
ἀντικειμενικῶς ἰσχυούσης γνώσεως. Ἡ γνῶσις, τὴν ὁποίαν παρέχει, διακρί- 
νεται ἀπὸ τὴν ἐξήγησιν, ὡς εἶναι ἢ ἀναγωγὴ φαινομένου τινὸς ἢ συμβά- 
µατος ὣς ἀποτελέσματος εἷς τὸ αἴτιόν του, διὰ τοῦ γνωρίσμµατος τοῦ νοή- 
ματος δηλωτικοῦ ὅλου.--Αἷ μέχρι τοῦδε μνημονευϑεῖσαι ψυχολογικαὶ κα- 
τευϑύνσεις χαὶ μέϑοδοι ἀφορμῶνται ἀπὸ τῆς ἐρεύνης τοῦ καϑ᾽ ἕκαστον 
ἀτόμου καὶ περιορίζονται εἷς τὴν ϑεώρησιν φαινομένων οἷα ἡ ἠθική, ὃ 
μῦϑος, ἢ ϑρησχεία, μόνον ὣς ἀτομικῶν βιωμάτων ἀνϑρώπων τοῦ παρόντος 
ἢ τοῦ παρελϑόντος. Παραμελοῦν λοιπὸν τὴν ἐξέτασιν αὐτῶν καὶ ὥς φαινο- 
μένων τοῦ ὁμαδικοῦ βίου τῶν λαῶν. Τὴν ἔλλειψιν ταύτην ἀνέλαβον νὰ 
πληρώσουν καὶ ἄλλοι καὶ ὃ Ἁππαί διὰ τῆς λαοψυχολογία:. ᾿Αλλ’ αὕτη δὲν 
ὀπεκτείνεται πέρα τῶν πρωτογόνων. ᾿Εντεῦϑεν περιορίζεται καὶ ἤ ψυχολο- 
γικὴ ἔρευνα εἷς τὴν πρωτόγονον ϑρησχείαν, ἂν καὶ εἶναι φανερὸν ὅτι ἢ 
ἑομηνεία τοῦ ϑρησκευτικοῦ φαινομένου εἶναι ἄσφαλεστέρα καὶ εὔχερεστέρα 
ἂν στηοίζεται ἐπὶ τῆς ἐμβαϑύνσεως εἷς τὴν ὑψίστην μορφὴν αὐτοῦ, τὴν 
ὁποίαν γνωρίζει ὃ ἐρευνητὴς ἐξ ἰδίας πείρας. Ὁ Ἡαπαζς προσδιορίζει διὰ 
τῆς λαοψυχολογικῆς μεϑόδου τὴν οὐσίαν τῆς ϑρησκείας καὶ διαπιστώνει 
δύο ρίζας, ἐκ τῶν ὁποίων ἀναφύεται ἢ ϑρησκεία, τὴν μεταφυσιχὴν καὶ 
τὴν ἠϑικήν. Ἡ ϑρησκευτιχκὴ ἐξέλιξις κατατείνει εἷς τὴν ἀπαλλαγὴν τῆς ϑρη- 
σχείας ἀπὸ τὸν μῦϑον. Τὸ περιεχόμενόν τὴς περιορίζεται οὕτω βαϑμηδὸν 
εἰς καϑαράς τινας ἰδέας, ἀπηλλαγμένας τοῦ μύϑου καὶ τῶν συμβόλων. Δῦ- 
ται ἀποτελοῦν ἐξ ὑπαρχῆς τὸν λανϑάνοντα πυρῆνα τῆς ϑρησκευτικῆς ἐξελί- 
ξεως. Παρὰ ταύτας δροῦν καὶ δύο ἄλλοι ἐξελυκτικοὶ παράγοντες, ἢ ἕτερο- 
γονία τῶν σκοπῶν καὶ ἢ δημιουργικὴ σύνϑεσις. ᾿Αλλ᾽ εἶναι φανερὸν ὅτι αἲ 
δύο αὗται ἆρχαὶ δὲν φέρουν ψυχολογικόν, ἀλλὰ μεταφυσικὸν χαρακτῆρα.--- 
Ὃς ἐπέχτασις καὶ συμπλήρωσις τῆς λαοψυχολογυκῆς δύναται νὰ ϑεωρηϑῇ ἣ 
ἱστορικοψυχολογικὴ μέϑοδος, ἡ ὁποία ἀποτελεῖ συνδυασμὸν ἱστορίας καὶ 
ψυχολογίας καὶ λαμβάνει πρὸ ὀφϑαλμῶν τὸ; ὅλον ἱστορικὸν βίον τῆς 
ἀνϑρωπότητος. “Ὡς μέλλομεν νὰ ἴδωμεν κατωτέρω, ἢ μέϑοδος αὕτη προή- 
γαγεν εἷς φῶς λαμπρὰς ϑρησκειοψυχολογικὰς ἐργασίας διὰ τῆς συγκρίσεως 
τῶν ἱστορικῶν φαινομένων τῆς ϑρησκείας καὶ διὰ τῆς ἀναζητήσεως τῶν 
ψυχικῶν τῶν ἐλατηρίων. 

Ὅλαι αὐταὶ αἵ ψυχολογικαὶ κατευϑύνσεις ἀνήκουν αὐστηρῶς εἰπεῖν εἲς 
τὴν καϑαρὰν ψυχολογίαν καὶ ἐνδιαφέρονται διὰ τὴν ψυχολογικὴν γνῶσιν 
χάριν αὐτῆς ταύτης τῆς γνώσεως. "Αλλως ἔχει τὸ πρᾶγμα ὥς πρὸς τὴν ἔφηο- 
μοσμένην ψνχολογίαν. Αὕτη μεταφέρει τὰ ψυχολογικὰ προβλήματα καὶ τὴν 
ἐκ τῆς ϑεωρητικῆς ἐρεύνης αὐτῶν ἀπορρέουσαν γνῶσιν εἰς τὸ πραχτικὸν 
πεδίον, ὅπου ἐπιζητεῖ τὴν ἐφαρμογὴν αὐτῶν χάριν πρακτικῶν σκοπῶν. [ζατὰ 
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τὸν ]. Λ]ασπετ ἣ ψυχολογία αὕτη διαιρεῖται εἷς δύο διακεκριμένα ἀλλήλων 
εἴδη, συμφώνως πρὸς τὰ δύο διάφορα ἀλλήλων πεδία, εἰς τὰ ὁποῖα ἔφαρ- 
μόξει τὰς ἐκ τῆς ϑεωρητικῆς ψυχολογίας ἀρυομένας γνώσεις. Τὸ μὲν δηλαδὴ 
χοησιμοποιεῖται πρὸς ἔρευναν τῶν ἐπὶ μέρους πεδίων τοῦ πολιτισμοῦ, τῆς ὑφῆς 
καὶ τῆς οὐσίας των. ᾿Ἐντεῦϑεν ἀναπτύσσονται κλάδοι ὥς ἣ ψυχολογία τῆς 
τέχνης, τῆς ϑρησκείας, τῆς γλώσσης, τῆς κοινωνίας τῶν ἀξιῶν γενικώτερον 
καὶ τοῦ πολιτισμοῦ καϑόλου. Οἳ κλάδοι οὗτοι ἢ ἀπορρέουν κατ᾽ ἄμεσον καὶ 
φυσικὸν τρόπον ἐκ τῆς ϑεωρητικῆς ψυχολογίας, ἐφ᾽ ὅσον αὐτὴ αὕτη ἄναλαμ- 
βάνει ἆφ᾽ ἑαυτῆς τὴν ἔρευναν τῶν φαινομένων τούτων τοῦ πολιτισμοῦ, ἢ ἢ 
ἔρευνα αὕτη ἐπιβάλλεται ἔξωϑεν ὑπὸ τῶν ἀντιστοίχων καϑ᾽ ἕκαστον ἔπιστη- 
μῶν, αἷ ὁποῖαι συναισϑάνονται τὴν ἀνάγκην ψυχολογικῆς ἐμβαϑύνσεως τῶν 
προβλημάτων των. Τὸ δὲ τίϑεται ἥ ϑεωρητικὴ ψυχολογία εἰς τὴν ὑπηρεσίαν 
καϑαρῶς πρακτικῶν σκοπῶν, πρὸς ἐξυπηρέτησιν τῆς πολιτιστικῆς δράσεως 
τοῦ ἀνϑρώπου. ᾿Ενταῦϑα ἀνήκει ὃ οἰκονομιχὸς βίος, ἢ ἀγωγὴ, τὸ δίκαιον, 
ἥ ἰατρική. Αἷ περιοχαὶ αὗται τῆς ἀνϑρωπίνης δράσεως ἀπαιτοῦν ψυχολογι- 
κὴν ϑεμελίωσιν τῆς ἀσκουμένης ἐν αὗταῖς πράξεως, τὴν ὁποίαν παρέχει ἢ 
παιδαγωγικὴ ψυχολογία, ἣ ψυχολογία τῆς οἰκονομίας, τοῦ ἐγκλήματος χ.λ. 
Πρόκειται λοιπὸν ἐνταῖϑα περὶ ἐφηομοσμένης ψυχολογίας ἐν στενωτέρᾳ ἐν- 
νοίᾳ. ᾿Εννοεῖται ὅτι οἳ πρακτικοὶ σκοποί, τῶν ὁποίων ἢ πραγμάτωσις ἐπι- 
διώχεται, ἐπιφέρουν μεταβολὴν τῆς ϑέσεως τῶν προβλημάτων τῆς καϑαρᾶς 
ἢ ϑεωρητικῆς ψυχολογίας. Συνεπείᾳ τῆς μεταβολῆς ταύτης ἀνακύπτουν νέα 
προβλήματα, νέαι ἐπόψεις, τροποποιήσεις τῶν μεϑόδων, νέαι ἔννοιαι. Τοῦτο 
ἰσχύει πρὸ πάντων ὧς πρὸς τὴν ψυχολογίαν τῆς ϑρησκείας καὶ τὰς ἐφαρμο- 
γάς της εἰς τὴν ϑεολογίαν καὶ τὴν ἐκκλησιαστικὴν πρᾶξιν. 
Α’ 

Ψυχολογία τῆς ϑρησχείας εἶναι ὁ χλάδος ἐκεῖνος τῆς ἐπιστήμης, ὁ 
δποῖος πρὸς τὸν σκοπὸν συστηματιχῆς γνώσεως καὶ διὰ μεϑόδων κατὰ τὸ 
δυνατὸν ἀκριβῶν ἐρευνᾷ τὰ φαινόμενα τοῦ ϑρησκευτικοῦ βιώματος. 
σύγκρισις αὐτῆς οὕτω νοουμένης πρὸς τὴν κατὰ τοὺς παρελϑόντας αἰῶνας 
ψυχολογικὴν ἔρευναν τοῦ ϑρησκευτικοῦ φαινομένομ διικνύει ὅτι ὁ κλάδος 
οὗτος τῆς ἐπιστήμης δὲν εἶναι ἐντελῶς καὶ κατὰ πάντα νέος. Πράγματι, 
ἀρχὰς ψυχολογίας τῆς ϑρησκείας ἀπαντῶμεν ἤδη παρὰ τοῖς μυστικοῖς τῶν 
ἑλληνιστικῶν χρόνων, ὥς κατέδειξεν ὁ Μί5ο], εἰς τὴν Κ. Λ. καὶ εἷς τοὺς 
ἐκπροσώπους τοῦ μυστικισμοῦ τοῦ Βυζαντίου καὶ τῆς Δύσεως. Καὶ εἶναι 
μὲν ἀληϑὲς ὅτι αἲ μέϑοδον, τὰς δποίας χρησιμοποιεῖ σήμερον ἢ ψυχολογία 
τῆς ϑρησκείας, ἦσαν ἄγνωστοι κατὰ τὸ παρελϑὸν ἐν τῇ τελειότητι, τὴν 
ὁποίαν ἐμφανίζουν σήμερον, ἀλλ᾽ ὅμως εἷς τὰς χεῖρας μεγαλοφυῶν ἀνδρῶν 
ἀπέδιδον, ὥς παρατηρεῖ ὃ Χ/ππάετίε, πολὺ περισσότερα ἢ ὅσα εἶναι εἷς 
ϑέσιν νὰ ἀποδώσῃ σύμπασα ἣ σημερινὴ ἀκριβὴς καὶ λεπτομερειακὴ ἔρευνα. 

«ΘΕΟΛΟΓΙΑ» Τόμος ΚΒ΄, Τεῦχος Δ΄ 38 


590 Νικολάου 1. Λούβαρι 


«Ως πρὸς αὐτὰς λοιπὸν εἶναι δύσκολον νὰ ϑεωρήσωμεν τὴν γέώτέραν ψυχο- 
λογίαν τῆς ϑρησχείας ὥς ἐντελῶς νέαν. "Αλλως ἔχει τὸ πρᾶγμα προχειμένου 
περὶ τοῦ σκοποῦ τῆς ἐρεύνης. Κατὰ τὸ παρελϑὸν ἢ γνῶσις τῶν ψυχικῶν γεγο- 
γότων τῆς ϑρησκείας δὲν ἦτο σκοπὸς ἑαυτῆς, ἀλλ᾽ ἐξυπηρέτει σκοποὺς πρα- 
κτικούς, λοιπὸν ἔξω αὐτῆ: κειμένους. ᾿Ελλείπει κατ᾽ ἀκολουϑίαν ἀπὸ τὴν 
ἔρευναν ὃ συστηματικὸς χαρακτήρ. Τοῦτο ἰσχύει οὗ μόνον ὣς πρὸς τοὺς 
ἄλλους, ἀλλὰ καὶ ὥς πρὸς αὐτὸν τὸν ἱερὸν Αὐγουστῖνον καὶ τὴν ἁγίαν 
Θηρεσίαν, ἣ ὁποία προσεγγίζει ἐν πολλοῖς πρὸς τὰς ἀντιλήψεις τῆς νεωτέ- 
ρας ϑρησχειοψυχολογίας. ᾿Απὸ τῆς ἑπόψεως ἄρα τοῦ σκοποῦ δύναται νὰ 
ϑεωρηϑῇ αὕτη ὡς νέος κλάδος τῆς χαϑόλου ἐπιστήμης. Ὑποκείμενον αὖ- 
τῆς εἶναι ἥ ϑρησχκεία κατὰ τὴν ὑποκειμενικὴν αὐτῆς πλευράν, τ. ἔ. μόνον 
ἐφ᾽ ὅσον συνίσταται εἷς βιώματα τοῦ ϑρησκεύοντος ἀνϑρώπου. Τὸ ἔργον 
αὐτῆς ἀναφέρεται εἰς τὴν ψυχολογικὴν ἀνάλυσιν τοῦ ϑρησκευτικοῦ βίου 
καθ’ ὅλας τὰς βαϑμῖδας τῆς ἐξελίξεώς του καὶ κατὰ πάσας αὐτοῦ τὰς μορ: 
φάς, καὶ δὴ τόσον ὣς καταστάσεων: ὅσον καὶ ὡς λειτουργιῶν. Τὸ τελευ- 
ταῖον τοῦτο σημαίνει ὅτι ἥ ψυχολογία τῆς ϑρησκείας ἀσχολεῖται τὸ μὲν 
περὶ τὴν περιγραφὴν τοῦ ἐνδομύχου ϑρησκευτικοῦ βίου, τὸ δὲ περὶ τὴν 
διαχρίβωσιν τῆς νομοτελείας, ἢ ὅποία διέπει τὸν βίον τοῦτον. Καὶ ἥ μὲν 
περιγραφὴ συνίσταται εἰς τὴν ἀνάλυσιν τῶν ϑρησκευτυκῶν βιωμάτων εἰς τὰ 
συγιστῶντα αὐτὰ στοιχεῖα, οἷα εἶναι αἰσθήματα, παραστάσεις, συναισϑή- 
ματα, βουλήματα, καὶ τὸν καϑορισμὸν τοῦ παράγοντος ἐκείνου, ὁ ὁποῖος 
συνδέει κατ᾽ ἰδιότυπον τρόπον τὰ ἐπὶ μέρους στουχεῖα τοῦ βιώματος εἰς ἕν 
ἑνιαῖον ὅλον. "Άνευ τοῦ καϑορισμοῦ τούτου ἢ περιγραφὴ ϑὰ ὡμοίαζε πρὸς 
ἀνάλυσιν τῶν καϑ᾽ ἕκαστον τόνων μελωδίας τινὸς μετὰ τοῦ ἰσχυρισμοῦ ὅτι 
τὸ ἄθροισμα αὐτῶν εἶναι ἢ μελωδία. Τὸ ἕτερον ἔργον τῆς ψυχολογίας τῆς 
ϑρησκείας συνίσταται, ὣς εἴπομεν, εἰς τὴν διακρίβωσιν τῆς νομοτελείας τοῦ 
Ὁρησκευτικοῦ βίου. Ϊζαὶ ἐνταῦθα δηλαδὴ ἀφορμᾶται ἢ ἔρευνα, ὅπως  συμ- 
βαίνει περὶ ὅλα τὰ πεδία τῆς πραγματικότητος, ἀπὸ τῆς προῦποϑέσεως ὅτι 
δὲν πρόκειται περὶ χαώδους τινὸς πλήϑους διαφορωτάτων πρὸς ἄλληλα καὶ 
διαρκῶς μεταβαλλομένων φαινομένων, ἀλλ᾽ ὅτι τοὐναντίον τόσον τὴν φύσιν 
καὶ τὴν ποιότητα ὅσον καὶ τὴν πορείαν αὐτῶν διέπει ῥυϑμός τις, σταϑερός 
τις κανών. Διὰ τοῦτο ἀναζητοῦνται αἳ σχέσεις, αἳ ὁποῖαι τυχὸν ὑφίστανται 
μεταξὺ ϑρησκευτικῶν βιωμάτων καὶ ὡρισμένων ἐξωτερυκῶν περιστατικῶν, 
οἷα ἣ μουσικὴ καὶ τὸ ἆσμα, τὸ ϑυμίαμα καὶ τὸ περιβάλλον τοῦ ναοῦ, σω- 
ματιχαί τινες, ἀκόμη καὶ νοσηραὶ καταστάσεις, ἢ ἔκφρασις τῶν βιωμάτων 
ἐκείνων διὰ κινήσεων καὶ πράξεων. Ἔπειτα ἢ πορεία, τὴν ὁποίαν ἀκολου- 
ϑεῖ ἢ ἐξέλιξις Θρισμένων ϑρησκευτικῶν καταστάσεων, ἥ ϑέσις τῶν βιωμά- 
των ἐν τῇ ροῇ τοῦ ψυχικοῦ βίου καϑόλου, αἳ ἀντιστοιχίαι ἐντὸς αὐτῶν 
τούτων τῶν ϑρησκεουτικῶν φαινομένων ἢ μεταξὺ αὐτῶν καὶ ἄλλων φαινο- 
μένων τοῦ ψυχικοῦ βίου, ὣς καὶ μεταξὺ αὐτῶν καὶ σταϑερῶν τινων προδια- 
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θέσεων τοῦ ϑρησκεύοντος ἀνϑρώπου. Κατὰ τὸν τρόπον τοῦτον ἀποβαίνει 
δυνατὸς ὃ καϑορισμὸς τύπων ϑρησκευτικότητος. Εἶναι φανερὸν ὅτι τῇ βοη- 
ϑείᾳ αὐτῶν διευχολύνεται ἢ ἐπισκόπησις τοῦ ἀπεράντου πλούτου τῶν δεδο- 
μένων τοῦ ϑρησκευτιλοῦ βίου καὶ δημιουργοῦνται οἳ ὅροι πρὸς ἑρμηνείαν 
τῶν καϑ᾽ ἕκαστον φαινομένων αὐτοῦ διὰ τῆς ἀναγωγῆς αὐτῶν εἰς τοὺς τύ- 
πους ἐκείνους καὶ τὴν δι᾽ αὐτῶν ἐκφραζομένην νομοτέλειαν ὥς ἐπὶ μέρους 
περιπτώσεων αὐτῆς. Ἔκ τῶν εἰρημένων συνάγεται ὅτι κύριον ἔργον τῆς 
ψυχολογίας τῆ; ϑρησχείας εἶναι ἣ περιγραφὴ καὶ ἣ ἑρμηνεία. ᾿Αλλ᾽ ὅμως 
παρὰ τὴν σημασίαν τοῦ ἔργου καὶ τῶν ἐπιτευγμάτων τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρη- 
σχείας δὲν πρέπει οὔτε τὰ ὅρια αὐτῆς νὰ παρορῶνται οὔτε καὶ νὰ ὑπερτιμῶνται 
αἱ μέϑοδοι. Ἔν ἐναντίᾳ περιπτώσει καταντῶμεν εἰς ψυχολογιαρχίαν, εἰς πέρα 
τοῦ πρέποντος ὑπερτίμησιν τοῦ ψυχολογυκοῦ τρόπου τῆς ϑεωρήσεως τῆς 
ϑρησχείας. Ἡ ψυχολογία τῆς ϑρησχείας εἶναι ἐπιστήμη ἐρευνῶσα ἁπλῶς 
τὰ ψυχικὰ δεδομένα τῆς ϑρησκείας ἢ ἄλλως τὴν ϑρησκείαν ὥς ψυχικὴν 
πραγματικότητα. Διὰ τοῦτο οὔτε ἀξιολογικὰς χρίσεις περὶ τῶν ϑρησκευτι- 
κῶν φαινομένων εἶναι ἁρμοδία νὰ ἐκφέρῃ οὔτε περὶ τῆς ἀληϑείας τῆς ϑρη- 
σχείας νὰ ἀποφαίνεται. "Δλλως ϑὰ κατέλειπε τὸ πεδίον τῆς ἐρεύνης τῶν 
γεγονότων καὶ ϑὰ παρενέβαινεν εἰς τὰ προβλήματα τοῦ κύρους καὶ τῆς δι- 
καιώσεως, τὰ ὁποία ἀνήκουν εἰς τὴν συστηματικὴν ϑεολογίαν καὶ εἰς τὴν 
φιλοσοφίαν τῆς ϑρησχείας. Τέλος οἴκοθεν νοεῖται ὅτι ἡ ψυχολογία τῆς 
ϑρησχείας τελεῖ εἷς στενὴν σχέσιν πρὸς τὴν καϑόλου ψυχολογίαν, τῆς ὁποίας 
τὴν γνῶσιν προῦποϑέτει, καϑ᾽ ὃν τρόπον καὶ ἡ ψυχολογία τῆς τέχνης. 
Ἐπειδὴ δὲ μερικὰ ϑρησκευτικὰ φαινόμενα, ὧς λ. χ. ἡ προφητεία, ἢ γλωσ- 
σολαλία κ.λ., ἐμφανίζουν ἐξωτερυκήν τινα ὁμοιότητα πρὸς ἀντίστοιχα φαι- 
γόμενα τοῦ πνευματισμοῦ, ἐλπίζουν μερικοὶ ὅτι ἡ ἐπιστημονικὴ ἔρευνα τῶν 
πνευματιστικῶν φαινομένων, περὶ τὴν ὁποίαν ἀσχολεῖται ἢ παραψυχολιο- 
γία, δύναται νὰ ἀποβῇ καρποφόρος καὶ διὰ τὴν ψυχολογίαν τῆς ϑρη- 


σχείας. 


Ἡ ψυχολογία τῆς ϑρησχείας τελεῖ ἀκόμη εἰς τὸ στάδιον τοῦ Γίγνε- 
σϑαι καὶ διὰ πολλοὺς ἄλλους λόγους καὶ διότι καὶ ἣ καϑόλου ψυχολογικὴ 
ἔρευνα τῶν ἀνωτέρων καὶ μάλιστα πολυπλόχων ψυχικῶν φαινομένων καὶ 
λειτουργιῶν δὲν ὥδήγησεν ἀκόμη εἷς πλήρη καὶ ἀδιάβλητον γνῶσιν παρὰ 
τὰς πολλαπλᾶς πρὸς τοῦτο προσπαϑείας. Πλὴν τούτου, ὡς εὐστόχως παρα- 
τηοεῖ ὁ Βεῖα, οἳ μὲν ϑεολόγοι καὶ ϑρησκειοψυχολόγου στεροῦνται συνήϑως 
τῆς γνώσεως τῆς καϑόλου ψυχολογίας, οἱ δὲ ψυχολόγοι εἶναι ξένοι κατὰ τὸ 
πλεῖστον πρὸς τὴν ἐπιστήμην τῆς ϑρησκείας. Τὸ περὶ αὐτὴν διαφέρον, τὸ 
ὁποῖον ἐπικρατεῖ κατὰ τὸ παρόν, δύναται νὰ ἑρμηνευϑῇ κατὰ πρῶτον λό- 
γον ἐκ τῆ; τεραστίας ἐπιδόσεως τῆς ἱστορίας τῶν ϑρησκευμάτων, ἀλλὰ καὶ 
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ὥς ἀντίδρασις κατ᾽ αὐτῆς. Λῦτη ἐδέσποζε σχεδὸν ἀπεριορίστως τῆς ϑρη- 
σχειολογίας κατὰ τὰς ἀρχὰς τοῦ αἰῶνος καὶ παρέσχεν ὄχι μόνον νέας γνώ- 
σεις, ἀλλὰ καὶ νέας ἐπόψεις πρὸς κατανόησιν τῶν διαφόρων μορφῶν τῆς 
ϑρησκείας. Ἧ ἱστορικὴ αὕτη ἔρευνα Φδήγει αὐτομάτως εἷς ψυχολογυκὰ προ- 
βλήματα, ποὸ πάντων προβλήματα ἀναφερόμενα εἷς τὰ φαινόμενα τοῦ μυ- 
στικισμοῦ, τῆς ἐκστάσεως, τῆς γλωσσολαλίας κ.λ.π. Η ἁπλῆ περιγραφὴ τῶν 
ἰδιορρύϑμων τούτων μορφῶν τοῦ ϑρησχευτικοῦ βιώματος δὲν ἱκανοποιεῖ 
τὴν ἔρευναν. Διὰ τοῦτο ἣ ροπὴ ὅπως ἑομηνεύσῃ κατά τινα τρόπον αὐτὰ διὰ 
τῆς ἐντάξεως αὐτῶν εἰς τὸν καϑόλου ψυχικὸν βίον. Ἐξ ἄλλου ἢ ἱστορία 
τῶν ϑρησχευμάτων ὁδηγεῖ συχνὰ εἰς σχετικοκρατίαν, εἰς τὴν ἐξ ἀποστάσεως 
ϑεώρησιν, κατὰ τὴν φράσιν τοῦ Κοερρ, τῶν ϑρησκευτικῶν φαινομένων. 
Διὰ τῆς ἐναρϑρώσεως αὐτῶν εἰς τὸ ἑκάστοτε ἱστορικὸν περιβάλλον καὶ διὰ 
τῆς ἐἑξάρσεως τῆς ἱστορικῆς αὐτῶν ἰδιοτυπίας καϑιστᾷ αὐτὰ ξένα πρὸς τὸ 
παρὸν καὶ ὑποβιβάζει αὐτά, τοὐλάχιστον κατ᾽ ἀρχήν, εἷς σχετικὰ μόνον γε- 
γονότα, ἐξαρτώμενα ἐχ τῶν εἰδικῶν ὅρων τῶν χρόνων τῶν. ᾿Εντεῦϑεν ἡ 
ἀνάγκη πρὸς ἔρευναν τῆς ϑρησκείας ναὶ δι᾽ ἄλλων μεϑόδων ἢ ἐξ ἄλλων 
ἐπόψεων. Οὕτω ἀνεπτερώϑη τὸ διαφέρον πρὸς τὴν ψυχολογίαν τῆς ϑρη- 
σχείας, πρὸς γνῶσιν τῆς ἐσωτερικῆς πλευρᾶς αὐτῆς, τῆς ϑρησκευτικότητος. 
Ἥ ἐπιστήμη χωρεῖ τοιουτοτρόπως ἀπὸ τῆς περιφερείας εἰς τὸ χέντρον,. ἀπὸ 
τῆς ἐκφράσεως καὶ τῆς αἰσθητῆς μορφῆς εἷς τὸ ἐσωτερικὸν περιεχόμενον, 
ἀπὸ τῆς ἐπιφανείας εἰς τὸ βάϑος, ἀπὸ τῆς ὕλης εἰς τὸ εἶδος. Η ροπὴ αὕτη 
ἐνισχύεται τὸ μὲν ὑπὸ τοῦ διαφέροντος πρὸς τὴν ψυχολογικὴν καϑόλου, 
ϑεώρησιν, τὸ ὁποῖον ἀποτελεῖ χαρακτηριστικὸν γνώρισμα τοῦ αἰῶνος μας, 
τὸ δὲ ὑπὸ τοῦ πνεύματος, τὸ ὁποῖον διαπνέει τὰς ἐπιστήμας τοῦ πολιτισμοῦ 
κατὰ τὰς τελευταίας δεκαετηρίδας. Ἥ ψυχολογία ἀποβαίνει τὸ ϑεμέλιον 
τῶν ἐπιστημῶν τούτων καὶ ϑεωρεῖται ὥς ἢ ἀσφαλὴς κλείς, διὰ τῆς δποίας 
ἀνοίγεται ὁ ϑησαυρὸς τῶν μυστηρίων τοῦ πνευματικοῦ βίου. Τὰ πάντα ἐν 
αὐτῷ ϑεωροῦνται τώρα ἀπὸ τῆς ἐσωτερικῆς τῶν πλευρᾶς. Ἥ ποίησις, ἣ λο- 
Υοτεχνία καὶ καϑόλου ἢ τέχνη ἐνδιατρίβει περὶ τὴν ἀεὶ λεπτομερεστέραν 
περιγραφὴν ψυχικῶν καταστάσεων καὶ κινήσεων, Ἥ παιδαγωγία, ἢ γλωσ- 
σολογία, τὸ δίκαιον ἐργάζονται διὰ τῶν μέσων τῆς ψυχολογίας καὶ χρησι- 
μοποιοῦν ἀφϑονώτερον τὰ πορίσματα αὐτῆς. Ὃ ῬΊΠΕΥ εἰσάγει τὴν ψυ- 
χολογίαν ὣς οοπα!!οπεπι οἷπε ηπα ποπ εἰς τὴν ἔρευναν τοῦ ἱστορυκοῦ 
βίου καϑόλου, αἵ δὲ κλασσικαὶ ἀναλύσεις του ἀσκοῦν τεραστίαν ἐπίδρασιν 
ἐπὶ τῶν μετ᾽ αὐτόν. ᾿Ακόμη καὶ τὰ φιλοσοφικὰ συστήματα ξξετάζονται ἀπὸ 
ψυχολογικῶν ἐπόψεων καὶ καϑορίζονται ψυχολογικοὶ τύποι τῶν χοσμοϑεῶ- 
ριῶν. Ἧτο φυσικὸν ὅτι ἢ καϑολικὴ αὕτη ροπὴ ϑὰ ἐνίσχυε τὸ διαφέρον 
πρὸς τὴν ψυχολογικὴν ϑεώρησιν τῆς ϑρησκείας. Τὸ διαφέρον ὅμως τοῦτο 
πρὸς τὴν ψυχολογίαν τῆς ϑρησχείας ἀναβλύζει καὶ ἐξ ἄλλων πηγῶν. Μία 
τούτων εἶναι ἡ ἀναζωογόνησις τοῦ ϑρησκευτικοῦ συναισϑήματος, τὸ δποῖον 
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ἐμφανίζει σημαντικὴν ἔντασιν μετὰ τὴν ὑλιστικὴν περίοδον τοῦ δευτέρου 
ἡμίσεος τοῦ παρελϑόντος αἰῶνος. "Η ἰσχύς του ἀκριβῶς αὕτη κυνεῖ εἷς τὴν 
παρατήρησίν του καὶ εἰς τὴν ἀνίχνευσιν τῶν μορφῶν, τὰς ὁποίας προσλαμ.- 
βάνει κατὰ τὰ διάφορα στάδια τῆς πορείας του. Τέλος αἱ καρποφόροι ἔφαρ- 
μογαὶ τῆς ψυχολογίας εἰς ἄλλα πεδία τοῦ ἐπιστητοῦ φαίνεται ὅτι συνέβαλον 
καὶ αὗταὶ εἰς τὴν στροφὴν ταύτην πρὸς τὴν ἀκριβεστέραν ψυχολογιχὴν 
ἔρευναν τῆς ϑρησκχείας καὶ τὴν χοησιμοποίησιν τῶν πορισμάτων αὐτῆς εἷς 
τὴν ϑεολογίαν καὶ τὴν ἐχκλησιαστιχὴν πρᾶξιν. Οὕτω ἢ ψυχολογία τῆς ϑρη- 
σχείας ὣς νέος χλάδος τῆς ἐπιστήμης βαίνει παραλλήλως ποὺς τὸ κραταιὸν 
ψυχολογικὸν χῦμα, τὸ ὁποῖον ἤγαγεν εἰς τὴν ἀκμὴν τῆς ψυχολογίας καὶ συ- 
νέβαλεν εἷς τὴν ἀναδημιουργίαν τῶν πνευματικῶν ἐπιστημῶν ἀπὸ τοῦ τέ- 
λους τοῦ παρελϑόντος αἰῶνος. 

"Ἤδη περὶ τὸ τέλος τοῦ αἰῶνος τούτου καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ παρόντος 
αἰῶνος πολλαὶ φωναὶ ἐξαίρουν ἐν Γερμανίᾳ τὴν σπουδαιότητα τῆς ψυχολο- 
γίας τῆς ϑρησκείας, μεταξὺ τῶν ὁποίων προέχουν αἱ τῶν Νἰεδετσαί], 
ΝνοδρὂὈεεπιῖη, Ε;. Μάγετ, εἰς τὸν ὁποῖον ὀφείλομεν καλήν τινα ἐπισκόπησιν 
τῆς μέχοι τῶν χρόνων του ϑρησκειολογιχκῆς κινήσεως. Δὲν ἱχανοποιεῖ πλέον 
ἣ ἁπλῆ περιγραφή. Λαμβάνουν χώρον παντοειδεῖς ϑρησκειοψυχολογικαὶ 
ἀπόπειραι, ἐκ τῶν ὁποίων ἄξιαι ἰδιαιτέρας μνείας εἶναι αἵ πραγματεῖαι τοῦ 
ΝοτΌτοάϊ, τοῦ Κος], τοῦ Ἡ1ε]απᾶ. ᾿Δλλ᾽ ἢ ἐπίσημος τρόπον τινὰ ψυχολο- 
γία ἢ ἐλάχιστον ἢ οὐδόλως ἐνδιαφέρεται εἰς τὴν χώραν ταύτην περὶ τὴν 
ϑρησκείαν. Ἐξαίρεσιν ἀποτελεῖ ὃ ΕὈρίποπααο, ὃ ὁποῖος ὁμιλεῖ περὶ αὖ- 
τῆς διεξοδικῶς, ὁ Η. Μαίετ καὶ ὁ Ν/απάϊ. Τοὐναντίον εἷς τὴν ᾿Αμερικὴν 
καὶ τὴν Γαλλίαν ἀκμάζει κατὰ τοὺς αὐτοὺς χρόνους ἢ ϑρησκειοψυχολογικὴ 
ἔρευνα χάρις εἰς τὸν ΘΕ. Ηἀ|], τὸν ΝΛ. ]απι65, τὸν ΚίῬοΐ. ᾿Αλλ’ ἓν τῷ με- 
ταξὺ ἐμφανίζει καὶ ἣ γερμανικὴ ϑρησκειοψυχολογία τεραστίαν ἐπίδοσιν. 
Μέχρι τοῦ 1996 εἶχον ἤδη δημοσιευϑῆ ὀκτακόσια αὐτοτελῆ ἔργα εἷς τὴν ψυ- 
χολογίαν τῆς ϑρησχείας ἀναφερόμενα, εἰς τὰ δποῖα δέον νὰ προστεϑῇ μέγας 
ἀριϑμὸς σχετικῶν πραγματειῶν δημοσιευϑεισῶν εἰς ϑρησκειολογικά, ϑεολο- 
γυκὰ καὶ ψυχολογυκὰ περιοδικά. 


κ κ κ 


Ὡς ἐν τοῖς ἔμπροσθεν εἴπομεν, ἣ ϑρησκειοψυχολογία δὲν εἶναι ὅλως 
γέα ἐπιστήμη. ᾿Αλλ’ αὐστηρὸν ὅμως ἐπιστημονικὸν χαρακτῆρα προσλαμβάνει 
μόλις κατὰ τοὺς νεωτέρους χρόνους. Ἢ ἱστορία αὐτῆς ἐμφανίζει κατ’ ἄκο- 
λουϑίαν δύο στάδια, εἰς τὸν σύντομον χαρακτηρνσμὸν τῶν ὁποίων μεταβαί- 
γομεν. Τὸ πρῶτον ἐξ αὐτῶν διακρίνει ἔλλευψις συστηματικοῦ πνεύματος, αὖ- 
στηρῶς ἐπιστημονικῶν μεϑόδων καὶ διαφέροντος πρὸς τὴν καϑαρὰν γνῶσιν, 
τὴν γνῶσιν χάριν τῆς γνώσεως. "Αλλως το καὶ ἢ καϑόλου ψυχολογία δὲν 
εἶχεν ἀναπτυχϑῆ εἷς τοιοῦτον βαϑμόν, ὥστε νὰ παρέχῃ καὶ εἷς τὴν ψυχολο- 
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γίας τῆ: ϑρησκείας μεϑόδους καὶ ἐπιστημονικὴν ϑεμελίωσιν. ᾿Αλλ᾽ ὅμως 
ἀπαντῶμεν εἰς τὴν ϑρησχκευτικὴν γραμματείαν ὅλων σχεδὸν τῶν λαῶν ποι- 
χίλας παοατηρήσεις, αἱ ὁποῖαι δύνανται νὰ ϑεωρηϑοῦν ὧς ἐκφράσεις ψυ- 
χολογικῆς ἑομηνείας. Γοιούτων ἐκφράσεων βρίϑει ἥ ϑρησκευτικὴ γραμμα- 
τεία τῶν Σινῶν, τοῦ Βραχμανισμοῦ, τοῦ Βουδισμοῦ. Ἐμφανέστερα δείγ- 
ματα αὐτῆς εὑρίσκομεν κατὰ τοὺς ἑλληνιστικοὺς χρόνους καὶ εἷς τὰ μυστικὰ 
συγγοάμματα τῶν μέσων αἰώνων, ὧς καὶ εἷς τὰ βιβλία τῆς Π. καὶ Κ. Δ., 
εἰ καὶ ταῦτα κατ᾽ οὐδένα τρόπον εἶναι δυνατὸν νὰ ἑρμηνευϑοῦν ἀπὸ καϑα- 
ρῶς ψυχολογικῶν ἐπόψεων. Πάντων ὅμως τούτων ὑπερέχει ὣς πρὸς τὴν δύ- 
γαμιν τῆς αὐτοπαρατηρησίας, τῆς ἀναλύσεως τῶν ϑρησκευτικῶν βιωμάτων 
καὶ τῆς περυγραφῆς αὐτῶν ὁ ἱερὸς Αὐγουστῖνος. Ὁ μέγας οὗτος ἀνὴρ κα- 
τεῖδε τὰς δυσχερείας τῆς τοιαύτης ἐρεύνης, ἐδημιούργησεν ἐπιτυχεῖς ὅρους 
πρὸς διατύπωσιν τῶν πορισμάτων τῆς αὐτοπαρατηρησίας του καὶ ἔϑεσε τὸ 
πρῶτον μετὰ ϑαυμαστῆς σαφηνείας τὰ προβλήματα. Βεβαίως ὃ τρόπος, 
καϑ᾽ ὃν ἦσχει τὴν παρατήρησιν τῶν κινήσεων τῆς ἱψυχῆς του, δὲν δύναται 
νὰ συγκριϑῇ πρὸς τὰς μεϑόδους, τῶν ὁποίων ποιούμεϑα χρῆσιν σήμερον, 
ὅπως καὶ ὃ σκοπὸς τῆς ἐρεύνης του ταύτης δὲν εἶναι ὁ καϑαρῶς ἐπιστη- 
μονικὸς σκοπὸς τῆς νεωτέρας ἐρεύνης. Παρὰ ταῦτα παραμένει ὃ ἐπίσχοπος 
τῆς Ἱππῶνος ἀνυπέρβλητος ὥς πρὸς τὴν διαχρίβωσιν καὶ τὴν περιγραφὴν 
τοῦ ϑρησκευτικοῦ βιώματος. Εἷς τὴν ἱκανότητα ταύτην συνίσταται τὸ µεγα- 
λεῖόν του, καὶ παρ᾽ ὅλας ἀκόμη τὰς προβληϑείσας ἀντιρρήσεις ὥς πρὸς τὴν 
ἀκρίβειαν τῆς ὕπ᾽ αὐτοῦ ὀποδόσεως τῶν λεπτῶν ϑρησκευτικῶν κινήσεων 
τῆς ψυχῆς του. Ἡ ἐπίδρασίς τον ἐπὶ τῶν Σχολαστικῶν καὶ τῶν Μυστικῶν 
ὑπῆρξεν ἀνυπολόγιστος. Μεταξὺ τούτων διακρίνονται ὥς βαϑεῖς περὶ τὴν 
Ὀρησχείαν ψυχολόγοι πολλοὶ καὶ ἄλλοι καὶ Βερνάρδος ὃ ἐκ Οἰαίτναπκ, ὃ 
Βοπανεπίιτα, Θηρεσία ἢ τοῦ Ἰησοῖ, Φίλιππος 4 5απο[ἱδοίπια Ἐτίηίταϊε, 
ὣς καὶ ἡ πλειὰς τῶν Γερμανῶν μυστικῶν, Βοϊκεπατί, ϑει5ε, Ταπ]ετ, Τπο- 
1145 8 ΚΕΠιΡ15. Μερικοὶ ἐξ αὐτῶν προσεγγίζουν κατὰ πολὺ προς τὰς ἆντι- 
λήψεις καὶ τὴν ἀνάλυσιν τῆς νεωτέρας ψυχολογίας τῆς ϑρησκείας. Π1αρ᾽ 
ἄλλοις ἀπαντῶμεν προβλήματα, τὰ ὁποῖα ἀπασχολοῦν σπουδαίως καὶ τὴν 
Ὁρησκειοψυχολολικὴν ἔρευναν τῶν χρόνων μας. 

Ἰδιαιτέρας μνείας ἄξιος εἶναι Φίλιππος α 5απο[ἰοοίπια Ττίηϊαϊε καὶ ἢ 
ἁγία Θηρεσία, ἂν καὶ οὐδεὶς δύναται νὰ γίνῃ λόγος περὶ αὐστηοῶς μεϑοδι- 
κῆς αὐτοπαρατηρησίας οὔτε ὥς πρὸς αὐτοὺς οὔτε ὥς πρὸς τοὺς Γερμανοὺς 
μυστικούς. Νέαν φάσιν ἐν τῇ ψυχολογίᾳ τῆς ϑρησκείας σημαίνει ἥ ἐμφάνι- 
σις τοῦ Λουϑήρου, ὃ ὁποῖος τρέπει συντονωτέραν τὴν προσοχὴν πρὸς τὴν 
ψυχικὴν πλευρὰν τῆς ϑρησκείας διὰ τῆς περὶ πίστεως καὶ διχαιώσεως διδα - 
σκαλίας του. Ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν αὐτῆς παραχωρεῖ βαϑμηδὸν ἢ δογματικὴ 
τὴν ϑέσιν της εἷς προσωπικήν, ὑποχειμενικὴν βεβαιότητα περὶ τῆς σωτηρίας. 
Διότι τὸ διαφέρον πρὸς τὴν ψυχικὴν πλευρὰν τοῦ ϑρησκευτιχοῦ βιώματος 
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ὑπερισχύει χατ᾽ ὀλίγον τοῦ διαφέροντος πρὸς τὴν ὑπερφυσικήν. Ἔξ ἄλλου ῇ 
πρακτικὴ ἄσκησις τῆς ὑποκειμενικῆς ἐμπειρίας καὶ προσοικειώσεως τῆς σῶ- 
τηοίας καϑιστᾷ ἀναγκαίαν τὴν ἀκριβεστέραν γνῶσιν τῶν ψυχολογικῶν ὅρων 
αὐτῆς. Λὶ ψυχικαὶ καταστάσεις, αἱ ὁπαῖαι ἐπιστεύοντο πρότερον ὥς ἀποκλει- 
στικὸν ἀποτέλεσμα τῆς ἐνεργείας τοῦ ϑείου πνεύματος ἐν τῇ ψυχῇ τοῦ πι- 
στοῦ, ἀρχίζουν νὰ ϑεωρῶνται ὡς συνέπειαι ὡρισμένης ἁπλῶς ψυχικῆς προ- 
σαρμογῆς ἢ προδιαϑέσεως, τὴν ὁποίαν ἠδύνατο οὗτος μέχοι τινὸς νὰ προ- 
καλῇ καὶ ὃ ἴδιος. Τοιοῦτόν τι ἀπαντῶμεν λ. χ. εἴς τινας μορφὰς τοῦ Εὖσε- 
βισμοῦ. Ἢ παραμέλησις αὕτη καὶ τὸ κατὰ τὸν ἀγιασμὸν ἀκατάληπτον τοῦ 
ὑπερφυσικοῦ παράγοντος ὁδηγεῖ κατ᾽ ἀνάγκην εἷς τὸν περιοοισμὸν εἰς διέ- 
γερσιν χαὶ αἴσϑησιν ὑποχειμενικῶν συναισϑηματικῶν καταστάσεων καὶ συμ- 
βάλλει εἷς τὴν ἐκδοχὴν τῆς ϑεολογίας ὥς ἐπιστήμης τῶν καταστάσεων τούτων. 
Τὴν ἀπήχησιν τῆς ἐξελίξεως ταύτης ἀπαντῶμεν καὶ παρὰ τῷ Καντίῳ, τῷ 
φιλοσόφῳ τοῦ προτεσταντισμοῦ, ὡς καλεῖ αὐτὸν ὃ ῬΡαα[βεπ. 'Η ὕπαρξις τοῦ 
Θεοῦ δὲν ἀποδεικνύεται κατὰ τὸν ἱδρυτὴν τῆς κριτικῆς φιλοσοφίας διὰ ϑεω- 
ρητικῶν λόγων, ἀλλ᾽ ὡς ἢ ἐλευϑερία καὶ ἢ ἀϑανασία εἶναι καὶ αὐτὸς ἰδέα, 
χοησιμεύουσα ὧς ἐκεῖναι πρὸς ἐξήγησιν καὶ διατήρησιν. τῆς ἠϑυκῆς τάξεως. 
Οὕτω τὸ μὲν στηρίζει τὸ ἀντικείμενον τῆς ϑρησκείας ἐπὶ δεδομένων ξένων 
πρὸς τὴν ἐπιστημογικὴν γνῶσιν, τὸ δὲ συνδέει στενῶς τὴν ϑρησχείαν πρὸς 
τὴν ἠθικὴν καὶ ἀονεῖται οὕτω τὸν ἰδιότυπον αὐτῆς χαρακτῆρα. Εναντίον 
τοῦ κινδύνου τούτου τῆς νοϑεύσεως τοῦ ϑρησκευτικοῦ φαυνομένου ἀνέστη ὃ 
Θεπ[είετπιαςπετ, καίπερ συμφωνῶν πρὸς τὸν Κάντιον ὥς πρὸς τὸ ἀδύνατον 
ἐπιστημονικῆς περὶ ϑεοῦ διδασκαλίας. Ιζατὰ τὴν γνώμην τοῦ περιφήμου 
ϑεολόγου τὸ πρωταορχικὸν καὶ οὐσιῶδες ἐν τῇ ϑρησκείᾳ εἶναι τὸ ὕποχειμε- 
γικὸν βίομα, τὸ συναίσϑημα, τὸ ϑυμικόν. Τὸ ϑρησκευτικὸν συναίσϑημα 
εἶναι πηγὴ καὶ μέτρον τῆς ἐπιστήμης τῆς ϑρησκείας, ἄλλως τε κ.ἱ ἐπειδὴ 
ὑποχωροῦν τὰ ἀντικειμενικὰ περιεχόμενα τῆς ἀποκαλύψεως, τὰ ὁποῖα ἆπε- 
τέλουν τὺ ἀντικείμενον καὶ τὸν κανόνα τῆς ϑεολογίας. ᾿Αλλ᾽ ἐπὶ τῆς ὗπο- 
κειμεγικῆς ἁπλῶς ἐμπειρίας οὐδεὶς καϑολικῶς ἰσχύων κανῶν καὶ οὐδεμία 
γενικὸν κῦρος ἀξιοῦσα ἔννοια δύναται νὰ στηριχϑῇ. Καὶ ἐφ᾽ ὅσον ἐκδέχεται 
τὰ δόγματα ὥς μαρτυρίας ἁπλῶς τῆς εὐσεβοῦς συνειδήσεως ὡς μόνη ὅδὸς 
πρὸς ἔρευναν καὶ γνῶσιν τῆς ϑρησκείας ὑπολείπεται ἣ ψυχολογικὴ ϑεώρη- 
σις αὐτῆς. Ὀυχολογίαν παρὰ ταῦτα τῆς ϑρησκείας δὲν ἐδημιούργησεν: ὁ 
ςεῃ][είετπιαςπετ. Οἵ σκοποὶ αὐτοῦ δὲν ἀπέβλεπον εἰς τοῦτο. "Ἔδωκεν ὅμως 
ἀφορμὴν πρὸς ϑεμελίωσιν τῆς συστηματικῆς κυρίως ϑεολογίας ἐπὶ τῆς 
ψυχολογίας τῆς ϑρησκείας, καὶ δὴ πρὸ πάντων ὑπὸ τοῦ Μορδεσπιίη. ᾿Αλλὰ 
περὶ τῆς ἀποπείρας ταύτης καὶ περὶ τῶν πρὸς αὐτὴν συνδεομένων σπουδαίων 
προβλημάτων ϑὰ ὁμιλήσωμεν κατωτέρω. “Ο,τι ἐνδιαφέροι ἐνταῦϑα εἶναι τὸ 
γεγονὸς ὅτι ὁ Θεπ]είετπιαοπετ προέβαλεν ὡς ἔργον εἰς τὴν ϑεολογίαν τὴν 
ϑρησκειοψυχολογικὴν ἔρευναν καὶ κατέβαλε τὰ ϑεμέλυα νέας ϑεωρήσεως 
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τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησκείας. Τὸ διαφέρον ὅμως αὐτοῦ ἦτο ἐστραμμένον 
ὄχι πρὸς τὰ ψυχολογικὰ δεδομένα καϑ᾽ ξαυτά, ἀλλὰ πρὸς τὰ φιλοσοφικὰ 
προβλήματα τῆς δικαιώσεως, τοῦ κύρους καὶ τῆς ἀληϑείας τῆς ϑρησχείας. 
᾿Αναντιρρήτως δὲ τὰ αἰτήματα αὐτοῦ, ὅπως βραδύτερον καὶ τὰ τοῦ Α. 
Ετος], ἐδημιούργησαν τὴν συνείδησιν τῶν ψυχολογυκῶν προβλημάτων τῆς 
θρησκείας. 

Παραπλήσιόν τι παρατηροῦμεν καὶ παρὰ τοῖς "Αγγλοις ἐκείνοις φιλο- 
σόφοις, οἳ ὁποῖοι ϑεωροῦνται ὥς οἱ πρόδρομοι τῆς Διαφωτίσεως. Κατὰ 
τοὺς χρόνους αὐτῆς κλονίζεται ἣ τέως ἀδιάβλητος ϑρησκευτιχὴ πίστις, ὁ δὲ 
ἄνϑρωπος δὲν ἀναστρέφεται πρὸς τὸν Θεὸν ἐν συναισϑήματι ἀπροσβλήτου 
ἀσφαλείας, ἀλλ᾽ ἀρχίζει νὰ διακρίνῃ μεταξὺ Θεοῦ καὶ τῆς ἰδίας αὑτοῦ ὑπο- 
κειμενικῆς περὶ αὐτοῦ συνειδήσεως. Δημιουργεῖται κατ᾽ ἀκολουϑίαν πρόσφο- 
ρον ἔδαφος πρὸς ψυχολογικὴν ϑεώρησιν τῆς ϑρησχείας. Τοιαύτην ἀπαντῶ- 
μεν παρὰ τῷ ἱδρυτῇ τοῦ Δυϊσμοῦ ΗετΌςτί οἳ ΟΠπετΌπτγ, παρὰ τῷ 1,οεἷκε, 
τῷ Ηππιε. ᾿Αλλὰ καὶ δι᾽ αὐτοὺς ἢ ψυχολογικὴ γνῶσις δὲν εἶναι σκοπὸς 
ἑαυτῆς, ἀλλ᾽ ἢ τελεῖ εἰς τὴν ὑπηρεσίαν τοῦ προβλήματος περὶ τοῦ κύρους 
καὶ τῆς ἀληϑείας τῆς ϑρησχείας ἢ ταυτίζεται συγκεχυμένως πρὸς αὗτό. Εἷς 
μεγαλύτερον ἔτι βαϑμὸν ἰσχύει τοῦτος ὧς πρὸς τὴν γαλλικὴν ϑετικοχρα- 
τίαν, οἱ ἐκπρόσωποι τῆς ὁποίας, ἀπὸ τοῦ Τπτσοῖ μέχρι τοῦ Οοπιῖε καὶ τῆς 
σχολῆς του, ἀρνούμενοι πᾶν εἶδος ὑπερβατικοῦ, διαβλέπουν εἰς τὴν ϑρη- 
σχείαν ἢ κατάλοιπον ἔκ πρωτογόνου βαϑμῖδος τῆς ἐξελίξεως τῆς ἀνϑρωπό- 
τητος ἢ καὶ παϑολογικὸν φαινόμενον. "Ὑπὸ τὴν ἰσχυρὰν ἐπίδρασιν τῶν ρο- 
πῶν τούτων τελεῖ ὁ ΕεπετραςἮ, ὃ ὁποῖος ἐχρησίμευσεν ὧς πηγὴ τῆς περὶ 
ϑρησχείας ἐκδοχῆς τοῦ Επρεὶς καὶ τοῦ Ματχ. 


ΤΙ; 


Αὕτη εἶναι ἐν γενικαῖς γραμμαῖς ἣ πορεία τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρη- 
σκείας κατὰ τὸ πρῶτον αὐτῆς στάδιον. Κατ᾽ ἀντιδιαστολὴν πρὸς αὐτὸ ἐπι- 
διώκεται κατὰ τὸ δεύτερον ἥ δημιουργία αὐστηρῶς ἐπιστημονικῆς ψυχολο- 
γίας τῆς ϑρησχείας διὰ τοῦ ἀκριβοῦς καϑορισμοῦ τοῦ ὑποκειμένου αὐτῆς, 
διὰ τῆς ἐξευρέσεως μεϑόδων καταλλήλων πρὸς τὴν ἔρευναν τοῦ ἰδιοτύπου 
ϑρησκευτιχοῦ φαινομένου καὶ διὰ τοῦ πορισμοῦ τῆς γνώσεως χάριν αὐτῆς 
ταύτης τῆς γνώσεως. “Όλαι αἱ πρὸς τοῦτο προσπάϑειαι ἐμφανίζουν ὥς κοι- 
νὸν γνώρισμα τὴν βούλησιν πρὸς τὴν ἐμπειρίαν, πρὸς τὴν ἐπὶ τῆς ἐμπειρίας 
στηριζομένην ἔρευναν τῶν ϑρησχειοψυχολογικῶν φαινομένων. Ἡ ἀρχὴ ἔγι- 
νεν ὑπὸ τῶν ᾿Αμερικανῶν, οἵ ὁποῖοι ἐπέδρασαν ἐπὶ τῶν Γάλλων πρῶτον 
καὶ ἔπειτα καὶ ἐπὶ τῶν Γερμανῶν. Πρὸ αὑτῶν εἰς μὲν τὴν Γαλλίαν ἔϑερα- 
πεύετο μᾶλλον ἣ παϑολογικὴ ψυχολογία τῆς ϑρησκείας, ἀφορμωμένη καὶ 
ἀπὸ φιλοσοφικῶν ἢ μᾶλλον κοσμοϑεωριακῶν προῦποϑέσεων, εἷς δὲ τὴν 
Γερμανίαν ὑφίστατο ϑρησκειολογική τις ἔρευνα ἀποσκοποῦσα εἷς τὴν ἐξυπη- 
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ρέτησιν ϑεολογικῶν ἀποκλειστιχῶς σκοπῶν. Εἰς ἴδιον καὶ ἀνεξάρτητον ἐπι- 
στημονιχὸν κλάδον δὲν εἶχε κατορϑώσει νὰ διαμορφωϑῇ. Εἰς τοῦτο ἀκρι- 
βῶς συ:έβαλεν ἢ ἀμερικανικὴ ψυχολογία περὶ τὸ τέλος τοῦ δεκάτου ἐνάτου 
καὶ τὰς ἀρχὰς τοῦ εἰκοστοῦ αἰῶνος. Πρῶτος ὃ 8ι. Πα|] κατέστησε τὰ ϑρη- 
σκευτικὰ φαινόμενα καὶ τὴν ϑρησκευτικὴν ἐξέλιξιν τῆς ἥβης ὑποκείμενον 
ἐρεύνης, ἐν συνδυασμῷ πρὸς τὴν καϑόλου ψυχολογίαν. 

Ἐντεῦθεν ἀγνεπτύχϑη ἰδία σχολὴ ψυχολογίας τῆς ϑρησκείας, εἰς τὴν 
ὁποίαν ὀφείλονται πολλαὶ ἄξιαι λόγου ϑρησχειοψυχολογικαὶ ἐργασίαι. Ὁ 
χαραχκτηριστικὸς ὅμως ἐκπρόσωπος τῆς νεωτέρας ψυχολογίας τῆς ϑρησχείας 
εἶναι ὁ Θ[ατὈπεῖς. Ἔργον τῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησκείας εἶναι κατ᾽ αὐτὸν 
ἢ δι᾽ ἐμπειρικῶν μεϑόδων διακρίβωσις τῶν νόμων τῆς ϑρησκευτικῆς ἔξελί- 
ἕεως καὶ ἢ ἐξήγησις τῶν ϑρησκευτικῶν δεδομένων τῆς συνειδήσεως, τὰ 
ὁποῖα ἐμφανίζονται κατὰ τὴν ἐξέλιξιν ταύτην, διὰ τῆς ἐντάξεως αὐτῶν ἐν- 
τὸς τῶν ἄλλοϑεν γνωστῶν ψυχικῶν φαινομένων. Τὸ πρὸς τὴν ἔρευναν ταύ- 
την ἀναγκαῖον ἐμπειρικὸν ὑλικὸν συλλέγει ὃ ἀμερικανὸς ψυχολόγος διὰ τῆς 
μεϑόδου τοῦ ἐρωτηματολογίου. Τὰς δι᾽ αὐτοῦ συλλεγομένας ἀπαντήσεις 
ἐπεξεργάζεται ἔπειτα στατιστικῶς. ᾿Αλλ᾽ αἲ προὐποϑέσεις αὐτοῦ κατάγονται 
ἔκ τῆς ϑετιχοκρατικῆς φιλοσοφίας καὶ διὰ τὸν λόγον αὐτὸν δὲν δύναται νὰ 
γίνῃ λόγος περὶ καϑαρᾶς ἐμπειρίας. Διότι νοϑεύεται αὕτη ὑπὸ τῶν προῦπο- 
ϑέσεων ἐκείνων. Ἡ νόϑευσις αὕτη καταφαίνεται σαφῶς παρ᾽ ἄλλοις ἅμε- 
ρικανοῖς ψυχολόγοις, καὶ δὴ παρὰ τῷ ΓεπΌα, ὁ ὁποῖος πᾶσαν ϑεολογίαν 
ϑεωρεῖ ταυτόσημον πρὸς ψυχολογυκὴν περιγραφὴν τῶν ϑρησκευτυκῶν φαι- 
νομένων. “Όπως πολλοὶ μετ᾽ αὐτόν, συναρτᾷ τὴν ψυχολογίαν τῆς ϑρησκείας 
πρὸς βιολογικὰς ἐπόψεις, διὰ τῶν ὁποίων ἀντικαϑιστᾷ τὰς μεταφυσικάς. 
"Αλλος χαραχκτηοριστιχὸς ἐκπρόσωπος τῆς ἐπὶ ἐμπειρικῶν βάσεων στηριζομέ- 
γης ἀτομικῆς ψυχολογίας τῆς ϑρησκείας εἶναι ὁ ΝΖ. ]Τάπι65. Ὁ ἱδρυτὴς οὗ- 
τος τοῦ πραγματισμοῦ πειρᾶται νὰ ἐρευνήσῃ τὴν ϑρησχκείαν ὥς ψυχικὸν 
βίωμα καὶ νὰ καϑορίσῃ τὸν ἰδιότυπον χαρακτῆρά της. "Αρα ὑποκείμενον 
καὶ τῆς ἰδικῆς του ἐρεύνης εἶναι ἢ ὑποκειμενικὴ πλευρὰ τῆς ϑρησχείας, ἢ 
ϑρησκευτικότης. Κατὰ τὴν ἔρευναν αὐτοῦ ταύτην προσέχει ἰδιαζόντως εἷς 
τὸ συναίσϑημα, τὸ ὁποῖον ϑεωρεῖ ὣς τὴν βαϑυτέραν πηγὴν τῆς ϑρησκείας. 
Καὶ ὃ ]4πι65 προσπορίζεται τὸ ἀναγκαῖον πρὸς τὴν ἔρευναν ὑλικὸν διὰ τῆς 
ἐμπειρίας. Ὄχι ὅμως διὰ τῆς μεϑόδου τοῦ ἐρωτηματολογίου, ἀλλὰ διὰ τῆς 
συλλογῆς ἐμπειρικοῦ ὑλικοῦ ἐκ τῆς ϑρησκευτικῆς γραμματείας τοῦ παρελ- 
ϑόντος, λοιπὸν ἐξ ἡμερολογίων, αὐτοβιογραφιῶν, ἀπομνημονευμάτων, μυ- 
στικῶν συγγραφῶν, ὁμολογιῶν, ϑρησκευτικῶν πραγματειῶν καὶ δμιλιῶν, 
ἐπιστολῶν καὶ ἐχμυστηρεύσεων μεγάλων ϑρησκευτικῶν φυσιογνωμιῶν. Κατὰ 
τὴν ἐπεξεργασίαν τοῦ πλουσίου τούτου ὑλικοῦ λαμβάνει κυρίως ὑπ᾽ ὄψει τὰς 
ἐξαιρετικάς, τὰς ἄκρας περιπτώσεις, ἵνα διὰ τῆς συγκρίσεως αὐτῶν συγχρο- 
τήσῃ τύπους τῆς ϑρησκευτικότητος. Τοῦτο ὅμως εἶναι μόλις ἐπιτρεπομένη 
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μονομέρεια, ἐπειδὴ καὶ ἢ ϑρησκευτυκότης τῶν κοινῶν καὶ συνήϑων ἀνϑρώ- 
πῶν ἀποτελεῖ δεδομένον, τὸ ὁποῖον ἀδύνατον νὰ παρορᾷ ἢ ψυχολογία τῆς 
ϑρησκείας. Ἴσως μάλιστα συνιστᾷ. τὴν ἀναγκαίαν βάσιν πρὸς ἑρμηνείαν 
τῶν ϑρησκειοψυχολογικῶν φαυνομένων, ἐὰν ἥ αὔτοπαρατηρησία εἶναι πράγ- 
ματι ἀπαραίτητος πρὸς τὴν ἑρμηνείαν ταύτην. ; 

Τὴν ἔλλειψιν ταύτην διέγνωσεν ὃ ΕἸοστηογ, καταδείξας τοὺς κινδύ- 
γους τοὺς ὁποίους διατρέχει ἢ ψυχολογία τῆς ϑοησκείας ἐκ τῆς ἄποχλειστι- 
κῆς προτιμήσεως τῶν ἄκρων ἐκείνων περιπτώσεων, δηλαδὴ τῆς μυστιχοπα- 
ϑοῦς ϑρησκευτιχότητος. Οἱ χίνδυνοι οὗτοι ἐνισχύονται διὰ τοῦ γεγονότος, 
ὅτι ἣ ϑρησκεία ἑρμηνεύεται ἐξ Φοισμένων φιλοσοφυκῶν προῦποϑέσεων, αἱ 
ὁποῖαι ὁδηγοῦν εἷς ἐπιστημονικὰς προκαταλήψεις. Οὕτω ὃ καϑαρῶς ἐἔμπει- 
ουκὸς χαρακτὴρ τοῦ καϑορισμοῦ τῶν ϑρησχειοψυχολογικῶν δεδομένων ἄπο- 
βαίνει συχνὰ ἀδύνατος. Παράδειγμα εἶναι αὐτὸς ὃ ]απιε5, ὁ ὁποῖος νο- 
ϑεύει τὴν ἐμπειρίαν διὰ προῦποϑέσεων εἰλημμένων ἐκ τῆς κοσμοῦεω- 
ρίας του. 

Ἔν Γερμανίᾳ ἀνεπιύχϑη ἣ ψυχολογία τῆς ϑρησκείας ὥς ἐμπειρικὸς 
καὶ αὐστηρῶς ἐπιστημονικὸς κλάδος ἐκ τῆς λαοψυχολογίας, τῆς ὁποίας ἴδου- 
ταὶ μὲν ἐγένοντο οἵ ξρβαρτιανοὶ Γ.4Ζατα5 καὶ ΘΓεϊπίπα], τελειωιὴς δὲ ὃ 
Ψπάϊ, ὃ ὁποῖος, λαβὼν ἀφορμὴν ἐκ τῶν «᾿Αρχῶν τῆς ἱστορίας τῆς γλώσ- 
σης» τοῦ Ῥαιπ], περιώρισεν οὐσιωδῶς τὸ ὑποκβίμενον αὐτῆς. Ιατ᾽ ἀντίϑε- 
σιν πρὸς τὴν ἀμερικανικὴν ϑρησχειοψυχολογίαν ἐκδέχεται ὃ Γερμανὸς ψυ- 
χολόγος καὶ φιλόσοφος τὴν ϑρησκείαν ὥς ἐκ φύσεως λαοψυχολογικόν, ὄχι 
λοιπὸν ὧς πρόβλημα τῆς ἀτομικῆς ψυχολογίας. 

Ἢ ϑρησκεία εἶναι, ὅπως ἢ γλῶσσα καὶ καὶ τὰ ἤϑη, προϊὸν τοῦ ὁμαδικοῦ 
πνεύματος, ἀπόρροια τῆς συμβιώσεως τῶν ἀνϑρώπων. “Ὡς τοιοῦτον ὑπάγε- 
ται εἷς γενυχήν τινα νομοτέλειαν, ἣ ὅποία διέπει τὴν φύσιν αὐτῆ: καὶ τὴν 
ἐξέλιξιν. Τὴν ἔρευναν τῆς νομοτελείας ταύτης ἔχει ὥ: ἔογον ἣ λαοψυχολο- 
γία, ἢ ὁποία ἀποτελεῖ μέρος τῆς καϑόλου ψυχολογίας καὶ ἅμα τελεῖ εἰς σχέ- 
σιν καρποφόρου ἀλληλεξαρτήσεως πρὸς τὴν ἀτομυκὴν ψυχολογίαν. Ἡ τελευ- 
ταία αὕτη ἐρευνᾷ τὰ ψυχικὰ φαινόμενα τῆς καϑ᾽ ἕκαστον συνειδήσεως ὥς 
ἀτομικὰ δεδομένα ἐνῷ ἡ λαοψυχολογία ἐρευνᾶ ἀντιϑέτως τὰ ψυχικὰ ἐκεῖνα 
γεγονότα, τὰ ὁποῖα εἶναι προϊόντα τῆς κοινωνικῆς συμβιώσεως. Καὶ ἡ μὲν 
ἀτομιχὴ ψυχολογία χρησιμοποιεῖ ὣς κατ᾽ ἐξοχὴν μέϑοδον ἐρεύνης τὸ πεί- 
ραμα, ἢ δὲ λαοψυχολογία τὴν λαογραφικὴν σύγκρισιν καὶ τὴν παρατήρησιν 
τῶν προϊόντων τοῦ ὁμαδικοῦ βίου, τῶν ὁποίων ἣ ψυχολογυκὴ ἑρμηνεία χρή- 
ζει τῆς συνδρομῆς τῆς αὐτοπαρατηοησίας. Ἐν ἀντιϑέσει πρὸς τὸν ΤΝ απάϊ, 
ὃ ὁποῖος τὴν προσοχήν του ἔτρεψε πρὸς τὰς πρωτογόνους μορφὰς τῆς ϑρη- 
σκείας, ἀνεζήτησαν νεώτεροι ἔρευνηταί, ὥς λ.χ. ὁ Η. Μαίες, τὸ οἰχεῖον 
ϑρησκειοψυχολογικὸν ὑλικὸν καὶ ἐκ μᾶλλον ἐξειλυγμένων, ἱστορυκῶν ϑρη- 


[7 


σχειῶν. Τοῦτο εὐνοεῖ, ὣς εἶναι φανερόν, τὴν μέϑοδον τῆς ἀτομικῆς ψυχο- 
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λογίας, ἐπειδὴ ἐν ταῖς ἱστορικαῖς ϑρησκείαις τῶν πεπολιτισμένων λαῶν 
διακρίνονται τὰ ἄτομα ἐν τῇ ἰδιοτύπῳ αὐτῶν ὑφῇ ἀπὸ τοῦ συνόλου καὶ ἣ 
Ὁρησκευτικότης των ἀσχεῖ ροπὴν ἐπὶ τῆς δμαδικῆς ϑρησκείας. Ἧ μέϑοδος 
αὕτη προάγεται ἔπειτα καὶ τελειοποιεῖται βαϑμηδὸν διὰ τῆς ψυχολογίας 
τοῦ Κῆ]ρε καὶ τῆς σχολῆς του καὶ γενικώτερον διὰ τῆς ψυχολογίας τοῦ 
ἀνωτέρου ψυχικοῦ βίου χαϑόλου, δείγματα τῆς ὁποίας πρόχεινται καὶ ἐκ 
παλαιοτέρων ἐν μέρει χρόνων αἵ ψυχολογικαὶ ἐργασίαν τοῦ Ἑπτεπῖε]ο 
περὶ τῶν ἀξιῶν, τοῦ Ναπᾶϊς περὶ τῆς ἠϑικῆς, τοῦ Υοἰϊκεῖϊ, τοῦ Γ{ρρο, 
τοῦ Κῆ]ρε περὶ τῆς αἰσϑητικῆς. Διὰ τῆς ἐργασίας τῶν ἀνδρῶν τούτων 
καϑίστανται προσιτὰ εἷς τὴν ἔρευναν τὰ πολυπλοκώτερα καὶ μυχαίτερα 
βιώματα καὶ νοητικὰ φαινόμενα. Ἔκ τῆς σχολῆς τοῦ Κἴ]ρε κατάγεται ὃ 
Οἰτθεπβοπη, ὃ ὁποῖος εἰσήγαγεν εἰς τὴν γεομανικὴν ψυχολογίαν τῆς 
Ὀρησχείας τὴν πειραματικὴν μέϑοδον, συνδυάσας αὐτὴν πρὸς τὴν συστημα- 
τικχὴν αὐτοπαρατηρησίαν τῶν ὑποχειμένων τοῦ πειράματος. Ἐπὶ τὰ ἴχνη 
αὐτοῦ χωρῶν ὁ ΩτπεἮπ ἀγωνίζεται, ὅπως ἐπιτύχῃ ὅσον τὸ δυνατὸν μεγαλυ- 
τέραν ἀχρίβειαν διὰ τοῦ πειράματος κατὰ τὸ ὑπόδειγμα τῶν φυσικῶν ἐπι- 
στημῶν. 

Πρὸς συμπλήρωσιν τῆς σχιαγραφίας ταύτης τῆς ἱστορίας τῆς ϑρησχειο- 
ψυχολογικῆς ἐρεύνης καὶ τῆς προσπαϑείας αὐτῆς, ὅπως ἀποβῇ ἀκριβὴς καὶ 
αὐτοτελὴς ἐπιστήμη, εἶναι ἀνάγκη νὰ μνημονεύσωμεν ἐνταῦϑα καὶ τὴν πα- 
ϑολογυκὴν λεγομένην ψυχολογίαν τῆς ϑρησκείας. Ἤδη αἱ ἄκραι περιπτώ- 
σεις, τὰς ὁποίας φιλεῖ ὃ ]άπιε5, ἐφάπτονται ἐν πολλοῖς τοῦ παϑολογικοῦ. 
Διότι ὁ ἀμερικανὸς ψυχολόγος, κατ᾿ ἀντίϑεσιν πρὸς τὸν ἰατρικὸν ὑλισμόν, 
ὃ ὁποῖος ἐνόμιζεν ὅτι ἠδύνατο νὰ ἀποδείξῃ ψευδαίσϑησιν τὴν ϑρησχείαν 
διὰ τοῦ καϑορισμοῦ γοσηρῶν συμπτωμάτων ἐκ τοῦ βίου ὑπερεχόντων ἔκπρο- 
σώπων αὐτῆς, ἦτο τῆς γνώμης ὅτι ἢ ϑρησχεία, ὧ: πολύτιμον καὶ δικαιολο- 
γημένον φαινύμενον τοῦ ἀνϑρωπίνου βίου, ἐμφανίζει τὴν ὑψίστην αὑτῆς 
τελείωσιν ἐν τῇ ψυχῇ ψυχοπαϑῶν ἀνϑρώπων, ὅπως συμβαίνει χαὶ περὶ τὰ 
λοιπὰ πεδία τοῦ πνευματικοῦ βίου. ᾿Αλλ᾽ ἣ μέϑοδος αὕτη ἀγνεπτύχϑη κυ- 
οίως ἐν Γαλλίᾳ, καὶ δὴ τὸ μὲν ἐκ πνεύματος ἐχϑρότητος πρὸς τὴν ϑρησκείαν 
ὑπὸ τὴν ἐπίδρασιν τῆς ϑετικοχρατίας τοῦ Οοπιίε, τὸ δὲ ἐκ τῆς πεποιϑήσεως 
ὅτι ἢ παϑολογικὴ μέϑοδος συντελεῖ εἰς τὴν διαφώτισιν τῶν ὁμαλῶν καὶ 
ὑγιῶν ϑρησκευτικῶν φαινομένων. Ὃ ΚίΡος καὶ ἡ σχολή του ἠσχολήϑη 
μετ᾽ ἰδιάζοντος διαφέροντος περὶ τὴν ψυχολογίαν ταύτην τῆς ϑρησχείας. 
Καὶ εἰς μὲν τὸν ἱδρυτὴν τῆς σχολῆς ὀφείλει τις νὰ ἀναγνωρίσῃ ἐπαινετὴν 
προσπάϑειαν πρὸς πλήρωσιν τοῦ αἰτήματος τῆς ἀντικειμενικότητος κατὰ 
τὴν ἐπιστημονικὴν ἔρευναν τῶν ϑρησκευτικῶν φαινομένων. Ἡ σχολὴ ὅμως 
αὐτοῦ δὲν ἔμευνεν ἐντελῶς πιστὴ εἰς τὴν ἀντικειμενικὴν καὶ ἀπροκατάληπτον 
ἔρευναν καὶ περιγραφὴν τῶν ἐμπειριχῶν δεδομένων, Τὰ φαινόμενα τοῦ μυ- 
στικισμοῦ ἰδίᾳ ἐπειράϑη νὰ ἑρμηνεύσῃ ὡς αὐτὸ τοῦτο παϑολογικὰ καὶ ἆνα- 
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γόμενα ὣς τοιαῦτα ὄχι εἰς τὴν δικαιοδοσίαν τοῦ ψυχολόγου, ἀλλὰ τοῦ ψυ- 
χιάτρου. Ἧ μέϑοδος αὔτη παρελήφϑη ἔπειτα ὑπὸ τῶν Γερμανῶν, οἳ ὁποῖοι 
σχετίζουν πολὺ περισσότερον ἢ ὁ Τάαπι65 τὰ φαινόμενα τοῦ ϑρησκευτικοῦ 
βίου πρὸς τὸ ὑποσυνείδητον. Βεβαίως, ὣς παρατηρεῖ ὃ καϑολικὸς Ν απάετἰς; 
δὲν ἐπιτρέπεται νὰ ἀποχλείωμεν ἔκ τῶν προτέρων πᾶσαν ἀνεξαιρέτως ἐπὶ 
τοῦ ὑποσυγειδήτου στηριζομένην ἑρμηνείαν. Ἡ ἐνέργεια τῆς ϑείας χάριτος 
συνδέεται συχνὰ πρὸς ὑποσυνειδήτους καταστάσεις ἓν τισι φαινομένοις τοῦ 
ϑρησκευτικοῦ βίου, ὣς εἶναι λ. χ. αἱ δράσεις ἢ αἳ ἐμπνεύσεις. “Ὑπάρχουν 
ὅμως καὶ ἐνταῦϑα ὅρια, τῶν δποίων ἢ ὑπέρβασις διασαλεύει τὸ κῦρος 
καὶ τῆς ϑρησχείας καὶ τῆς ψυχολογικῆς ἐρεύνης αὐτῆς. Τὰ ὅρια ταῦτα 
ὑπερέβησαν πρὸ πάντων οἱ ϑρησκειοψυχολόγοι ἐκεῖνοι, ὅσοι ἐφήρμοσαν 
ἀπεριορίστως τὴν ψυχανάλυσιν τοῦ Ετεπὰᾶ εἰς τὴν ψυχολογικὴν ἔρευ- 
ναν τῆς ϑρησχείας. Ἡ ψυχανάλυσις ἐμφανίζει ἀναλογίας ποὸς τὸ ἔργον τῆς 
ϑρησχκειοψυχολογικῆς ἐρεύνης καϑ᾽ ὅσον ἐπιδιώχει καὶ αὐτὴ νὰ διεισδύσῃ 
εἷς τὰ μυχαίτατα βάϑη τοῦ ψυχικοῦ βίου. Ὡς ϑρησκειοψυχολογικὴ μέϑοδος 
ἐξυπηοετεῖ τὴν ϑεολογίαν, συμβάλλουσα εἰς τὴν αἰτιώδη κατανόησιν τοῦ 
ψυχικοῦ βίου διὰ τῆς εἰσδύσεως εἰς τὴν ὑπὸ τὸ κατώφλιον τῆς συνειδήσεως 
περιοχήν. Θρησκευτικαὶ ψευδαισϑήσεις, ϑρησκευτικαὶ ἰδεοληψίαι, δαυμονολη- 
ψίαι, φαινόμενα ὣς ὃ χιλιασμός, ὑπάγονται εἰς τὴν σφαῖραν τῆς ψυχανα- 
λυτικῆς ἐρεύνης, ὣς ἐξ ἄλλου ἢ εἰς ἀποϑήματα ὀφειλομένη ἀπιστία, ἥ νυμφο- 
φανία, ἣ κλεπτομανία κ. ἄ. Ἐντεῦθεν καταφαίνεται ἣ χοησυμότης αὐτῆς ὣς 
ϑεραπευτικῆς μεϑόδου διὰ τὴν πρακτικὴν ϑεολογίαν καὶ διὰ τὴν ϑρησκευ- 
τικὴν καὶ ἠϑυκὴν ἀγωγὴν καὶ τὴν ϑεραπείαν τῶν ψυχῶν. "Η φυσιοκρατικὴ 
κοσμοϑεωρία τοῦ Ἐτειιᾶ συνέβαλεν εἷς τὴν ἐπὶ μακρὸν ἄγνοιαν τῆς ψυχα- 
γαλύσεως ἐκ μέρους τῶν ϑεολόγων. Ἢ ἀναγωγὴ ἰδίᾳ τῆς γενέσεως καὶ τῆς 
παρούσης μορφῆς τῆς ϑρησκείας εἰς ἀπωϑήσεις τῆς γενετησίου ὁρμῆς, ὡς 
εἴθισται ἓν τῷ κύκλῳ τῶν ὀπαδῶν του, σημαίνει, διὰ νὰ μεταχειρισϑῶμεν 
τὴν φράσιν τοῦ Ν/οὈὈετπιίη, αὐϑαίρετον καὶ τὰ δεδομένα βυάζουσαν ἐξήγη- 
σιν ἐξ ἀναποδείκτων καὶ ἐχ τῶν προτέρων συγκεκροτημένων ὑποϑέσεων. 
Σημαντικώτατος ἐκπρόσωπος τῆς ψυχαναλύσεως ἐν τῇ ϑρησκειολογίᾳ ἄνε- 
δείχϑη ὃ “Ελβετὸς πάστωρ Ρῆϑίετ ὅ ὁποῖος ἐπειράϑη νὰ προαγάγη αὐτὴν 
διὰ τῆς εἰς τὴν ἔρευναν ἐφαρμογῆς τῶν ψυχαναλυτικῶν ἀρχῶν. Ὡς πρὸς 
τὴν παϑολογικὴν γενικώτερον ἐκδοχὴν τοῦ ϑρησκευτικοῦ βίου σημειωτέον 
τὰ ἑξῆς : 

Ἢ μεταξὺ ψυχικῶν καὶ σωματικῶν φαινομένων συνάρτησις καὶ ἢ ἐν- 
τεῦϑεν ἀπορρέουσα ἐπίδρασις σωματικῶν καταστάσεων καὶ ἐπὶ τοῦ ἐνδομύ- 
χου ϑρησχευτικοῦ βίου, γεννᾷ μεϑοριαχά, κοινὰ προβλήματα μεταξὺ ϑεολο - 
γίας καὶ ἱστορίας. Ἡ ἱστορία τῶν ϑρησκευμάτων ἐξ ἄλλου περιλαμβάνει 
ἀπειρίαν ὑπεραισϑητῶν ἐμπειριῶν, αἳ ὁποῖαι ἀποχαλύπτονται ὣς ψευδεῖς 
μορφαὶ ϑρησκευτικοῦ βιώματος. Διὰ τοὺς λόγους τούτους ἐστράφη ἢ ἐπι- 
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στήμη πρὸς τὴν ἔρευναν τῶν παϑολογικῶν ἐκδηλώσεων τοῦ βιώματος ἐν τῇ 
περιοχῇ τῆς ϑρησκχείας καὶ ἐπεγήτησε νὰ προσδιορίσῃ κριτήριον διακρίσεως 
μεταξὺ ὑγιοῦς καὶ νοσηροῦ ϑρησκευτικοῦ βίου, μεταξὺ γνησίων ϑρησκευιι- 
κῶν καὶ ψευδοϑρησκευτικῶν φαινομένων. Ἡ ἐξακρίβωσις τοῦ κριτηρίου 
τούτου εἶναι κατὰ πρῶτον λόγον ἔργον τῆς ψυχιατρικῆς. ᾿Αλλ᾽ ἢ μετ᾽ αὐτῆς 
συγεργασία ϑεολόγων καὶ ψυχολόγων προσέκρουεν εἰς δυσχερείας. ΙΤολλοὶ 
τῶν ψυχιάτρων ἐκήρυξαν τὴν ϑρησχείαν ὥς παϑολογικὸν φαινόμενον, ἀνί- 
καγοι νὰ διακρίνουν μεταξὺ ϑρησκευτικοῦ καὶ νοσηροῦ, διὰ τῆς ἐφαρμογῆς 
κλινικῶν κατηγοριῶν, οἷαι ἥ ψυχοπάϑεια, ἣ ὑστερία, ἣ παράνοια, ἣ σχιζο- 
φρένεια. Ἑστεροῦντο τῆς εἰσϑήσεως τοῦ ϑρησχευτικοῦ, τῆς ἀντιστοίχου 
αὐτῷ συνειδήσεως, τῆς ἐσωτερικῆς σχέσεως πρὸς τὸ ἀντικείμενον τῆς ϑρη- 
σχείας. Ἢ ἀντίληψις αὕτη, ὅτι δηλαδὴ ϑοησκευτικὸς βίος καὶ ϑρησκευτικὸν 
βίωμα εἶναι παϑολογικαὶ μορφαί, ἐπικρατεῖ ἀκόμη καὶ σήμερον εἴς τινας 
ψυχιατρικοὺς κύκλους. "Αλλοι, ἐπιφυλακτικώτεροι, ἀποφεύγουν τὴν ταύτισιν 
ταύτην, ἀρκούμενοι εἰς τὴν διαπίστωσιν χαραχτηριστικῶν ἀναλογιῶν καὶ 
δμοιοτήτων. "Ὑπάρχουν καὶ μερικοί, οἳ δποῖοι πειρῶνται νὰ προσδώσουν 
εἰς τὸ παϑολογικὸν ϑετιχὴν ἀξίαν, ἐξαίροντες αὐτὸ ὥς πηγὴν πάσης δημιουρ- 
γίας ἐν τῇ ϑρησκευτικῇ προσωπικότητι. Ἧ μὴ ἱκανοποιητικὴ ἀπάντησις τῆς 
ψυχιατρικῆς εἰς τὰ ἐρωτήματα τῆς ϑρησχειοψυχολογίας ὠδήγησεν εἷς τὴν 
διαμόρφωσιν τῆς ψυχοπαϑολογίας τῆς ϑρησχείας εἰς αὐτοτελῆ κατεύϑυνσιν 
ἐρεύνης. Τὸ ἔργον αὐτῆς συνίσταται τὸ μὲν εἰς τὴν ἔρευναν τοῦ νοσηροῦ 
ϑρησχευτικοῦ βίου τῆς ψυχῆς. ἢ ὅποία δὲν εἶναι βεβαίως δυνατὴ ἄνευ τῆς 
βοηϑείας τῆς ψυχιατρικῆς, τὸ δὲ εἰς τὸν καϑορισμὸν τῶν διαφορῶν, αἱ 
δποῖαι ὑφίστανται μεταξὺ τῆς ὑφῆς τοῦ νοσηροῦ καὶ τῆς ὑφῆς τοῦ ὑγιοῦς 
ψυχυκοῦ βίου. Τοῦτο ὅμως δὲν εἶναι δυνατὸν ἄνευ τῆς μελέτης τῶν ϑρη- 
σχευτικῶν πηγῶν καὶ ἄνευ τῆς γνώσεως τῆς μορφολογίας τῆς ἱστορίας τῶν 
ϑρησκευμάτων. Ἔφ᾽ ὅσον παραμελοῦνται ταῦτα ἤ ψυχοπαϑολογία τῆς ϑρη- 
σκείας παραμένει ἐκτεϑημένη εἰς δύο κινδύνους, εἰς τὴν ἐρασιτεχνίαν ἀφ᾽ 
ἑνὸς καὶ εἰς τὴν μονομερῆ προσκόλλησιν εἷς ὡρισμένας ϑεωρίας ἀφ᾽ ἑτέρου. 
Θεολόγοι ἀσχολούμενοι περὶ τὴν ψυχανάλυσιν δὲν κατώρϑωσαν νὰ ἀτοηφύ- 
γουν τοὺς κινδύνους τούτους. Λιέλαϑεν αὐτοὺς ὅτι ἤ ψυχολογία τῶν κατα- 
τουχομένων ἀπὸ ἀπωϑήματα τῆς γενετησίου δρμῆς ἢ ἀπὸ συναισϑήματα μειο- 
γεκτικῆς κατωτερότητος δὲν ἐπιτρέπεται νὰ ἐπεκτείνεται εἷς ψυχολογίαν τοῦ 
ἀνϑρώπου καϑόλου. 


(Συνεχίζεται) 
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Κατὰ τὴν διδασκαλίαν τῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας πηγαὶ 
τῆς Χρυστιανικῆς πίστεως καὶ διδασκαλίας εἶναι δύο τινά, ἥ “Αγία Γραφὴ 
καὶ ἢ “Ἱερὰ Παράδοσις. 

Τὴν “Αγ. Γραφὴν ϑεσωρεῖ ἣ ᾿Ορϑόδοξος Εκκλησία ὥς τὴν πρώτην καὶ 
σπουδαιοτέραν τῶν πηγῶν τῆς Χριστιανικῆς πίστεως, καϑ᾽ ὅσον ἐχδέχεται 
ταύτην Θεόπνευστον, περιέχουσαν τὴν ὑπερφυσικὴν ᾿Αποκάλυψιν τοῦ Θεοῦ 
καὶ τοῦ ϑελήματος Αὐτοῦ, γενοιιένην ἐν μὲν τῇ Π. Δ. ὑπὸ τοῦ Θεοῦ διὰ τῶν 
Προφητῶν καὶ ἄλλων ἀνδρῶν, ἐν δὲ τῇ Κ. Δ. ὗπ᾽ αὐτοῦ τοῦ σαρκωϑέντος 
Λόγου τοῦ Θεοῦ, τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, πρὸς σωτηρίαν τῶν ἀνϑρώπων. 

Τὴν λέξιν «᾿Αποκάλυψιν» χρησιμοποιοῦμεν συνήϑως ἐπὶ τῆς “Αγ. Γρα- 
φῆς ὡς ζετπιίπιιπι ζεςππίευπι καὶ νοοῦμεν ὑπ᾽ αὐτὴν τὴν φανέρωσιν ὑπὸ 
τοῦ Θεοῦ εἷς τοὺς ἀνϑρώπους ὑψίστων ϑρησκευτικῶν καὶ ἠϑυκῶν ἀληϑειῶν, 
τὰς ὁποίας ὁ ἀνϑρώπινος νοῦς δὲν ἠδύνατο μόνος νὰ συλλάβῃ καὶ αἱ ὁποῖαι 
ἄγουν πρὸς «τὴν ἀλήϑειαν καὶ τὴν ζωὴν» (Ἴω. 14,0). Αἵ ϑρησκευ- 
τικαὶ καὶ ἠϑικαὶ αὗται ἀλήθειαι ἔλαβον τὴν τελείωσυν αὑτῶν ἐν τῷ προσώπῳ 
τοῦ Υἱοῦ χαὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ, ὅστις ὡς αὐτοαποκάλυψις τοῦ Θεοῦ εἶναι 
«ἢ ἀλήϑεια» (Ἴω. 14,0). 

᾿Αλλ’ ἢ λέξις «Αποκάλυψις» ἔχεν ἀναμφιβόλως καὶ εὐρυτέραν ση- 
μασίαν, δηλοῦσα πᾶσαν πρᾶξιν καὶ ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ, πάντα τρόπον, δι’ οὗ 
ὃ Θεὸς ἀποκαλύπτει ἑαυτὸν καὶ τὴν βούλησιν αὑτοῦ εἷς τὸν ἄνϑρωπον. Ἥ 
ἐν τοιαύτῃ εὐρυτέρᾳ ἐννοίᾳ ἐκλαμβανομένη ἀποκάλυψις διακρίνεται εἷς «φυ- 
σικὴν» καὶ «ὑπερφυσικήν. Κατὰ τὴν πρώτην ὁ Θεὸς ἀποχαλύπτεται 
ὥς παντοδύναμος, ἀγαϑός, πάνσοφος κλπ. ἔν τὲ τῇ φύσει καϑ᾽ ὅλου καὶ τῇ 
πνευματικῇ τοῦ ἀνϑρώπου ὑποστάσει, καϑ᾽ ὅσον οὗτος ἐδημιουργήϑη κατ᾿ 

ἜἩ ᾿Ἐργασία αὕτη ἐγράφη ᾿Αγγλιστὶ κατὰ παράκλησιν τοῦ Οἰκουμθνικοῦ 
Συμβουλίου τῶν ᾿Εκκλησιῶν (ΝΤοτ]ὰ Οοππεῖ! οἳ σππτςπεβ), ἵνα δημοσιευϑῇ εἰς τὸν 
τόμον, ὅστις ϑὰ περιέχῃ ἐργασίας ᾿Ὀρϑοδόξων Θβολόγων ἐπὶ διαφόρων ϑεμότων. 
Χάριν τῶν 'Ελλήνων ἀναγνωστῶν δημοσιεύεται ἐνταῦϑα ἢ Ἑλληνικὴ μετάφρασις 
κατόπιν ἀδείας τοῦ Οἰκουμενικοῦ Συμβουλίου τῶν Ἐκκλησιῶν. 
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εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν τοῦ Θεοῦ. Περὶ τῆς φυσικῆς ταύτης ἀποκαλύψεως ὅμι- 
λεῖ ἣ “Αγ. Γραφὴ (ψαλμ. 8. 19. 104 Πράξ. 14,16-11. 11,96 Ῥωμ. 1,19 ξξ.) 
γίνεται δὲ ἀσπαστὴ χαὶ ὑπὸ τῶν νεωτέρων ᾿Ορϑοδόξων Θεολόγων '. 

Ἢ ὑπερφυσικὴ ᾿Αποχάλυψις δύναται καὶ πρέπει νὰ διαιρεϑῇ εἲς δύο, 
εἰςτὴν «ξξωτεριχὴν» καὶ τὴν «ξσωτερικήν». «Κατὰ τὴν ἐξωτερικὴν 
ἀποκάλυψιν ὃ ἄνϑρωπος αἰσϑάνεται τὸν Θεὸν ἐκτὸς ἑαυτοῦ δρῶντα καὶ 
ἱστάμενον. Βλέπει λ. χ. τὸν Θεὸν ὑπὸ διαφόρους μορφὰς καὶ ἐκφάνσεις 2 
ἢ ἀκούει τῆς φωνῆς αὐτοῦ ". Εἰς τὴν ἐξωτερικὴν ταύτην ἀποκάλυψιν ὑπάγε- 
ται γενικῶς τὸ ϑαῦμα καὶ δὴ τὸ μέγιστον τῶν ϑαυμάτων ἢ ἐνσάρκωσις τοῦ 
Υἱοῦ χαὶ Λόγου τοῦ Θεοῦ. 

Κατὰ τὴν ἐσωτερικὴν ἀποκάλυψιν ὃ ἄνϑρωπος ἔρχεται εἷς ἐπαφὴν μετὰ 
τοῦ Θεοῦ ἐν τῇ πνευματικῇ σφαίρᾳ, αἰσϑάνεται ἐν ξαυτῷ ἀποκαλυπτόμενον 
τὸν Θεόν, ἐν ξαυτῷ δρῶντα ἐπὶ τοῦ πνεύματός του. Ἥ τοιαύτη ἀποκάλυ- 
ψις, ἢ ἐπενέργεια αὕτη τοῦ Θεοῦ, γίνεται διὰ διαφόρων μέσων, δι᾽ δραμά- 
των ἢ ἐνυπνίων ἡ ἢ κατ᾽ ἄλλους ἀνεξιχνιάστους τρόπους, ἐκφεύγοντας τῆς 
ἐμπειρίας ἡμῶν, καϑ’ οὓς ἓν τῷ ἀνϑρώπῳ συντελεῖται ἣ Ὑί5ίο Ῥεῖ, ὣς 
τοῦτο συνήϑως συμβαίνει εἷς τοὺς χλασσιχοὺς ἰδίᾳ Προφήτας τῆς Π. Δ. Τὴν 
διάκρισιν ταύτην τῆς ὑπερφυσικῆς ᾿Αποκαλύψεως εἰς ἐξωτερικὴν ἢ ἔσωτερι- 
κἣν ποιοῦνται πολλοὶ τῶν ἡμετέρων Θεολόγων καὶ εἶναι κατὰ βάσιν ὀρϑή 5. 

Ἐπὶ τῇ βάσει τῶν ἀνωτέρω δύναται νὰ λεχϑῇ ὅτι ἢ “Αγ. Γραφὴ πε- 
ριέχει τὴν ὑπερφυσικὴν ἀποκάλυψυν, συντελουμένην κατ᾽ ἀμφοτέρας αὐτῆς 
τὰς ἐκφάνσεις, ξξωτερικὴν καὶ ἐσωτερικήν, καὶ χορυφουμένην ἐν τῷ προσώπῳ 
τοῦ ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ, ὅστις ἀποτελεῖ τὴν πλήρη καὶ τελείαν ἀποκάλυψιν. 

Κύριον γνώρισιια τῆς τοιαύτης ὑπερφυσικῆς ᾿Αποκαλύψεως, ὥς ὀρϑῶς 
καὶ παρ᾽ ἡμῖν ἐτονίσϑη, εἶναι τὸ δημιουργυκόν, τὸ νέον, τὸ ὁποῖον προσά- 
γεται ἐν τῇ σφαίρᾳ τῇ πνευματικῇ, τῇ ϑρησκευτικῇ δηλ. καὶ ἠϑικῇ. Τὸ 
γέον δὲ τοῦτο εἶναι νέον οὐχὶ μόνον ὣς πρὸς τὸ πρόσωπον, εἷς ὃ ἀποκαλιύ- 
πτεται. «οὐχὶ μόνον πρὸς ἀνϑρώπινόν τι ἄτομον, εἷς ὃ μέχρι τοῦδε δὲν εἶχε 
φανερωϑήῇ, ἀλλ᾽ ὥς πρὸς τὸ ἀνϑρώπυνον γένος καϑόλου, εἷς ὃ ἤδη τὸ πρῶ- 
τον ἀποκαλύπτεται, εἰ καὶ ἢ ἀποκάλυψις αὕτη γίνεται κατ᾽ ἀρχὰς ἔν τινι 
ἀτόμῳ, ἵνα ἐξ αὐτοῦ καὶ δι’ αὗτοῦ μεταδοϑῇ ἔπειτα εἷς ἅπασαν τὴν ἄνϑρω- 


1. Πρβλ 2. Ῥώση, Σύστημα Δογματικῆς τῆς ᾿Ορϑοδόξου Καϑολικῆς Ἔκκλη- 
σίας. ᾿Αϑῆναι 1908 σ. Δ41. Χρ. ᾿Ανδρούτσου, Δογματικὴ τῆς ᾿Ορϑοδόξου ᾿Αγνατολι- 
κῆς ᾿Εκκλησίας. ᾿Αϑῆναι 1901 σ. 84 κλπ. 

9, Ποβλ. Γεν. 39, 84 ἐξ. Εξ. 19,9 ἕξ. 11,1. Ματϑ. 8,16. Λουκ. 1,11 ἕξ. 

5. Γεν, 838 "ΕΕ. 88,11 Ματϑ. 8,11. Ίω. 12,29 Πράξ. 2,1 ἕξ. 

4. Γεν. 15, 1,19. 31,5 ἩἯσ. 6,1 ἑξ. ᾿Αμ. 1,1 ἕξ. Πράξ. 9,10. 9,12. 10,8. 10,10. 
Ἡ,δ..99.1 Β΄ Κορ. 2. κλαι. 

5. Πρβλ. Λυκούργου Λογοϑέτου “Ἱερομνήμων 1859 σ. 280. Ζ. Ῥώση ἔνϑ᾽ ἀνωτ. 
σ. 458. Εὐαγγ. ᾿Αντωνιάδου Περὶ τοῦ προβλήματος τῆς Θεοπνευστίας τῆς Αγ. 
Γραςῆς. ᾿Δϑῆναι 1958 ς. 91. 
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πότητα» ', ᾿Αχριβῶς τοῦτο τὸ νέον, τὸ ἐξ ἀποκαλύψεως δοϑὲν καὶ οὐχὶ διὰ 
τοῦ ἀνϑροπίνου νοῦ ἐπινοηϑέν, ἀποτελεῖ τὸ περιεχόμενον τῆς ᾿Αποκαλ.ύ- 
ψεως, ἓν τῇ στενωτέρᾳ μὲν ἀλλ᾽ ἐν τῇ κυρίᾳ ἐννοίᾳ τῆς λέξεως «᾿Αποκάλυ- 
ψις» ἐκλαμβανομένης, ὣς εὐϑὺς ἐν ἀρχῇ εἷς τὰς πρώτας γραμμὰς τῆς πα- 
ρούσης μελέτης καϑωρίσϑη. 


Η 


᾽Αλλ᾽ ἐνῷ ἐπὶ τῆς ἐννοίας τῆς ᾿Αποκαλύψεως ἐν τῇ Αγ. Γραφῇ δεν 
ὑπάρχει διαφορὰ ἀντιλήψεων, τοὐναντίον ὅσον ἀφορᾷ τὴν ἔννοιαν τῆς Θ80- 
πνευστίας καὶ τὴν σχέσιν αὐτῆς πρὸς τὴν ᾿Αποκάλυψιν διάφοροι διετυπώϑη- 
σαν παρ᾽ ἡμῖν γνῶμαι καὶ τὸ πρόβλημα ἐξητάσϑη ὑπὸ τῶν Θεολόγων καὶ 
κατὰ τὸν παρελϑόντα αἰῶνα ἀλλὰ καὶ ἐπ᾽ ἐσχάτων ", χωρὶς ἣ ᾿Ὀρϑόδοξος ἜἘχ- 
λησία νὰ ἔχῃ ἀποφανϑῇ ἐπισήμως ἐπ᾽ αὐτοῦ. Ἔκ τῶν ᾿Ορϑοδόξων Θεολό- 
γῶν ἄλλου μὲν συνταυτίζουν τελείως τὴν ϑεοπνευστίαν πρὸς τὴν ᾿Αποκάλυ- 
ψιν (Κ. Κοντογόνης, Ν. Παπαδόπουλος) ἢ εἰδικώτερον πρὸς τὴν ἔσωτερι- 
κὴν ἀποκάλυψιν (Εὐαγγ. Αντωνιάδης), ἄλλοι, ὀλίγον διαφέροντες, ϑεωροῦν 
τὴν ἀποκάλυψιν ἀνώτερον εἶδος ϑεοπνευστίας (Κων/νος ὃ ἐξ Οἰκονόμων), 
ἕτεροι τοὐναντίον διαχωρίζουν ἀμφοτέρας, δεχόμενοι τὴν Θεοπνευστίαν ὣς 
ἐπιστασίαν ἢ ἔμπνευσιν πρὸς ὀρϑὴν καταγραφὴν τῆς ἀποκαλύψεως (Λυ- 
κοῦργος, Τοεμπέλας). 

Ἥ συνταύτισις τῆς Θεοπνευστίας πρὸς τὴν ᾿Αποκάλυψιν δὲν μοὶ 
φαίνεται ὀρϑή, διότι ἐν τοιαύτῃ περιπτώσει ἐλλείπει τὸ ἐχέγγυον ἀφ᾽ ἑνὸς 
μὲν τῆς ὀρϑῆς καὶ πλήρους κατανοήσεως τῶν ἀποκαλυπτομένων ὑπὸ τοῦ εἷς 
ὃν γίνεται ἡ ἀποκάλυψις καὶ ἆφ᾽ ἑτέρου τῆς ὀρϑῆς καταγραφῆς καὶ ἆπο- 
δόσεως αὐτῶν. ᾿Εὰν ἐπισκοπήσωμεν τὴν φύσιν τῆς ἀποκαλύψεως, ϑὰ παρα- 
τηρήσωμεν ὅτι αὕτη εἶναί τι, τὸ ὁποῖον ἔρχεται ἔξωϑεν, ἐκ τοῦ ὕπεραισϑη- 
τοῦ, εἷς τὸν ἄνϑρωπον, πρὸς τὸν σκοπὸν τῆς διὰ τούτου διαδόσεως τοῦ 
ἀποκαλυπτομένου εἷς τὸ ἀνϑρώπινον γένος. ᾿Δλλὰ πρὸς ἐπιτυχίαν τούτου 
δέον νὰ συντελέσουν χαὶ ἄλλοι παράγοντες. Ὃ πρῶτος τούτων εἶναι ὃ ἄν- 
Ὄρωπος. Ἡ ἀποκάλυψις δὲν γίνεται εἷς οἱονδήποτε τῶν ἀνϑρώπων ἀλλ᾽ εἷς 
καταλλήλως προπαρεσκευασμένους, εἷς ἀνϑρώπους ψυχικῶς ἐπιδεκτικοὺς 


1. 2. Ῥώση ἔνϑ᾽ ἀν. σ. 441-- 448 ἰδὲ καὶ Εὐαγ. ᾿Αντωνιάδην ἔνϑ᾽ ἀν, σ. 84, 

9) Πρβλ. Εὐλογίου Κουρίλα, Τὸ ζήτημα τῆς ϑεοπνευστίας τῶν “Αγίων Γρα- 
φῶν ἐν τῇ Ὀρϑοδόξῳ ᾿Ανατ. ᾿Εκχλησίᾳ. Θεσσαλονίκη 1988, Δ. Μπαλάνου, Ἡ 
νεωτέρα ᾿Ορϑόδοξος Θβολογία ἐν σχέσει πρὸς τὴν Πατεριχὴν Θεολογίαν καὶ πρὸς 
τὰς νεωτέρας ἀντιλήψεις καὶ μεϑόδους. ᾿Αϑῆναι 199Τ. Εὐαγ. ᾿Αντωνιάδου, Αἱ τῆς 
Κ. Δ. ᾿Ορϑόδοξοι “Ερμηνευτικαὶ ἀρχαὶ καὶ μέϑοδοι καὶ αἲ Θεολογιχαί των προῦ- 
ποϑέσεις. ᾿Αϑῆναι 1981. Τοῦ αὐτοῦ, Ἐπὶ τοῦ προβλήματος τῆς Θβοπνευστίας τῆς 
Αγ. Οραφῆς. ᾿Αϑῆναι 1988. Β. Βέλλα, Κριτικὴ τῆς Βίβλου καὶ ᾿Εκχλ. αὐϑεντία, 
Αϑῆναι 1981. Π. Τρεμπέλα, Ἡ ϑεοπγνευστία τῆς ᾿Αγ. Γραφῆς. ᾿Αϑῆναι 1938. 


κατὰ τὴν διδασχαλίαν τῆς Ὀρϑοδόξου ᾽Ανατ. ᾿Εχχλησίας 005 


προσλήψεως καὶ ἀφομοιώσεως ἀνωτέρου τινὸς πνευματικοῦ ἀγαϑοῦ. ᾿Αλλ’ 
ὅσον καὶ ἂν ἡ προπαρασκευὴ αὕτη ϑεωρηϑῇ τελεία, τὸ πεπερασμένον, τὸ 
ἀνϑρώπινον, δὲν δύναται νὰ νοήσῃ πλήρως τὸ αἰώνιον, τὸ ἐκ τοῦ ὕπεραι- 
σϑητοῦ ἐρχόμενον. Χρειάζεται καὶ ἐδῶ τὸ ὑπεραισϑητὸν διὰ τοῦ ὕπεραισϑη- 
τοῦ νὰ γοηϑῇ, χρειάζεται μία τόνωσις τῶν ψυχικῶν δυνάμεων τοῦ ἀνϑρώ- 
που, μία ἐσωτερικὴ ἔλλαμψις. ᾿Εδῶ ἀκριβῶς χωρεῖ ἢ ἔννοια τῆς Θεοπνευ- 
σίας, ἥτις δὲν αἴρει τὸν ἀτομικὸν τοῦ ἀνϑρώπου χαρακτῆρα ἀλλ᾽ εἶναι ἐνί- 
σχυσις, ἔλλαμψις τοῦ ἀνϑρώπου ἐσωτερικὴ πρὸς ὀρϑὴν κατανόησιν τοῦ ἆπο- 
καλυπτομένου ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ ἀφ᾽ ἑτέρου πρὸς πιστὴν καὶ ὀρϑὴν μετάδοσιν 
καὶ καταγραφὴν αὐτοῦ, ὁπότε ἡ Θεοπνευστία λαμβάνει τὴν μορφὴν ἔπι: 
στασίας κατὰ τὴν συγγραφὴν τῶν βιβλίων. Εὐστόχως ὃ ᾿Ωριγένης (Κατὰ 
Κέλσου ΤΊ Μίρπε 11, 1425) παρατηρεῖ : «Οἱ ἐν [Ιουδαίᾳ προφῆται, ἐλλαμπό- 
μενοι ὑπὸ τοῦ ϑείου [νεύματος τοσοῦτον, ὅσον ἦν καὶ αὐτοῖς τοῖς προφη- 
τεύουσι χρήσιμον, προαπέλαυον τῆς τοῦ κρείττονος εἰς αὐτοὺς ἐπιδημίας: 
καὶ διὰ τῆς πρὸς τὴν ψυχὴν αὐτῶν, ἵν᾽ οὕτως ὀνομάσω, ἁφῆς τοῦ καλουμέ- 
νου ἁγίου [νεύματος διορατικώτεροί τε τὸν νοῦν ἐγίνοντο καὶ τὴν ψυχὴν 
λαμπρότεροι». Οὕτω διασφαλίζεται ἢ ὀρϑὴ κατανόησις καὶ μετάδοσις τῆς 
ἀποκαλύψεως. Κατὰ ταῦτα ἣ Θεοπνευστία δὲν προσϑέτει γέον τι εἰς τὰ 
ἂποκαλυπτόμενα οὐδὲ εἶναι μόνιμός τις κατάστασις ἀλλὰ παροδική. 

Ἥ ϑεοπνευστία δὲν αἴρει τὴν βούλησιν, τὴν σκέψιν καὶ τὴν συνείδη- 
σιν τοῦ ἀνϑρώπου, διότι δὲν μεταφέρει τὸν ἄνϑρωπον εἷς ἔκστασιν. Τὸ 
μαντικὸν καὶ ἐχστατικὸν στοιχεῖον εἶναι ἀποχεκλεισμένον ἐκ τῆς ἐννοίας 
τῆς ϑεοπνευστίας. Τοῦτο καταφαίνεται καὶ ἐκ τῆς διαφορᾶς τῆς ἐκϑέσεως, 
τῶν λέξεων καὶ τοῦ ὕφους ἀλλὰ καὶ ἐκ τοῦ τρόπου τῆς ἐπεξεργασίας τοῦ 
ὑπὸ τοῦ Θεοῦ ἀποκαλυπτομένου. "Δλλη εἶναι ἢ νοητικὴ δύναμις, ἥτις ἐπεξ- 
εργάζεται καὶ ἀναπτύσσει τὰς ἐννοίας τῶν ἁποκαλυπτομένων, ἑνὸς Ἡσαΐου, 
ἑνὸς “Ἱερεμίου ἢ ἑνὸς [Παύλου καὶ ἄλλη ἑνὸς ᾿Οβδιοὺ ἢ Ματϑαίου χλπ. Εὖ- 
στόχως ὁ Θεοφύλακτος (ΤΑ’ αἰὼν) παρατηρεῖ «τὸ μὲν πνεῦμα ὑπέβαλεν 
ἑκάστῳ τῶν προφητῶν, αὐτοὶ δὲ λοιπὸν ἀπήγγειλαν ὡς ἕκαστος ἠδύνατο τὰ 
τοῦ πνεύματος» '. Ἡ ἐπικρατοῦσα αὕτη ἀντίληψις ἠμπόδισε τὴν ᾿Ὀρϑόδο- 
ξον ᾿Εχκλησίαν καὶ Θεολογίαν νὰ δεχϑῇ τὴν κατὰ γράμμα Θεοπνευστίαν 
τῆς “Αγ. Γραφῆς, τὴν αἴρουσαν τὴν προσωπικότητα τοῦ συγγραφέως, ὡς 
ταύτην ὃ ᾿Ιουστῖνος’ καὶ ὃ ᾿Δϑηναγόρας᾽ παρέστησαν καὶ Διαμαρτυρόμβ- 
γοι Θεολόγοι τοῦ 11ου αἴ. ἀπεδέχϑησαν. Ζωηρὰ ὑπῆρξε καὶ ἐν τοῖς νεωτέ- 
ροις χρόνοις ἤ ἀπόχκρουσις τοιαύτης τινὸς ἐκδοχῆς καὶ ὑπὸ νεωτέρων Ὃρ- 
ϑοδόξων Θεολόγων '. 

Ἐάν τις λάβῃ ὕπ᾽ ὄψιν τὰ ἀνωτέρω, τότε ϑὰ δεχϑῇ κατ᾽ ἀνάγκην ὅτι 


1. Μίρπε 190, 569. ν Ταν 
9, Α’ ᾿Απολογ. 81 Μίσπε 6, 886. Λόγος πρὸς “Ελλ. 8 Μίρηε 0, 251. 


8. Πρεσβ. 9,9 Μίρηε 0, 908. 
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ἢ ᾿Αποκάλυψις καὶ ἣ μετ᾽ αὐτῆς συνδεδεμένη Θεοπνευστία δὲν δύναται νὰ 
ἐπεκτείνηται ἢ μόνον ἐπὶ τῶν δογιατικῶν καὶ ἠϑικῶν ἀληϑειῶν, αἵτινες 
οὕτω ἀποχτοῦν πλήρη αὐϑεντίαν, οὐχὶ δὲ ἐπὶ τῶν ἱστορικῶν, φυσικῶν κλπ. 
ζητημάτων καὶ γνώσεων τοῦ καϑ᾽ ἡμέραν βίου, τὰς ὁποίας οἳ συγγραφεῖς 
ἠδύναντο ν᾽ ἀποκτήσουν διὰ τῶν ἰδίων αὐτῶν πνευματικῶν δυνάμεων. 'Επο- 
μένως ἐν τῇ “Αγ. Γραφῇ διακρίνομεν μεταξὺ τοῦ οὐσιώδους καὶ ἐπουσιώ- 
δους, μεταξὺ αἰωνίου καὶ παροδιχοῦ, μεταξὺ ϑείου καὶ ἀνϑρωπίνου στοι- 
,είου. Ἤδη αὐτὴ ἡ Κ. Δ. περιέχει τὴν τοιαύτην διάκρισιν. Αὐτὸς ὁ ᾿Απόστ. 
Παῦλος ποιεῖται πολλαχοῦ διάκρισιν μεταξὺ τῶν ϑείων χελευσμάτων, τῶν 
ὑπὸ τοῦ Κυρίου παραδοϑέντων, καὶ τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἰδίου συνιστωμένων 
(Ρωμ. 8,6,19. Α΄ Κορ. 1. 10, 19, 95, 40, Α’ Θεσσ. 4, 15. Γαλ. 9, [2 χλπ 
ὭὩραιότατα ὁ ᾿Ιωάννης ὃ Χρυσόστομος παρατηρεῖ «Πάλιν ἀνθρωπίνως 
διαλέγεται (ὃ [Π]αῦλος) καὶ οὐ πανταχοῦ τῆς χάριτος ἀπολαύει ἀλλὰ καὶ παρ᾽ 
ἑαυτοῦ τι συγχωρεῖται εἰσφέρειν» '. Καὶ ἀλλαχοῦ ὃ αὐτὸς σημοιοῖ «ὅρα πῶς 
οὐ πάντα χάριτι γίνεται ἀλλὰ καὶ συγχωρεῖ αὐτοὺς ὁ Θεὸς καὶ οἰκείᾳ σο- 
φίᾳ οἰκονομιεῖν πολλὰ καὶ ἀνϑροωπίνως» «. 

Ἢ τοιαύτη διάκρισις ϑείου καὶ ἀνϑρωπίνου στοιχείου ἐν τῇ Αγ. Γραφῇ 
καὶ ὃ περιορισμὸς τῆς ᾿Αποχαλύψεως εἷς τὰς ϑρησκευτικὰς μόνον καὶ ἤϑι- 
κὰς ἀληϑείας γίνεται δεκτὴ ὑπὸ τῆς πλειονότητος τῶν νεωτέρων ᾿Ὀρϑοδό- 
Έον Θεολόγων ’, ἐνῷ ἕτεροι ἐπεκτείνουν ᾿Αποχάλυψιν καὶ Θεοπνευστίαν ἐφ᾽ 
δλοχλήοου τῆς “Αγ. Γραφῆς’. ᾿Αμῳφότεραι ὅμως αἲ ἐκδοχαὶ αὗται ἤοχισαν 
παρ᾽ ἡμῖν συγχλίνουσαι πρὸς ἀλλήλας. Ἡ μὲν πρώτη προχειμένου περὶ ἵστο- 
ουκῶν γεγονότων ἢ δέχεται «ἐπιστασίαν τινὰ τοῦ “Αγ. Πνεύματος, ἓν τῇ 
ἐννοίᾳ ὅτι δι᾽ αὐτῆς ἀποχλείεται νὰ λεχϑῇ τι ἐν τῇ Αγ. Γραφῇ ἀντικεί- 
μενον πρὸς τὰς ἀποχαλυπτομένας ϑρηκευτικὰς καὶ ἠϑικὰς ἀληϑείας», ἢ δια- 
βλέτει τὴν ϑεοπνευστίαν οὐχὶ εἰς τὰ ἐξωτερικὰ ἱστορικὰ γεγονότα, τὰ ὁποῖα 
ἠδύνατο πᾶς τις ἐξ ἰδίας πείρας νὰ μάϑῃ ἀλλ᾽ ἓν τῷ ἐν αὐτοῖς καὶ δι᾽ αὖ- 
τῶν ἐκδηλουμένῳ δακτύλῳ τῆς Θείας προνοίας”. δὲ δευτέρα, τοὐλάχιστον 


Μπολᾶνον, ἔνϑ᾽ ἆνοτ. Βὐάγγ. ᾿Αντωνιαδην, ἔνϑ᾽ ἄνωτ. σ. 116. Π. Τρομπέλαν, ἔνϑ᾽ 
ἆἀνωτ. σ. 54 χλπ. 

1, Ὅμιλ. ΜΘ’ εἰς Πράξ Μίσπε 60, 881. 

2. Ὅμιλ. ΚΑ’ εἲς Πράξ. Μίσηε 60, 164. Καὶ ὃ ψουδαϑανάσιος (Μίσπε 98, 
1152) εἰς τὴν ἐρώτησιν τοῦ ᾿Ανομοίου «Οἵ γὰρ προφῆται οὐχ εἴ τι ὃ Θεὸς ϑέλου- 
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8. Πρβλ. ᾿Αλέξανδρον Λυκοῦργον ἔνϑ᾽ ἀἄνωτ. Δ. Κυριαχόν, Λόγοι Πιστοῦ 
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σ. 10. Δ. Μπαλάνον, ἔνϑ᾽ ἄνωτ. Β, Βέλλαν ἔνϑ᾽ ἐνωτ. χλπ. 

4. Πρβλ. Χρ. Ανδρούτσου, Δογματικὴ σ. 5 Π. Τρομπέλα ἔνϑ᾽ ἀνωτ σ. θ1--08. 

5. Πρβλ. Β. ᾿Αντωνιάδου, ᾿Εγχειρίδιον “Ἱερᾶς “"Ερμηνευτικῆς. Ιων)πολις 1991 
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ὣς πρὸς τὰ φυσιογνωστικὰ καὶ τὰ γεγονότα τῆς ϑύραϑεν ἱστορίας, δέχεται 
ὅτι ἡ Γραφὴ «ἐκτίϑησι τὰ πράγματα ἓν μορφῇ καὶ γλώσσῃ συμφώνῳ πρὸς 
τὰς ἰδέας καὶ τὴν ἀντίληψιν τῶν ἀνϑρώπων καϑ᾽ οὓς ἐγράφη»» !, Πράγματι 
δὲ τὰ μεγάλα τῆς “Ἱερᾶς “Ιστορίας γεγονότα, τὰ ὁποῖα ἓν τῇ τοῦ Θεοῦ ἀπο- 
καλύψει ἔχουν ϑεμελιώδη σημασίαν, ὡς λ. χ. τὸ ἱστοριχὸν γεγονὸς τῆς ἐν- 
σαρκώσεως τοῦ Λόγου τοῦ Θεοῦ, τῆς ἀναστάσεως τοῦ Κυρίου κλπ., δὲν δύ- 
νανται νὰ στερηϑοῦν κύρους αὐϑεντικοῦ καὶ νὰ μείνουν ἔξω τῆς ἐννοίας τῆς 
Θεοπνευστίας. Σημειωτέον ὅτι ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω ἐκτεϑέντων ζητημάτων ἐπί- 
σημος τῆς ἡμετέρας Εκκλησίας ἀπόφασις δὲν ὑπάρχει. 


Ὦ 


ΙΗ 


Κατὰ τὴν ὁμόφωνον γνώμην τῆς Ὀρϑοδόξου Θεολογίας ἡ ᾿Αποκάλυ- 
ψις καὶ αὐτῶν ἔτι τῶν δογματικῶν καὶ ἠϑικῶν διδασχαλιῶν βαίνει κατὰ 
ϑείαν Οἰκονομίαν διὰ λόγους παιδαγωγικοὺς βαϑμιαίως καὶ προοδευτικῶς 
ἀπὸ τῶν ἀτελεστέρων πρὸς τὰς τελειοτέρας μορφάς, ἕως οὗ καταλήξῃ εἷς 
τὴν ἐν Χριστῷ ἀποκάλυψιν, τελειοτέραν τῆς δποίας ἄλλην δὲν ἀποδεχό- 
μεθα”, “Ωραιότατα τὴν ἀρχὴν ταύτην διατυποῖ ὃ Απ. Παῦλος λέγων: 
«Κἀγώ, ἀδελφοί, οὐκ ἠδυνήϑην λαλῆσαι ὑμῖν ὧς πνευματικοῖς ἀλλ᾽ ὣς σαρ- 
κίνοις, ὧς νηπίοις ἓν Χριστῷ. [Γάλα ὑμᾶς ἐπότισα οὐ βοῶμα' οὔπω γὰρ 
ἐδύνασϑε». (Δ’ Κορ. ὃ,!--2 πρβλ. καὶ 13,11). Ὁ αὐτὸς ᾿Απόστολος τὴν 
προοδειυτιχὴν ταύτην τῆς ἀποχαλύψεως ἐξέλιξυν καϑορίζει λέγων ὅτι «ὁ Νό- 
μος παιδαγωγὸς ἡμῖν γέγονεν εἰς Χριοτὸν» (Γαλ. 8,24). Τὸ αὐτὸ δὲ καὶ ὁ 
Κύριος ὑποδηλοῖ λέγων ; «Λ]ὴ νομίσητε ὅτι ἦλϑον καταλῦσαι τὸν νόμον ἢ 
τοὺς προφήτας: οὐκ ἦλϑον καταλῦσαι ἀλλὰ πληρῶσαι» (Ματϑ. 5,11). Ἢ 
πρόοδος δὲ αὕτη δὲν βαίνει ἀπὸ τοῦ ψευδοῦς εἰς τὸ ἀληϑὲς ἀλλ᾽ ἀπὸ τοῦ 
ἀτελεστέρου εἷς τὸ τελειότερον. Τὸ αὐτὸ πνεῖμα λαλεῖ καὶ ὁ αὐτὸς Θεὸς 
βαϑμιαίως ἀποκαλύπτεται. Κατὰ ταῦτα ἐν τῇ “Αγ. Γραφῇ δέον ν᾽’ ἄναζη- 
τῶμεν τὴν ἐξέλιξυν τῶν ἀποκαλυπτομένων διδασκαλιῶν, ἕως οὗ φϑάσωμιεν 
εἷς τὴν τελείαν αὐτῶν μορφήν, τὴν διδομένην πάλιν ἐν αὐτῇ ταύτῃ τῇ ᾿Δγ. 
Γραφῇ. Καὶ ἐν αὐταῖς ἀκόμη ταῖς ϑρησκευτικαῖς καὶ ἠϑικαῖς διδασκαλίαις 
ϑὰ διαχρίνωμεν κατ᾿ ἀνάγκην τὸ αἰώνιον, τὸ ἀπόλυτον αὐϑεντίαν ἔχον, ἀπὸ 
τοῦ παροδικοῦ τοῦ ὑπὸ τοῦ χρόνου καϑοριζομένου, ὡς αὐτὸς ὃ Κύριος ἐδί- 
δαξεν ἡμᾶς λέγων: «᾿Ηκούσατε ὅτι ἐρρέϑη τοῖς ἀρχαίοις..... ἐγὼ δὲ λέγῳ 
ὅμῖν» (Ματϑ. 5,91). Μὴ νομισϑῇ δὲ ὅτι οὕτω ἀχρηστεύεται διὰ παντὸς ἢ 
Π. Δ. χαϑ’ ὅσον πολλὰς διδασκαλίας ἀνευρίσκομεν κατὰ τὸν τελειότερον 
τρόπον ἀναπτυχϑείσας ἓν τῇ Π.Λ., πέραν τοῦ ὁποίου οὐδὲ ἢ Κ.Δ. ἐχώρησεν. 

1. Χρ. ᾿Ανδρούτσου, Δογματική. ᾿Αϑῆναι 190; σ. 111 ἰδὲ καὶ ΙΙ. Τρεμπέλα 


ἔνϑ᾽ ἄνωτ. σ. 10. 
9. Πρβλ. 2. “Ῥώσην ἔνϑ᾽ ἀνωτ. σ. 411. Δ. Μπαλᾶνον, ἔνϑ᾽ ἀνωτ. σ. 129, 


Εὐάγγ. ᾿Αντωνιάδην ἔνϑ᾽ ἄνωτ. σ. 41--43. Π. Τρεμπέλαν ἔνϑ᾽ ἀνοτ. σ. 45 ἐξ. 


608 Βασιλείου Μ. Βέλλα, Ἡ αὐϑεντία τῆς Βίβλου 


Ἔκ τῶν ἀνωτέρω λεχϑέντων καϑορίζεται πλέον καὶ ἢ σχέσις Π. καὶ 
Κ. Δ, ᾿Αμφότεραι αἵ Διαϑῆκαι, ὥς πηγαὶ τῆς ϑείας ἀποκαλύψεως, ἔχουν 
διὰ τὴν ἡμετέραν ᾿Εχκλησίαν τὴν αὐτὴν αὐϑεντίαν. ᾿Αποτελοῦσι δὲ ἑνιαῖον 
τι ὅλον ἀδιάσπαστον. Ὁ αὐτὸς Θεὸς λαλεῖ ἓν ἀμφοτέραις ταῖς Διαϑήκαις 
καὶ τὸ αὐτὸ πνεῦμα ἐμπνέει τοὺς συγγραφεῖς. ᾿Δλλὰ καὶ οὐσιαστικώτερόν 
τι συνδέει τὰς δύο Διαϑήνας, καϑ᾽ ὅσον ἀμφότεραι περιέχουν τὴν ἄπολυ: 
τρωτικὴν ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ, ἥτις ἐν τῇ ἱστορίᾳ τοῦ ᾿Ισραηλιτικοῦ λαοῦ 
ἐκδηλουμένη τελειοῦται ἓν τῷ προσώπῳ τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ. Δι᾽ ὃ ἐκεῖνο, 
τὸ ὁποῖον στενώτατα συνδέει ἀμφοτέρας τὰς Διαϑήκας, εἶναι τὸ πρόσωπον 
τοῦ Μεσσίου ᾿Ιησοῦ Χριστοῦ. Ἐν τῇ ὅλῃ ἐξελίξει ἡ Π. Δ. ἔχει προπαιδευ- 
τικὸν χαρακτῆρα, ὡς ὃ Απ. Παῦλος εὐστόχως ἐσημείωσε «ὥστε ὃ Νόμος 
παιδαγωγὸς ἡμῖν γέγονεν εἷς Χριστὸν» (Γαλ. 5,24). 

Ἔκ τῶν ἐν ταῖς ἀνωτέρω παοαγράφοις λεχϑέντων γίνεται φανερὸν ὅτι 
ἣ ὅλη ᾿Αποκάλυψις συγκλίνει ὧς πρὸς μοναδικὸν κέντρον πρὸς τὸν ᾿Τησοῦν 
Χριστόν, ὥστε ϑὰ ἠδύνιιτό τις νὰ ὀνομάσῃ τὴν Αποχκάλυψιν «Χριστοκεν- 
τρικήν». Ἔκ τῆς ϑέσεως ταύτης καὶ ἢ ἡμετέρα ᾿Εχχλησία καὶ Θεολογία 
προσπαϑοῦν νὰ κατανοήσουν τὴν ὅλην ἀποκάλυψιν ὑπὸ τὸ φῶς τοῦ ἐνσαρ- 
κωϑέντος Λόγου τοῦ Θεοῦ, ὅστις μὲ τὸ πλήρωμα τοῦ φωτὸς τῆς ἀποχαλή- 
ψεως διεφώτισε χαὶ συνεπλήρωσε τὴν ὅλην προηγουμένως γενομένην ἆπο- 
κάλυψιν. "Ανευ τῆς ἀφετηρίας ταύτης ἀπὸ τοῦ ἐνσαρχωϑέντος Λόγου τοῦ 
Θεοῦ δὲν εἶναι δυνατὸν νὰ χατανοηϑῇ ὁ ἐν τῇ “Αγ. Γραφῇ Λόγος τοῦ 
Θεοῦ. Ἡ ὅλη ᾿Αποχάλυψις, ἢ ὅλη Γραφή, εἶναι ἐξαγγελία, εὐαγγέλιον τοῦ 
ἐνσαρχωϑέντος Λόγου τοῦ Θεοῦ. Σκοπὸς δὲ τῆς ὅλης ἀποκαλύψεως εἶναι 
ἢ σωτηρία τῶν ἀνϑρώπων χαὶ ὣς ὁ Εὐαγγελιστὴς "Τωάννης ἐκφράζεται 
«ταῦτα δὲ γέγραπται ἵνα πιστεύσητε ὅτι ᾿]ησοῦς ἔστιν ὁ Χριστὸς ὃ υἱὸς τοῦ 
Θεοῦ καὶ ἵνα πιστεύοντες ζωὴν ἔχητε ἐν τῷ ὀνόματι αὐτοῦ». (Ἴω. 90,81). 
Κατὰ ταῦτα χαὶ ἢ ἡμετέρα ᾿Εχχλησία καὶ Θεολογία ἕνεκα τοῦ σωτηριολο- 
γικοῦ τούτου σκοποῦ ϑεωροῦν τὴν ἱστορίαν τῆς Π. καὶ Κ. Δ. ὥς ἱερὰν 
(ΗΠεἰ]6ρεοςΠἰς]{ο) καὶ ὑπὸ τὸ πρῖσμα τοῦτο ζητοῦν καὶ τὴν ἱστορίαν καὶ 
τὴν ἐν αὐτῇ ἐκδηλουμένην ἀποχάλυψιν νὰ κατανοήσουν. 


Ι͂ν 


Λευτέρα πηγὴ τῆς Χοιστ. πίστεως κατὰ τὴν διδασκαλίαν τῆς Ὄρϑο- 
δόξου ᾿Εχκλησίας εἶναι, ὣς ἀνωτέρω ἐδηλώϑη, ἡ “Ἱερὰ Παράδοσις, ἐπὶ τῆς 
ὁποίας τόσαι ἔκ μέρους τῶν Διαμαρτυρομένων ἀντιρρήσεις διετυπώϑησαν, 
ὀφειλόμεναι κατὰ μέγα μέρος εἷς τὴν μὴ ὀρϑὴν κατανόησιν τῆς ἐννοίας τῆς 
Παραδόσεως, ἕνεκα ἴσως τῆς μὴ πλήρους ἀναπτύξεως τοῦ περιεχομένου καὶ 
τῆς φύσεως τῆς Παραδόσεως ἐκ μέρους ἡμῶν τῶν ᾿Ὀρϑοδόξων. 

Καίτοι ἢ Παράδοσις τοιαύτην βασικὴν παρ᾽ ἡμῖν κατέχει ϑέσιν, ὅμως 
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οὐδέποτε ἢ ᾿Ορϑόδοξος ᾿Εχχλησία ἐπισήμως δι᾽ ἀποφάσεως Οἰκουμενικῆς 
ἢ ἄλλης τινὸς Συνόδου καϑώρισε τὴν ἔννοιαν, τὴν ἔκτασιν καὶ τὰ χρονικὰ 
ὅρια αὐτῆς. Συνήϑως ὡς Παράδοσις καϑορίζεται «ἢ ἄγραφος διδασκαλία, 
ἢ διὰ ζώσης φωνῆς εἷς τὴν ᾿Εκκλησίαν ὑπὸ τῶν Αποστόλων παραδοϑεῖσα 
καὶ ἓν ταῖς Συνόδοις, τοῖς [Γ]ατράσι καὶ τῇ πράξει τῆς ᾿Εκχλησίας φερο- 
μένη]» ’, Ὧν ὁμοφώνως καὶ διηνεκῶς αἵ ἐπὶ μέρους ᾿Εχκλησίαι ἀποδέχονται, 
ὥστε Παράδοσις νὰ εἶναι κατὰ τὴν διατύπωσιν τοῦ ἐκ Λειρίου Βικεντίου 
«αποὰ αρίαπε αποά 5επιρετ ηποὰ αρ οπιπίρι5 στεά!έππι 6ος». "Ὡς πρὸς 
τὴν ἔκτασιν τῆς ΓΠαραδόσεως ἄλλοι μὲν τῶν ϑεολόγων δέχονται ὅτι ἥ παρά- 
ὅοσις ἐκτείνεται μέχρι τῆς Ζ’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου καὶ ἄλλοι μέχρι τοῦ 
σχίσματος τῶν ᾿Εχκλησιῶν. 

Ἥ Παράδοσις συνδέεται στενῶς πρὸς τὸ πρόβλημα τῆς γραπτῆς διασώ- 
σεως καὶ διαδόσεως τῆς ἓν Χριστῷ γενομένης ἀποχαλύψεως. “Υπ᾽ οὐδενὸς 
δύναται νὰ ἀμφισβητηϑῇ τὸ γεγοιὸς ὅτι τὰ βιβλία τῆς Κ. Λ. δὲν περιέχουν 
ὁλόκληρον τὴν ἓν Χριστῷ γενομένην ἀποκάλυψιν. Ἢ ἱστορία μαρτυρεῖ ὅτι 
ἣ πρώτη Χριστιανικὴ κοινότης, ἣ πρώτη ᾿Εχκλησία, συνεπήχϑη, ὑπῆοχε καὶ 
ἔζη πρὶν 1] συγγραφῇ τὸ πρῶτον βιβλίον τῆς ΜΚ. Δ. Καίτοι δὲ γραπτὰ μνη- 
μεῖα δὲν ὑπῆρχον, ἣ πρώτη αὕτη ᾿Εχχλησία, κέντρον ἔχουσα τὸ πρόσωπον 
τοῦ Κυρίου, ἔζη καὶ ἀνεπτύσσετο ἐκ τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ γενομένης διδασκαλίας, 
ἥτις κατ᾽ ἀνάγκην ἐφέρετο ἆπὸ στόματος εἰς στόμα ἐν τῇ παραδόσει. Ἡ 
παράδοσις ἑπομένως διετήρει τὴν πρώτην Χριστ. ᾿Εχκλησίαν καὶ ἀπετέλει 
τὴν [ιόνην πηγὴν τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ Κυ- 
οίου καὶ πρὸ τῆς συγγοαφῆς τῶν βιβλίων τῆς Μ. Δ. ἐπὶ μακρὸν χρόνον. Ἡ 
παράδοσις αὕτη πολλαχοῦ τῆς Κ. Δ. προῦποτίϑεται καὶ οἳ Απόστολοι ἐμφα- 
γίζονται ἔχοντες τὴν συναίσϑησιν ὅτι εἶναι φορεῖς ἀκριβῶς τῆς παραδόσεως 
ταύτης. (Α’ Κορ. 1,10. 9,14. 11,2,28. 14,81. Β΄ Θεσσ. 2,15 Γαλ. 2,1 δξ. 
Β’ Τιμ. 1,183,14. 9,9 Β’ Ἴω. 12κλπ.) Καὶ αὐτὰ τὰ βιβλία τῆς Κ.Δ., κυρίως 
εἰπεῖν, τὶ εἶναι ἢ παράδοσις, καταγραφὴ τῆς παραδόσεως, δεδομένου ὅτι ὃ 
Κύριος οὐδὲν ἔγραψε, πολλοὶ δὲ τῶν συγγραφέων τῆς Κ. Δ. οὔτε αὐτόπται 
οὔτε αὐτήκοοι τοῦ Κυρίου μάρτυρες ἐγένοντο ἀλλὰ παράδοσιν χαὶ αὐτοὶ 
κιτέγοαψαν. 

"Ἐπὶ τῆς Παραδόσεως ἀκριβῶς ταύτης τῆς ἀρχαιοτάτης, ὡς ἐπὶ βάσεως, 
ἐστηρίχϑη ἢ "Εκκλησία πρὸς καϑορισμὸν τῶν κανονικῶν βιβλίων τῆς Κ. Δ. 
Βεβαίως ἣ Ἐκκλησία ἔλαβε ὑπ᾽ ὄψιν καὶ τὰ ἐσωτερικὰ τεκμήρια ἑκάστου 
βιβλίου ἀλλ᾽ ὥς κριτήριον πρὸς καϑορισμὸν τῶν γνησίων βιβλίων καὶ σχη- 
ιατισμὸν τοῦ Κανόνος ἐχρησιμοποίησε τὴν παράδοσιν, πρὸς ἣν συνέχρινε 
τὸ περιεχόμενον τῶν βιβλίων. “Επομένως ἣ Παράδοσις οὗ μόνον προηγήϑη 
τῶν γραπτῶν μνημείων τῆς Κ. Δ. ἀλλ᾽ ἀπετέλεσε καὶ τὴν βάσιν τῆς ἆνα- 
γνωρίσεως τούτων, ἅτινα ἤντλησαν τὴν αὐϑεντίαν των ὅκ τῆς ᾿Εκκλησίας. 


1, Χρ. ᾿Ανδρούτσου, Συμβολικὴ ἐξ ἐπόψεως ᾿Ορϑοδόξου», ᾿Αϑῆναι 1980 σ. 114, 
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Τὰ κῦρος καὶ τὴν αὐϑεντίαν εἷς τὰ βιβλία τοῦ κανόνος τῆς Κ. Δ. ἔδωκεν 
αὐτὴ ἢ ᾿Εκκλησία. "Άνευ ᾿Εκκλησίας δὲν ϑὰ εἴχομεν αὐϑεντικὰ χείμενα 
ἀλλὰ καὶ ἄνευ Παραδόσεως δὲν ϑὰ ἠδύνατο ἢ ᾿Εκχλησία νὰ διακρίνῃ τὸ γνή- 
σιον ἀπὸ τοῦ μὴ γνησίου, τὸ ἱστορικὸν ἀπὸ τοῦ φανταστικοῦ καὶ μυϑώδους. 

-Αλλὰ καὶ μετὰ τὴν συγγραφὴν τῶν βιβλίων τῆς Κ. Δ. ἡ παράδοσις δὲν 
ἔχασε οὐδὲ ἠδύνατο ν᾽ ἀπολέσῃ τὴν σημασίαν αὑτῆς. ᾿Αχόμη μέχρι τῶν μέ- 
σον τοῦ δευτέρου αἶ. μ. Χ. μέγα κῦρος ἀπεδίδετο εἷς τὴν παράδοσιν, ἣν μά- 
λιστα ἔϑετον εἷς μεγαλυτέραν μοῖραν τῶν γραπτῶν μνημείων, ὥς δεικνύουν 
οἵ λόγοι τοῦ Παπίου ' (Β΄ αἰ. μ. Χ.), διότι α) ὑπελάμβανον «οὗ τὰ ἐπ τῶν 
βιβλίων τοσοῦτον ὠφελεῖν ὅσον τὰ παρὰ τῆς ζώσης φωνῆς καὶ μενούσης» καὶ 
β) τὰ βιβλία τῆς Κ. Δ. δὲν περιέχουν τὴν ὅλην ᾿Αποχάλυψιν οὐδὲ ἀποτε- 
λοῦν πλήρη καὶ συστηματικὴν ἔκϑεσιν αὐτῆς. Τὸ γεγονὸς τοῦτο εἶναι ἄναν- 
τίρρητον. Αὐτὸς ὃ Εὐαγγελιστὴς Ἰωάννης (20,80) παρατηρεῖ «πολλὰ μὲν 
οὖν καὶ ἄλλα σημεῖα ἐποίησεν ὁ ’]ησοῦς ἐνώπιον τῶν μαϑητῶν, ἃ οὐκ ἔστι 
γεγραμμένα ἐν τῷ Ριβλίῳ τούτῳ» καὶ ἀλλαχοῦ (21.35) «ἔστι δὲ καὶ ἄλλα 
πολλὰ ἃ ἐποίησεν ὁ ᾿]ησοῦς, ἅτινα ἐὰν γράφηται καϑ’ ἕν, οὐδ᾽ αὐτὸν οἶμαι 
τὸν κόσμον χωρήσειν τὰ γραφόμενα βιβλία». Τὰ βιβλία τῆς Κ. Δ. εἶναι πε- 
πτωτικά. ᾿Εγοάφησαν δηλ. ἐξ ὡρισμένων ἀφορμῶν καὶ ἐπιδιώκουν ἰδίους 
ἕκαστον σκοπούς. “Έκαστος τῶν συγγραφέων μετέδωκεν ὅ,τι πρὸς τὸν προτι- 
θέμενον ὗπ᾽ αὐτοῦ σκοπὸν συνέβαλλε, ὅ,τι ἢ διδομένη πρὸς συγγραφὴν 
ἀφορμὴ ἀπῄτει. Μέρος ἑπομένως τῆς διδασκαλίας χαὶ τοῦ ἔργου τοῦ Κυρίου 
παρέμενε ἀκατάγραφον, ὅπερ ὅμως ἐξηκολούθει νὰ ὑπάρχῃ καὶ νὰ διασώ- 
ζηται ἐν τῇ ἀρχαίᾳ παραδόσει. Τοῦτο εἶναι τὸ ἀναγκαῖον συμπέρασμα τῶν 
ἱστορικῶν δεδομένων. “ἵνα λοιπὸν ἔχωμεν πλήρη τὴν εἰκόνα τῆς διδασκα- 
λίας καὶ τοῦ ἔργου τοῦ Κυρίου, τῆς ἐν Χριστῷ δηλ. ᾿Αποκαλύψεως, δέον ν᾿ 
ἀναζητήσωμεν τὸ παραλειφϑὲν ὑλυκὸν εἷς τὴν ἀρχαιοτάτην Παράδοσιν. Ἡ 
παράδοσις αὕτη ὥς συμπληροῦσα τὴν ἱστοριχὴν εἰκόνα τοῦ Κυρίου δύναται 
γ᾽ ἀποχληϑῇ «ἱστορικὴ παράδοσις» ἐν ἀντιδιαστολῇ πρὸς ἄλλην πα- 

1. «Αὐτός γε μὴν ὁ Παπίας κατὰ τὸ προοίμιον τῶν αὑτοῦ λόγων, ἀκροατὴν 
μὲν καὶ αὐτόπτην οὐδαμῶς ἑαυτὸν γενέσϑαι τῶν ἱερῶν ᾿Αποστόλων ἐμφαίνει, πα- 
ρειληφέναι δὲ τὸ τῆς πίστεως παρὰ τῶν ἐκείνοις γνωρίμων διδάσκει, δι ὧν φησι λέ- 
ὅθων. «Οὐκ ὀκνήσω δέ σοι καὶ ὅσα ποτὲ παρὰ τῶν πρεσβυτέρων καλῷς ἔμαϑον 
καὶ καλῶς ἐμνημόνευσα συγκατατάξαι ταῖς ἑρμηνείαις, διαβεβαιούμενος ὑπὸρ 
αὐτῶν ἀλήθειαν. Οὐ γὰρ τοῖς τὰ πολλὰ λέγουσιν ἔχαιρον, ὥσπερ οἵ πολλοί, 
ἀλλὰ τοῖς ἆληϑη διδάσκουσιν: οὐδὲ τοῖς τὰς ἀλλοτρίας ἐντολὰς μνημονεύουσιν 
ἀλλὰ τοῖς παρὰ τοῦ Κυρίου τῇ πίστει δεδομένας καὶ ἀπ᾽ αὐτῆς παραγενομένας τῆς 
ἀληϑείας. Εἰ δὲ που καὶ παρηχολουϑηκώς τις τοῖς πρεσβυτέροις ἔλϑοι, τοὺς τῶν 
πρεσβυτέρων ἀνέχρινον λόγους τὶ ᾿Ανδρέας ἢ τὶ Πέτρος εἶπεν, ἢ τὶ Φίλιππος ἢ τὶ 
Θωμᾶς ἢ Ἰόχοβος ἢ Ἰωάννης ἢ Ματϑαῖος ἢ τις ἕτερος τοῦ Κυρίου μαϑητῶν ἃ τε 
᾿᾽Αριστίων καὶ ὃ πρεσβύτερος Ἰωάννης, οἵ τοῦ Κυρίου μαϑηταὶ λέγουσιν. Οὐ γὰρ 
τὰ ἐκ τῶν βιβλίων τοσοῖτόν με ὠφελεῖν ὑπελάμβανον ὅσον τὰ παρὰ ζώσης φωνῆς 
καὶ μενούσης» (Εύσ. Ἔχκκλ. Ἴστ. 11, 839 Μίρης 20, 296) 
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οίδοσιν. περὶ ἧς κατωτέρω ὁ λόγος, Ἔχει δὲ ἢ ἱστορικὴ αὕτη παράδοσις συµμ.- 
πληρωματικὸν χαρακτῆρα, ὡς συμπληροῦσα τὴν ἐν τοῖς βιβλίοις τῆς Κ.Δ. πο- 
ριληφϑεῖσαν ἀποκάλυψιν. Κατὰ ταῦτα ἀποκρούοιιεν τὴν περὶ αὐταρκείας τῶν 
Αγ. Ρραφῶν διδασκαλίαν τῶν Διαμαρτυρομένων τοῦ 11ου αἶ. μ. Χ. Πρό- 
δηλον ὅτι ἡ ἱστορικὴ αὕτη παράδοσις δὲν δύναται νὰ ἐκτείνηται πέραν τῶν 
μέσων, τὸ βραδύτερον πέραν τοῦ τέλους τοῦ δευτέρου αἰῶνος μ. Χ. 

Αὐτὴν ἀκριβῶς τὴν ἀρχαίαν ᾿Αποστολικὴν Παράδοσιν ἐπικαλοῦνται 
ἀρχαιότατοι τῆς ᾿Εχχλησίας Πατέρες, ϑέτοντες ταύτην παράλληλον πρὸς τὰ 
βιβλία τῆς ΜΚ. Δ. Οὕτω ὃ Μ. Βασίλειος γοάφει: «Τῶν ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ πε- 
φυλαγιμένων δογιιάτων καὶ κηρυγμάτων τὰ μὲν ἐκ τῆς ἐγγράφου διδασκα- 
λίας ἔχομεν, τὰ δὲ ἐκ τῆς τῶν ᾿Αποστόλων Παραδόσεως διαδοϑέντα ἡμῖν 
ἐν μυστηοίῳ παρεδεξάμεϑα, ἅπερ ἀμφότερα τὴν αὐτὴν ἰσχὺν ἔχει πρὸς εὐ- 
σέβειαν» ", Καὶ ὃ Μ. ᾿Αϑανάσιος περὶ τῶτ ἐν Νικαίᾳ συνελϑόντων γράφει: 
«Πὐϑὺς ὩὉμολόγησαν πῶς πιστεύουσιν, ἵνα δείξωσιν ὅτι μὴ νεώτερον ἀλλ᾽ 
ἀποστολικόν ἐστιν αὐτῶν τὸ φρόνημα καὶ ἃ ἔγραψαν οὐκ ἐξ ἑαυτῶν εὑρέϑη 
ἀλλὰ ταῦτά ἐστιν, ἅπεο ἐδίδαξαν οἳ ᾿Απόστολοι» ". Τέλος σημειῷ καὶ τὸν 
Ἐπιφάνιον λέγοντα: «Οὐ πάντα ἀπὸ τῆς Γραφῆς δύνανται λαμβάνεσϑαι, 
διὸ τὰ μὲν [᾽ραφαῖς, τὰ δὲ ἐν παραδόσει παρέδωκαν οἱ "Άγιοι Απόστολοι» ". 

᾽Αλλ᾽ ἐκτὸς τῆς ἀνωτέρω Παραδόσεος ὑπάρχει καὶ ἄλλο εἶδος Γ]αρα- 
δόσεως, διάφορον τοῦ προηγουγιένου κατὰ τὸν χαρακτῆρα αὑτοῦ. Μετὰ τὴν 
ἀποτέλεσιν πλέον τῆς Θείας ἀποκαλύψεως διὰ τῆς ἐγγοάφου καὶ ἀγράφου 
διδασχαλίας ἀρχίζει ἢ ἐπεξεργασία τοῦ παραδεδομένου ὑλικοῦ τῆς ᾿Αποχα- 
λύψεως, ἀρχίζει ἢ ξοιιηνεία, ἣ ἀνάπτυξις, ἢ διασάφησις καὶ ἥ συστηματο- 
ποίησις αὐτοῦ. Ἔν ἄλλαις λέξεσι ἀρχίζει ἡ Θεολογικὴ σκέψις ἐπὶ τῶν χρι- 
στιανικῶν διδασκαλιῶν. Ἢ ὅλη αὕτη ἐογασία διαμορφοῦται καὶ ἀποτυποῖ- 
ται εἷς τὰ συγοάμµματα τῶν Πατέρων, εἷς τοὺς λευτουργικοὺς τύπους, ἐχ- 
φοαστικοὺς ἐννοιῶν, εἷς τοὺς Κανόνας, ἐκφραστικοὺς καὶ αὐτοὺς ὥρισμέ- 
νῶν διδασχαλιῶν καὶ εἷς τὰς ἀποφάσεις τῶν Συνόδων. (Οὕτω δὲ δημιουρ- 
γεῖται μία συνεχὴς παράδοσις, ἥτις κατ᾽ οὐσίαν δὲν εἶναι ἄλλο τι ἢ ἡ Θεο- 
λογιχὴ ἀνάπτυξις χαὶ συστημιατοποίησις τῶν Χριστ. ἀληϑειῶν. Τὴν Παρά- 
δοσιν ταύτην ἐν ἀντιδιαστολῇ πρὸς τὴν προηγουμένην, τὴν ἱστορικήν, δυ- 
γάμεϑα νὰ ὀνομήσωμεν «Θεολογικὴν Παράδοσιν». 

Ἡ διαφορὰ τῆς Θεολογικῆς ταύτης παραδόσεως ἀπὸ τῆς ἱστορικῆς εἷ- 
γαν προφανής, Ἐνῷ ἢ ἱστορικὴ συμπληροῖ τὴν ἐν τοῖς βιβλίοις τῆς Κ. Δ. 
πεουεχομένην ᾿Αποκάλυψιν, ἢ Θεολογικὴ ἑομηνεύει, διασαφηνίζει καὶ συ- 
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ο χονθν. ἡ ; ᾿ ες εΝε-ον τηνι 
στηιιατοποιεῖ τὴν ὅλην ᾿Αποκάλυψιν. Χαρακτηριστικὸν αὑτῆς δὲν εἶναί τι 
τὸ νέον, τὸ προστιϑέμενον εἷς τὴν ᾿Αποκάλυψιν ἀλλ᾽ ἴδιον αὐτῆς εἶναι ἢ 
ἐμβάϑυνσις καὶ ἑρμηνεία τῆς ᾿Αποκαλύψεως. Ἧ τοιαύτη Παράδοσις δὲν 
ϑεμελιοῖ τὸ δόγμα, ὥς σαφῶς διδάσκουν ἀρχαῖοι τῆς ᾿Εχκλησίας Γ]ατέρες". 

Ἐὰν οὕτω τὴν παράδοσιν ἐκλάβωμεν, ὣς σκέψυν καὶ ἐπεξεργασίαν τῶν 
Χριστιανικῶν ἀληϑειῶν, τότε ἤ παράδοσις αὕτη ἀρχομένη ἀπὸ τῶν πρώτων 
αἰώνων ἐξακολουϑεῖ καὶ μέχοι σήμερον καὶ ϑὰ συνεχισϑῇ, διότι ἐν τῇ ᾿Όρ- 
ϑοδόξῳ ᾿Εκκλησίᾳ καὶ Θεολογίᾳ δὲν ἔπαυσεν ἡ Θεολογικὴ σκέψις, ἧ προ- 
σπάϑεια πληρεστέρας κατανοήσεως καὶ συστηματοποιήσεως τῶν χοιστια- 
νικῶν ἀληϑειῶν. "Δλλως τε πᾶς ζῶν ὀργανισμός, ὡς τοιοῦτος, δὲν δύναται 
ἢ νὰ δημιουργῇ παράδοσιν. Μόνον ὁ νεκρὸς ὀργανισμὸς στερεῖται τοιαύτης, 
διότι δὲν ἔχει ζωήν. 

Τῆς Παραδόσεως οὕτω νοουμένης αἱ Προτεσταντικαὶ ᾿Εχχλησίαι δὲν 
δύνανται ν᾽ ἀπορρίψουν τὴν παράδοσιν, διότι καὶ αὐταὶ ἔχουν πράγματι 
παράδοσιν, καϑ᾽ ὅσον ἀδιάκοπος εἶναι καὶ ἐν ταῖς Προτεσταντικαῖς ᾿Εχ- 
κλησίαις ἢ Θεολογικὴ σκέψις πρὸς κατανόησιν τοῦ χριστιανισμοῦ. Αὐτὴ ἄλ- 
λως τε ἣ Διαμαρτύρησις τί ἄλλο εἶναι ἢ μία νέα ἀπόπειρα κατανοήσεως 
τοῦ χοιστιανισμοῦ. 

Τῆς Παραδόσεως, ὑπὸ τὴν ἀνωτέρω γενικωτάτην ἔννοιαν ἐκλαμβανο- 
μένης, οὐχὶ πάντα τὰ στοιχεῖα αὐτῆς, οὐχὶ πᾶσα παράδοσις εἶναι ὑποχρεώ- 
τικὴ δι᾽ ἡμᾶς. Ἡ ᾿Εχκλησία, εἷς ἣν ὃ Θεὸς ἐνεπιστεύϑη τὴν ᾿Αποχάλυψιν 
αὑτοῦ, δυνάμει τοῦ ἐν αὐτῇ οἰκοῦντος Ηνεύματος τοῦ Θεοῦ κατὰ τὴν ἀψευδῆ 
τοῦ Ιζυρίου μαρτυρίαν, κατὰ καιροὺς ἐν Οἰκουμενικαῖς Συνόδοις ἡρμήνευσε 
καὶ διετύπωσε αὐϑεντικῶς ὡρισμένας διδασχαλίας, δημιουργήσασα ἐπίση- 
μον αὐϑεντικὴν παράδοσιν, ἥτις δι᾽ ἡμᾶς τοὺς ᾿Ορϑοδόξους ἔχει ἀπόλυτον 
αὐϑεντίαν καὶ ὑποχρεωτικὸν χαρακτῆρα. Τὴν ἐν ταῖς ἀποφάσεσι τῶν Οἱ- 
κουμενινῶν Συνὸδων περιεχομένην ταύτην παράδοσιν δυνάμεϑα νὰ ὀνομά- 
σωμεν «Δογματικὴν][]αράδοσιν», ἥτις ἱστορικῶς, τό γε νῦν ἔχον, λή- 
γει μὲ τὴν Ζ’ Οἰκουμενικὴν Σύνοδον, οὐδεὶς ὅμως δύναται ν᾿ ἀρνηϑῇ τὸ δυ- 
γατὸν τῆς συγκλήσεως ἐν τῷ μέλλοντι καὶ ἄλλων Οἰκουμενικῶν Συνόδων, 
αἵτινες διὰ τῶν ἀποφάσεων αὐτῶν ϑὰ διαμορφώσουν καὶ νέας δογματικὰς 
παραδόσεις. 

Ἢ διαφορὰ κατὰ ταῦτα τῆς δογματικῆς παραδόσεως ἀπὸ τῆς λοιπῆς 

1. Οὕτω ὁ Μ. Βασίλειος γράφει: «Δεῖ τῶν ἀκροατῶν τοὺς πεπαιδευμένους τὰς 
Γραφὰς δοχιμάζειν τὰ παρὰ διδασκάλων λεγόμενα καὶ τὰ μὸν σύμφονα ταῖς Γρα- 
φαῖς δέχεσθαι τὰ δὲ ἀλλότρια ἀποβάλλειν» (Μίρηε 81, 845), δ Ἰωάννης ὁ Χρυσό- 
στομος παρατηρεῖ «ἀφέντες τὶ τῷ δεῖνι δοχεῖ περὶ τούτων, παρὰ τῶν Γραφῶν 
πάντα πυνϑάνεσϑε» (Μίσπε 6], 491) καὶ ὁ Κύριλλος ὃ “Ἱεροσολύμων παρατηρεῖ: 
«δεῖ περὶ τῶν ϑείων καὶ ἁγίων τῆς πίστεως μυστηρίων μηδὸ τό τυχὸν ἄνθυ τῶν 


ϑείων παραδίδοσϑαι γραφῶν χαὶ μὴ ἁπλῶς πυϑαγότησι καὶ λόγων κατασκευαῖς πα- 
ραφέρεσϑαι» (Μῖρης 98, 410 - τ). 
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Θεολογικῆς, ἣν δυνέμεϑα πλέον νὰ καλέσωμεν «κυρίως Θεολογικὴν» 
ἔγχειται ἐν τούτῳ, ὅτι ἣ μὲν πρώτη ϑεωρεῖται ἀλάϑητος καὶ ἔχει ἀπόλυτον 
αὐϑεντίαν, ἢ δὲ δευτέρα στερεῖται τοῦ γνωρίσματος τούτου. Οὔτε αἲ διδα- 
σχαλίαι τῶν Πατέρων, οὔτε αἱ ἀποφάσεις τῶν Τοπικῶν Συνόδων ϑεωροῦν- 
ται ἀλάϑητοι'. “Ἱστορικῶς δὲ τὴν γένεσιν τῆς Δογματιχῆς παραδόσεως πα- 
ραχολουϑοῦντες παρατηροῦμεν ὅτι ἢ ϑεολογικὴ παράδοσις προηγεῖται τῆς 
Δογματικῆς. Δὲν ἔσπευδεν ἥ ᾿Εχκλησία ἐπισήμως ν᾽ ἀποφανϑῇ ἐπὶ τῶν 
ἑκάστοτε ἀναφαινομένων ζητημάτων ἀλλὰ προηγεῖτο μεγάλη ἐργασία, ἔδη- 
μιουργεῖτο μεγάλη Θεολογικὴ παράδοσις καὶ ὅταν πλέον ἣ παράδοσις αὕτη 
καϑίστα ὥριμα τὰ ζητήματα, τότε πλέον ἐδηιιιουργεῖτο ὑπὸ τῆς ᾿ΕἘχχλησίας 
ἢ δογματικὴ παράδοσις. Βεβαίως καὶ ἣ κυρίως Θεολογικὴ παράδοσις ἔχει 
δι᾽ ἡμᾶς βαρύτητα. ᾿Ενταῦϑα συνέβη ὅ,τι καὶ π.ρὶ ᾿Αποκαλύψεως. Ἡ δογ- 
ματιχὴ παράδοσις δὲν περιέλαβε ἐκ τῆς Θεολογικῆς παραδόσεως πᾶν ὅ;τι 
ὀρϑόν. Ἡ δογματιχὴ παράδοσις δὲν εἶναι μία συστηματικὴ ἐπιλογὴ τῆς 
ὅλης ϑεολογικῆς παραδόσεως ἆλλ ἐκ καιρυκῶν λόγων καὶ ἀφορμῶν προελ- 
ϑοῦσα περιέλαβε ὅ,τι εἷς τὰ τεθέντα τότε προβλήματα ἀνεφέρετο. 

Τοιαύτην τινὰ διαβάϑμισιν τῆς παραδόσεως οὐχὶ βεβαίως εἷς τόσον 
συγχεκριμένην μορφὴν δύναταί τις νὰ διαγνώσῃ καὶ εἷς αὐτὰς τὰς [1ροτε- 
σταντικὰς ᾿Εκχκλησίας. "Αλλο κῦρος καὶ αὐϑεντίαν ἔχουν αἳ γνῶμαι τῶν 
Μεταρουϑμιστῶν καὶ ἄλλο τῶν μεταγενεστέρων Θεολόγων. Μεγαλύτερον 
κῦρος ἔχει τὸ βιβλίον τῶν Προσευχῶν ἀπὸ οἰονδήποτε ἄλλο κλπ. 


ΝΙ 


Ὡς ἡ ᾿Εχκλησία διὰ τοῦ ἐν αὐτῇ οἰκοῦντος Αγ. Πνεύματος ἔκρινε ποία 
εἶναι γνησία ᾿Αποχάλυψις καὶ καϑώρισε τὰ περιέχοντα αὐτὴν βιβλία, οὕτω 
ἥ αὐτὴ ᾿Εχκλησία εἶναι καὶ ὃ αὐϑεντικὸς ἑρμηνευτὴς αὐτῆς. Βεβαίως ἡ 
Ἔνκλησία µας ἐπιτρέπει πᾶσαν ἔρευναν, γινομένην δι᾽ ὅλων τῶν ἐπιστη- 
μονικῶν μέσων καὶ μεϑόδων, διδάσκει ὅμως ὅτι αὐτὴ ἀποτελεῖ τὸ αὔϑεντι- 
κὸν κριτήριον, τὸν αὐϑεντιχὸν ἑρμηνευτὴν τῆς ᾿Αποκαλύψεως. Η διδασκα- 
λία αὕτη, ἥτις προέρχεται ἐκ τῆς ἐννοίας τῆς ᾿Ἐχκλησίας, ὥς τοῦ ϑείου κα- 
ϑιδρύματος, οὗτινος κύριον ἔργον εἶναι ἢ διδασκαλία καὶ ὁρμηνεία τῆς 
"Αποκαλύψεως, ἀποτελεῖ καὶ αἴτημα αὐτοῦ τοῦ ἀνϑρωπίνου λογικοῦ, διότι 
αἲ ὑπὸ τῆς ἐπιστήμης ἐφαρμοζόμεναι μέϑοδοι, ὧς προϊόντα τοῦ ἀνϑρωπί- 
νου λόγου ὑπόχειται εἷς πλάνην καὶ σφάλματα. Ἔχομεν λοιπὸν ἀνάγκην 
ἑνὸς χριτηρίου μετ᾽ αὐϑεντίας, στηριζομένης οὐχὶ ἐπὶ ἀνϑρωπίνων μέσων, ἓρ- 
μηνεύοντος τὴν ϑείαν ᾿Αποκάλυψιν. Τὸ κριτήριον τοῦτο δὲν δύναται νὰ εἷ- 
γαι ἄλλο τι ἢ ἡ Εκκλησία. Λέγοντες δὲ αὐϑεντικὴν ἑρμηνείαν ἐννοοῦμεν τὸ 


1, Πρβλ καὶ Χρ. ᾿Ανδρούτσου, Συμβολικὴ ἐξ ἐπόψεως ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Αϑῆναι 
1980 σ. 120. 
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ἀληϑὲς νόημα, ὅπερ ἢ Ἐκκλησία ἐπισήμως διὰ τῶν Συνόδων ἔδωκε εἷς χω: 
ρία τῆς Αγ. Γραφῆς’. Ἢ διδασκαλία αὕτη ἀπορρέει ἔκ τῆς ὅλης πεοὶ ϑεοτνευ- 
τίας τῆς Δγ. Γοαφῆς διδασκαλίας. ᾽Εὰν ἢ ϑεία ᾿Αποκάλυψις πρὸς ιιετάδο- 
σιν καὶ καταγοαφὴν εἶχε ἀνάγκην τῆς ἐπιστασίας τοῦ “Αγ. Πνεύματος, 
πόσον μᾶλλον δὲν εἶναι ἀναγκαία ἣ τοῦ Πνεύματος ἐπιστασία προχειμένου 
περὶ τῆς ὀρϑῆς ἑρμηνείας τῆς ᾿Αποκαλύψεως;; Τοῦτο ὅμως δὲν δύναται νὰ 


Ε-) 


συντελεσϑῇ εἷς τὰ ἐπὶ μέρους ἄτομα ἀλλ᾽ εἷς αὐτὴν τὴν ᾿Εκκλησίαν, ἐν 
ᾗ ἐνοικεῖ τὸ “Δγ. Πνεῦμα. Ἔν τούτῳ ἀκριβῶς ὑπάρχει μία διαφορὰ [ιε- 
ταξὺ τῆς ᾿Ορϑοδόξου Ἐκκλησίας καί τινων Διαμαρτυρομένων κύκλων, οἵ- 
τιγες ἐκδέχονται ἓν τῇ ἑριιηνείᾳ τῆς “Αγ. Γραφῆς ἄμεσον ἰδιωτικὸν φωτι- 
σιμὸν ἑκάστου δ τὶ μέρους ἀτόμου. Κατ᾽ αὐτὸν τὸν τρόπον αἴρεται κάϑε αὖ- 
ϑοντία, μέτρον δὲ καὶ κριτὴς γίνεται ἕχαστος ἄνϑρωπος. 

Ἔν τῇ ἑομηνείᾳ τῆς Αγ. Γραφῆς ἡ ᾿Ὀρϑόδοξος ᾿Εχκλησία καὶ Θεο- 
λογία δρμῶνται ἀπὸ τῆς ἀρχῆς ὅτι ἢ “Αγ. Γραφὴ ἀποτελεῖ ἑνιαῖόν τι ἀδιά- 
σπαστον. ᾿Εντεῦϑεν ἣ Π. Δ. ἀνέκαϑεν ἥρμηνεύϑῃ ὑπὸ τὸ φῶς τῆς πλήρους 
ἐν Χριστῷ ἀποχαλύψεως. “Έχαστον χωρίον τῆς Π. Δ., ἀναφερόμενον εἷς ζη- 
τήματα πίστεως καὶ ἥϑους, δέον νὰ συσχετίζηται καὶ ξρμηνεύηται ἀπὸ τῆς 
Κ. Δ., ὅπως ἀκριβῶς ἀντιστοίχως πλείστων χωρίων τῆς Κ.Δ. δέον νὰ ἄνα- 
ζητῶμεν ἐν τῇ Π. Δ. τὴν δίζαν, ἀπὸ τῆς ὁποίας ἐβλάστησαν. ᾿Εν τῇ τοιαύτῃ 
στενῇ ἀλληλουχίᾳ τῶν δύο Διαϑηκῶν καὶ ἐν τῇ προσπαϑείᾳ κατανοήσεως 
τῆς Π. Λ. ἀπὸ τοῦ φωτὸς τῆς ἐν Χριστῷ ἀποκαλύψεως ἤδη ἢ ἀρχαία ᾿Ἔχχκλη- 
σία ἐχρησιμοποίησε πρὸ τῇ ἱστορικῇ μεϑόδῳ τὴν ἀλληγορικὴν καὶ τυτολο- 
γικὴν μέθοδον. Ιζατὰ τὴν πρώτην μέϑοδον ἢ αἴρεται τελείως ἥ ἱστορνκὴ καὶ 
γοαμματιχὴ ἔννοια ἢ πρὸς τῇ ἐννοίᾳ ταύτῃ εὐρίσκεν τις ἄλλην τινὰ διάφο- 
ρον, βαϑυτέραν ἔννοιαν. Κατὰ τὴν τυπολογικὴν μέϑοδον δὲν αἴρεται ἢ ἵστο- 
οικὴ ἔννοια τοῦ κειμένου ἀλλὰ τὰ ἐν τῷ χειμένῳ δηλούμενα ἐκλαμβάνονται 
ὧς τύποι μιλλοντικῶν πραγμάτων”, Ἤδη τὴν τοιαύτην τυπολογικὴν ἕρμη- 
νείαν ἐχρησιμοποίησαν οἵ, συγγραφεῖς τῆ: Κ. Δ. (Ματϑ. 12,99, Ἴω. 19.86 
Α΄ Κορ. 10,4 χλπ.). Εὐνόητον ὅτι ἣ τυπολογικὴ αὕτη μέϑοδος δύναται νὰ 
ἐφαρμοσϑῇ μόνον ἐπὶ τῆς Π. Δ. οὐχὶ δὲ καὶ ἐπὶ τῆς Κ. Δ. Σήμερον ποιού- 
μεθα πολὺ ὀλιγωτέραν χρῆσιν τῆς ἀλληγορικῆς καὶ τυπολογικῆς ἑρμηνείας, 
ἑρμηνεύοντες δι᾽ αὐτῆς μόνον ἐκεῖν:; τὰ χωρία τῆς Π.Λ., τὰ ὁποῖα οὕτω 
κατενοήϑησαν ὑπὸ τῆς Κ. Δ. καὶ ὅσα ἀναφέρονται ἐμφανῶς εἷς τὸ πρόσω- 
πον τοῦ Μεσσίου. 


1. Ἡ ΕΒ’ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος ἡρμήνευσε τὸ Ἰω. 30,94, ἢ ἐν Καρϑαγένῃ τὸ 
Ῥωμ. 6,19, ἡ ἐν Σαρδικῇ τὸ Ίω. 10,80. 

2, Οὕτω λ. χ. τὸ Ἕβρ. ΙΤάσχα ἐκλαμβάνεται ὥς τύπος τοῦ Χριστ. Πάσχα, ἢ 
διάβασις τῆς ᾿Ερυϑρᾶς ϑυλάσσης ὡς τύπος τῆς μελλούσης λυτρώσεως, ἢ ἀνύψωσις 
τῶν χειρῶν τοῦ Μωῦσέως κατὰ τὴν μόχην τῶν ᾿Αμαληκιτῶν (Ἔξ 17,8 ἑξ.) ὡς τύ- 
πος τοῦ σταυροῦ κλπ. 
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Ἢ ᾿Ὀρϑόδοξος ᾿Εχκλησία χαὶ Θεολογία, δρμώμεναν ἐχ τῆς ἀρχῆς ὅτι ἢ 
ἱστορία τῆς [Ι. χαὶ Κ. Δ. εἶναι ἱερὰ ἱστορία (Πεἰ]5ροος!1ἰσητο), εἰκονίζουσα 
τὴν ἓν τῷ κόσμῳ ἀπολυτρωτικὴν ἐνέργειαν τοῦ Θεοῦ, ζητεῖ τὴν βαϑυτέραν 
τῶν γεγονότων σημασίαν, ἀναγομένη εἰς μίαν πνευματικὴν ἑρμηνείαν, εἶσχω- 
ροῦσαν εἷς τὸ βαϑύτερον νόημα, εἷς τὸ πνεῦιια τοῦ κειμένου, τὸ ἀνακαινίζον 
καὶ ἀπολυτροῦν τὸν ἄνϑρωπον. 

᾿Αφ᾽ ἑτέρου ἡ ᾿Ὀρϑόδοξος Θεολογία ἐκ τοῦ γεγονότος δρμωμένη ὅτι ἢ 
᾽Αποκάλυψις ἐγένετο πρὸς ἀνϑρώπους ἐν χρόνῳ καὶ δι᾽ αὐτῶν μετεδόϑη καὶ 
κατεγράφη δι’ ἀνϑρωπίνης γραφῆς καὶ γλώσσης ἐφαρμόζει ἓν τῇ Ἕρμηνε΄ᾳ 
τῆς Αγ. Γραφῆς τὰς φιλολογικὰς καὶ ἱστορικὰς μεϑόδους πρὸς ἀποκατάστασιν 
τοῦ κειμένου, πρὸς ἔρευναν τῆ: φιλολογικῆς γενέσεως ξκάστου βιβλίου, πρὸς 
καϑορισμὸν τῆς γνησιότητος ἑκάστου βιβλίου καὶ τοῦ περιβάλλοντος τοῦ 
ἱστοριχοῖ, ἐντὸς τοῦ ὁποίου ἐγράφησαν τὰ βιβλία, χωρὶς ἡ αὐϑεντία τῆς Αγ. 
Γραφῆς νὰ δύναται διὰ τῆς ἐφαριιογῆς τῶν μεϑόδων τούτων νὰ πάϑῃ ἔστω 
καὶ τὴν ἐλαχίστην ιιείωσιν. Ἐν τῇ νεωτέοᾳ φάσει τῆς παρ᾽ ἡμῖν ᾿Ὀρϑοδό- 
ἕου Θεολογίας εὐρεῖα γίνεται χοῆσις τῆς φιλολογικῆς, ἱστορυκῆς καὶ ϑρη- 
σχειολογικῆς μεϑόδου'. ᾿Αξιοσημείωτον ὅτι ἐπὶ τῶν νεωτέρων προβλημάτων 
τῆς ἵστορικο-φιλολογυκῆς κριτικῆς, ἅτινα στενῶς σχετίζονται πρὸς τὴν αὖϑεν- 
τίαν τῆς ᾿Αγ. Γραφῆς, ἡ ᾿Οοϑόδοξος ᾿Εχκλησία δὲν ἔσπευσε νὰ λάβῃ ϑέ- 
σιν, κλείουσα διὰ παντὸς τὸν δρόμον πρὸς ἐπιστημονιχὴν ἔρευναν, ὥς ἔπραξε 
εἷς πολλὰς περιπτώσεις ἡ Καϑολικὴ Ἐκκλησία. 

Τὴν ἐν τῇ Αγ. Γραφῇ ἀποκάλυψιν ἀνέκαϑεν ἢ ᾿Ορϑόδοξος Θεολογία 
ἔφερεν εἷς συσχέτισιν πρὸς τὸν ἐξωβιβλικὸν πνευματικὸν κόσμον, οὐχὶ διὰ νὰ 
τελειοποιήσῃ ταύτην ἀλλὰ διὰ νὰ δείξῃ ὅτι καὶ παρὰ τῷ ἐϑνικῷ κόσμῳ ὁ 
Θεὸς «οὐκ ἀμάρτυρον αὑτὸν ἀφῆκε» (Πράξ. 14,11) ἀλλὰ σπέρματα ἄποκα- 
λύψεως ἔδωκε καὶ εἷς τὸν χόσμον τοῦτον. Γνωστὴ εἶναι ἡ «περὶ σπερµματι- 
κοῦ Λόγου» ϑεωρία τοῦ Ἰουστίνου. Ἥ ϑέσις αὕτη δύναται νὰ διευκολύνῃ 
τὴν λύσιν τοῦ προβλήματυως, ὅπερ ἐπὶ τῶν ἡμερῶν ἡμῶν ἔϑηκε ἢ ἵστορικο- 
ϑρησκειολογικὴ ἔρευνα, τῆς σχέσεως τῆς ᾿Αποκαλύψεως πρὸς τὰς ἐξωβιβλι: 
κὰς πηγάς. 

Δι᾽ ἡμᾶς τοὺς Χριστιανοὺς ὃ Θεὸς εἶναι πάντοτε Θεὸς; τῆς ἀγάπης, 
ὅστις ὥς τοιοῦτος δὲν εἶναι δυνατὸν ἢ νὰ λάβῃ καὶ περὶ τοῦ ἑἐϑνικοῦ κό- 
σμου πρόνοιαν, ὣς καὶ ἢ Κ. Δ. διδάσκει (Πράξ. 14, 11. 15,11. 11,520 ξξ. 
Ῥωμ. 1.91. 9,14). Οὕτω καὶ ἀπὸ ᾿Ορϑοδόξου ἀπόψεως δυνάμεϑα νὰ ἆνευ- 
οίσχκωμεν καὶ καϑορίζωμεν τὴν συνάφειαν τῶν ἐν τῇ Γραφῇ περιεχομένων 
διδασκαλιῶν πρὸς ἐξωβιβλυκάς, χωρὶς διὰ τούτου ἢ αὐϑεντία τῆς Γραφῆς 
νὰ μειωϑῇ. Τοὐναντίον οὕτω καϑιστάμεϑα ἱκανοὶ «τὴν πρὸς τὴν ἆνϑρω: 
πότητα φυσυκῶς καὶ ὑπερφυσικῶς, ἐμμέσως καὶ ἀμέσως, γενομένην ϑείαν 


1. Πρβλ. Β. Νεί]α5 Ο]ἁ Τοβίαπιεπί Θίπά!εβ 1π {Πε Μοάετη ΟΘτεεῖς Οτι(ποάοχ 
Τπεο]οβγ. Α(Πεπ6 το48. 
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᾿Αποκάλυψιν νὰ κατανοήσωμεν ὥς ἑνιαῖον σύνολον, οὕτω δὲ νὰ σχηιιατί- 
σωμεν καλλυτέραν τινά, εὑρυτέραν καὶ βαϑυτέραν εἰκόνα περὶ τῶν σχεδίων 
τῆς ϑείας Προνοίας διὰ τὴν σωτηρίαν τῆς ἀνϑρωπότητος» '. Τὸ παράδειγμα 
τῶν Πατέρων τῆς ᾿Εχχλησίας, οἵτινες ἐπεζήτουν νὰ φέρουν εἷς συνάφειαν 
τὴν χοιστιανυκὴν διδασκαλίαν πρὸς τὴν ᾿Ελληνικὴν φιλοσοφίαν πιστοποιεῖ 
πλῄοως τὰ ἀνωτέρω. 


ΥΙ 


Ἔφ᾽ ὅσον ἐν τῇ ᾿Αποκαλύψει, τῇ περιεχομένῃ ἐν τῇ Αγ. Γραφῇ, ἥ 
᾿Ορϑόδοξος ᾿Εκκλησία βλέπει ἀποκαλυπτόμενον τὸν αἰώνιον Λόγον τοῦ 
Θεοῦ πρὸς σωτηοίαν τῶν ἀνϑρώπων, ἀξιοῖ παρὰ τῶν πιστῶν αὑτῆς πλήρη 
ἀποδοχὴν τῶν ἀποκαλυπτομιένων ἀληϑειῶν, αἵτινες, ὡς περιλαμβάνουσαι 
καὶ τὰς ἠθικὰς ἀξίας, δὲν περιορίζονται εἷς τὴν ἁπλῆν ϑεωρητικὴν σφαῖραν 
ἀλλὰ γιβτατρέπονται εἷς πρᾶξιν, καϑ᾽ ὅσον ὃ χοιστιανὸς ὀφείλει πρὸς ταύ- 
τας νὰ δυϑμίζῃ καὶ τὸν πρακτικὸν αὐτοῦ βίον, ἥτοι τὴν καϑ’ ἡμέραν ζωήν. 
Βεβαίως καὶ ἡ ᾿Ορϑόδοξος Εχκλησία δὲν διαβλέπει ἐν τῇ “Αγ. Γραφῇ ἕνα 
πλῆοες σύστημα ἠϑυκῆς, δυϑμίζον μέχρι λεπτομερειῶν τὸν βίον. Διαγράφον- 
ται ὅμως ἐν τῇ Βίβλῳ γενικαὶ ἆρχαὶ μὲ ἀπόλυτον κῦρος χαὶ αὐϑεντίαν, 
ἀπὸ τῶν ὁποίων τόσαι ἄλλαι ἐπὶ μέρους διδασκαλίαι ἀπορρέουν, ὧν ἢ ἀνά: 
πτυξις εἶναι εὐχερής. Βεβαίως ἢ “Αγ. Γραφὴ εἶναι βιβλίον τῆς σωτηοίας 
τῶν ἀνϑρώπων ἀλλ᾽ ἢ σωτηρία αὕτη δὲν ἐπέρχεται κατὰ ιαγιχὸν τρόπον 
ἀλλὰ διὰ τῆς τελειοπονήσεως τοῦ ἀνϑρώπου. Διὸ χαὶ ὃ Χριστιανισμὸς εἶναι 
θρησκεία ἔμπρακτος, ϑίγουσα τὴν ἀτομικὴν καὶ κοινωνικὴν ζωὴν τοῦ ἆν- 
ϑρώπου διὰ τῶν ἐντολῶν, τὰς ὁποίας προβάλλει περιβεβλημένας τὴν ἆσά- 
λευτον αὐϑεντίαν τῆς “Αγ. Γραφῆς. 

Ὃς πρὸς τὴν αὐϑεντίαν καὶ τὴν σχέσιν τῆς ᾿Δγ. Γραφῆς πρὸς τὰ χοι- 
νωνικὰ καὶ πολιτυκὰ ζητήματα δὲν ϑὰ γίνῃ ἐνταῦϑα λόγος, διότι τοῖτο 
ἀποτελεῖ ϑέμα ἰδιαιτέρας μελέτης, δημοσυευομένης ἐν τῷ τόμῳ τούτῳ. 

Ἢ ἐν τῇ Αγ. Γραφῇ περιεχομένη ἀποκάλυψις, ὡς Εὐαγγέλιον σω- 
τηρίας ὁλοκλήρου τοῦ κόσμου, ἀναφέρεται εἷς δλόκληοον τὸν κόσμον. “Η 
"Εκκλησία, ὥς ὀργανισμός, εἷς τὸν ὁποῖον ὁ Θεὸς ἐνεπιστεύϑη τὴν ᾿Απο- 
κάλυψιν, ἔχει καϑῆκον οὗ μόνον νὰ καϑιστᾷ ταύτην συνειδητοτέραν εἷς 
τὸν Χριστιανικὸν κόσμον ἀλλὰ καὶ εἷς τὸν μὴ χοιστιανικὸν νὰ γνωρίσῃ αὖ- 
τὴν. Τὸ καϑῆκον τοῦτο ἀπορρόει οὗ μόνον ἐκ τῆς φύσεως καὶ τοῦ σκοποῦ 
τῆς ᾿Εκκλησίας ἀλλὰ καὶ ἐξ αὐτῆς τῆς Αγ. Γραφῆς, τῆς ὁποίας ἢ αὐϑεντία 
ἐπὶ τῶν ϑρησκευτικῶν καὶ ἠϑικῶν ζητημάτων εἶναι ἀπόλυτος. 


1. Ἐὐσγγ. ᾿Αντωνιάδου, ἔνθ᾽ ἀνωτ. σ. 198. Πρβλ. καὶ Π. Τρεμπέλαν ἔνθ’ ἀγωτ. 
σ. δι--82 ἀπεκδεχομένους τὴν ἀνωτέρω ἄποψιν. 


ΤΟ ΣΥΜΒΟΛΟΝ ΝΙΚΑΙΑΣ--ΞΚΩΝΣΤΑΝΤΙΝΟΥΠΟΛΕΩΣ 


ΥΓΙΟ 


[ΙΘΑΝΝΟΥ Ν. ΚΑΡΜΙΡΗ 


ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΟΥ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟΥ ΑΘΗΝΩΝ 


Ὀνομάζεται οὕτω τὸ ἱερὸν τοῦτο Σύμβολον τῆς ᾿Ορϑοδόξου Καϑολι- 
κῆς Εκκλησίας ἐπειδὴ τὰ μὲν ἑπτὰ πρῶτα ἄρϑρα αὐτοῦ ἐϑεσπίσϑησαν ὑπὸ 
τῆς Α’ ἐν Νικαίᾳ Οἰκουμενικῆς Συνόδου τῷ 8995, τὰ δὲ πέντε τελευταῖα 
ὑπὸ τῆς Β΄’ ἐν Ιζωνσταντιγουπόλει Οἰκουμενικῆς Συνόδου τῷ 8381.: Κατ᾽ 
οὐσίαν λοιπὸν δὲν πρόχειται περὶ δύο διακεκριμένων ἀπ᾽ ἀλλήλων Συμβό- 
λων, ἀλλὰ περὶ ἑνὸς καὶ τοῦ αὐτοῦ Συμβόλου, ὅπερ ἐξέδωχε μὲν ἢ Α’ Οἱ- 
κιυμενικὴ Σύνοδος, ἐβεβαίωσε δὲ καὶ συνεπλήρωσεν ἥ Β’ Οἰκουμενικὴ 
Σύνοδος, διατυπώσασα αὐτὸ πλατύτερον, πληρέστερον καὶ ἀκριβέστερον, τὸ 
μὲν ὅπως ἀντιμετωπίσῃ τὰς ἐν τῷ μεταξὺ ἀναφανείσας νέας αἱρέσεις καὶ τὰ 
ὗπ᾽ αὐτῶν ἀναρριφϑέντα νέα δογματικὰ ζητήματα, τὸ δὲ ὅπως δλοκληρώσῃ 
καὶ περιϑριγκώσῃ τὴν ἤδη τείνουσαν νὰ ἐπικρατήσῃ ἐν τῇ Ἐκκλησίᾳ «πί- 
στιν τῆς Νικαίας». Γοιουτοτρόπως προῆλϑεν ἀπὸ τῶν δύο πρώτων Οἰκουμε- 
γικῶν Συνόδων ἢ πρώτη αὐϑεντικὴ ὁμολογία τῆς δογματικῆς πίστεος τῆς 
οἰκουμενικῆς Ἐκκλησίας, ἢ περιεκτικῶς καὶ συστηματικῶς διδάσκουσα τὰ 
πρῶτα καὶ κυριώτατα χοιστιανικὰ δόγματα, πρὸς ἐξουδετέρωσιν τῶν ἀμφι- 
σβητησασῶν αὐτὰ ἀρχαιοτάτων αἱρέσεων. 

Ἥ δμολογία ἢ κάλλιον τὸ Σύμβολον τοῦτο ὠνομάζετο ἐν τῇ ἀρχαίᾳ 
Ἐκκλησίᾳ οὗ μόνον ἀπὸ τοῦ τόπου τῆς συγκλήσεως τῶν ἐχδουσῶν αὐτὸ δύο 
πρώτων Οἰκουμενικῶν Συνόδων, ἀλλὰ καὶ ἀπὸ τοῦ ἀριϑμοῦ τῶν μετασχόν- 
τῶν αὐτῶν Πατέρων, ἐντεῦϑεν δὲ καὶ τὸ μὲν ὑπὸ τῆς Α’ Συνόδου ἐκδοϑὲν 
πρῶτον μέρος αὐτοῦ ὠνομάζετο ὁτὲ μὲν «Σύμβολον ἢ Πίστις τῆς Νικαίας», 
δτὲ δὲ «Σύμβολον ἢ Πίστις τῶν τιη΄’ Πατέρων», τὸ δὲ ὑπὸ τῆς Β΄ Συνόδου 
ἐκδοϑὲν δεύτερον μέρος αὐτοῦ ὠνομάζετο δμοίως δτὲ μὲν «Σύμβολον τῆς 
Κων/πόλεως», ὁτὲ δὲ «Σύμβολον ἢ Πίστις τῶν ον’ Πατέρων». ἬΗολλάκις 
ὅμως τὸ ὅλον διμερὲς τοῦτο Σύμβολον ἐκαλεῖτο---καὶ ἐξακολουϑεῖ καὶ μετὰ 
ταῖτα μέχρι σήμερον καλούμενον ὑπὸ τῶν ᾿Ὀρϑοδόξων-- ἁπλῶς «Σύμβολον 
τῆς Νικαίας», ἓν τῷ ὁποίῳ ὅμως συνυπονοοῦνται καὶ συμπεριλαμβάνονται 


κ Ἔχ τοῦ ὑπὸ τύπωσιν ἔργου τοῦ κ. Καϑηγητοῦ ὑπὸ τὸν τίτλον : «Τὰ δογµα- 
τικὰ καὶ συμβολικὰ κείμενα τῆς ᾿Ορϑοδόξου Καϑολιχῆς ᾿Εχκλησίας». 

1. Τὸ ὄνομα «Νικαίας-- Κωνσταντινουπόλεως» φαίνεται ὅτι τὸ πρῶτον ἔχρησι- 
μοποιήϑη ὑπὸ τοῦ δομ. Βοποαὶοί (ανρτου!ιι5, ἴδαδορο 1η ἨῬρτος Βεεἰεθίατιπ Γ/ι- 


{Πεταπατιπη”, Γἠροίαε 1690, σ. ΟΊ. 
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καὶ τὰ ὑπὸ τῆς Β’ Συνόδου προστεϑέντα πέντε τελευταῖα ἄρϑρα, τοῦ μογο- 
λεκτυκοῦ τούτου τίτλου ἐπικρατήσαντος ἕνεκα τοῦ μείζονος κύρους τῆς Λ΄ 
ἐν Νικαίᾳ μεγαλωνύμου Συνόδου. 

Ἐπὶ τούτοις παρατηροῦμεν γενικῶς ἐνταῦϑα, ὅτι διὰ τοῦ παρόντος συμ- 
βόλου ἐγένετο ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ δ’ αἰῶνος μετάβασις ἐκ τῶν ἀρχαιοτάτων 
βαπτιστηρίων τοπικῶν διὰ τοὺς κατηχουμένους' συμβόλων εἰς τὰ συνοδικὰ 
γενικοῦ καὶ ὑποχρεωτικοῦ χαρακτῆρος σύμβολα διὰ πάντας τοὺς βεβαπτι- 
σμένου:ς χοιστιανοὺς καὶ μάλιστα τοὺς ἐπισκόπους καὶ λοιποὺς χληρικούς. 
Τὸ παλαιὰ ἁπλᾶ διὰ τὴν κατήχησιν καὶ τὸ βάπτισμα σύμβολα μετατρέπον- 
ται ἀπὸ τοῦ νῦν εἰς δυσχερῆ ϑεολογικὰ σύμβολα, διατυποῦντα τὴν ὀρϑόδο- 
ἕον πίστιν ἔναντι τῶν πλανῶν τῶν διαφόρων αἱρετικῶν καὶ χρησιμεύοντα 
ὧ- κριτήρια τῆς ᾿Ορϑοδοξίας. Η ἀρχὴ ἐγένετο ὑπὸ τῆς Α’ Οἰκουμενικῆς 
Συνόδου, ἥτις συνῆλϑε κατὰ τῆς αἱρέσεως τοῦ ᾿Αρείου, πρὸς ἀναίρεσιν τῆς 
ὁποίας ἣ Σύνοδος ἐξέϑετο τὸ πρῶτον συνοδικὸν Σύμβολον οἰχουμενικοῦ κύ- 
ρους, ὅπερ συμπληρωϑὲν καὶ ὑπὸ τῆς Β΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ἀπέβη ὄν- 
τως οἰκουμενικὸν ἔν τε τῇ ἀρχαίᾳ καὶ τῇ μεσαιωνικῇ καὶ ταῖς νεωτέραις 
᾿Εχκλησίαις, καὶ δὴ τῇ Ὀρϑοδόξῳ, τῇ Ρωμαϊκῇ καὶ ταῖς Προτεσταντικαῖς, 
ἰδίως δὲ εἶναι ἐν καϑολικῇ χρήσει ὥς τὸ μόνον ἐπίσημον καὶ αὐϑεντικὸν 
Σύμβολον ἐν τῇ Ὀρϑοδόξῳ Καϑολικῇ ᾿Εκκλησίᾳ. 

᾿Εφεξῆς γενήσεται λόγος πρῶτον μὲν περὶ τοῦ Συμβόλου τῆς Νικαίας, 
δεύτερον δὲ περὶ τοῦ Συμβόλου τῆς Κωνσταντινουπόλεως, ἐξεταζομένων χε - 
χωοισμένως τῶν δύο μερῶν τοῦ ἑνιαίου τούτου Συμβόλου. 


ΣΥΜΒΟΛΟΝ ΝΙΚΑΙΑΣ 


᾿Αφορμὴν πρὸς ἔκδοσιν τοῦ Συμβόλου τούτου παρέσχεν ἡ ἐπὶ μα- 
κρὸν συνταράξασα τὴν ἀρχαίαν ᾿Εκκλησίαν μεγάλη αἵρεσις τοῦ ᾿Αρειανι- 
σμοῦ, περὶ τῆς διδασκαλίας τοῦ ὁποίου ἀνάγκη νὰ προτάξωμεν βρα- 
χέα τινά. 

Ὅ. αἱρεσιάρχης Ἄρειος, ἀρνούμενος τὴν ϑεότητα τοῦ δευτέρου 
προσώπου τῆς “Αγίας Τριάδος, ἐδίδασκεν ὅτι ὁ Υἱὸς δὲν εἶναι Θεὸς 
συναΐδιος καὶ ὁμοούσιος τῷ [Ιατρί,---ὅστις εἶναι ὃ μόνος εἷς, ἄναρχος καὶ 
ἀληϑὴς Θεός,--ἀλλ᾽ εἶναι κτίσμα, δημιουργηϑὲν ἐν χρόνῳ ὑπὸ τοῦ [Γατρὸς 
ἐξ οὐκ ὄντων, ἀλλότριος δὲ τῆς οὐσίας τοῦ []ατρὸς καὶ τρεπτὸς καὶ ἀλλοιω- 
τὸς τὴν «ρύσιν. Εἰς τὴν κακοδοξίαν ταύτην κατέληξεν ὃ "Άρειος, διότι ἄνε- 


Ι. Πρβλ. καὶ Ο. Η. Έμνπε», ἩβίοτΥγ απὰ π6ὲ οἳ Οτεεᾶβ αἁπὰ Απαίπετιαδ, 
1 οπ1οη 1910, σ. 34: «Τπε οἷὰ ετεεἆβ πετε οτ6οᾶβ ἴοτ σαίεςπππιεπ5, {Πε ποὺ 
στεε] ψα8 α ετεεὰ [ος ῬίδΠοΟΡρ8». 
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χώρει ἀπὸ τῆς ἰδέας τῆς ἀπολύτου ὑπερβατικότητος καὶ τελειότητος καὶ 
ἑνότητος τοῦ Θεοῦ (Πατρός). Οὗτος ὣς εἷς μόνον δύναται νὰ νοηϑῇ, μὴ 
ὑπάρχοντος ἑτέρου Θεοῦ ἓν τῇ κυρίᾳ σημασίᾳ τῆς λέξεως. ΓΤάντα τὰ ἄλλα 
ὄντα ἦλϑον εἰς τὸ εἶναι ἐκ τοῦ μηδενὸς διὰ τῆς δημιουργικῆς ἐνεργείας τοῦ 
Θεοῦ, καὶ ἄρα εἶναι χτίσµατα αὐτοῦ. Μεταξὺ αὐτῶν συγκαταλέγεται καὶ ὃ 
Υἱός, ὅστις, ὡς εἴπομεν, ἐδημιουργήϑη ὑπὸ τοῦ Πατρὸς ἐν χρόνῳ καὶ «ξξ οὔκ 
ὄντων» καὶ εἶναι τὸ πρῶτον «κτίσμα», δι᾽ οὗ ἐδημιούργησε τὸν χόσμον ὃ 
Ἠατήρ, ἅτε μὴ δυνάμενος δῆϑεν οὗτος, ὧς ἀπόλυτον πνεῦμα, νὰ ἔλϑῃ εἰς 
ἄμεσον ἀπ᾽ εὐϑείας ἐπαφὴν καὶ σχέσιν πρὸς τὴν ὕλην τοῦ κόσμου. Κατὰ 
τὸν ἀρειανὸν σοφιστὴν ᾿Αστέριον, ὥς καὶ αὐτὸν τὸν "Αρειον καὶ τὸν Εῦσέ- 
βιον, «ϑέλων ὁ Θεὸς τὴν γενητὴν κτίσαι φύσιν, ἐπειδὴ ἑώρα μὴ δυναμένην 
αὐτὴν μετασχεῖν τῆς τοῦ []ατρὸς ἀκράτου χειρὸς καὶ τῆς παρ᾽ αὐτοῦ δη- 
μιουργίας, ποιεῖ καὶ κτίζει πρώτως μόνος μόνον ἕνα, καὶ καλεῖ τοῦτον Υἱὸν 
καί Λόγον ἵνα, τούτου μέσου γενομένου, οὕτω λοιπὸν καὶ τὰ πάντα δι᾽ αὖ- 
τοῦ γενέσϑαι δυνηϑῇ» '. Ὡς λοιπὸν ἄλλοτε ὃ Πλάτων εἶχεν ἐπινοήσει τὸν 
ἐνδιάμεσον κόσμον τῶν ἰδεῶν, οὕτω νῦν ὃ "Ἄρειος, ἀκολουϑῶν καὶ τῷ 
Φίλωνι καὶ τῷ Ὡρυγένει, ὑπέλαβε τὸν Ὑΐὸν ὧς μεσάζον τι ὄργανον τοῦ 
Θεοῦ, «ὅπως δύνασθαι κτιζομένην πελάζειν αὐτῷ τὴν κτίσιν, καὶ μὴ ἕξα- 
πλοῦσϑαι τῇ ἀκροτάτῃ τοῦ Θεοῦ καταφλεγομένην δυναστείᾳ, εἴπερ ἄρα ὑπ᾽ 
αὐτοῦ τοῦ Πατρὸς εἰς τὸ εἶναι παρήγετο» ”. 

Εἰδυκώτερον ὃ ”Αρειος ἐδίδαξε τὰς ἑπομένας κακοδοξίας, ἃς ἐστα- 


- 


χυολογήσαμεν ἐκ τῶν περισωϑέντων ἀποσπασμάτων αὐτοῦ, καὶ μάλιστα τῆς 


. 3 


«Θαλείας» του, ὥς καὶ ἐξ ἄλλων ἀρχαίων πηγῶν": Μόνον ὃ εἷς Θεὸς--- 


1. Παρὰ ΛΙ. ᾿Αϑανασίῳ, Κατὰ ᾿Αρειανῶν λόγ. 3, 31. 356. Μῖσηε ΡΟ, 36, 200, 
ἔνϑα ἀποδεικνύει ὥς ἀσυμβίβαστον πρὸς τὸν Χριστιανισμὸν τὴν ἀντίληψιν ταύτην, 
ἣν ὁ "Άρειος εἶχε δανεισϑῆ ἐκ τῆς ἀρχαίας Φιλοσοφίας. 

9, Γεομανοῦ Κωνσταντινουπόλεως, Περί τε τῶν ἁγίων Συνόδων καὶ τῶν κατὰ 
καιροὺς ἀνέκαϑεν τῷ ἀποστολιχῷ κηρύγματι ἀναφυβισῶν αἱρέσεων 10. Παρὰ Ι᾽. 
Ράλλῃ καὶ Μ᾽. Ποτλῇ, Σύνταγμα τῶν ϑείων καὶ ἱερῶν Κανόνων, ᾿Αϑῆναι 1853, τ. 
Ι σ. 845, ᾿ 

3. Ὡς τοιαύτας μνημονεύομεν : α’) Λείψανα τῆς «Θαλείας» τοῦ ᾿Αρείου, σφζό- 
μενα παρὰ τῷ Μ. ᾿Αϑανασίῳ, ἰδίως Λόγ. ΑΛ’ κατὰ ᾿Αρειανῶν δ--9, Μίβηε ΡΟ. 36, 
90 ἑξ., 99 8ξ., Τ05 ἑξ., κ. ἀλ. β') Δύο ἐπιστολαὶ αὐτοῦ πρὸς τοὺς Εὐσέβιον Νικο- 
μηδείας καὶ ᾿Αλέξανδρον ᾿Αλεξανδρείας, παρ᾽ ᾿Επιφανίῳ, Αἵρ. 69, Μίσπε ΡΟ. 42, 
909 ἑξ. Γενικῶς τὰ σφζόμενα ἀποσπάσματα τοῦ ᾿Αρείου βλέπ. πορὰ Η. Ο. ΟρΏτ, 
Τεηταπᾶευ Ζας Ωὁοςμἰομίε ἆεβ ατἰαπίθοπεη Θίτεἰζε5, ἐν τοῖς ὑπὸ τῆς ᾿Αχαδη- 
μίας τοῦ Βερολίνου ἐκδοϑεῖσιν Λίπαπαθίπ5 Νεεῖςε, τ. 11], 1984/0, τῆς σειρᾶς : 
Ῥίε στἰεοπίοσπεη οἨτἰοίίεπεη ΘΒεΠτ!!6ίε]]ες ἆετ ετϑίεη ἆτεῖ Ταπτηππᾶετίε. 0. 
Βανάγ, ΒεοπετοΏε5 βατ βαἰπε Γιοίαη α᾽ΑπΏοςπε, Ῥατίβ 1986, σ. 926 8ξ. γ’) Τὰ 
συγγράμματα τῶν ἀντιαρειανῶν Πατέρων καὶ ἰδίως τοῦ Μ. ᾿Αϑανασίου κατὰ 
᾿Αρειανῶν λόγοι, Μίσηςε ΡΟ. 26,20 ἑξ., 95, 564 ἕξ. κ. ἀλ., τοῦ ᾿Αλεξάνδρου ᾿Λλε- 
ξανδρείος ἐπιστολαί, Μίσπςε ΡΩ. 18,548 ἕξ, δ΄) Εἰδήσεις τῶν ἱστορικῶν ᾿ Επιφα- 
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Πατὴρ εἶναι ἀγένητος καὶ ἄναρχος καὶ αἰώνιος, αἴτιος δὲ καὶ δημιούρ- 
γὸς πάντων τῶν ἐκτὸς αὐτοῦ ὄντων, ἅτινα εἶναι δημιουργήματα ἐν χρόνῳ, 
συμπεριλαμβανομένου καὶ τοῦ Υΐοῖ, ὃν ἐγέννησεν ὁ Πατήρ. ᾿Αλλ’ «εἶ ὁ 
Πατὴρ ἐγέννησε τὸν Υΐόν, ἀρχὴν ὑπάρξεως ἔχει ὁ γεννηϑείς». Οὕτως «ἦν 
μόνος ὃ Θεὸς καὶ οὔπω ἦν ὃ Λόγος καὶ ἡ Σοφία. Εἶτα ϑελήσας ἡμᾶς δη- 
μιουργῆσαι, τότε δὴ πεποίηκεν ἕνα τινὰ καὶ ὠνόμασεν αὐτὸν Λόγον καὶ Σο- 
φίαν καὶ Ὑΐόν, ἵνα ἡμᾶς δι᾽ αὐτοῦ δημιουργήσῃ... Δι᾽ ἡμᾶς γὰρ πεποίηται 
(ὁ Υἱός), ἵνα ἡμᾶς δι᾽ αὐτοῖ, ὥς δι᾽ ὀργάνου, κτίσῃ ὃ Θεός: καὶ οὔκ ἂν 
ὑπέστη, εἰ μὴ ἡμᾶ: ὃ Θεὸς ἤθελε ποιῆσαι. ᾿Επὶ τέλους δὲ ἥνωται ἄνϑρω: 
πίνῳ σώματι ψυχῆς τόπον ἐπέχων ἐν τῷ προσώπῳ ᾿Τησοῦ Χοιστοῦ». Ἔπο- 
μένως «οὐκ ἀεὶ ὃ Θεὸς πατὴρ ἦν, ἀλλ᾽ ἦν ὅτε ὃ Θεὸς μόνος ἦν καὶ οὔπω 
πατὴρ ἦν, ὕστερον δὲ ἐπιγέγονε πατήρ». Κατ᾽ ἀκολουϑίαν «οὐχ ἀεὶ ἦν ὃ 
Υἱός: πάντων γὰρ γενομένων ἐξ οὐκ ὄντων, καὶ πάντων ὄντων κτισμάτων 
καὶ ποιημάτων γενομένων, καὶ αὐτὸς ὃ τοῦ Θεοῦ Λόγος ἐξ οὐκ ὄντων γέγονε, 
καὶ ἦν ποτε ὅτε οὔκ ἦν, καὶ οὐκ ἦν πρὶν γένηται, ἆλλ᾽ ἀρχὴν τοῦ κτίζεσϑαι ἔσχε 
καὶ αὗτός». “Ώστε «οὔκ ἀεὶ ἦν τοῦ Θεοῦ Λόγος, ἀλλ᾽ ἐξ οὐχ ὄντων γέγονεν: 
Ὁ γὰρ ὢν Θεὸς τὸν μὴ ὄντα ἐκ τοῦ μὴ ὄντος πεποίηκε». Κατὰ ταῦτα ὃ Υῑὸς 
«ϑελήματι καὶ βουλῇ ὑπέστη πρὸ χοόνων», καὶ διὰ τοῦτο εἶναι «κτίσμα καὶ 
ποίημα», ὑπερέχει ὅμως τῶν λοιπῶν κτισμάτων, ὂν «κτίσμα τοῦ Θεοῦ τέλειον, 
ἀλλ᾽ οὐχ ὥς ἓν τῶν κτισμάτων», λαβὸν τὴν κληρονομίαν πάντων. 

“ΌΟϑεν ὁ Υἱὸς «οὐκ ἔστιν ἴδιος τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός: κτίσμα γὰρ 
ἐστι καὶ ποίημα, καὶ οὐκ ἔστιν ἀληϑινὸς Θεὸς ὃ Χριστός, ἀλλὰ μετοχῇ καὶ 
αὐτὸς ἐϑεοποιήϑη... Οὔτε δὲ ὅμοιος κατ᾽ οὐσίαν τῷ Πατρί ἔστι, οὔτε ἄλη- 
ϑινὸς χαὶ φύσει τοῦ []ατρὸς Λόγος ἐστίν, οὔτε ἀληϑινὴ Σοφία αὐτοῦ ἔστιν, 
ἀλλ᾽ εἷς μὲν τῶν ποιημάτων καὶ γεννητῶ, ἔστι, καταχρηστικῶς δὲ Λόγος καὶ 
Συφία γενόμενος, καὶ αὐτὸς δὲ τῷ ἰδίῳ τοῦ Θεοῦ Λόγῳ καὶ τῇ ἐν τῷ Θεῷ 
Σοφίᾳ, ἐν ᾗ καὶ τὰ πάντα καὶ αὐτὸν πεποίηκεν ὃ Θεός... Εἰ δὲ καὶ λέγεται 
Θεός, ἀλλ᾽ οὐκ ἀληϑινός ἐστιν, ἀλλὰ μετοχῇ χάριτος: ὥσπερ καὶ οἵ ἄλλοι 
πάντες, οὕτω καὶ αὐτὸς λέγεται μόνον Θεός». ;Ἐντεῦϑεν καϑὼς ὅλα τὰ δη- 
μιουργήματα εἶναι κατὰ τὴν οὐσίαν ξένα καὶ ἀνόμοια πρὸς τὸν Θεὸν--Πα- 
τέρα, οὕτω καὶ «ὃ Λόγος ἀλλότριος μὲν καὶ ἀνόμοιο:ς κατὰ πάντα τῆς τοῦ 
Πατρὸς οὔσίας καὶ ἰδιότητός ἐστιν, τῶν δὲ γεννητῶν καὶ κτισμάτων ἴδιος 
καὶ εἷς αὐτῶν τυγχάνει... ξένος τε καὶ ἀλλότριος καὶ ἀπεσχοινισμένος ἐστὶν 
ὃ Λόγος τῆς τοῦ Θεοῦ οὔσίας... ξένος δὲ τοῦ Υἱοῦ κατ᾽ οὐσίαν ὃ Πατήρ, 
ὅτι ἄναρχος». 

Λιὰ ταῦτα ὁ Υἱὸς ἄφ᾽ ἑνὸς μὲν «οὐκ ἔστιν ἄτρεπτος, ὥς ὃ Πατήο, 
ἀλλὰ τρεπτός ἔστι φύσει, ὣς τὰ χτίσματα..., τρεπτὸς καὶ ἀλλοιωτὸς τὴν φύ- 


νίου, Λῖρεσ. 69, Μίσηε ΡΟ. 42, 201 ἑξ., Θεοδωρήτου, ᾿Εχκλ. Ἵστορ. 1,1 ἑξ., Μίσηε 
ΡΟ. 82, 884 ἐξ. καὶ Σωζομένου, ᾿Εκκλ. Ἵστορ. 1, 15 ἕξ., Μίσπε ΡΟ. θἴ, 904. 
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, 9 Ά 
σιν... Ορεπτός ἐστι καὶ ἀλλοιωτὸς τὴν φύσιν, ὥς καὶ πάντα τὰ λογικά... 
5 νς - ’ 5 ΄ - - - 
Ηρώτησε γοῦν τις αὐτούς, εἰ δύναται ὃ τοῦ Θεοῦ Λόγος τραπῆναι, ὣς ὃ 
΄ ΕΗ , - ᾽ ΕἼ 2 - ΄ 5 
διάβολος ἐτράπη’ καὶ οὐκ ἐφοβήϑησαν εἰπεῖν, ναί, δύναται’ τρεπτῆς γὰρ 
, ΄ Ε; η . « . - ε ΄ 
φυσεῶς ἔστι γεννητὸς χαὶ τρεπτὸς ὑπάρχων... Ιζαὶ τῇ μὲν φύσει, ὥσπερ πάν- 
ς/ . 5 . 9 - 2 ΄ ες 
τες, οὕτω χαὶ αὐτὸς ὁ Λόγος ἐστὶ τρεπτός, τῷ δὲ ἰδίῳ αὐτεξουσίῳ ἕως βού- 
΄ ε ΄ ε 
λεται μένει καλός, ὅτε μέντοι ϑέλει, δύναται τρέπεσϑαι καὶ αὐτός, ὥσπερ 
. [1 - - 3’ ΄ - ΄ 
χαι ἡμεῖς, τρεπτῆς οὔσης φύσεως. Διὰ τοῦτο γάο, φησί, καὶ προγινώσχων ὃ 
« [- 14 « ’ - ε 
Θεὸς ἔσεσθαι καλὸν αὐτόν, προλαβὼν αὑτῷ ταύτην τὴν δόξαν δέδωκεν, ἣν 
3, - - ΕΤ ν - 
ἄνϑρωπος καὶ ἐκ τῆς ἀρετῆς ἔοχε μετὰ ταῦτα». ᾿Αφ᾽ ἑτέρου δέ, ἐφ᾽ ὅσον 
ε εν 5 3 « . ΄ . 
ὁ Υἷὸς εἶναι πεπερασμένον ὄν, δὲν δύναται νὰ γνωρίσῃ καὶ κατανοήσῃ τὸν 
ἄπειρον Θεόν. «Οὐκ οἶδε τὸν Πατέρα ἀκριβῶς ὃ Υϊός,. οὔτε ὁρᾷ ὃ Λόγος 
τὸν []ατέρα τελείως καὶ οὔτε συνιεῖ, οὔτε γινώσκει ἀκριβῶς ὃ Λόγος τὸν 
Πατέρα... οὔτε δρᾶν οὔτε γινώσκειν τελείως καὶ ἀκριβῶς δύναται ὃ Υἱὸς τὸν 
Πατέρα. ᾿Αρχὴν γὰρ ἔχων τοῦ εἶναι, οὗ δύναται τὸν ἄναρχον γυνώσκειν... 
. . » - . Ἓ-) ΄ [-) --. κ ΕΙΝ ε Γ-1 ν᾿, [-74 3 . 
καὶ γὰρ αὐτοῦ τὴν οὐσίαν οὐκ οἶδεν ὁ Υΐὸς ὥς ἐστίν... "Αρρητος ἐστὶν 
ὃ Πατὴρ τῷ Υἱῷ ...Αλλὰ καὶ αὐτὸς ὁ Υΐὸς τὴν ξαυτοῦ οὐσίαν οὐκ οἶδεν». 
Τέλος μετὰ τὸν Ὑΐὸν δευτέρα δεδημιουργημένη δύναμις καὶ τὸ πρῶ- 
τον δι᾽ Υἱοῦ κτίσμα εἶναι τὸ “Αγιον Πνεῖμα, οὕτως ὥστε «τρεῖς εἶσιν ὗὕπο- 
στάσεις, []ατήο, Ὑῑὸς χαὶ “Δγιον Πνεῦμα» '. Ἔκ τῶν ἀνωτέρω συνάγεται, 
ὅτι ὃ "Άρειος πρὸ πάντων ἠρνεῖτο τὸ συναΐδιον καὶ ὁμοούσιον τοῦ Υἱοῦ 
πρὸς τὸν Πατέρα, ἐφ᾽ ὧν κυρίως ἐρείδεται ἢ ἔννοια τῆς ϑεότητος τοῦ Υἷοῖ, 
ἐντεῦϑεν δὲ καὶ ἤ Α΄ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος πρὸς τὴν κατεύϑυνσιν κυρίως 
ταύτην συνεκέντρωσε τὴν πολειιυκὴν αὑτῆς διὰ τοῦ Συμβόλου της, καὶ ἄκρι- 
- 5 . -5»ς7 ΄ 5 ΄ ΑΠ 6; » 9 (δ - ΖΆ “ν 
βῶς ἐπὶ τοῦ ἰδίου σημείου ἐξεδηλώϑη καὶ ἡ χυρία ἀντίδρασις τῶν ᾿Αρειανῶν. 
Αἱ ἀνωτέρω κακοδοξίαι καὶ βλασφημίαι τοῦ ᾿Αρείου κατὰ τοῦ δευτέ- 
΄ - ε ΄ , 5 - . -] ν ε/ 
οοὐ προσώπου τῆς Αγίας Τοιάδος εἶχον διατυπωϑῆ καὶ ἐν συμβόλῳ, ὅπερ 
« . . ΄ 
ὅ Εὐσέβιος Νικομηδείας ὑπέβαλε πρὸς τὴν Α’ Οἰκουμενικὴν Σύνοδον, «ὥς 
- - ΄ - --} - ΄ 
ἐζητεῖτο τῆς πίστεως ὃ τρόπος» ὑπὸ τῶν Πατέρων αὐτῆς”. Η ἀνάγνωσις 
[4 » «3 4 . 4 Κ . . ὃ ῴΡ Γ- Σ 9 
ὅμως αὐτοῦ ἐξήγειρε τοὺς Πατέρας. Κατὰ τὸν προεδρεύσαντα τῆς “Συνόδου 
5 ΄ 3 ’ ν Η ν , η 5 ϑέ ος. 2 
Εὐστάϑιον ᾿Αντιοχείας, τὸ ἀρειανικὸν σύμβολον «ἄἀναγνωσθέν, αὐτίκα 
« - - - » ΄ » ’, 
συμφορὰν μὲν ἀστάϑμητον τῆς ἐκτροπῆς ἕνεκα τοῖς αὐτηκόοις προῦξένει, 
- ; -Ἡ ΠΝ 6 Ε ’ ε , 
αἰσχύνην δ᾽ ἀνήκεστον τῷ γοάψαντι παρεῖχεν» ". Ὥς ἐκ τούτου οἳ Πατέρες 


1. Τὸ πλεῖστον τῶν ἀνωτέρω χορίων ἐλήφϑη ἐκ τῆς «Θαλείας» τοῦ ᾿Αρείου, 
παρὰ Μίρπε ΡΟ. 96, 90 ξξ. Καὶ κατὰ τὸν ᾿Ιωάννην Δαμασκηνόν, οἱ ᾿Αρειανοὶ ἐδί- 
δασκον ὅτι εἶναι «τὸ Πνεῖμα τὸ ἅγιον κτίσµα κτίσματος», Περὶ αἱρέσεων 69, 
Μίρπε ΡΟ. 94, Τ20. 

9, Παρὰ Θεοδωρήτῳ, Ἔκχλ. Ἵστορ. 1, 8, 1--δ, ἐν: Ῥῖε στἰεοπιβοεη ςΠτβί1. 
επεη ϑεΗτ!{ίοίεῖ]ετ ἆετ ετοίεη ἆτεί ]απτΠππᾶετῖε, Πτα. νοη ἆετ Ῥτεπβοίβεπεη ΑΚα- 
ἀεπιῖε ἆει Ἡοθεποςπαίίεη, ΙΤεἰρζία 1911, ὑπὸ Ι. Ρανγιθη{ίεν, σ. 84. 

8. Αὐτόϑι. 


«ΘΕΟΛΟΓΙΑ» Τόμος ΚΒ’, Τεῦχος Δ΄ 40 


ϱ99 Ἰωάννου Ν. Καρμίρη 


ἀπεφάσισαν νὰ ἀντιτάξωσιν ἴδιον, τὸ πρῶτον οἰκουμενικὸν, Σύμβολον, περι- 
έχον ϑετικῶς μὲν ἔκϑεσιν τῆς ὀρϑοδόξου πίστεως, ἀονητικῶς δὲ ἀπόκρουσιν 
καὶ ἀναϑεματισμὸν τῆς ἀρειανικῆς αἱρετικῆς πλάνης. Τὸ αὐϑεντικὸν συνο: 
δικὸν τοῦτο Σύμβολον προώριστο νὰ ἐπιφέρῃ τὴν δογματικὴν ἑνότητα καὶ 
εἰρήνην εἰς δλόκληοον τὴν ᾿Εκχλησίαν, τὴν ἐκπροσωπουμένην ἓν τῇ Συνόδῳ 
δι’ ἱεραοχῶν ἔκ τε τῆς ᾿Λνατολῆς καὶ τῆς Λύσεως, ἔναντι τῶν ἀποπειρῶν 
τῶν ᾿Αρειανῶν καὶ ἄλλων αἱρετικῶν ὅπως διασπάσωσι τὴν δογματικὴν καὶ 
ἐκκλησιαστικὴν ἑνότητα. 

Ἥ σύνταξις τοῦ νέου ὀρϑοδόξου οἰκουμενικοῦ Συμβόλου ἐγένετο ἐπὶ 
τῇ βάσει ἀρχαιοτέρων ἀνατολικῶν βαπτιστηρίων συμβόλων ἐν μέσῳ μακρῶν 
δογματυκῶν συζητήσεων, ὥς καὶ ἑκατέρωθεν κατηγοριῶν καὶ ἀπολογιῶν 
τῶν ἀρειανιζόντων ἐπισκόπων ὑπὸ τὸν Εὐσέβιον Καισαρείας. Κατὰ τὸν αὐτὸν 
Εὐσέβιον, «οἳ μὲν (ὀρϑόδοξοι) ἀρξάμενοι κατῃτιῶντο τοὺς πέλας, οἱ δ᾽ ἄπελο- 
γοῦντό τε καὶ ἀντεμέμφοντο, πλείστων ὑφ᾽ ἑκατέρου τάγματος προτευνο- 
μένων, πολλῆς τε ἀμφιλογίας τὰ πρῶτα συνισταμένης» '. Δὲν γνωρίζομεν 
ὅμως λεπτοµμερείας περὶ αὐτῶν καὶ περὶ τοῦ καϑόλου τρόπου τῆς διατυπώ- 
σεῶς τοῦ νέου Συμβόλου, διότι δὲν περιεσώϑησαν μέχοις ἡμῶν τὰ ἐπίσημα 
πρακτικὰ τῆς Συνόδου. Οὐχ ἧττον ἐπὶ τῇ βάσει τῶν διασωϑεισῶν σποραδι- 
κῶν εἰδήσεων, καὶ μάλιστα τῶν μετασχόντων τῆς Συνόδου Εὐσταϑίου ᾿Αν- 
τιοχείας ’, Εὐσεβίου Ιαισαρείας' καὶ Μ. ᾿ΑΛϑανασίου”, δυνάμεθα νὰ σχη- 
ματίσωμεν ἄμυδοάν τινα ἰδέαν περὶ τῶν πεπριγμένων ἓν τῇ Συνόδῳ καὶ νὰ 
δεχϑῶμεν, ὅτι ἣ ἐπιφορτισϑεῖσα τὴν σύνταξιν τοῦ Συμβόλου εἰδιχὴ συνο- 
δυκὴ ἐπιτροπὴ ἔϑηχε πιϑανώτατα ὣς βάσιν τοπικὰ βαπτιστήρια σύμβολα 
ΓΤαλαιστινοσυριακῶν ᾿Εκκληπιῶν, ἱεροσολυμιτικῆς ἀρχῆς καὶ προελεύσεως, 
ἅτινα ὑπέβαλον εἰς τὴν Σύνοδον οἱ μετέχοντες αὐτῆς διαπρεπεῖς ἐπίσκοποι 
τῶν Ἐκκλησιῶν τούτων, ἀρχῆς γενομένης ὑπὸ τοῦ Εὐσεβίου Καισαρείας, 
εἶτα δὲ τοῦ Μακαρίου “Γεροσολύμων, τοῦ Εὐσταϑίου ᾿Αντιοχείας καὶ ἄλλων 
ἐπισχόπων, ἴσως δὲ καὶ τοῦ ὑπὸ τοῦ Μ. Βασιλείου ’ μνημονευομένου “Ερ- 
μογένους, ὅστις ὥ-: γραμματεὺς πιϑανῶς τῆς Συνόδου κατέγραψε τὸ ὕπ᾽ αὖ- 
τῆς ὑπαγορευϑὲν νέον Σύμβολον ἢ ἴσως μετέσχε τῆς διατ'πώσεως τῶν ἄν- 
τιαρειανυκῶν προσϑηκῶν αὐτοῖ. Μεταξὺ τῶν ὑποβληϑέντων συμβόλων δὲν 


1 Α 
ΘΑ 
8. Λὐτόϑι, σ 48--55. Μίρπε ΡΟ. 90, 1586 --1544. 82, 940-945. 
4. Πρὸς τοὺς ἐν ᾿Λφριχῇ ἐπισκόπους, αὐτόϑι σ. 36 δξ. Μίσπε ῬΡΟ.96, 1091 ἐξ. 
“Οτι ἢ ἐν Νικαίᾳ Σύνοδος, ἑωραχυῖα τὴν πανουργίαν τῶν περὶ Εὐσέβιον, ἐξέϑετο 
πρεπόντως χαὶ εὐσεβῶς κατὰ τῆς ᾿Αρειανῆς αἱρέσεως τὰ δρισϑέντα, Μίσπε ΡΩ. 
95, 416 ἐξ. 

δ. Ἐν τῇ 81 ἐπιστολῇ του «᾿Ινγοκεντίῳ ἐπισκόπῳ», Μίσπηε ΡΩ. 89, 451, ὁμι- 
λεῖ ὃ ΜΙ, Βασίλειος περὶ «τοῦ μακαρίου "Ἑρμογένους, τοῦ τὴν μεγάλην καὶ ἄρρητον 
πίστιν γράψαντος ἐν τῇ μεγάλῃ συνόδῳ». Πρβλ. καὶ ἐπιστ. 344, Μίρης ΡΩ, 99, 994. 


Τὸ Σύμβολον Νικαίας -- Κωνσταντινουπόλεως 698 


ὑπῆρχον οὐσιώδεις διαφοραί, διότι ἅπαντα, ὄντα ἐλαφρῶς ἀπ᾽ ἀλλήλων 
ἐξαλλάσσοντες τύποι τοῦ ᾿Αποστολικοῦ Συμβόλου, περιεῖχον τὴν αὐτὴν ἐκ 
τῆς ἀποστολικῆς παραδόσεως δογματικὴν πίστιν, ἣ διατύπωσις τῆς ὁποίας 
ἔτεινε, σὺν τῷ χρύνῳ προϊόντι, νὰ σταϑεροποιηϑῇ εἰς ἑνιαῖον καὶ μόνιμον 
τύπον. ᾿Εννοεῖται βεβαίως ὅτι ἡ Σύνοδος ἐπήνεγκεν ἔλαφράς τινας τροπο- 
ποιήσεις καὶ συμπληρώσεις, ἰδίᾳ δὲ προσέϑηκε τὰς εἰδικὰς ἀντιαρειανικὰς 
φράσεις : «τουτέστιν ἐκ τῆ: οὐσίας τοῦ Πατρός, Θεὸν ἀληϑινὸν ἐκ Θεοῦ 
ἀληϑινοῦ, γεννηθέντα οὗ ποιηϑέντα, δμοούσιον τῷ Πατρί», ὥς καὶ τὸ ἐν 
τέλει ἀνάϑεμα τῶν ᾿Αρειανῶν : «τοὺς δὲ λέγοντας «ἦν ποτε ὅτε οὔκ ἦν», 
καὶ «πρὶν γεννηϑῆναι οὐκ ἦν», καὶ ὅτι «ἐξ οὔκ ὄντων» ἐγένετο, ἢ «ἐξ ἑτέ- 
ρας ὑποστάσεως» ἢ «οὔσίας» φάσχοντας εἶναι, ἢ «κτιστὸν» ἢ «τρεπτὸν» ἢ 
«ἀλλοιωτὸν» τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, ἀναϑεματίζει ἡ Καϑολικὴ καὶ ᾿Αποστολικὴ 
Εκκλησία». 

Ὃ πρωτοστατήσας κατὰ τὰς ἐργασίας τῆς Συνόδου καὶ δὴ καὶ κατὰ 
τὴν σύνταξιν τοῦ Συμβόλου Μ. ᾿Αϑανάσιος γράφει, ὅτι οἳ συνελϑόντες ἐν 
Νικαίᾳ «ἐπίσκοποι ἐβούλοντο τὰς μὲν παρὰ τῶν ᾿Δρειανῶν ἐφευρεϑείσας 
τῆς ἀσεβείας λέξεις ἀνελεῖν, τὸ «ἐξ οὖκ ὄντων» καὶ τὸ λέγειν «κτίσμα» καὶ 
«ποίημα» τὸν Υΐόν, καὶ τὸ «ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν», καὶ ὅτι «τρεπτῆς ἐστι φύ- 
σεῶς»᾽ τὰς δὲ τῶν Γραφῶν ' ὁμολογουμένας γράψαι, ὅτι τε ἐκ τοῦ Θεοῦ ὁ 
Υἱὸς φύσει μονογενής ἔστι, Λόγος, δύναμις, σοφία μόνη τοῦ ΓΙατρός, «Θεὸς 
ἀληϑινός», ὣς εἶπεν ὁ Ἰωάννης, καὶ ὧς ἔγραψεν ὃ Παῦλος «ἀπαύγασμα 
τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς τοῦ Πατρὸς ὑποστάσεως» ”. Εἶναι εὐνόητον, ὅτι 
πρὸς ἀκριβῆ διατύπωσιν τῶν δυσχερῶν τούτων δογματικῶν ἐννοιῶν, χαὶ μά- 
λιστα τὴν χοῆσιν μὴ βιβλικῶν ἢ «ἀγράφων λέξεων», οἵα ἥ σφοδρῶς κατα- 
πολεμηϑεῖσα λέξις «δμοούσιον», διεξήχϑησαν, ὧς εἴπομεν, ἐργόδεις ϑεολο- 
γικαὶ συζητήσεις ", εἰς ἃς συμμετέσχον οὗ μόνον οἱ ὀρϑόδοξοι ἐπίσκοποι, 
ἀλλὰ καὶ οἳ περὶ τὸν Εὐσέβιον Καισαρ.ίας ἀρειανίζοντες, οἵτινες «ἐφιλονεί- 
κουν ἀσεβοῦντες καὶ ϑεομαχεῖν ἐπεχείρουν», ὡς μαρτυρεῖ ὁ Μ. ᾿Αϑανά- 
σιος’'. ᾿Απέφυγον ὅμως οἱ Πατέρες νὰ παρασυρϑῶσιν εἷς ἑρμηνείαν τοῦ 
ἀνερμηνεύτου καὶ ἀκαταλήπτου καὶ ἀρρήτου μυστηρίου τῆς γεννήσεως τοῦ 
Υἱοῦ ἐκ τοῦ Πατρὸς: καὶ τοῦ ὁμοουσίου αὐτοῦ. Ὁ αὐτοκράτωρ Μ. Κων- 
σταντῖνος ὀρϑῶς παρετήρησεν, «ὅτι μὴ κατὰ σωμάτων πάϑη λέγοιτο ὁμοού- 
σιος, οὔτε κατὰ διαίρεσιν, οὔτε κατά τινα ἀποτομὴν ἐκ τοῦ Πατρὸς ὑποστῆ- 


1. Πρβλ. Ἰωάν. 1,1 ἕ., 11,5. 8,42. Α΄ Κος. 1,24, Ἔβρ. 1,3. 
9, Μ. ᾿Αϑανασίου, ᾿Επιστολὴ πρὸς τοὺς ἐν τῇ ᾿Αφρικῇ ἐπισκόπους 5. Μίσπε 


ΡΩ. 96, 1051. Θεοδωρήτου, ἔνϑ᾽ ὀν. σ. 85. 
3. Πρβλ. καὶ Γε]ασίου τοῦ Κυζιχηνοῦ, Σύνταγμα τῶν κατὰ τὴν ἐν Νικαίᾳ 


Ἐύνοδον πραχϑέντων 3, 19 ἕξ. Μίσηε ΡΟ. 85,1249 δξ, 
Α. Δὐτόϑι, πρβλ. καὶ Μίρπε ΡΟ. 35, 4328. 449 χ. ὄλ,. 'Ὀμοίος καὶ ὃ Εὐσέβιος 


παρὰ Θεοδωρήτῳ, ἔνϑ’ ἄν. σ. δ1 ἐξ. 


024. Ἰωάννου Ν. Καρμίρη 


ναι’ μηδὲ γὰρ δύνασϑαι τὴν ἄῦλον καὶ νοερὰν καὶ ἀσώματον φύσιν σωματι- 
κόν τι πάϑος ὑφίστασϑαι, ϑείοις δὲ καὶ ἀπορρήτοις λόγοις προσήκειν τὰ τοι- 
αὗτα νοεῖν» '. Ἔν τέλει ὣς ἀπαύγασμα καὶ καταστάλαγµα καὶ συμπέρασμα 
τῶν μακρῶν δογματικῶν συζητήσεων τῶν Πατέρων ἐν τῇ Συνόδῳ μὲ βάσιν 
τὰ εἰρημένα βαπτιστήρια σύμβολα σὺν ταῖς νέαις ἀντιαρειανικαῖς προσϑή- 
καις προῆλϑε καὶ ἐγένετο δεκτὺν ὑπὸ τῆς Συνόδου τὸ ἑπόμενον 


Σύμβολον Νικαίας 


«Πιστεύομεν εἰς ἕνα Θεόν, πατέρα, παντοκράτορα, πάντων ὁρατῶν τε 
καὶ ἀοράτων ποιητήν. 

Καὶ εἰς ἕνα Κύριον ᾿[ησοῦν Χοιστόν, τὸν Υΐὸν τοῦ Θεοῦ, γεννηϑέντα 
ἐκ τοῦ []ατρὸς μονογενῆ, τουτέστιν ἐκ. τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός, Θεὸν ἐκ 
Θεοῦ, φῶς ἐκ φωτός, Θεὸν ἀληϑινὸν ἐκ Θεοῦ ἀληϑινοῦ, γεννηϑέντα οὐ ποιη- 
ϑέντα, ὁμοούσιον τῷ Πατρί, δι᾽ οὗ τὰ πάντα ἐγένετο, τά τε ἐν τῷ οὐρανῷ 
καὶ τὰ ἐν τῇ γῇ᾽ τὸν δι᾽ ἡμᾶς τοὺς ἀνϑρώπους καὶ διὰ τὴν ἡμετέραν σωτή- 
οίαν κατελϑόντα καὶ σαρκωϑέντα (καὶν ἐνανϑρωπήσαντα, παϑόντα καὶ ἀἆνα- 
στάντα τῇ τοίτῃ ἡμέοᾳ, ἀνελϑόντα εἰς τοὺς οὐρανούς, καὶ ἐρχόμενον κρῖναι 
ζῶντας καὶ νεκρούς. 

Καὶ εἰς τὸ “Αγιον [Ινεῦμια. 

Τοὺς δὲ λέγοντας «ἦν ποτε ὅτε οὐκ ἦν», καὶ «πρὶν γεννηθῆναι οὔκ 
ἦν», καὶ ὅτι «ἐξ οὐκ ὄντων» ἐγένετο, 1) «ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως» ἢ «οὐσίας» 
φάσκοντας εἶναι, ἢ «κτιστὸν» ἢ «τρεπτὸν» ἢ «ἀλλοιωτὸν» τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ, 
ἀναϑεματίζξει ἣ Καϑολικὴ καὶ ᾿Αποσιολικὴ ᾿Εκκλησία» τ. 


5 ΄ - Ν Ἂ - ΄ - . «. 9 
Αναλύοντες νῦν τὸ Σύμβολον τοῦτο διακρίνομεν πρῶτον μὲν τὰς ἄνω: 
τέρω σημειωϑείσας ἀντιαρειανικὰς προσϑήκας τῶν Πατέρων τῆς Συνόδου, 
αἵτινες ἀποτελοῦσι τὸ νέον καὶ ἀποκλειστικὸν «τῆς γραφῆς ταύτης τῆς ὑπ᾽ 
Ε-; - ε ΄ ϑ ΄ [: ΔΣ - . » Ν Ὲ --;) [4 8 ΄ « 
αὐτῶν ὑπαγορευϑείσης», ὧς μαρτυρεῖ καὶ αὐτὸς ὃ Εὐσέβιος ", δεύτερον δὲ 


1, Ἔν ἐπιστολῇ [Εὐσεβίου Καισαρείας πρός τοὺς τῆς παροικίας αὐτοῦ, παρὰ 
Μίσπε ΡΕ. 89,041 καὶ 1Ι,. Ρατιπιεπίϊετ σ. δ0. 

9. Μαπεὶ, Οοπεῖ]. ΤΙ, 665. 668. 811. 880. 916. 1Υ, 1841. ΥἹ, 955. ΥΠ, 109. ΧΙ 
688. ω. Ηανάνῖ;ι, Λεία Οοπείίοτιπι, Ι, 945. ΤΙ, 458. ΠΗ. Ῥενιτίηιηεν, Ἐποπιτιάίοη 
Ῥγιηδρο]οτπι!!, Εγιρηταὶ 1911, σ. 99--80. Ε. ϑο]νινανίτ, Δεῖα Οοπεοίίοτππι οες1- 
ππ6π]ζοἵὯπι, Βετο]η! εἴ Τἠρβίαε 1958, ΠΙ,1 9ο. 191. 11] σ. 4. Εὐσεβίου, Ἔκκλ. 
Ἵστορ. 1, 13, 8. παρὰ Μίσπε ΡΟ. 83, 910/! καὶ Θεοδωρήτῳ, ἔνϑ᾽ ἀν. σ. δ0/1, Α. 
Ηα]ιηι, ΒΙΡΠοίΠΕΚ ες ϑγπιροῖε ππὰ Οἰαπρεπβτεσεῖη ἆει α]ίεη Ιζίσσποθ, Βτεοίατι 
1891, σ. 160/1. Η. Γλοίτηιαηη, ϑγταροῖε ἄες α]ίεη Κίτοπο”, ἕν Κ]εῖπε ΎὨεχίε χλ. 
11/18, σ. 96/1. ὅ. Κεί]γ, Βατῖν Οπηβέίαη Οτεεᾶβ, Τοπάοη 1950, σ. 21Β/60. Ἴω. Καο- 
μίρῃ, Ἡ Δ’ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος καὶ ἣ μέλλουσα πανορϑόδοξος ΤΠροούνοδος, 
᾿Αϑῆναι 1951, σ. 813. 

8. Παρὰ Θδοδωρήτῳ, ἔνϑ’᾽ ἄν. σ. ΒΙ. 


Τὸ Σύμβολον Νικαίας -- Ιζωνσταντινουπόλεως 035 


τὸ ὑπόλοιπον μέρος τοῦ Συμβόλου. Καὶ ὥς πρὸς μὲν τὸ τελευταῖον τοῦτο 
μέρος παρατηροῦμεν, ὅτι σύγχειται ἐκ διδασκαλιῶν καὶ φράσεων καὶ λέξεων, 
αἴτιγες φέρονται ἐν τῇ ᾿Αγίᾳ Γραφῇ καὶ τῷ ᾿Αποστολικῷ Συμβόλῳ ὑπὸ τὰς 
διαφόρους μορφὰς αὐτοῦ ἐν τοῖς ἀρχαίοις τοπικοῖς βαπτισ τηρίοις συμβόλοις 
τῆς ᾿Ανατολῆς, καὶ μάλιστα τοῖς περισωϑεῖσι μέχρις ἡμῶν τῶν ᾿Εχκλησιῶν 
Ἱεροσολύμων, Καισαρείας τῆς Παλαιστίνης καὶ "Αντιοχείας, ὣς δεικνύει 
Χαὶ ἆ τλῆ σύγχρισις μετὰ τῶν χειμένων αὐτῶν, τὰ ὁποῖα παραϑέτομεν κα- 
τωτέρω πρὸς τὸν σκοπὸν τοΐτον. Λιὰ τοῦτο οἱ ΙΤατέρες τῆς Συνόδου εὖχε- 
ρῶς χαὶ ἄνευ μακρῶν συζητήσεων συνεφώνησαν ἐπ᾽ αὐτοῦ. 

᾿Αντιϑέτως ἐπὶ τῶν νέων ἀντιαρειανικῶν προσϑηκῶν εἰς τὸ Σύμβολον 
ἀνεφύησαν μεγάλαι διαφωνίαι οὗ μόνον μεταξὺ τῶν ὀρϑοδόξων μελῶν τῆς 
Συνόδου ἀφ᾽ ἑνὸς καὶ τῶν ὑπὸ τὸν Εὐσέβιον ἀφειανιζόντων ἀφ᾽ ἑτέρου, 
ἀλλὰ μεταξὺ καὶ αὐτῶν τῶν ὀρϑοδόξων ἔτι. διὰ τὸν λόγον ὅτι ἐγένετο χοῆ- 
σις λέξεων μὴ ἀπαντωσῶν ἐν τῇ Γραφῇ, ἤτοι «ἀγράφων». Λοϑεισῶν ὅμως 
ἐξηγήσεων ἐδέχϑησαν αὐτὰς πάντες οἳ ὀρϑόδοξοι, ἐνῷ οἳ ἀρειανίζοντες διβ- 
γόγγυζον. ᾿Αλλ, ὧς παρετήρησεν αὐτοῖς ὃ Μ. ᾿Αϑανάσιος, «ὃ γογγυσμὸς 
αὐτῶν, ὅτι ἄγοαφοί εἶσιν αἲ λέξεις, ἐλέγχεται παρ᾽ αὐτῶν μάταιος᾽ ἐξ ἆγρά- 
φων γὰρ ἀσεβήσαντες (ἄγραφα δὲ τὸ «ἓξ οὖκ ὄντων» καὶ τὸ «ἦν ποτε ὅτε 
οὐκ ἦν»), αἰτιῶνται διότι ἐξ ἀγράφων μετ᾽ εὐσεβείας νοουμένων λέξεων 
κατεκρίϑησαν... Οἵ ἐπίσκοποι, οὖχ ἑαυτοῖς εὑρόντες τὰς λέξεις, ἀλλ᾽ ἔκ τῶν 
Πατέρων ἔχοντες τὴν μαοτυρίαν, οὕτως ἔγραψαν» '. Τὸ τελευταῖον τοῦτο 
ὡμολόγησε καὶ αὐτὸς ὃ Εὐσέβιος Καισαρείας”. Ἐξ ἄλλου, ὅτε κατεβλήϑη 
ὑπὸ τῶν ὀρϑοδόξων προσπάϑεια «τὰς τῶν Γραφῶν ὁμολογουμένας (λέξεις) 
γοάψαι», δηλ. ὅπως: χοησιμοποιηϑῶσιν αἳ κατωτέρω σημειούμεναι ἄγιογρα- 
φικαὶ λέξεις καὶ φράσεις", οἵ ἀφειανίζοντες παρεομήνευον αὐτὰς ἐν πνεύματι 
ἀρειανιχῷ ". 

Εἰδικώτερον παρατηοοῦμεν ὀλίγα τινὰ ἐπὶ τῶν νέων ἀντιαρειανικῶν 
τούτων προσϑηχκῶν, ἐφ᾽ ὧν «ἐρωτήσεις καὶ ἀποχρίσεις ἐντεῦϑεν ἄνεκι- 
νοῦντο, ἐβασάνιζέ τε ὃ λόγος τὴν διάνοιαν τῶν εἰρημένων», ὥ: μαρτυρεῖ ὃ 
Εὐσέβιος”. “Ἡ πρώτη καὶ σπουδαιοτέρα προσϑήκη εἷς τὸ συνοδικὸν Σύμ- 
βολον, δι᾽ ἧς κυρίως: ἀνῃοέϑη καὶ ἔξουδετερώϑη ἐντελῶς ἡ ἀρειανιχκὴ αἴρε- 
σις, ἦσαν αἲ δύο φράσεις: «ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ [Π]ατρὸς» καὶ «ὁμοούσιον τῷ 
Πατρί», αἵτινες παρέχουσι τὴν ἀκριβῆ ἔννοιαν τῆς προηγουμένης φράσεως : 
«γεννηϑέντα ἔκ τοῦ Πατρὸς μονογενῆ», δυναμένης καϑ᾽ ἑαυτὴν νὰ νοηϑῇ 
καὶ ἀρειανικῶς. Προφανῶς αἱ δύο αὗται συνοδικαὶ φράσεις στρέφονται κατὰ 
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τῶν ἀντιϑέτων ἀρειανικῶν : «ἔξ οὐκ ὄντων», «οὐκ ἔστιν ἴδιος τῆς οὐσίας 
τοῦ Πατρός», «οὐδὲ γάρ ἔστιν ἴσος, ἀλλ᾽ οὐδὲ ὁμοούσιος αὐτῷ», «ἀλλότριος 
καὶ ἀνόμοιος κατὰ πάντα τῆς τοῦ [Τατρὸς οὐσίας χαὶ ἰδιότητος», «ξένος τοῦ 
Υἱοῦ κατ᾿ οὐσίαν ὃ Πατήρ», «ξένος τε καὶ ἀλλότριος καὶ ἀπεσχοινισμένος 
ἐστὶν ὃ Λόγος τῆς τοῦ Θεοῦ οὐσίας», «οὐκ ἐκ τῆς οὐσίας αὐτοῦ γεγονώς», 
«ἀλλότριοι καὶ ἀμέτοχοί εἶσιν ἀλλήλων αἳ οὐσίαι τοῦ Πατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ 
καὶ τοῦ '᾿Αγίου Πνεύματος καὶ ἀνόμοιοι πάμπαν ἀλλήλων ταῖς τε οὐσίαις 
καὶ δόξαις εἰσὶν ἐπ᾽ ἄπειρον» κ.τ.δ.', Πρὸς ἀναίρεσιν καὶ ἀφανισμὸν τῶν 
κακοδοξιῶν τούτων τοῦ ᾿Αρείου οἳ Πατέρες τῆς Συνόδου ἠναγκάσϑησαν νὰ 
χοησυμοποιήσωσι τὰς ἀνωτέρω δύο «ἀγράφους» φράσεις, ἐπειδὴ τὰς γραφι- 
κὰς διέστρεφον οἳ ᾿Αρειανοί. Οὕτως, ὅταν οἳ Πατέρες συνεζήτουν ἂν ἐνδείκνυ- 
ται νὰ χρησυμοποιήσωσι τὸ παρ᾽ ᾿Ιωάννῃ 8, 42 «ἐκ τοῦ Θεοῦ», «οἱ περὶ Εῦσέ- 
βιον, ὑπὸ τῆς ἰδίας κακοδοξίας ἑλκόμενοι, διελάλουν ἀλλήλοις, συνϑώμεϑα: καὶ 
γὰρ καὶ ἡμεῖς ἐκ τοῦ Θεοῦ ἔσμεν' «εἷς γὰρ Θεός, ἐξ οὗ τὰ πάντα» »... ᾿Αλλ, 
οἳ ἐπίσκοποι, ϑεωρήσαντες τὴν πανουργίαν ὀχείνων καὶ τὴν τῆς ἀσεβείας 
κακοτεχνίαν, λευκότερον εἰρήκασι τὸ «ἐκ τοῦ Θεοῦ», καὶ ἔγραψαν «ἔκ τῆς 
οὐσίας τοῦ Θεοῦ» εἶναι τὸν Ὑΐόν, ἵνα τὰ μὲν κτίσματα, διὰ τὸ μὴ ἆφ᾽ ἕαυ- 
τῶν χωρὶς αἰτίου εἶναι ἀλλ᾽ ἀρχὴν ἔχειν τοῦ γίνεσϑαι, λέγηται ἐκ τοῦ Θεοῦ, 
ὃ δὲ Ὑΐὸς μόνος «ἴδιος» ’ ἐκ τῆς τοῦ []ατρὸς οὐσίας: τοῦτο γὰρ ἴδιον μονο: 
γενοῦς καὶ ἀληϑυνοῦ Λόγου τοῦ Ιατρός. Καὶ περὶ μὲν τοῦ γεγράφϑαι «ἔχ 
τῆς οὐσίας» ἢ πρόφασις αὕτη. [Πάλιν δὲ τῶν ἐπισκόπων ἐρωτώντων τοὺς δο- 
κοῦντας ὀλίγους, εἶ λέγοιεν τὸν Ὑΐὸν οὗ κτίσμα, ἀλλὰ «δύναμιν», «σοφίαν» τ6 
μόνην τοῦ Πατρὸς καὶ «εἰχόνα» ἂἀΐδιόν τε καὶ ἀπαράλλακτον κατὰ πιίντα 
τοῦ []ατρὸς καὶ «Θεὸν ἀληϑινόν» ', κατελήφϑησαν οἳ περὶ Εὐσέβιον δια- 
νεύοντες ἀλλήλοις, ὅτι «καὶ ταῦτα φϑάνει καὶ εἰς ἡμᾶς: καὶ γὰρ καὶ ἡμεῖς καὶ 
«εἰκὼν καὶ δόξα Θεοῦ» λεγόμεϑα...” ᾿Δλλὰ καὶ τὸ ἰδίους ἡμᾶς εἶναι τοῦ Θεοῦ 
ἔχομεν οὖχ ἁπλῶς, ἀλλ᾽ ὅτι καὶ «ἀδελφοὺς» ἡμᾶς ἐκάλεσεν... ᾿Αλλὰ καὶ ἐν- 
ταῦϑα οἱ ἐπίσκοποι, ϑεωρήοαντες ἐκείνων τὸ δόλιον, συνήγαγον ἐκ τῶν Γρα- 
φῶν τὸ «ἀπαύγασμα», τήν τε «πηγὴν» καὶ τὸν «ποταμὸν» καὶ τὸν «χαρα- 
κτῆρα πρὸς τὴν ὑπόστασιν» καὶ τὸ «ἐν τῷ φωτί σου ὀψόμεϑα φῶς» καὶ τὸ 
«ἐγὼ καὶ ὃ Πατὴρ ἕν ἔσμεν» "' καὶ λευκότερον λοιπὸν καὶ συντόμως ἔγραψαν 
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«ὁμοούσιον τῷ Πατρὶ» τὸν Υἱόν: τὰ γὰρ προειρημένα πάντα ταύτην ἔχει 
τὴν σημασίαν ’», Καὶ ὃ Θεοδώρητος, διερμηνεύων τὴν κοινὴν γνώμην τῆν 
τε Πατέρων τῆς ἓν Νικαίᾳ Συνόδου καὶ τῶν μετ᾽ αὐτήν, βεβαιοῖ, ὅτι «οὗ 
καινή τις ἣ τοῦ ὁμοουσίου πρόσρησις, οὐδὲ ὑπὸ τῶν τότε συναϑροισϑέντων 
Πατέρων ἐξευρεϑεῖσα, ἀλλ᾽ ἄνωϑεν ἐκ προγόνων εἰς ἐγγόνους καταγομένη» "' 

Ἑτέρα ἀντιαρειανικὴ φράσις, παρεμβληϑεῖσα ἐν τῷ Συμβόλῳ, εἶναι: 
«Θεὸν ἀληϑινὸν ἐκ Θεοῦ ἀληϑινοῦ», (ἐνισχύουσα τὴν ἑτέραν ὁμοίαν «Θεὸν 
ἐκ Θεοῦ), ἥτις στρέφεται κατὰ τῶν ἀντιστοίχων φράσεων τοῦ ᾿Αρείου: 
«οὐδὲ Θεὸς ἆἀληϑινός ἐστιν ὃ Λόγος, ἀλλὰ μετοχῇ καὶ αὐτὸς ἐϑεοποιήϑη... 
εἶ δὲ καὶ λέγεται Θεός, ἀλλὰ οὐκ ἀληϑινός ἐστιν, ἀλλὰ μετοχῇ χάρυτος᾽ 
ὥσπερ καὶ οἳ ἄλλοι πάντες, οὕτω καὶ αὐτὸς λέγεται ὀνόμιατι μόνον Θεός» », 
᾿Αξιοπαρατήρητον ὅμως εἶναι, ὅτι καὶ τὴν σαφεστάτην ταύτην φράσιν τῆς 
Συνόδου «ἢ τῶν ᾿Αρειανῶν ἐφϑαρμένη διάνοια» ἡομήνευεν αἱρετικῶς ὦδε: 
«εἰ δὲ καὶ Θεὸν ἀληϑινὸν λέγουσι τὸν Ὑΐόν, οὗ λυπεῖ ἡμᾶς’ γενόμενος γὰρ 
ἀληϑινός ἔστιν» '. 

"Αλλη ἀντιαρειανικὴ φράσις ἐν τῷ Συμβόλῳ εἶναι ἢ «γεννηϑέντα, οὗ 
ποιηϑέντα», στρεφομένη κατὰ τῶν ἀντιϑέτων τοῦ ᾿Αρείου: «ποίημα καὶ 
κτίσμα», «εἷς τῶν ποιημάτων ἐστί», «κτίσμα τοῦ Θεοῦ τέλειον», τὸ ὁποῖον 
«ϑελήματι καὶ βουλῇ ὑπέστη πρὸ χρόνων» κ.τ.δ.”, Τέλος ἡ Α΄ Οἰκουμενικὴ 
Σύνοδος ἀπεκήουξε διὰ τοῦ ἐν τέλει τοῦ Συμβόλου ἀναϑέματος καὶ ρητῶς 
τὰς σπουδαιοτέρας καὶ συνηϑεστέρας αἱρετικὰς λέξεις, τὰς ἐπαναλαμβανομέ- 
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νας εἷς τὰ σφζόμενα ἀποσπάσματα τοῦ ᾿Αρείου, καὶ μάλιστα τὴν «Θάλειαν», 
δι᾽ ὧν ὃ αἱρεσιάρχης ἠονεῖτο τὸ ἀΐδιον, τὸ ὁμοούσιον καὶ τὸ ἄτρεπτον τοῦ 
δευτέρου προσώπου τῆς “Αγίας Τριάδος, καὶ κατὰ συνέπειαν ἠρνεῖτο δι᾽ αὖ- 
τῶντὴν ϑεότητα αὐτοῦ. Ὥς τοιαύτας δὲ λέξεις καὶ φράσεις κατονομάζει τὰς 
ἑξῆς : «ἦν ποτε ὅτε οὓκ ἦν», «πρὶν γεννηϑῆναι οὔκ ἦν», «ἓξ οὔκ ὄντων», 
«ἐξ ἑτέρας ὑποστάσεως ἢ οὐσίας», «κτιστόν», «τρεπτὸν» καὶ «ἀλλοιωτόν», 
ἀναϑεματίζει δὲ τοὺς δεχομένους ταύτας καὶ τὰς ὗπ᾽ αὐτῶν σημαυνομένας 
αἱρετικὰς κακοδοξίας. 

Μετὰ τὰ ἀνωτέρω εἰρημένα ἐγείρεται τὸ ἐρώτημα : Ποῖον εἰδικῶς σύμ.- 
βολον ἐκ τῶν διαφόρων τοπικῶν βαπτιστηρίων συμβόλων τῆς ΙΙαλαιστινοσυ- 
οιακῆς οἰκογενείας, τὰ ὁποῖα εἴπομεν ὅτι ἐλήφϑησαν ὗπ᾽ ὄψυν κατὰ τὴν δια- 
τύπωσιν τοῦ Συμβόλου τῆς Νικαίας, ἐχρησιμοποιήϑη ὧς βάσις αὐτοῦ; Οὕτω 
ϑέσαντες τὸ πρόβλημα οἳ διάφοροι ἐρευνηταὶ διετύπωσαν διαφόρους ὑποϑέ- 
σεις κ. ἱ λύσεις, ἐξ ὧν δύο ϑεωροῦμεν ὥς σπουδαιοτέρας, ἥτοι πρῶτον μὲν 
τὴν δεχομένην ὥς βάσιν τὸ σύμβολον τῆς ᾿Εκκλησίας Καισαρείας καὶ ὗπο- 
στηριζομένην ὑπὸ τῶν Ε. Ηοτί', Α. Βατη”, Α. Ηαγηαεῖς  χαὶ ἄλλων, 
δεύτερον δὲ τὴν δεχομένην ὡς βάσιν ἀπολεσϑέν τι σύμβολον ἵεροσολυμιτι- 
κῆς προελεύσεως ἐκ τοῦ ΓΠαλαιστινοσυριακοῦ τύπου, ἀνῆκον εἷς ὄγνωστον 
ἡμῖν τοπικὴν ᾿Εκχλησίαν, ἣν διετύπωσε μὲν ὃ Η. Ι1εῖζπιαηπ', ἀποδέχεται 
δὲ καὶ ὃ ]. Κε]]γ”, Νομίζομεν ὅτι ἀμφότεραι αἳ ὑποϑέσεις αὗται εἶναι μο- 
νομερεῖς, μὴ δυνάμεναι νὰ γίνωσιν ἔξ δλοκλήρου δεκταί, ἓν οἵᾳ τοὐλάχιστον 
μορφῇ εἶναι διατετυπωμέναι, εἶ καὶ δεχόμεϑα ὅτι τὰ ὑπ᾽ αὐτῶν προτεινόμενα 
σύμβολα ἐλήφϑησαν ὑπ᾽ ὄψιν μεταξὺ τῶν πλειόνων προταϑέντων τοπυκῶν 
βαπτιστηρίων συμβόλων ὑπὸ διαφόρων ἐπισκόπων. Η μὲν πρώτη ὑπόϑεσις 
στηρίζεται ἐπὶ τῆς μνημονευϑείσης ἀπολογητικῆς ἐπιστολῆς τοῦ Εὐσεβίου 
Ιζαισαρείας πρὸς τὸ ποίμνιον αὗτοῦ ”, καὶ μάλιστα πρὸς ἀρειανίζοντας εἶδι- 
κῶς ὀπαδούς του, «προδοσίαν, ὥς εἰκός, ἐγκαλοῦντας αὐτῷ» ᾿, ἐν τῇ ὁποίᾳ 
αὐτοδικαιολογεῖται οὗτος διὰ τὴν ἀπάρνησιν τῶν προτέρων ἀρειανιζουσῶν 
πεποιϑήσεών του καὶ τὴν ἀποδοχὴν τοῦ Συμβόλου τῆς Νικαίας. Ἔπο- 
μένω: αἲ ἐν αὐτῇ διαβεβαιώσεις του δὲν πρέπει νὰ ἐκλαμβάνωνται κατὰ 


1.4, ΠΑ. Ηονί, Ίπο Ριββετζα!οπ5, ΟαπιὈτἰᾶσε 1870, σ. 54-19. 

2. Α. Ε. Ρεν», Απ Τπίτοσποπουα ἴο {πε Οτεεᾶς, Γοπάοη 1899, σ. 16 ἑξ. -- 
Τπε ζοππεῖ] οἳ Νίσαεα, Γοπάοη 1935. 

ὃ. Α. Πανπαοϊ, ΚοπβίαπΏπορομέαπίβοπες Θγπιδοῖ, ἄρϑρον ἐν Ηοντοη--- {αιιοϊι, 
Βεα]εηΖζγκἰορᾶάϊςε Πῖτ ρτοΐεβίαπίίβε[ε Τπεο]ορὶες ππὰ Κίτοπο”, ΧΙ, 15 ἕξ. 


4. Η. ΓΠοίτηναην, Ὀγπιρο]θίπάίεη ΧΙΙ, ἐν Ζεἰ[βοπτ! Πῑτ αἴε Νοπίεθίαπιεη- 
Ε1οπε ΝΙθθεποςπίαί 94(1995)191 ξξ. 
δ. δ. Κεῑ]υ, ἴεν. ἕ. σ. 991 δξ, 


0, Παρὰ Θεοδωρήτῳ, ἔνϑ᾽ ἀν. σ. 48--55. Μίσπε ΡΟ. 90,1536--1544. 89, 940---945. 
ΤΊ. Αὐτόϑι, σ. 48. 
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γράμμα, ἐν αἷς καὶ ὅτι δῆϑεν ἣ Σύνοδος υἱϊοϑέτησεν ἐξ δλοκλήρου τὸ ὑπ᾽ 
αὐτοῦ ὑποβληϑὲν αὐτῇ σύμβολον τῆς ᾿Εχχλησίας Καισαρείας, (ὅπερ ὑπέβαλε 
μᾶλλον πρὸς ἀπόδειξιν τῆς ὀρϑοδοξίας του καὶ ἄρσιν τῆς καταδίκης του 
ὑπὸ τῆς Συνόδου ᾿Αντιοχείας τοῦ ἔτους 324 η), «ἑνὸς μόνου προσεγγρα- 
φέντος ρήματος, τοῦ ὁμοουσίου» ’, διότι πλὴν τῆς προσϑήκης τοῦ ὁμοουσίου 
ἢ Σύνοδος, ὣς εἴδομεν. ἐποιήσατο καὶ ἄλλας προσϑήκας, οὕτω δὲ μεταξὺ 
τῶν δύο συμβόλων Καισαρείας καὶ Νικαίας διαπιστοῦνται ἱκαναὶ διαφοραί, 
ἀποδεικνύουσαι ὅτι δὲν ἐχρησίμευσε μόνον τὸ σύμβολον Καισαρείας ὣς ἆπο 
κλειστιχὴ βάσις τοῦ τῆς Νικαίας. Ἡ δὲ δευτέρα ὑπόϑεσις, καίτοι κατ᾽ ἆρ- 
χὴν εἶναι ὀρϑή, ἐν τούτοις δὲν λύει ἐξ ὁλοκλήρου τὸ πρόβλημα, ἐφ᾽ ὅσον 
δὲν ἀνευρίσκεται τὸ ἀπολεσϑὲν σύμβολον, τὸ χρησιμεῦσαν ὡς ἀποχλειστικὴ 
βάσις τοῦ τῆς Νικαίας. 

᾿Απομένει λοιπὸν ὥς πιϑανωτέρα ἣ ἡμετέρα ἐκδοχή, καϑ᾽ ἣν οἳ ἐν Νι- 
καίᾳ συναχϑέντες Πατέρες, ἆφ᾽ οὗ πρῶτον ἀπεφάσισαν νὰ χωρήσωσιν εἰς 
τὴν σύνταξιν νέου ὀρϑοδόξου οἰκουμενικοῦ συμβόλου μὲ ἀντιαρειανικὰς δι- 
δασκαλίας καὶ φράσεις καὶ λέξεις, ἐν αἷς κυρίως τοῦ ὁμοουσίου, ἔϑεσαν ὧς 
βάσιν αὐτοῦ πλείονα τοπικὰ βαπτιστήρια σύμβολα τοῦ Παλαιστινοσυριακοῦ 
τύπου, ἱεροσολυμιτικῆς ἀρχῆς καὶ προελεύσεως, προταϑέντα ὑπὸ τῶν οἰκείων 
ἐπισκόπων--μελῶν τῆς Συνόδου, ἐκ τῶν ὁποίων δημοσιεύομεν κατωτέρω τὰ 
τρία μέχοις ἡμῶν περισωϑέντα καὶ πιϑανώτατα ληφϑέντα ὑπ᾽ ὄψιν ὑπὸ τῆς 
Συνόδου, ἤτοι τῶν Ἐκκλησιῶν “Ἱεροσολύμων, Καισαρείας Παλαιστίνης καὶ 
᾿Αντιοχείας, ὑπογραμμίζοντες τὰς ὁμοιότητας αὐτῶν πρὸς τὸ Σύμβολον 
Νικαίας : 


α) Σύμβολον Ἱεροσολύμων 


Ἔν πρώτοις τὸ βαπτιστήριον σύμβολον τῆς μητρὸς τῶν ᾿Εκκλησιῶν ἦτο 
φυσικὸν νὰ προταϑῇ ὑπὸ τοῦ Μακαρίου “Ἱεροσολύμων καὶ νὰ ληφϑῇ ὑπ᾽ ὄψιν 
ὑπὸ τῆς Συνόδου κατὰ τὴν διατύπωσιν τοῦ συμβόλου αὑτῆς, τοσούτῳ μᾶλ- 
λον ὅσῳ ὃ ὑποβαλὼν αὐτὸ καὶ σπουδαῖον ἐν τῇ Συνόδῳ διαδραματίσας δόλον 
Μακάριος “Ἱεροσολύμων ἐποιήσατο ἐν αὐτῇ καὶ ἑρμηνείαν τοῦ δευτέρου ἄρ- 
ϑρου, ἐκτενεστέραν μὲν ἀλλὰ συγγενῆ καὶ ἀφετηρίαν ἔχουσαν τὴν διατύπωσιν 
τοῦ ἱεροσολυμιτυκοῦ συμβόλου. 'Γοῦτο δύναται νὰ συναχϑῇ καὶ ἐξ ὅσων ἐν κα- 
τακλεῖδι ὃ Μακάριος εἶπεν: «Αὕτη ἢ τῆς Ἐκκλησίας ἀποστολικὴ καὶ ἁμώ- 
µητος πίστις, ἥν τινα ἄνωϑεν παρ᾽ αὐτοῦ τοῦ Κυρίου διὰ τῶν ᾿Αποστόλων 
ἐκ προγόνων εἰς ἐκγόνους παραδοϑεῖσαν ἡ ᾿ἘἘχκλησία πρεσβεύει καὶ νῦν καὶ 


1. Βλέπ. Ε. δεερὀνη, Ὀὶε ϑγποᾶε νοη Απ[ἰοςπίεη (πι Ταπτε 944/5, ἐν Νειιε 
Θίπάϊεη Ζητ Θεβομἰοπίε ἆεν Τπεο]οσίε τιπᾶ ΚΊτοπε, Ντ. 16, 1918. 

9, Παρὰ Θεοδωρήτῳ, ἔνϑ᾽ ἀν. σ. δ0. 

8. Πλείω βλέπ. ἐν: Η. [ἰοίζηναηη, ϑθγηιὈο]ὀ{πάἰεη ΧΠΙ, ἔνϑ᾽ ἀν, σ. 198--202, 
δ. Κο]ίψ, μν. ἔ. σ. 211-326. 
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εἰς ἀεὶ ταύτην κρατεῖ» '. Τὸ σύμβολον τοῦτο περιέχεται ἀναλυτικῶς καὶ ἆπο- 
σπασματικῶς εἰς τὰς περὶ τὸ ἔτος 348 γενομένας κατηχήσεις τοῦ ἁγίου Κυρίλ- 
λου Ἱεροσολύμων καὶ τὰς μὴ προερχομένας ἐξ αὐτοῦ ἐπιγραφὰς αὐτῶν, καὶ 
δὴ τὸ μὲν πρῶτον ἄρϑρον ἐξάγεται ἐκ τῶν Κατηχήσεων ἵ, 1. 4. 11 καὶ 8, 1 
καὶ 9,4 καὶ 10,1, τὸ δὲ δεύτερον ἐκ τῶν Κατηχήσεων 1, 4 καὶ 10,1. 9. 4 καὶ 
11, 1.6.8. 14.90, 9] καὶ 14, 94. 91 καὶ 15,9, καὶ τὸ τρίτον ἐκ τῶν Κατηχή- 
σεῶν 11, 3 καὶ 18, 99, 96, ᾿Εννοεῖται βεβαίως ὅτι πρόχειται πεοὶ βαπτιστη- 
οίου συμβόλου κατὰ πολὺ ἀρχαιοτέρου καὶ προγενεστέρου τοῦ τε Κυρίλλου 
καὶ τῆς ΑΔ’ Οἰκουμενικῆς Συνόδου, ὅπερ ἦτο ἐν χρήσει ἓν τῇ Ἐκκλησίᾳ 'Τε- 
ροσολύμων, τοῦτο δέ, πιϑανῶς μετά τινων μεταγενεστέρων βελτιώσεων, εὖ- 
ρὼν ὁ Κύριλλος ἔϑηκεν ὡς βάσιν τῆς κατηχητικῆς δραστηριότητος αὑτοῦ. 
Λιὰ τὸν λόγον τοῦτον χαρακτηρίζεται δητῶ-ς ἐν ταῖς Κατηχήσεσιν ὣς ἢ «πί- 
στις ἣ ὑπὸ τῆς Ἐκκλησίας παραδιδομένη» ’, καὶ μάλιστα τῆς Ιζαϑολικῆς 

«ἣ Καϑολικὴ Ἐχκλησία παρέδωκεν ἐν τῇ τῆς πίστεως ἐπαγγελίᾳ πιστεύειν 
εἰς ἓν “Αγιον Πνεῦμα...» ", ἢ ὧς «ἁγία καὶ ἀποστολικὴ πίστις». Ιατω- 
τέρω παραϑέτομεν τὸ χείμενον τοῦ συμβόλου ᾿Γεροσολύμων: 


«[ΠΙιστεύομεν εἰς ἕνα Θεόν, πατέρα, παντοκράτορα, ποιητὴν οὐρανοῦ καὶ 


γῆς, δοατῶν τε πάντων καὶ ἀοράτων. 


[Καὶ] εἰς ἕνα Κύριον ᾿[ησοῦν Χοιστόν, τὸν Υἱὸν τοῦ Θεοῦ τὸν μονο- 
γενῆ, τὸν ἐκ τοῦ []ατρὸς γεννηϑέντα Θεὸν ἀληϑινὸν πρὸ πάντων τῶν αἰώ- 


νων, δι᾽ οὗ τὰ πάντα ἐγένετο’ [τὸν σαρκωϑέντα καὶ] ἐνανϑρωπήσαντα, [τὸν] 


σταυρωϑέντα [καὶ ιαφέντα καὶ] ἀναστάντα [ἐκ νεκρῶν] τῇ τοίτῃ ἡμέρᾳ, καὶ 


ἀνελθόντα εἰς ιοὺς οὐρανούς, καὶ καϑίσαντα ἐκ δεξιῶν τοῦ Πατρός, καὶ ἐρ- 
χόμενον ἐν δόξῃ κρῖναι ζῶντας καὶ νεκρούς, οὗ τῆς βασιλείας οὐκ ἔσται τέλος. 
| Καὶ) εἰς ἕν “Αγιον Πνεῦμα, τὸν παράκλητον, τὸ λαλῆσαν ἐν τοῖς προ- 


, λ 2 , 2, ε - 
φήταις, καὶ εἰς ἕν βάπτισμα μετανοίας εἰς ἄφεσιν ἁμαρτιῶν, καὶ εἰς μίαν ἃ: 
γίαν Καϑολικὴν ᾿Εκκλησίαν, καὶ εἰς σαρκὸς ἀνάστασιν, καὶ εἰς ζωὴν αἰώνιον»”. 


β) Σύμβολον Καισαρείας 


Ὅτι τὸ βαπτιστήριον τοῦτο σύμβολον ὑπῆρξεν ὄντως ἓν ἐκ τῶν ὗπο- 
βληϑέντων εἷς τὴν Σύνοδον καὶ ληφϑέντων ὑπ᾽ αὐτῆς ἔν τινι μέτρῳ καὶ 
βαϑμῷ ὑπ᾽ ὄψυν κατὰ τὴν σύνταξιν τοῦ νέου συνοδυκοῦ Συμβόλου τῆς Νικαίας, 
μαρτυρεῖ αὐτὸς οὗτος ὃ ὑποβαλὼν αὐτὸ ἐπίσκοπος Καισαρείας Εὐσέβιος ἓν 


Παρὰ Γελασίῳ Κυζίκου, ἔνϑ᾽ ἀν. 38, Μίφλε ΡΩ, 85, 1805. 
Κατηγ. ὄ, 19. 

Κατήχ. 11, 8. 

Κατήχ. 18, 831 καὶ 1. 


4. Ηα}η, μιν. ἔ, σ. 183/4, Η. [ἠείζηνανη, ἔνϑ᾽ ἀν. σ. 19. δ. Κο]]γ, μν. ἔ.σ, 189/4. 
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- ε - --; - « . - ΄ - Ξ - 
τῇ ἑαυτοῦ «ἐπιστολῇ πρὸς τοὺς τῆς παροικίας αὐτοῦ» ', ἐν ῇ περιέλαβε «πρῶ- 
-- . ε - - - ΄ 
τον μὲν τὴν ὑφ᾽ ἡμῶν προταϑεῖσαν περὶ τῆς πίστεως γραφὴν (δηλ. τὸ σύμ- 
βολον Καισαρείας), ἔπειτα τὴν δευτέραν, ἣν ταῖς ἡμετέραις φωναῖς προσ 
- ϑήκας ἐπιβαλόντες ἐκδεδώκασι» (δηλ. τὸ νέον σύμβολον Νικαίας). Περαι- 
’ τ Εὖ ΄ «ἡ “ Ν εΕ « 7 Ν Ψ. ΄ 
τέρω ὃ Εὐσέβιος γράφει, ὅτι τὸ ὑποβληϑὲν εἰς τὴν Σύνοδον σύμβολον «πα- 
ρελάβομεν παρὰ τῶν πρὸ ἡμῶν ἐπισκόπων, καὶ ἓν τῇ πρώτῃ κατηχήσει 
καὶ ὅτε τὸ λουτρὸν ἐλαμβάνομεν, καὶ καϑῶς ἀπὸ τῶν ϑείων Γραφῶν μεμαϑή- 
καμεν, καὶ ὣς ἐν αὐτῷ τῷ πρεσβυτερίῳ καὶ ἐν αὐτῇ τῇ ἐπισκοπῇ ἐπιστεύο- 
΄ . ἐὸ ὃ ΄ ΡΝ Λ ϑέ λ « [4 τ - ΄ ΄ » ὁ 
μέν τε καὶ ἐδιδάσκομεν». Λοϑέντος λοιπὸν ὅτι ἐν τῇ «πίστει» ταύτῃ ἐβαπτί- 
(- [4 . Ἂ ΄ 
σϑη ὃ Εὐσέβιος, ὅστις ἐγεννήϑη περὶ τὸ 965, ϑὰ πρέπει ἥ ἀρχὴ τοῦ συμ- 
βόλου Καισαρείας νὰ ἀνάγηται ἀσφαλῶς μὲν εἷς τὰ μέσα τῆς γ’ ἑκατονταε- 
τηρίδος, πιϑανῶς δὲ καὶ πολὺ ἀρχαιότερον. Κατωτέρω παραϑέτομεν τὸ κεί- 
μενον τοῦ συμβόλου Καισαρείας: 


« Πιστεύομεν εἰς ἕνα Θεόν, πατέρα, παντοκράτορα, τὸν τῶν ἁπάντων ὅρα- 
τῶν τε καὶ ἀοράτων ποιητήν. ».Σ 
Καὶ εἰς ἕνα Κύοιον ᾿[ησοῦν Χριστόν, τὸν τοῦ (Θεοῦ Λόγον, Θεὸν ἔκ 
Θεοῦ, φῶς ἐκ φωτός, ζωὴν ἔκ ζωῆς, Υἱὸν μονογενῆ, πρωτότοκον πάσης κτί- 
σεως, πρὸ πάντων τῶν αἰώνων ἐκ τοῦ Πατρὸς γεγεννημένον, δι᾽ οὗ καὶ ἐγέ- 
νετο τὰ πάντα᾽ τὸν διὰ τὴν ἡμετέραν σωτηρίαν σαρκωϑέντα καὶ ἐν ἀνϑρώ- 


ποις πολιτευσάμενον, καὶ παϑόντα καὶ ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ, καὶ ἀνε}- 


ϑόντα πρὸς τὸν [ΠΠατέρα, καὶ ἥξοντα πάλιν ἓν δόξῃ κοῖναι ζῶντας καὶ νεκρούς. 
[Πιστεύομεν καὶ εἰς ἓν Ἠνεῦμα ἅγιον. 


Τούτων ἕκαστον εἶναι καὶ ὑπάρχειν πιστεύοντες, πατέρα ἀληϑῶς πα- 

/ κ) ἵ-δμ. 2 - ε λ - |-4 2 ;. - ε/ . 
τέρα, καὶ υἱὸν ἀληϑῶς υἷόν, καὶ πνεῦμα ἅγιον ἀληϑῶς πνεῦμα ἅγιον, καϑὼς 
λ ε ΄ ε - 2 Ζ Ε-; . ΄ . ε - 9 . 5 . 
καὶ ὁ Κύριος ἡμῶν ἀποστέλλων εἷς τὸ κήρυγμα τοὺς ἑαυτοῦ μαθητάς εἶπε 


- 
ν 


«πορευϑέντες μαϑητεύσατε πάντα τὰ ἔϑνη, βαπτίζοντες αὐτοὺς εἰς τὸ ὄνομα 
τοῦ []ατρὸς καὶ τοῦ Υἱοῦ καὶ τοῦ “Αγίου Πνεύματος» ”. 


γ) Σύμβολον ᾿Αντιοχείας 


Καὶ τὸ βαπτιστήριον τοῦτο σύμβολον εἶναι πυϑανὸν ὅτι ἐτέϑη ὑπ᾽ ὄψιν 
τῆς Συνόδου ὑπὸ τοῦ ἐκ τῶν προέδρων αὐτῆς Εὐσταϑίου ᾿Αντιοχείας. Λυσ- 
τυχῶς δὲν διεσώϑη μέχρις ἡμῶν ὁλόκληρον καὶ αὐτούσιον τὸ ἀρχέτυπον 
ἑλληνικὸν χείµενον αὐτοῦ. Νομίζομεν ὅμως ὅτι δυνάμεϑα νὰ ἀποκαταστήσω- 
μεν αὐτὸ κατὰ τὸ πλεῖστον ἐκ τῶν ἑλληνιστὶ καὶ λατινιστὶ περισωϑέντων 
τριῶν ἁποσπασμάτων αὐτοῦ, καὶ πρὸς τοῦτο προέβημεν εἷς τὴν μετάφρασιν 


1. Μίρηπε ΡΟ. 90, 1586--1541. 89, θ940--945. Θεοδωρήτου, ἔνϑ᾽ ἀν. σ. 48--65. 
9. Μίρπε ΡΟ. 30, 1581. 82, θ40)1. Θεοδωρήτου, ἔνϑ᾽ ἀν, σ. 49. Α. Ηα]ιη, μν. ἔ. 
σ 181). Η. Γιοίτηναηη, Κ]εῖης Τεχίε, σ. 18}9. ἕ. Κο]ἰγ, μιν. ἔ. σ. 182. 
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καὶ ἐπαναπόδοσιν εἰς τὴν ἑλληνικὴν τοῦ λατινικοῦ ἀποσπάσματος καὶ τὴν 
συναρμολόγησιν αὐτοῦ μετὰ τῶν ἑτέρων δύο ἑλληνικῶν, οὕτω δὲ ἐπετύχομεν 
τὴν ἀποκατάστασιν δλοκλήοου τοῦ κειμένου, ἔξαιρέσει μόνον τῶν φράσεων 
τῶν ἀναφερομένων εἰς τὸ "Αγιον Πνεῦμα καὶ τὴν ἁγίαν ᾿Εχκλησίαν. Τὸ 
πρῶτον λατινικὸν ἀπόσπασμα, περιλαμβάνον τὰ δύο πρῶτα ἄρθρα, σῴζεται 
ἐν συγγράμματι κατὰ τοῦ Νεστορίου τοῦ Ιωάννου Κασσιανοῖ,, ὅστις περὶ τὸ 
430 ἢ 431 μετέφρασεν αὐτὸ ἐκ τοῦ ἑλληνικοῦ ἀρχετύπου. Τὸ δὲ δεύτερον 
ἑλληνικὸν ἀπόσπασμα, περιλαμβάνον μικρὸν τμῆμα τοῦ δευτέρου ἄρϑρου ἀπὸ 
τῆς φράσεως «Θεὸν ἀληϑινὸν» μέχρι τῆς «ἐπὶ Ποντίου Πιλάτου», σῴζεται 
ἐν τοῖς πρακτικοῖς τῆς Γ΄’ ἐν Ἐφέσῳ Οἰκουμενικῆς Συνόδου ’, περιλαμβανό- 
μενον ἐν «διαμαρτυρίᾳ» κληοικῶν Ιζων/πόλεως κατὰ τοῦ Νεστορίου. Τέλος τὸ 
τρίτον ἑλληνικὸν ἀπόσπασμα, περιλαμβάνον τρεῖς μόνον φράσεις ἀπὸ τοῦ 
τέλους τοῦ συμβόλου ᾿Αντιοχείας, ἐλήφϑη ἐξ ὁμιλίας τοῦ ἁγίου Ἰωάννου τοῦ 
Χρυσοστόμου ἐν ᾿Αντιοχείᾳ, ἐν ᾗ λέγει: «Μετὰ γὰρ τὴν ἀπαγγελίαν τῶν 
μυστικῶν δημάτων ἐκείνων καὶ φοβερῶν καὶ τοὺς φρικτοὺς χανόνας τῶν ἔκ 
τοῦ οὐρανοῦ κατενεχϑέντων δογμάτων, καὶ τοῦτο πρὸς τῷ τέλει προστίϑε- 
μεν... ὅτι «πιστεύω εἰς νεκρῶν ἀνάστασιν»... διὰ τοῦτο πρότερον εἰπὼν 
«ἁμαρτιῶν ἄφεσιν», τότε ὁμολογεῖς «καὶ νεκρῶν ἀνάστασιν»... εἶτα κελεύει 
λέγειν «καὶ εἰς ζωὴν αἰώνιον» ". Γὸ οὕτως ἀποκατασταϑὲν ὗφ᾽ ἡμῶν ἕλληνι- 
κὸν κείμενον τοῦ συμβόλου ᾿Αντιοχείας ἔχει ὡς ἑξῆς: 


«ΙΙιστεύομεν εἰς ἕνα καὶ μόνον ἀληϑινὸν Θεόν, πατέρα, παντοκράτορα, 


πάντων ὁρατῶν τε καὶ ἀοράτων ποιητήν. 


Καὶ εἰς τὸν Κύριον ἡμῶν ᾿[ησοῦν Χριστόν, τὸν Υϑὸν αὐτοῦ τὸν μονο- 
γενῆ καὶ πρωτότοκον πάσης κτίσεως, τὸν ἐξ αὐτοῦ [τοῦ []ατρὸς] γεννηϑέντα 
πρὸ πάντων τῶν αἰώνων, οὐ ποιηϑέντα, Θεὸν ἀληϑινὸν ἐκ Θεοῦ ἀληϑινοῦ, 


ε ΄ - ΄ 2 ΄ε λ ε 2- ΄ . Λ ΄ 2 Ζ 
ὁμοούσιον τῷ ᾿Πατρί, δι᾽ οὗ καὶ οἳ αἰῶνες κατηριίσϑησαν καὶ τὰ πάντα ἐγέ- 


νετο τὸν δι᾽ ἡμᾶς κατελθόντα καὶ γεννηϑέντα ἐκ Μαρίας τῆς ἁγίας παρϑένου 
[τῆς ἁγίας τῆς ἀειπαρϑένου] καὶ σταυρωϑέντα ἐπὶ Ποντίου Πιλάτου, [καὶ] 
ταφέντα καὶ ἀναστάντα τῇ τρίτῃ ἡμέρᾳ κατὰ τὰς Γοαφάς, καὶ ἀνελϑόντα εἰς 
τοὺς οὐρανούς, καὶ πάλιν ἐρχόμενον κρῖναι ζῶντας καὶ νεκρούς. κ 


ε.ν καὶ εἰς ἁμαρτιῶν ἄφεσιν καὶ [εἰς] νεκρῶν ἀνάστασιν καὶ εἰς ζωὴν 
αἰώνιον» ". 


Ἔκ τῆς ἀνωτέρω συγκριτικῆς παραβολῆς τῶν κειμένων τῶν βαπτιστη- 
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ρ΄ων συμβόλων Ἱεροσολύμων, Καισαρείας χαὶ ᾿Αντιοχείας πρὸς τὸ τῆς Νι- 
καίας συνάγεται, ὅτι αἳ μεταξὺ αὐτῶν ὑφιστάμεναι καὶ ὑπογραμμισϑεῖσαι 
ὁμοιότητες δικαιολογοῖσι τὴν ἡμετέραν ὑπόϑ-σιν, ὅτι τὰ σύμβολα ταῦτα 
ἐλήφϑησαν ὕπ᾽ ὄψιν ὑπὸ τῆς Δ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδου κατὰ τὴν διατύπω- 
σιν τοῦ ἑαυτῆς συμβόλου. Καὶ ταῦτα μὲν περὶ τοῦ Συμβόλου τῆς Νικαίας. 
Μεταβαίνομεν νῦν εἰς τὸ Σύμβολον Κωνσταντινουπόλεως. 


(Συνεχίζεται) 


ΓΡΗΉΤΟΡΓΕΘΣ. .ΟὉ. ΘΕΟΤ:Ι,7. 
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Ἥ ποεσβυτέρα, πιϑανώτατα, ϑυγάτηρ τῆς Γοργονίας καὶ τοῦ 
᾿Αλυπίου, ἥτις καὶ διὰ τοῦτο ἔλαβε τὸ ὄνομα τοῦ πατρὸ- αὐτῆς, συνε- 
ζεύχϑη τὸν Νιχόβουλον, ὧς ἡ ὀπιστολὴ [Β΄ ' τοῦ Γρηγορίου δεικνύει 
καὶ ὑπὲρ τοῦ ὁποίου ἐπεστείλατο ὁ Γρηγόριος ἐν ἔτει 305 τὴν ὗπ᾽ ἀρυϑ. ΙΓ΄» 
ἐπιστολήν του πρὸς τὸν ἐν Κων/πόλει τότε τὸ ἐπάγγελμα τοῦ δήτορος 
ἀσκοῦντα νεαρὸν ᾿Δμφιλόχιον. ἯἩ πρὸς τὸν γαιιβρὸν ἐπ᾽ ἀνεψιᾷ Ν ι- 
κόβουλον ἐπιστολὴ ΙΒ΄ τοῦ Γρηγορίου, ἔχει ὣς ἑξῆς: «Σκώπτεις τὴν 
᾿Αλυπιανὴν ἡμῖν, ὧς μικρὰν καὶ τῆς σῆς μεγαλειότητος ἀναξίαν, ὦ 
μαχκρὲ σὺ καὶ ἀμέτρητε χαὶ πελώριυε, τό τε εἶδος καὶ τὴν ἀλκήν. Νῦν γὰρ 
ἔγνων ὅτι ψυχὴ μετρεῖται καὶ ἀρετὴ ταλαντεύεται καὶ τιμιώτεραι τῶν μαρ- 
γάρων αἲ, πέτραι καὶ κόρακες ἀηδόνων αἰδεσιμώτεροι. Σὺ μὲν οὖν ἀπόλαυε 
τοῦ μεγέϑους χαὶ τῶν πηχῶν καὶ μηδὲν λείπου τῶν ᾿Αλωάδων ἐκείνων. 
ὝἽππον γὰρ ἄγεις καὶ τινάσσεις αἰχμὴν καὶ ϑῇρές σοι μέλουσι. Τῇ δὲ οὐδὲν 
ἔργον. οὐδὲ πολλῆς τῆς ἰσχύος κερκίδα φέρειν καὶ ἡλακάτην μεταχειρίζε- 
σθαι καὶ ἱστῷ προσκαϑέζεσϑαι. Τὸ γὰρ γέρας ἐστὶ γυναικῶν. Εἰ δὲ καὶ 
τοῦτο προσϑείης, ὅτι τῇ γῇ προσπέφυκε δι᾽ εὐχὴν χαὶ Θεῷ σύνεστιν ἀεὶ τοῖς 
μεγάλοις τοῦ νοῦ κινήμασι, τί σοι ἐνταῦθα τὸ ὕψος, ἢ τὰ μέτρα τοῦ σώμα- 
τος; Ἴδε καίριον σιωπήν, φϑεγγομένης ἄκουσον᾽ τὸ ἀκαλλώπιστον κατα- 
γόησον, τὸ ὥς γυναιξὶν ἀνδρικόν, τὴν οἰκωφέλειαν, τὴν φιλανδρίαν. Ι(αὶ τότε 
φήσεις τὸ τοῦ Λάκωνος’ "Ὄντως οὗ μετρεῖται ψυχὴ καὶ δεῖ τὸν ἐχτὸς ξόντα 
πρὸς τὸν ἐντὸς βλέπειν ἄνϑρωπον. Ἂν οὕτω ταῦτα σχοπῇς, παύσῃ τοῦ 
παίζειν καὶ καταπαίζειν αὐτῆς ὥς μικρᾶς καὶ σαυτοῦ μακαρίσεις τὴν συζυ- 
γίαν».---Δὲν νομίζω ὅτι τὸ ὡραῖον τοῦτο καὶ πλῆρες χάριτος καὶ εἰρωνείας. 


Ἔ Συνέχεια ἐκ προηγουμένου τεύχους σ. 981. 
1. Μίρης, ΡΩ͂ 9, 44/6. 
2. "ΕἘνϑ. ἄνωτ. 
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ἐπιστόλιον χρῄζει ἰδιαιτέρας ἀναλύσεως καὶ ἑρμηνείας. Εἶναι µία ὥραία καὶ 
ἐπιτυχεστάτη--χαρακτηριστικὴ προσωπογραφία τῆς τε ᾿Αλυπιανῆς καὶ 
τοῦ συζύγου αὐτῆς Νικοβούλου. Τὸ δυστύχημα εἶναι ὅτι τὸ ἐπιστόλιον 
τοῦτο δὲν δίδει ἥμιῖν νύξεις τινὰς τοὐλάχιστον περὶ τοῦ ἐπαγγέλματος τοῦ 
Νικοβούλου. Ἴσως ἔκ τῆς φράσεως--«“Ἵππον γὰρ ἄγεις καὶ τινάσσεις 
αἰχμὴν καὶ ϑῆρές σοι μέλουσι»---γὰ ἐπιτρέπηται τὸ συμπέρασμα, ὅτι στρα- 
τιωτικὴν ὑπηρεσίαν, πιϑανῶς, οὗτος εἶχεν. 

Ἔκ δὲ τῆς ἐπισταλείσης πρὸς τὸν ἐν Κων/πόλει τὸ ἐπάγγελμα τοῦ συν- 
η/όρου ἀσκοῦντα ᾿Αμφιλόχιον, τὸν μετέπειτα μητροπολίτην Ικονίου, 
ὅτ᾽ ἀριϑ. ΙΓ΄ ' ἐπιστολῆς, φαίνεται ὅτι ὁ Νικόβουλος προσέφυγεν εἷς 
τὸ Δικαστήριον δι’ ὑπόϑεσιν χτηματικῆς, πιϑανώτατα, φύσεως, ὅϑεν καὶ 
συνιστᾶται ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου τῷ ᾿Αμϕιλοχίῳ, ὅπως ἀναλάβῃ ὧς συνήγο- 
ρος τὴν ὑπόϑεσιν καὶ ὑπερασπισϑῇ τὸν Νικόβουλον, ἢ τοὐλάχιστον μὴ 
ταχϑῇ ιιετὰ τοῦ ἀντιδίχου᾽---δεῖγμα καὶ τοῦτο τῆς ἰσχύος τοῦ νεαροῦ τότε 
συνηγόρου ᾿Αμφιλοχίου. Ἰδοὺ καὶ τὸ χείμενον : «Ἐπαινῶ τὸ Θεόγνιδος, 
ὃς τὴν μέχοι πότων καὶ τοῦ ἡδέος φιλίαν οὐκ ἐπαινῶν, ἐπαινεῖ τὴν ἐπὶ τῶν 
ποαγμάτων, τί γράφων :; 

Πολλοὶ παρὰ χρατῆρι φίλοι γίνονται ἑταῖροι, 
Ἔν δὲ σπουδαίῳ πράγματι παυρότεροι. 
Ἡμεῖς τοίνυν κρατήρων μὲν ἀλλήλοις οὗ κεκοινωνήκαμον, οὐδέ γε πολλὰ 
συγγεγόναμεν ἀλλήλοις (καίτοι ἐχοῆν παντὸς μᾶλλον καὶ δι᾽ ἡμᾶς αὐτοὺς 
καὶ διὰ τὴν ἐκ πατέρων φιλίαν), τὴν ἐπὶ τῶν ἔργων δὲ ἀπαιτοῦμεν εὔνοιαν. 
Ἐγγὺς ἀγὼν καὶ ἀγώνων ὃ μέγιστος. Ὁ γὰρ υἱὸς ἡμῶν Νικόβου- 
λ ος ὂν ταραχαῖς ἀδοκήτοις, παρ᾽ ὧν ἥκιστα ἂν Φήϑη τις ἔχειν πράγματα. 
Διὰ τοῦτο ἀξιοῦμεν παρεῖναι καὶ βοηϑεῖν ἡμῖν ὧς τάχιστα καὶ συνδικά- 
σοντα καὶ συνηγορήσοντα, εἶ εὕροις ἀδικουμένους. Εἰ δ᾽ οὖν, μὴ προλη- 
φϑῆναι τῷ ἐναντίῳ μέρει, χέοδους μικροῦ τὴν ἐλευϑεοίαν ἀποδιδόμενον, ἣν 
ἆεί σοι μαρτυρηϑεῖσαν παρὰ πάντων γινώσκομεν». Τὴν ἐπιστολὴν ἆἀνεφέ- 
ραμεν καὶ ἀνωτέρω καὶ δὴ καὶ τὰ σημεῖα ἐκεῖνα, ἅτινα ἀφοροῦν εἷς τὸν ’Αμ- 
φιλόχιον καὶ τὴν ἐξαίρετον ϑέσιν αὐτοῦ ἐν Κων)πόλει ἀποδεικνύουν, ὥστε 
ἐνταῦϑα μηδὲν τὸ ἄξιον λόγου νὰ δύναται νὰ προστεϑῇ. Ας ϑαυμάσωομεν 
μόνον τὸν ϑεῖον Γρηγόριον, τὸν λεπτὸν τὴν φύσιν καὶ εὐγενῆ, τὸν ὑπέρο- 
ἼΟν προστάτην τῶν ἀδικουμένων, τὸν μεσίτην καὶ βοηϑὸν τῶν ἐν τοῖς δει- 
νοῖς ταλαιποοουμένων καὶ εἷς δίκας ὕπ᾽ ἀδίκων ἀντιδίκων συρομένων, τὸν 
συμπάαχοντα μετὰ τῶν ϑλιβομένων, τὸν συμπαραστάτην ἐν ταῖς ϑλίψεσι 
καὶ τοῖς λυπητεροῖς, ἰδίᾳ δὲ τὸν ἀμύντορα καὶ βοηϑὸν καὶ συμπαραστάτην 
καὶ κηδεμόνα τῶν συγγενῶν καὶ οἰκείων καὶ φίλων αὐτοῦ, τῶν ἐν ϑλίψεσι 
καὶ στενοχωρίαις περιελϑόντων καὶ ὑπὸ ἀντιξόων περιστάσεων καὶ παντοίων 


1. Μίσης, ΡΩ 31, 45. 


680 Κωνσταντίνου Γ. Μπόνη 


δεινῶν χειμαζομένων. Ὁ ϑεῖος Γρηγόριος ἀποβαίνει ἱερὸν πρότυπον ἄλη- 
ϑοῦς χριστιανοῦ, τῷ τε γράμματι καὶ τῷ πνεύματι τῆς ᾿Αγίας Γραφῆς κα- 
τακολουϑοῦντος ἐν τῇ μερίμνῃ ὑπὲρ τῶν οἰκείων καὶ μάλιστα τῶν ἰδίων. 

Ἔν ἔτει 309 ὃ Γρηγόριος ἐπεστείλατο τῷ ᾿Επάρχῳ Κων]πόλεως Σ ὦ- 
φρονίῳ ἑτέραν ὑπὲρ τοῦ Νικοβούλου συστατιχὴν ἐπιστολήν, τὴν ὑπ᾽ 
ἆριϑ. ΚΑ’, ἔχουσαν οὕτω : «Ὁ χρυσὸς ἄλλοτε μὲν ἄλλως μεταποιεῖται 
καὶ σχηματίζεται εἷς πολλοὺς χόσμους τυπούμενος καὶ πρὸς πολλὰ ὑπὸ τῆς 
τέχνης ἀγόμενος’ μένει δὲ ὅπερ ἐστὶ χρυσὸς καὶ οὖχ ἢ ὕλη μεταβολήν, ἀλλὰ 
τὸ σχῆινα λαμβάνει. Οὕτω καὶ τὴν σὴν καλοκαγαϑίαν ἡγούμενοι τὴν αὐτὴν 
μένειν τοῖς φίλοις, κἄν ἀεὶ προΐῃς ἐπὶ τὰ ἔμπροσϑεν, ταύτην ἐϑαῤδήσαμεν 
τὴν πρεσβείαν προσαγαγεῖν, οὗ μᾶλλον τὴν ἀξίαν εὐλαβηϑέντες, ἢ τῷ 
τρόπῳ πιστεύσαντες. Τῷ αἰδεσιμωτάτῳ υἷϊῷ ἡμῶν Νικοβούλῳ 
τὰ πάντα ἔχοντι πρὸς ἡιιᾶς ἐπιτηδείως καὶ διὰ συγγένειαν καὶ δι ὰ 
τὴν οἰχειότητα χαί, ὅ τούτων μεῖζόν ἔστι, διὰ τὸν τρόπον, γενοῦ 
δεξιός. Εν τίσι καὶ πόσον ; Ἐν οἷς αὐτὸς σοῦ δεηϑήσεται καὶ ὅσον τῇ σῇ 
μεγαλονοίᾳ πρέπειν ὑπολαμβάνεις. ᾿Αντιδώσομεν δὲ καὶ ἡμεῖς ὧν ἔχομεν 
τὸ κάλλιστον. "Εχομεν δὲ τοὺς λόγους καὶ τὸ κήρυκες εἶναι τῆς σῆς ἀρετῆς, 
εἶ καὶ μὴ τῆς ἀξίας ἐγγύς, ἆλλά γε κατὰ τὴν ἡμετέραν δύναμιιν».-- "Εκ τῆς 
ἐπιστολῆς πληροφορούμεϑα ὅτι ὃ Νιχκόβουλος ἐπρόκειτο προσωπικῶς 
νὰ ἐπιδώσῃ τὴν συστατιχὴν ταύτην τῷ Σω Φφρονίῳ («Ἔν τίσι καὶ πόσον ; 
Ἔν οἷς αὐτὸς σοῦ δεηϑήσεται»)' ἢ ὑπόθεσις ὑπὲρ ἧς καὶ πάλιν ἐμεσίτευεν 
ὃ Γρηγόριος καϑόλου ἀπίϑανον νὰ ἦτο ἢ αὐτή, περὶ τῆς ὁποίας ἤδη τῷ 
300 ὁ Γρηγόριος ἔγραψε καὶ τῷ ᾿Αμφιλοχίῳ᾽ ὅτι ὅ Νικόβουλος 
ἐπαινεῖται ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου διὰ τὸν ἐνάρετον αὐτοῦ βίον καὶ δμολογεῖ- 
ται «συγγενὴς» τούτου’ τέλος δ᾽ ὅτι καϑόλου ἀπίϑανον ὃ Νικόβουλος 
νὰ εἶχε περιβληϑῇ τὸ ἱερατικὸν σχῆμα, ἐφ᾽ ὅσον προσφωνεῖται ὑπὸ τοῦ 
Γρηγορίου «αἰδεσιμώτατος», τιμητικὴ κλῆσις, ἥτις, ὥς γνωστόν, διὰ 
τοὺς ἱερατιχοὺς ὑπὸ τῶν Πατέρων τότε ἐχρησιμοποιεῖτο («Τῷ αἰδεσιμωτάτῳ 
υἱῷ ἡμῶν Νικοβούλῳ»). 

Λίαν ἁξιοσπούδαστοι εἶναι καὶ αἳ ὑπ᾽ ἄριϑ. ΝΑ΄--ΝΕ΄ ; ἐπιστολαὶ τοῦ 
Γρηγορίου πρὸς τὸν Νικόβουλον, κυρίως διότι παρέχουσι σοφὰς γνώμας 
καὶ συμβουλὰς πεοὶ τοῦ «μέτρου τῆς ἐπιστολῆς» (πιεπϑήτα ερἰβίο[α5). Αἵ 
ἐπιστολαὶ ἐγράφησαν, κατὰ τὴν παρὰ Μίσπε σημείωσιν ἓν ἔτει 819. Ὁ 
Νικόβουλος ἠτήσατο, φαίνεται, παρὰ τοῦ ϑείου αὐτοῦ Γρηγορίου νὰ 
δώσῃ αὐτῷ κανόνα τῆς καλῆς ἐπιστολῆς καὶ ἀνεκοίνου ἅμα τὴν πρόϑεσίν 
του νὰ καταρτίσῃ εἷς σῶμα (οοτρι5), ἤτοι ν᾽ ἀπαρτίσῃ συλλογὴν τῶν ἓν 
ἀν τιγράφῳ ἰδίων ἐπιστολῶν τοῦ Γρηγορίου, ὥς καὶ τοῦ μ.. Βασιλείου. Λεῖ- 
γμα καὶ τοῦτο τοῦ σεβασμοῦ τοῦ Νικοβούλου πρὸς τὸν μέγαν ϑοῖον 

1. Μῖσης, ΡΩ͂ 327,56. 
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αὑτοῦ καὶ τῆς φιλομαϑείας ἅμα τούτου. Φαίνεται δ᾽ ἐπίσης ὅτι ὁ 
Νικόβουλος ἀνέλαβε ν᾿ ἀντιγράψῃ τὰς ἐπιστολὰς τοῦ Γρηγορίου πρὸς 
ἰδίαν ὠφέλειαν. Τοῦτο εἰκάζω ἐκ τῆς φράσεως τῆς ΝΒ’ ἐπιστολῆς: «Σὺ δὲ 
ἡμῖν ἀντιδοίης, αὐτό τε τὸ γράφειν καὶ τὴν ἐξ ὧν γράφομενῶφέ- 
λειαν». Μετὰ τῶν ἰδίων ἐπιστολῶν ἀπέστειλεν ἅμα ὃ Γρηγόριος καὶ Συλ- 
λογὴν ἐπιστολῶν τοῦ μ. Βασιλείου, συνιστῶν τῷ Νικοβούλῳ, ὅπως 
προτιμήσῃ καὶ προτάξῃ ἐν τῷ σώματι τὰς ὑπερεχούσας τῶν ἰδίων ἐἔπιστο- 
λὰς τοῦ μ. Βασιλείου: «᾿Ἐπιστολὴ ΝΓ' : ᾽Αεἰ προτιμήσας ἐμαυτοῦ τὸν 
μέγαν Βασίλειον, εἰ κἀχείνῳ τοὐναντίον ἐδόκει χαὶ νῦν προτιμῷ, οὖχ ἧτ- 
τον διὰ τὴν ἀλήϑειαν ἢ τὴν φιλίαν. Διὰ τοῦτο προϑεὶς τὰς ἐκείνου ἔπιστο- 
λάς, τὰς ἐμὰς ὑποτίϑημι. Καὶ γὰρ ἐπιϑυμῶ πανταχοῦ συνεζεῦχϑαι ἡμᾶς 
ἀλλήλοις καὶ ἅμα τύπον παρέχων τοῖς ἄλλοις τοῦ μετρίου καὶ τῆς ὕφέ- 
σεῶς».-- Νὰ παραϑέσωμεν ἐνταῦθα σύνολον τὸ κείμενον τῶν ἐν λόγῳ ἔπι- 
στολῶν, χρίνομεν οὐχὶ σχόπιμον, ἐφ᾽ ὅσον ἐξ αὐτῶν δὲν καρπούμεϑα πλείο- 
νας εἰδήσεις ἱστορικὰς περὶ τοῦ ἐνδιαφέροντος ἡμᾶς προσώπου τοῦ Νιχο- 
βούλου. "Αλλωστε τὰς ἐπιστολὰς ταύτας, σπουδαιοτάτας ἀπὸ γραμµατεια- 
κῆς καϑόλου ἀπόψεως, ἀπὸ παλαιογραφικῆς καὶ ὧς παρεχούσας μεγάλου 
χύρους γνώμας περὶ τοῦ τρόπου τῆς συντάξεως τῶν ἐπιστολῶν καὶ τοῦ μέ- 
τρου αὐτῶν, ἀναλύομεν καὶ ἑρμηνεύομεν ἐν ἰδιαιτέρᾳ μελέτη ἡμῶν «᾿Περὶ 
τοῦ ᾿Αμφιλοχίου ᾿Ικονίου». ᾿Ἐνδιαφέρον δι᾽ ἡμᾶς ἐνταῦθα εἶναι τὸ τε- 
λευταῖον ὑπ᾽ ἆριϑ. ΝΕ’ ἐπιστόλιον, δι᾽ οὗ ὃ Γρηγόριος προσκαλεῖται τὸν 
Νικόβουλον, ἵνα ἔλϑῃ παρ᾽ ξαυτῷ καὶ ἀνακουφίσῃ τοῦτον διὰ τῆς πα- 
ρουσίας αὐτοῦ. “Ἕτερον καὶ τοῦτο δεῖγμα τῆς συμπαϑείας καὶ ἀγάπης τοῦ 
Γρηγορίου πρὸς τὸν Νικόβουλον. Ἰδοὺ καὶ τὸ χείμενον : «Φεύγεις διώ- 
χοντας ἴσως νόμοις ἐρωτικοῖς, ἵνα σεαυτὸν ποιῇς τιμιώτερον. Ἧχε οὖν, 
καὶ νῦν τὴν τοῦ μακροῦ χρόνου ζημίαν ἀναπλήρωσον ἡμῖν. Καὶ εἴ τί σε 
τῶν αὐτόϑι κατέχοι, πάλιν ἀφήσεις ἡμᾶς, ὥς ἄν σεμνότερος ἧς, πάλιν πο- 
ϑούμενος». 

Περὶ τὸ 815, ὅτε ὁ ϑεῖος Γρηγόριος διῴκει τὴν ᾿Εκκλησίαν Ναζιαν- 
ζοῦ, εὐϑὺς μετὰ τὸν ϑάνατον τοῦ πατρὸς αὑτοῦ, ἐπεστείλατο τῷ ᾿Επάρχῳ 
(Ναζιανζοῦ;) Ίουλυαν ᾧ τὴν ὑπ᾽ ἄριϑ. ἘΖ'' ἐπιστολήν, ἓν ᾗ καὶ ταῦτα 
τὰ περίεργα περὶ Νικοβούλου παρεμβάλλονται: «“Α γὰρ πρὸς τὸν 
ἀδελφὸν Νικόβουλον, ἤ παρὰ Νικοβούλου λελύπησαι, οὐκ ἐμὰ μᾶλλον ἢ τὰ 
ἐν Ινδοῖς πραττόμενα’ ὅσον ἐπὶ τὸ μὴ συναρέσκεσϑαι μηδενὶ τῶν γεγενη- 
μένων. Μὴ τοίνυν ἐμοὶ ταῦτα λογίση, μηδὲ διὰ τοῦτο χεῖρόν τι βουλεύσῃ 
περὶ σεαυτοῦ: ἀλλ᾽ ἥν ὑπέσχου τοῖς πτωχοῖς φιλανϑρωπίαν, ταύτην ἔπι- 
τελῇ ποίησον. Καὶ μέν τοι καὶ τοὺς περὶ ἐμὲ κληρικούς, ὅσους παρῃτησά- 
μην, τῆς ἀπογραφῆς ἐλευϑέρωσον, ἐκεῖνο ἐνϑυμηϑείς, ὅτι λίαν τῶν ἄτό- 
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πῶν ἐστίν, ἄλλους μὲν καὶ οὐσίαν ὅλην καϑιεροῦν τῷ Θεῷ, σὲ δὲ μιηδὲ 
προῖκα βούλεσϑαι εἶναι χρηστόν: καὶ ἄλλαις μὲν πόλεσι πάντας τοὺς περὶ 
τὸ βῆμα δοϑῆναι, ἡμῖν δὲ μηδὲ τοὺς συνόντας καὶ ϑεραπεύοντας, χαὶ 
ταῦτα παρ᾽ ὑμῶν τῶν οἰκειοτάτων, οὓς τυχὸν οὐκ αἰσχυνοῦμεν. Ταῦτα 
ἐπισταλῆναί σοι παρ᾽ ἡμῶν καλῶς εἶχε».-- Δυστυχῶς ἐκ τοῦ περιεχομένου 
οὐδὲν τὸ μᾶλλον συγκοκριμιένον πληροφορούμεθα διὰ τὴν αἰτίαν τῆς ὑπὸ 
τοῦ Νικοβούλου προκληϑείσης λύπης εἷς τὸν "Ἔπαρχον Ἴουλιαν όν. 
Πάντως τὸ πνεῦμα καϑόλου τῆς ἐπιστολῆς δεικνύει ὅτι δὲν ἐπρόκειτο περὶ 
σοβαροῦ τινος ζητήματος. “Όπως ποτ᾽ ἄν ᾗ., ὃ Γρηγόριος ὁμολογεῖ ὅτι δὲν 
συμφωνεῖ πρὸς τὰ γεγενημένα καὶ χωρίζει ἑαυτὸν ἀπὸ τῆς εὐϑύνης τοῦ 
Νικοβούλου. 

Συστατικὴν ὑπὲρ τοῦ Νικοβούλου ἐπεστείλατο ὃ Γρηγόριος μετὰ 
τὸ Πάσχα τοῦ ἔτους 552 καὶ τῷ Οαρραϑοείθ: ρταϊεεία5 Ὀλυμπίῳ’. 
Ἔχ τῆς ἐπιστολῆς ταύτης βεβαιοῦται ὅτι ὃ Νικόβουλος ἱερατικὸν ἀξί- 
μα κατεῖχε καὶ ὅτι αὐτὸς κυρίως περιεποιεῖτο τὸν ϑεῖον αὑτοῦ Γρηγόριον 
ἀσϑενοῦντα καὶ ἐβοήϑει ἓν ταῖς ἐκκλησιαστικαῖς ὑποϑέσεσιν. Ὃ Γρηγό- 
ριος, ἕνεκα ἀσϑενείας σωματικῆς, μετέβη εἷς τὰ παρὰ τὴν Μονὴν τῆς Ξαν- 
Ἑαρίδος λουτρό. ᾿Επανελϑὼν ἤλπιζε νὰ δυνηϑῇ νὰ ἐπισκεφϑῇ τὸν "Επαρ- 
ἴον Ὀλύμπιον ἐν Καισαρείᾳ τῆς Καππαδοχίας, ἀλλ᾽ ἐκωλύθη ὑπὸ τῆς 
ἀρρωστίας. ᾿Εντεῦϑεν ἔρχεται ἐπὶ τὰ γράμματα καὶ παρακαλεῖ αὐτόν, ὅπως 
τὴν ἀνατεϑεῖσαν ἐντολὴν τῷ Νικοβούλῳ τῆς διοικήσεως τῆς Μονῆς τῆς 
Ξανξαρίδος ἄρῃ ἆπ᾽ αὐτοῦ, ὥς ἀπείρου καὶ ἀσθενοῦς καὶ τὴν ἐρημίαν μὴ 
φέροντος, μηδὲ βαστάζοντος τὰς πεζοπορίας. Ἰδοὺ καὶ τὸ κείμενον: «"Ὄναρ 
ηὐϑύμησα. Καὶ γὰρ μέχοι τῆς μιονῆς ἐνεχϑείς, ὥστε τινὸς ἐκ τοῦ λουτροῦ 
παραμυϑίας τυχεῖν, εἶτα τὴν σὴν συντυχίαν ἐλπίσας καὶ ὥσπερ ἓν χερσὶν 
ἔχων ἤδη τὸ ἀγαϑὸν καί τινας ἡμέρας ἐνδιατρίψας, ἐξαίφνης ἀπήχϑην ὑπὸ 
τῆς ἀρρωστίας, τὰ μὲν ἤδη λυπούσης, τὰ δὲ ἀπειλούσης. Καὶ εἴ δεῖ τινα 
εἰκασίαν εὗρεϊν τῷ πάϑει, ταὐτὸν ἔπαϑον τοῖς πολύποσιν, οἵ βίᾳ τῶν πε- 
τρῶν ἀποσπώμενοι, κινδυνεύουσι καὶ κοτύλαις πολλάκις, ὧν τι προσαφιᾶσι 
ταῖς πέτραις, ἥ τι παρ᾽ αὐτῶν προσλαμβάνουσι. Τὸ μὲν οὖν ἡμέτερον τοι- 
οὗτον. “Α δ᾽ ἄν παρὼν ἐδεήϑην τῆς σῆς καλοκαγαϑίας, ταῦτα καὶ ἀπὼν 
ἐϑάρρησα. Τὸν υἱὸν Νικόβουλον σφόδρα εὗρον τῇ τοῦ δρόμου φρον- 
τίδι καὶ τῇ τῆς μονῆς προεδρείᾳ στενοχωρούμενον, ἄνϑρωπον καὶ ἀσϑενῇ 
καὶ τῶν τοιούτων ἀήϑη καὶ τὴν ἐρημίαν οὗ φέροντα. Τούτῳ, πρὸς ἄλλο 
μὲν πᾶν ὅ,τι ἄν ᾗ σοι φίλον, χρήσασϑαι ϑέλησον: καὶ γὰρ πρόϑυμος εἷς 
πάντα ὑπηρετεῖν τῇ σῇ ἐξουσίᾳ᾽ ταύτης δέ, εἰ δυνατόν, ἐλευϑέρωσον τῆς 
φροντίδος: εἰ μή τι ἄλλο, καὶ ὣς ἡμέτερον τιμῶν νοσοχόμον, ἐπειδὴ πολλὰ 
καὶ περὶ πολλῶν δεηϑέντες καὶ τυχόντες, χρῄζομεν καὶ εἷς ἡμᾶς αὐτοὺς τῆς 
σῆς ἡμερότητος».-- Μὴ σκανδαλισϑήτω τις ἐκ τοῦ ὅτι εἷς ἔγγαμον κληρικὸν 
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ἀνετέϑη ἢ διοίκησις Μονῆς. ᾿Επρόχειτο οὐχὶ περὶ ἐκκλησιαστικῆς, ἀλλὰ 
περὶ πολιτικῆς διοικήσεως, ἣν ἀνέλαβεν ὃ Νικόβουλος, ἐντολῇ τοῦ 
᾿Επάρχου, λόγῳ τῶν παρὰ τὴν Μονὴν Ξανξαρίδος εὑρισκομένων λουτρῶν. 
Ἔκ τούτου φαίνεται καὶ ἡ Μονὴ µιετὰ πάσης τῆς πλουτοφόρου, λόγῳ τῶν 
παρ᾽ αὑτῇ λουτρῶν, περιοχῆς ὑπήγετο ὑπὸ τὸν πολιτικὸν διοικητήν, ὡς ϑὰ 
ἐλέγομεν σήμερον. Περὶ τῆς ἀναϑέσεως πολιτικῶν ἀξιωιιάτων εἷς χληοικοὺς 
κατὰ τὴν περὶ ἧς ὁ λόγος ἐποχήν, διαλαιιβάνομεν ἐν τῇ μελέτῃ ἡμῶν «Περὶ 
᾿Αμφιλοχίου, ιιητροπολίτου ᾿Ικονίου». 

Διὰ τὴν αὐτήν, ὥς ἄνω αἰτίαν, ὅπως δηλ. ὃ Νιχόβουλος ἆπαλ- 
λαγῇ τοῦ βάρους τῶν δημοσίων ἐνασχολήσεων καὶ περισσότερον οὕτω χρή- 
σιμος ἀποβῇ τῷ ἀσϑενοῦντι Τρηγορίῳ, ἐπεστείλατο τῷ αὐτῷ 889 ἔτει καὶ 
τὴν ὑπ᾽ ἀριϑ. ΡΚΖ’'' ἐπιστολὴν τῷ Ἕλλαδί ῳ ἐπισκόπῳ Καισαρείας τῆς 
Καππαδοκίας. Καὶ ἢ ἐπιστολὴ αὕτη ἀποστάζει τὸ μέτρον καὶ τὴν χάριν 
τῆς τοῦ Γρηγορίου γραφίδος. Ἰδοὺ καὶ τὸ χείμενον : «“Ἡδὺ μὲν καὶ ἄλλως 
τὸ προσαγορεύειν τὴν σὴν εὐλάβειαν: ἐμοὶ δὲ ἥδιον οὕτω διακειμένῳ. Τὸ 
γὰρ καϑ᾽ ἑκάστην σχεδὸν τὴν ἡμέραν ἀπογινώσχεσϑαι, πλέον ἔχεσϑαί σου 
ποιεῖ, ὣς ἂν τὰ τελευταῖα παραχερδαίνοντα. ᾿Επειδὴ δὲ τὸ χέρδος ὅμο- 
λογῶ, χοεωστῶ τὴν ἀντίδοσιν τῷ αἰδεσιμωτάτῳφυϊῷ Νιχοβούλῳ, 
παρ᾽ οὗ τὸ κέρδος: ὅπερ δὲ ποιοῦσιν οἵ πένητες πρὸς τοὺς εὐπόρους βλέ- 
ποντες, ἵνα παρ᾽ ἐκείνων εὖ πάθωσι, τοῦτο ταὶ αὐτὸς ποιῶ, διὰ σοῦ τῷ 
ἀνδρὶ διαλύων τὸ χρέος. Χρῄζει δὲ ἀπραγμοσύνης πάντα τὸν χρόνον ταύτῃ 
συνειϑισμένος᾽ πρὸς ταύτην αὐτῷ συνάρασϑαι χαταξίωσον». 

Τῷ αὐτῷ Ἑ λλαδὃίῳ ἐπεστείλατο ὃ Γρηγόριος καὶ ἑτέραν ὑπὲρ τοῦ 
ὁμωνύμου τῷ πατρὶ υἱοῦ Νικοβούλου συστατικὴν ἐπιστολήν, τὴν ὑπ 
ἆριϑ. ΡΞΖ΄; εἴτε τὰ τέλη τοῦ 383 εἴτε τὰς ἀρχὰς τοῦ ἑπομένου 988 
ἔτους. Δι’ αὐτῆς ὃ Γρηγόοιος παρακαλεῖ τὸν Ἑλλάδιον, ὅπως τὸν εἰς 
Καισάρειαν μεταβαίνοντα υἱὸν Νιχκόβουλον συστήσῃ τοῖς σπουδαιοτέ- 
ροις διδασκάλοις, ὅπως ἐπιβλέπῃ καὶ ἐνισχύῃ τὴν ἠϑικὴν καὶ πνευματικὴν 
τούτου οἰκοδομὴν καὶ ὅπως δέχηται τοῦτον παρ᾽ ξαυτῷ ὧς οἰκεῖον. Καὶ ἂν 
μή τι ἕτερον διδάσκει αὐτόν, ἥ συχνὴ μετ᾽ αὐτοῦ ἐπικοινωνία τὰ μέγιστα 
ϑέλει τοῦτον ὠφελήσῃ, γνωστοῦ ὄντος ὅτι «καὶ ὀφϑαλμὸς παιδευτοῦ σιωπῶσα 
διδασχαλία». ᾿Αλλ’ ἄς ἀφήσωμεν τὸν γλαφυρὸν Γρηγόριον νὰ ὁμιλήσῃ ὁ 
ἴδιος : «Ἰδού σοι καὶ ὑπόμνημα τῆς ἡμετέρας φιλίας, ὃ γλυκύτατος 
υἱὸς ἡμῶν Νικόβουλος, τὸ πρῶτον ἡμῖν τῶν ἐν τῷ γένει σπου- 
δαζομένων: ὅν χαριῇ μὲν ἡμῖν καὶ διδασκάλων συστήσας τοῖς σπουδαιοτέ- 
ροις, χαουῇ δὲ πλέον καὶ τὸ ἦϑος πρὸς ἀρετὴν ῥυϑμίσας. "Ἔσται δὲ τοῦτο, 
εἶ προτραπείη συχνὰ πλησιάζειν σοι, καὶ τὸ μέγιστον, εἶ γινώσκοι μὴ πα- 
ρορώμενος’ ἐπεὶ καὶ ὀφϑαλμὸς παιδευτοῦ σιωπῶσα διδασκαλία. Χρεωστεῖς 
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δὲ ἡμῖν, εἶ μὴ φορτικὸν εἰπεῖν, καὶ τὰ πνευματικά, ὣς ἀρχιερεὺς ἀρχιερεῦ- 
σιν, καὶ τὰ λογυκά, ὥς λόγιος φιλολόγοις». 

Εἴδομεν ἀνωτέρω ὅτι ὃ Οαρραάοεία: ρτα[εείιο Ὀλύμπιος εἶχε 
δυσαρεστηϑῇ κατὰ τοῦ Νιχοβο ύλου δι᾽ ἄγνωστόν τινα αἰτίαν. Ὁ Γρη- 
γόριος ἐπιστέλλει αὐτῷ καὶ τὴν ὕπ᾽ ἆριϑ. ΡΜ" ἐπιστολήν:, ὅπος μαλάξῃ 
τὸν ἐξοργισϑέντα "Επαρχον. ᾿Ενῷ εἷς τὴν πρώτην ἐπιστολήν του ὁ Γοηγό- 
ριος ἐδικαιολόγει τὴν ὀργὴν τοῦ Ὃ λυμπίου καὶ ἐμμέσως ἀνωμολόγει τὸ 
πταῖσμα τοῦ Νικοβούλου, ἓν τῇ παρούσῃ ἐπιστολῇ, περισσότερον φαίνε- 
ται χατατοπισμένος ἐπὶ τῆς ὑποϑέσεως, ἀρνεῖται τὴν εὐϑύνην διὰ τὸν 
προστατευόμενόν του. Ἔξ ὡρισμένων φράσεων εἰκάζω ὅτι τὸ πταῖσμα 
ὠφείλετο εἷς τὰ τέκνα τοῦ Νικοβούλου. Τίνι ὅμως τρόπῳ ἔπταισαν οὗ- 
τοι τῷ Ὀλυμπίῳ δὲν δηλοῦται ἓν τῇ ἐπιστολῇ. οὔτε ἓν ταῖς ἓν συνεχείᾳ 
τῷ ᾿Αστερίῳ, τῷ συνάρχοντι τοῦ Ὀλυμπίου, ἤτοι Οαρραάοεῖθε 
ρτεε[εςίπο χαὶ τούτῳ ὄντι, ἐπισταλείσαις ὑπὸ τοῦ Γρηγορίου δύο ἐπιστολαῖς 
συστατιχαῖς ὑτὲρ τοῦ Νικοβούλου καὶ περὶ τοῦ ἰδίου ζητήματος δια- 
λαμβανούσαις, ὥς κατωτέρω ὀψόμεϑα. ᾿Αλλ᾽ ἔλϑωμεν ἐπὶ τὸ κείμενον τῆς 
πρὸς Ὀλύμπιον ΡΜΘ’ (ἐν ἔτει 383 γραφείσης) ἐπιστολῆς. Μετὰ τὴν 
συνήϑηῃ προσφώνησιν, ἔρχεται ἐπὶ τὴν οὐσίαν τῆς ὑποϑέσεως, ταῦτα γρά- 
φῶν: «"στω κάκιστος πάντων Νιχόβουλος, ὅς ἕν ἀδικεῖ μόνον ὅτι 
δι᾽ ἡμᾶς ἔστιν ἐπίφϑονος καὶ τοῦ δέοντος ἐλευϑεριώτερος. "Ἔστω καὶ 
δικαιότατος ἀνϑρώπων, ὃ νῦν ἡμῖν πολεμῶν. Αἰσχύνομαι γὰρ κατηγορεῖν 
ἐπὶ τῆς σῆς ὀρϑότητος, οὗ πρῴην ὑπερεμάχουν: ἀλλ᾽ οὐκ οἶδα εἴ σοι παρα- 
στήσεται δίκαιον ὑπὲρ ἄλλων ἁμαρτημάτων, ἐν ἄλλοις ἆπαι- 
τεϊσϑαιδίχην, καὶ τούτων ἀλλοτρίων. καὶ οὐδὲ ἑκουσίων τῶν 
οὕτω κινήσαντα τοὺς οἰκέτας καὶ τοσοῦτον ἀγανακτήσαντα, ὥστε ἐνδοῦναι 
τῷ ἐγκαλοῦντι προϑυμότερον, ἥπερ ἐκεῖνος ἐβούλετο; ᾿Αλλὰ δεῖ δουλεύειν 
Νικόβουλον, ἢ τοὺς τούτουπαΐῖδας, ὅ δοκεῖ τοῖς ἐπηρεάζουσι ; 
Αἰσχύνομαι γὰρ τὴν ὑπόϑεσιν τῆς ἐπηρείας καὶ τὸν καιρόν, εἶ σοῦ τε ἄρ- 
Ίοντος καὶ ἡμῶν παρὰ σοὶ δυναμένων τοῦτο γενήσεται. Νῦν βοηϑεῖται τὰ 
δημόσια ; νῦν αὔξεται τὰ βουλευτήρια, ὅτε λυπεῖ τὰ ἴδια; Μηδαμῶς, ὦ 
ϑαυμάσιε, μὴ τοῦτο παραστήτω τῇ σῇ καϑαρότητι. ᾿Δλλὰ συνεὶς μὲν τῷ 
πτηνῷ τάχει τῆς διανοίας τν ἆφ᾽ ἧς ταῦτα γίνεται κακοήϑειαν, αἰδεσϑεὶς 
δὲ ἡμᾶς τοὺς σοὺς ἐπαινέτας, φιλάνϑρωπον σεαυτὸν παράσχου τοῖς κινου- 
μένοις κριτήν, ὣς οὐκ ἀνϑρώποις μόνον δικάζων σήμερον, ἀλλὰ καὶ ἀρετῇ. 
καὶ καχίᾳ᾽ οὗ μᾶλλον ἢ τοῦ καϑ’ ἕκαστον, φροντιστέον τοῖς γε κατὰ σὲ 
τὴν ἀρετὴν καὶ δεξιαῖς ἄρχουσιν. "Ἔσται δέ σοι παρ᾽ ἡμῶν ἐπὶ τούτοις, οὗ 
τὸ τῶν εὐχῶν μόνον, ὧν οἶδά σε μὴ περιφρονοῦντα κατὰ τοὺς πολλούς, 
ἀλλὰ καὶ τὸ περιβόητον καταστῆσαι τὴν σὴν ἀρχὴν πᾶσιν, οἷς γνωριζό- 
μεῦα». 
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Τῷ ᾿Αστερίῳ, τῷ καὶ συνάρχοντι τοῦ Ὃ λυ μπίου, ἐπεστείλατο ὃ 
Ορηγόριος διὰ τὴν αὐτὴν ὑπόϑεσιν καὶ ἵνα παρὰ τῷ συναδέλφῳ τούτου ὑπὲρ 
τοῦ Νικοβούλου μεσιτούση, εὐϑὺς μετὰ τὴν πρὸς Ὀλύμπιον ἄνω- 
τέρω ἐπιστολήν, τὰς ὑπ᾽ ἀριϑ. ΡΜΖ’ καὶ ΡΜΗ’: ἐπιστολάς. Παρὰ τὴν οἷ- 
κειότητα καὶ τὸν φιλικὸν δεσμὸν τοῦ Γρηγορίου πρὸς τὸν Ἔπαρχον Ὁ λ ύμ- 
πιον, φαίνεται ὅτι ὁ Γρηγόριος δὲν ἐπέτυχε τοῦ ποϑουμένου. Ὁ Ὀλύμ- 
πιος ἐξηκολούθει κακῶς πρὸς τὸν Νικόβουλον διακείμενος. Ὃ Γρη- 
Υόριος λυπεῖται ὅτι δὲν κατώρϑωσε νὰ μεταπείσῃ τὸν φίλον αὑτοῦ καὶ διὰ 
τοῦτο ἀποτείνεται πρὸς τὸν ᾿Αστέριον, ἐξαιτούμενος τὴν μεσιτοίαν αὐτοῦ 
παρὰ τῷ Ὄλυμπίῳ. Οὔτε χαὶ ἐκ τῶν ἐπιστολῶν τούτων διαλευχαίνεται 
Ὦ οὐσία τῆς ὑποϑέσεως. Παραϑέτομεν τὰ χείμενα τῶν ἐπιστολῶν, διὰ μέ- 
σου τῶν γραμμῶν τῶν ὁποίων βλέπει τις τὸ μέγα τοῦ ὄντως μεγάλου ἄν- 
δορὸς Γρηγορίου ἐνδιαφέρον ὑπὲρ τοῦ ἀνεψιοῦ αὐτοῦ Νικοβούλου καὶ 
ἀναγνωρίζει τὸν εὐγενῆ καὶ ὑπέροχον διδάσκαλον καὶ ἐν τοῖς δευτερεύου- 
σιν ἔτι ζητήμασιν. ᾿]δοὺ τὸ κείμενον τῆς πρώτης ἐπιστολῆς : «Τί Θεοῦ δι- 
καιότερον ; ἄλλ᾽ ὅμως πάντων πονητὴς ὤν καὶ δεσπότης, ὀξαίρετον ἑαυτοῦ 
λαὸν ποιεῖται καὶ ὀνομάζει τὸν ᾿Ισραὴλ καὶ οὖκ αἰσχύνεται, μὴ ἄδικος 
παρὰ τοῦτο νομίζηται. Τί οὖν ϑαυμαστόν, εἶ καὶ ἡμεῖς πάντων κηδόμενοι 
τῶν ὑπὸ τὴν ἡμετέραν χεῖρα καὶ προστασίαν, πλέον τοῦ υἱοῦ Νικοβού- 
λου περιεχόμεϑα, ὄν καὶ γηρωκόμον καὶ νοσοχόμον γινώσκο- 
μενκαὶϊὶοϊονξρεισμαχοϊβαχτηρίαν τῆς ἀσϑενείας ἡμῶν 
ὑποβεβλήμεϑα, Τοῦτον ὑπὸ τὰς σὰς τίϑεμεν χεῖρας καὶ διὰ τῶν σῶν 
ταῖς τοῦ ἄρχοντος, πάνυ δεινὸν νομίζοντες, τοὺς μὲν ἄλλους καὶ τῶν μεγί- 
στων ἐγκλημάτων ἐλευϑεροῦν δι᾽ ἡμῶν καὶ πρώτους γε τοὺς νῖν πυκροὺς 
κατηγόρους».--- Ἐκ τῶν τελευταίων λέξεων φαίνεται ὅτι ὃ Γρηγόριος ἔμε- 
σίτευσέ ποτε παρὰ τῷ Ὀλυμπίῳ ὑπὲρ τῶν νῦν κατηγόρων τοῦ Νικο- 
βούλου. Τίνες ὅμως οὗτοι καὶ τίς ἢ αἰτία, δι’ ἥν κατηγόρησαν οὗτοι τὸν 
Νικόβουλον, δυστυχῶς δὲν λέγει ὃ Γρηγόοιος. «Τοῦτον δὲ μηδὲ τῆς 
ἐπηρείας δύνασϑαι καὶ ἧς τυγχάνομεν ἐπὶ τῶν ξένων τιμῆς, ταύτης ἐφ᾽ ἡμῶν 
αὐτῶν μὴ τυγχάνειν, ἀλλὰ ταὐτὸν πάσχειν τοῖς ὀφϑαλμοῖς, οἳ τ᾽ ἄλλα 
δρῶντες, ἑαυτοὺς οὖχ ὁρῶσιν, ἢ τῶν πηγῶν ταῖς ἐν βάϑοι κειμέναις, αἳ τὰ 
πλησίον οὖχ ὑποῤδέουσαι, τὰ πόῤῥω ποτίζουσιν. "Ἔστω δεινὰ τετολμημένα 
τοϊςπαιδαρίουις ἢ ὑπέρδευνα' ὥσπερ οὖν ἴσως οὐδὲν ἢ μνκρὸν εὑρεϑή- 
σεται, εἰ μὴ τῷ καιρῷ τῆς ἐξετάσεως στενοχωρηϑείημον. ᾿Αλλὰ τί τοῦτο 
πρὸς τοὺς δεσπότας, οἳ μηδενὸς τῶν γεγενημένων κεκοινωνήκασιν ; ἢ τίς ὃ 
λόγος, ὑπὲρ ἀλλοτρίων ἁμαρτημάτων ἐν ἄλλοις ἁπαιτεῖ- 
σϑαι δίκην καὶ νῦν τῶν δημοσίων φροντίζειν, ἡνίκα λυπεῖ τὸ ἴδιον :». 
--- Προφανῶς καὶ διὰ τῆς παρούσης ἐπιστολῆς ὃ Γρηγόριος ζητεῖ ν᾽ ἆπο- 
σείσῃ τὴν ἀπὸ τοῦ πατρὸς Νικοβούλου εὐϑύνην, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ νὰ 


1, Μίσπε. ΡΟ 37,252/3. 
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μειώσῃ τὴν τυχὸν ὀνοχὴν τῶν τέκνων τοῦ Νικοβούλου.--᾿Ἰδοὺ καὶ τὸ 
κείμενον τῆς ἑτέρας πρὸς τὸν Αστέριον συστατικῆς ἐπιστολῆς τοῦ Γοη- 
γορίου : «Τί τοῦτο, ἴσως ἐρεῖς; πάλιν ἡμῖν Γρηγόριος; πάλιν ἐπιστολαί ; 
πάλιν αἰτήσεις ; "Ὦ τῆς ἀπληστίας, ἣν αὐτοὶ κεκυνήκαμεν. Μηδαμῶς, ὦ ϑαυ- 
ιιάσιε, μὴ τοῦτο πάϑῃς. Τίνων γὰρ οἳ λιμένες, ἢ τῶν χειμαζομένων ; τίνων 
δὲ τὰ φάρμακα, ἢ τῶν ἀῤδωστούντων ; ὧνπερ ἡμεῖς μὴ ἀποστερηθείημον, 
καὶ τοσούτῳ μᾶλλον, ὅσῳ πιστευόμεϑα δύνασθαι παρὰ σοί. Οὔκ ἔτι γὰρ 
αἰτοῦμεν, ἀλλ᾽ ἀπαιτοῦμεν, ἀεὶ χάριτος χάριν προκαλουμένης. Νικόβου- 
λος ἐν ἐπηρείαις, ταὐτὸν δὲ εἰπεῖν ὅτι ἡμεῖς᾽ ἡμῶν γάρ ἔστιν ἀνάπαυ- 
σις. Καὶ πῶς οἷόν τε σιωπᾶν καὶ μὴ φορτικὸν εἶναι καὶ τὸν σφόδρα φιλό- 
σοφον: δὸς χεῖρα πιεζομένοις, ἵνα καὶ αὐτὸς τῆς ἐκ Θεοῦ τύχῃς, χού- 
ζων ταύτης ὥς ἄνϑρωπος. Καὶ χρῆσαι πάσῃ τῇ φιλίᾳ καὶ τῇ συνέσει καὶ τῷ 
δύνασϑαι σὺν Θεῷ, περὶ τὰ ἡμέτερα πράγματα. Οὔτε γὰρ σίδηρος ἔμπυρος 
πολλῶν δεῖται τῶν παρὰ τοῦ λίϑου κρουμάτων, ἵνα τὸ ἐγκείμενον πῦρ δη- 
μοσιωϑῇ: ἀλλ᾽ ἐπλήγη τε ὁμοῦ καὶ τὸ πῦρ ἤστραψεν. Οὔτε αὐτὸς μαχρο- 
τέρας δεήσῃ παρακλήσεως καὶ τοῦτο ὑπὲρ ἡμῶν καὶ τοιούτου τοῦ πείϑον- 
τος ὄντος καὶ οὕτω γνησίου κοινωνοῦ τῆς ἀρχῆς. “Εν καὶ σύντομον φϑέγ:- 
ἕομαι’ τὰς μὲν ἄλλας χάριτας, ἄλλοι δι᾽ ἡμῶν ἐλάμβανον, ταύτης δὲ ἡμεῖς 
1οῄζομεν ὑπὲρ ἡμῶν αὐτῶν, ὃ χαὶ μᾶλλον δυσωπησάτω τὴν σὴν λογιότητα». 
-- Ὁ Γοηγόριος ϑεωρεῖ ὀντελῶς προσωπιχήν του τὴν ὑπόϑεσιν τοῦ Νιχο- 
βούλου, ἐντεῦϑεν καὶ οἵ ϑερμοὶ ὑπὲρ τοῦ ἐμπεριστάτου ἀνεψιοῦ του λό- 
γοι αὑτοῦ: ἐντεῦθεν τὸ ἀπαιτητικὸν ὕφος τῆς ἐπιστολῆς, ὅπερ ἄλλως καὶ ἔχ 
τοῦ στενοῦ δεσμοῦ φιλίας πρὸς τὸν ᾿Αστέριον ἐξηγεῖται. Διὰ τῆς ὅπι- 
στολῆς ταύτης κλείεται τὸ ἱστορυκὸν τῆς ὑποϑέσεως, ἥτις τόσην μέριμναν 
καὶ φροντίδα προὐκάλεσε τῷ εὐπαϑοῖ χαὶ φιλοίκῳ πατρὶ Γρηγορίῳ. ᾿Εὰν 
παρέμειναν σκοτεινά τινα σημεῖα τῆς ὑποθέσεως ἄγνωστα εἷς ἡμᾶς, οὖχ 
ἧττον χαὶ πλουσίως ἐδιδάχϑημεν ἐκ τῆς ἐπιστολογραφίας ταύτης τοῦ μεγά- 
λου ἀνδρός. "Εμάϑομεν καὶ τὸ διδάσκον ἦϑος καὶ τὸν γνήσιον τῶν οἰκείων 
καὶ τῶν ἰδίων μέγιστον προστάτην καὶ τὸν ὑπέροχον διδάσκαλον, τὸν πάν- 
τοτε, πανταχοῦ καὶ ἐν πᾶσι τὴν ἀρετὴν καὶ τὸ δίκαιον καὶ τὸ χριστιανιχὸν 
φρόνημα ἐμπνέοντα παντὶ τῷ μελετῶντι τὰς ἐπιστολάς του, αἵτινες---χαὶ 
τοῦτο λεχϑήτω--μελίρρυτοι οὖσαι, ἀποστάζουσι τὴν εὐγενῆ χάριν τοῦ 
ὑπερόχου γραφέως καὶ ὄντως λογοτέχνου. 

Τὸ μέγα τοῦ ϑείου Γρηγορίου ἐνδιαφέρον ὑπὲρ τοῦ Νικοβούλου 
καὶ τῶν τέκνων αὐτοῦ, μάλιστα δὲ ὑπὲρ τοῦ ὁμωνύμου τῷ πατοὶ υἷο ῦ 
Νικοβούλου, δευκνύουν τὰ δύο μακρὰ Ἔπη, ἅτινα συνετάξατο ὃ Γορη- 
γόριος, τὸ πρῶτον μὲν «Παρὰ Νικοβούλου πρὸς τὸν πατέρα» ' ἐκ 908 στί- 
γῶν, ἓν ὁμηρικῇ ἀπομιμήσει κατά τὲ τὴν γλῶσσαν καὶ τὸ μέτρον (δακτυ- 


1], Μίρης. ΡΩ͂ 37,15Ο5/21, 
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λικὸν ἑξάμετρον), τὸ δὲ δεύτερον «Νικοβούλου πρὸς τὸν υἱόν» ἐκ στίχων 
282. Τὰ δύο ταῦτα Ἔπη, διδακτιχώτατα ἀπὸ πολλῶν ἀπόψεων, προτιϑέ- 
μεθα νὰ ἐκδώσωμεν ἓν ἰδιαιτέρῳ τεύχει ἔν τε τῷ πρωτοιύπῳ καὶ ἐν ἐμμέ- 
τρῳ μεταφράσει καὶ δὴ καὶ εἷς στίχους δεκαεξασυλλάβους. 

᾿Ενταῦϑα ϑεωρῶ σκόπιμον νὰ σημειώσω εἰδήσεις τινὰς χαρπουμένας 
ἐκ τῶν ᾿Επῶν τούτων περὶ τοῦ πατρὸς Νικοβούλου. Οὗτος ἐμφανίζεται 
ὥς ἐξαιρετικῆς μορφώσεως ἀνήρ, εὐφυής, δητορικός”: αὐστηρὸς τηρητὴς 
τῶν νόμων καὶ τῶν ἐϑίμων (στ. 116)! ὅτι ἔλαβε μέρος εἰς ἐκστρατείαν 
κατὰ τῶν {]ερσῶν--δϑεν καὶ στρατιωτικὸν ἐπάγγελμα ὅτι εἶχεν ἄποδει- 
Χνύεται---καὶ ὅτι διεκρίϑη διὰ τὴν γενναιότητα αὐτοῦ, ὅϑεν καὶ παρασημο- 
φορεῖται καὶ ἰδιαιτέρας τιιιῆς ἀξιοῦται παρὰ τῶν βυζαντινῶν αὐτοχρατό- 
ρων (στ. 1198/30)’ ὅτι κατήγετο ἐξ εὐγενοῦς οἰκογενείας καὶ ὅτι ἦτο ὡραϊος, 
εὐσταλὴς καὶ μεγαλόσωμος (στ. 121/2)' ὅτι ἦτο σταϑερὸς τὸν χαρακτῆρα, 
ἥρεμος, ἀγαϑὸς (στ. 125) καὶ ὅτι παιδαγωγικώτατα ἀνέτρεφε τὰ ἴδια τέχνα 
καὶ ὁτὲ μὲν τὰ πάϑη χαλιναγωγῶν, ὁτὲ δὲ τὰ ἀνώτερα καὶ εὐγενῆ συναι- 
σϑήματα διεγείρων, πάντοτε δὲ διὰ τῆς προτροπῆς καὶ τοῦ παραδείγματος 
(στ. 2518.) ἐπεδίωχεν, ὅπως ἐπιδράσῃ ἐπὶ τῶν τέκνων του καὶ διαπλάσῃ 
ταῦτα εἷς σταϑεροὺς χοιστιανυκοὺς χαρακτῆρας. 

Ὃ Νικόβουλος πατὴρ προώρως ἀποβιώσας, κατέλιπε «χήραν ἄω- 
ρον», τὴν ᾿Αλυπιανὴν μετὰ τοῦ Νικοβούλου υἱοῦ καὶ ἑτέρων τέ- 
.κνῶν, ὣς σαφῶς μαρτυρεῖ ἡ ὑπ᾽ ἆριϑ. 195 ἐπιστολὴ τοῦ 1ρηγορίου 5, τῷ 
Γοηγοοίῳ ἄρχοντι ἐπισταλεῖσα. Ἔκ τῆς ἐπιστολῆς ταύτης φαίνεται ὅτι 
δΝικόβουλος πατὴρ ἀπεβίωσεν ἐν ἔτει 985 ', Τὰ δὲ δύο "πη τοῦ 
Γοηγορίου φαίνεται ὅτι ἐγοάφησαν περὶ τὸ 883, ὅτε ὃ υἱὸς Νικόβουλος 
προὐτίϑετο νὰ ἐπιδοϑῇ εἷς τὴν σπουδὴν τῆς “Ρητορικῆς ἢ Σοφιστυκῆς, ὡς 
αἵ ὑπ᾽ ἆριϑ. ΡΟΔ΄--ΡΠ’ ἐπιστολαὶ τοῦ Γρηγορίου πρὸς Εὐδόξιον δή- 
τορα ὑπεμφαίνουσιν”. 


τ. Ππσηο,. Ῥα 1521-1542: 

9. Μίρπε ῬΟ 371514 στ. 110 ἕξ. 

8. Μίσπε, ΡΩ 37,917/20. 

4. Ποβλ. τὴν λατινιστὶ προσημείωσιν παρὰ Μίρης, ΡΟ 37,317. 


5. Μίσῃε ΡΩ 37,284/96. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟΝ ΥΝΙΠ. 


ΤΑ ΤΕΚΝΑ ΑΛΥΠΙΑΝΗΣ Και ΝΙΚΟΒΟΥΛΟΥ 
1. Νικόβουλος ὁ νεώτερος. 


Ὅτι τὸ συγγενὲς τοῦ Γρηγορίου ζεῦγος, ἤ ᾿Αλυπιανὴ καὶ ὁ Νι- 
κόβουλος, πλείονα τέχνα εἶχον, ἀποδεικνύεται ἐκ τῆς ὑπ᾽ ἄριϑ. ΡΝΖ' 
ἐπιστολῆς τοῦ Γρηγορίου, τῷ Θεο δώρῳ ἐπισταλείσης”, πυϑανώτατα τὰ 
τέλη τοῦ 889 ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 8383 ἔτους". Διὰ τῆς ἐπιστολῆς ταύτης συν- 
ιστᾷ ὁ Γρηγόριος τοὺς υἱοὺ: τοῦ Νικοβούλου, ἐρχομένους εἷς ᾿Αντιό- 
χειάν, ἵνα μάϑωσι τὴν τέχνην τοῦ «ταχυγοαφεῖν», ταῦτα γράφων: «Οἱ 
τοῦ τιμιωτάτου υἱοῦ Νικοβούλου παῖδες ἥκασιν εἷς τὴν πόλιν ταχυ- 
γοαφεῖν μαϑησόμενοι' τούτους τά τε ἄλλα καὶ οἰκείως ἰδεῖν καὶ πατρικῶς 
ϑέλησον (οὗ γ}ο καὶ τοῦτο κωλύουσιν οἳ κανόνες), καὶ ὅπως ἂν γευτονῶσι 
τῇ ἐκκλησίᾳ φρόντισον. Βούλομαι γὰρ αὐτοὺς καὶ τὸ ἦϑος τυποῦσϑαι πρὸς 
ἀρετήν, τῇ σῇ τελειότητι συνεχῶς ἐντυγχάνοντας». 

Υϊοὺς Νικοβούλου--ὂν πληϑυντικῷ---μνημονεύει ὃ Γρηγόριος καὶ 
ἐν τῇ ὑπ᾽ ἆριϑ. ΡΟΔ’ ἐπιστολῇ του πρὸς τὸν ῥήτορα Ε ὐ δόξιον, ὅστις 
πιϑανώτατα ἐν αὐτῇ τῇ ᾿Αντιοχείᾳ τὸ ἐπάγγελμα τοῦ ρήτορος ἢ σοφιστοῦ 
ἤσκει καὶ τοὺς υἱοὺς τοῦ Νιχκοβούλου ὧς μαϑητὰς αὗτοῦ ἀνεδέξατο. 
Ἡ ἐπιστολὴ ἐγράφη τῷ αὐτῷ καὶ ἢ ἀνωτέρω πρὸς τὸν Θεόδωρον ἔπι- 


1, Μίρπε, ΡΟ. ϑΊ, 965. 

2. Ὁ Θεόδωρος οὗτος εἶναι πιϑανώτατα ὁ περίφημος ἐπίσκοπος μετὰ ταῦτα 
Μοψουεστίας, πρὸς τὸν ὁποῖον πλείονας ἐπιστολὰς ἐπεστείλατο ὁ Γρηγό- 
ριος. “Όρα ἰδίᾳ τὴν λατινιστὶ προσηµείωσιν παρὰ Μίρηε ΡΩ. ϑἒ, 141/6 τῆς ὑπ᾽ 
ἀριϑ. ΟΖ’ ἐπιστολῆς τοῦ Γρηγορίου πρὸς τὸν Θεόδωρον. Περὶ Θεοδώρου Μο- 
ψουεστίας ὅρα χυρίως τὰς Πατρολογίας τῶν: ΔΉμ. Σ. Μπαλάνου, Πατρο- 
λογία. ᾿Εν ᾿Αϑήναις 1980. σ. 89/48. Ο{{ο Βατάεππεσπετ, Ω6βομίσπίε ἀετ 
αἱειτεπ]1σπεη Τηϊεταίατ. ῬτΊί{ετ Βαπᾶ: Πα8 νἰετίε ]απτηπηάετί πιὶς Απὀοςηίπιος 
ἆες ϑεπτι[βίε]]ετ ογτίβοπετ Ζπηρε. Ετείριτα 1. Βτ. 1919 σ, 819/94, Βετίπο]ὰᾶ 
Α1ίαπετ, Ραίτο]ορ!ε. Ετεῖρπτα 1. Βτ. 19513 σ, 916/8. Β. Α1ίαπετ, Ραίτοϊορία. 
ΤταάπΖίοπε ἀεῖίε Βεπεθείίίπε ἀεὶ Μοπαθῖετο ὦἱ 8. Ῥάαπ]ο ἰη 8οττεπίο τἰνεάπία 
1α1] ἀοῖΐ βας. 5. Μαίζεἰ, αρρἰοτηαΐα ε σοττείζα ἆα]]᾽αιιίοτε. Τοτῖπο-- Κοππα, 
Ματιεί(Ι, 1940 σ. 216/1. Τεππιϊᾷ--8{8Π]1ηπ, σΘεβοπίοπίε ἄες στἰεςπίοοπεη ΤάΑΐ. 
(Πἁαπάδρπεἴ ἆ. Αἰϊετίαπιθνίβο.). Ζυνεῖίεν Τεῖ], Ζνηεῖϊες Βαπᾶ. Μῆποπεη 19949 ο, 
1453 ἑ. Μαηπαὶ οἱ Ραἰτο]οργ απὰ Ηἰβίοτγ οἳ Τπεοῖορν Ἐν Ε. ςαγτέ, ἌΡΑ. 
Ἰταπθ]αίεά ὈὉν Η. Ηοπ!ἰ(ί, Α. Α., Β. Α. Ραγίβ, Τοπτπαῖ, Βοπια 19836 τ. 1--9 
1Ι, 455/60. 

8. Τὰ τέλη τοῦ 383 ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 388 ἦλϑε καὶ ὁ περίφημος Θεόδωρος 
Μοψουεστίας εἰς ᾿Αντιόχειαν, χειροτονηϑεὶς ὑπὸ τοῦ περιφήμου ἐπισκόπου 
᾿Αντιοχείας Φλαβια νοῦ πρεσβύτερος, ἔργα συγχρόνως διδασκάλου καὶ πνευμα- 
τικοῦ ἐπιτελῶν. Παρ᾽ αὐτῷ δὲ τὸ πρῶτον φαίνεται ὅτι ἐμαϑήτευσαν οἱ υἱοὶ Ν ι χο- 
βούλου. 
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στολὴ ἔτει, δηλ. τὰ τέλη τοῦ 8389 ἢ τὰς ἀρχὰς τοῦ 3889: Ἰδοὺ λοιπὸν τί 
γράφει ὃ Ρρηγόριος τῷ ρήτορι Εὐδοξίῳ᾽ τὰ τέχνα τοῦ Νικοβού- 
λο υ συνιστῶν: «Οὐ μικρὰ ἡμῖν φιλοσοφίας ὅμηρα παρὰ σοί’ αἷμα ἥμέ- 
τερον ἐχπαιδεύεις καὶ αἷμα τῶν ἐγ Υυτάτων. Οἶδας οὗς λέγω, 
τοὺς τοῦ γνησιωτάτου καὶ τιμιωτάτου υἷοῦ ἥμῶν Νιχοβούλου 
παῖδας. Τούτοις ὅτ᾽ ἄν συμπράττῃς, ἡμῶν μνημονεύειν οἵου, οἳ οὖδε- 
νὸς ἄλλου φαυλότεροι, εἴ τι δεῖ τοῖς λέγουσι πιστεύειν, κρίνειν τε λόγους 
καὶ σπουδὴν δοκιμάζειν καὶ διδασκάλους δεξιοὺς ὑψηλοτέρους ποιεῖν τοῖς 
ἐπαίνοις». 

Ἔν τῇ ἀκολουϑούσῃ ὑπ᾽ ἀριϑ. ΡΟΕ’ ἐπιστολῇ, τῷ αὐτῷ Εὐδοξίῳ 
ρήτορι ἐπισταλείσῃ καὶ δὴ καὶ κατὰ τὸν αὐτὸν χρόνον ' ἰδιαντέρας μνείας 
ἀξιοῦται ὃ πρωτότοχος τοῦ Νικοβούλου καὶ ὁμώνυμος αὐτῷ υϊὸς Νιυχό- 
βουλος διὰ τὰ πολλὰ αὐτοῦ χαρίσματα καὶ ἐφιστᾶται ἣ προσυχὴ τοῦ 
Εὐδοξίου, ὅπως ἰδιαιτέρας μερίμνης ἀξιώσῃ τὸν φέρελπιν νέον : «Πάλιν 
πρὸς σὲδΝικόβουλοςδἑἐμός' καὶ πάλιν ἐγὼ περιττός, μάλα σε 
σπεύδοντα καὶ αὐτὸν ὀτρύνων. "᾿Επεὶ δὲ φύσεως μὲν ἔχει δεξιᾶς ὃ νέος (εἶ 
μή µε ἀπατᾷ τὸ βούλεσϑαι), ὃ δὲ τοῖς εὐφυέσιν ὡς τὰ πολλὰ συνέζευκται, 
ῥᾳϑυμότερός πώς ἔστι, καὶ χέντρων δεόμενος, τὴν παρὰ σεαυτοῦ σπουδὴν 
ἀντεισένεγχε. Καὶ ἵνα τι τῶν ὑμετέρων εἴπω, τὸν μυϑικὸν τέττιγα μιμη- 
σάμενος, ἀναπλήρωσον τὴν ᾠδήν. Οὕτω μοι δοκεῖς ἐνευδοκιμήσευν τῷ νέῳ 
καὶ ἡμῖν χαριεῖσϑαι τὰ μέγιστα, οἳ μὴ πολλὰ σοῦ καὶ τῆς σῆς λογυότητος 
ἔμπροσθεν ἄγομεν». 

Τὸ αὐτὸ 883 ἔτος ἐπεστείλατο ὁ Γρηγόριος τῷ Εῦδοξίῳ χαὶ τὴν 
ὗπ᾽ ἆριϑ. ΡΟΞ’ ἐπιστολήν", ταῦτα καὶ πάλιν περὶ τοῦ υἱοῦ Νικο- 
βούλου συνιστῶν : «ὍὍ δὲ οὐχέτι παιζόντων ἐστίν, ἀλλὰ καὶ λίαν σπου- 
δαζόντων, τὸν γλυκύτατον υἱὸν ἡμῶν Νικόβουλον, αὖθις ἐγχειρίζο- 
μέν σοι. Καὶ δέχοι παρ᾽ ἡμῶν τοῦτον, ὥς παρ᾽ ἡμῶν, τὸ μὲν ῥητορικὸν ἔρ- 
γον τῷ πατρὶ χαριούμενος, τὸ δὲ σοφιστικὸν ἡμῖν. Οἶδα γὰρ ὅτι ϑελή- 
σαντί, σοι τὸ πρᾶγμα ἐπίδρομον. Τοῖς δὲ ϑαυμασίοις σοφισταῖς τὴν ὀφρῦν 
μόνον ἀφήσεις καὶ τὸ περὶ τοῦ πλείονος μάχεσϑαι». Καὶ ἐν τῇ ἐν συνεχείᾳ 
ὗπ᾽ ἂρυϑ. ΡΟΖ’ ἐπιστολῇ 5 ταῦτα καὶ περὶ Νικοβούλου γράφει τῷ 
ἰδίῳ σοφιστῇ: «...καὶ τῷ καλῷ Νικοβούλῳ γενοῦ τοιοῦτος, οἷον ἔλπί- 
ζομεν». Τέλος, ἀπαντῶν ὁ Γρηγόριος εἷς ἐπιστολὴν τοῦ Ἐ ὓ δ οξίου, ἐν 
ῇ πολλὰ τὰ ἐπαίνου ἄξια ὑπὲρ τοῦ Νιχοβούλου ἐξετίϑεντο καὶ τὸ 
φιλοπρόοδον καὶ φιλοιιαϑὲς τοῦ νέου ἐπῃνεῖτο, γράφει ἓν τῇ ὑπ᾽ ἀρυϑ. 


1. Πϱβ. τὴν λατινιστὶ προσημβίωσιν τῆς ἐπιστολῆς ταύτης παρὰ Μίρης, ΡΩ 
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ΡΠ2Ζ’ ἀπαντητικῇ ἐπιστολῇ του τὰ ἑξῆς: «“Α δὲ περὶ τοῦ γλυχυτά- 
τουυϊοῦΝιχκοβούλου γράφεις, μεγάλα μὲν σφόδρα καὶ ϑαυμαστὰ 
καὶ ἱκανὰ συναρπάσαι πατρὸς εὐκολίαν, δᾳδίως οἷς βούλεται καὶ πιστεύου- 
σαν. Τότε δὲ ἀληϑῇ εἶναι δεξόμεϑα, ὅταν πεῖραν διδοὺς ἡμῖν ὃ νέος, μὴ 
ἀνάξιος φάνηται, ἢ τῶν σῶν ὑποσχέσεων, ἥ τῶν ἡμετέρων ἐλπίδων». 

Καὶ ὅτι πράγματι ὁ Νικόβουλος ἄξιος τῶν ἐλπίδων τοῦ Γρηγο- 
ρίου ἀπεδείχϑη, φαίνεται ἐκ τοῦ ὅτι ὃ μέγας πατὴρ συνετάξατο χάρυν τοῦ 
ἀνεψιοῦ του τὸ ἀνωτέρω μινημονευϑὲν "Ἔπος, τὸ πρὸς τὸν ὁμώνυμον πα- 
τέρα αὐτοῦ ἀπευϑυνϑέν, ἵνα πείσῃ τοῦτον καὶ ἀποστείλῃ ἔτι μακρότερον, 
εἷς τὰς χλεινὰς τότε καὶ ἀνϑούσας εἰσέτι ἐν τοῖς γράμμασιν ᾿ΑΛϑήνας, ὅπου 
οἵ ἄρυστοι ρήτορες καὶ σοφισταὶ ἐδίδασκον, ὧν προέχουσαν, ὡς φαίνεται, 
ϑέσιν κατεῖχον ὃ Σταγείριος καὶ ὁ Εὐστόχιος. Ὃ πατὴρ Νικό- 
βουλος φαίνεται καμῳφϑεὶς ταῖς παροτρύνσεσι τοῦ σεβαστοῦ αὑτοῦ ϑείου 
Γρηγορίου ἆφ᾽ ἑνὸς καὶ ταῖς ἱκεσίαις τοῦ ἰδίου υἱοῦ Νικοβούλου, ἃς 
ἐκτίϑενται ἐν τῷ Ἔπει τοῦ υἱοῦ πρὸς τὸν πατέρα αὐτοῦ. Ὁ Γρηγόριος 
πέμπων τὸν ἀνεψιὸν αὑτοῦ τῷ σοφιστῇ Σταγειρί εἰς ᾿Αϑήνας, συν- 
οδεύει μετὰ τῶν εὐχῶν του χαὶ τῆς ὡρανοτάτης πρὸς τὸν σοφιστὴν τοῦτον 
ὗπ᾽ ἄρυϑ. ΡΠΘ’ ἐπιστολῆς, ἐχούσης οὕτω : «᾿Αττικὸς σὺ τὴν παίδευσιν ; 
"Αττικοὶ καὶ ἡμεῖς. Νέων προκαϑέζῃ ; πάσης ἡλικίας ἡμεῖς. ΤΓυποῖς πρὸς 
λόγον ; ἡμεῖς πρὸς ἦϑος. Πολλὰ κοινὰ πρὸς ἀλλήλους ἡμῖν᾽ ἕν δὲ ἀντὶ πάν- 
των καὶ προπάντων, ὁγλυκχύτατος υἱὸς ἡμῶν Νικόβουλος 
ἓν μέσῳ κείμενος. “ϱ σὺ καλῶς ποιῶν, ἐπιδείξῃ καὶ τὴν παίδευσυν καὶ τὴν 
ἡμετέραν φιλίαν, εἴπερ σοι μέλει ταύτης. Οἶμαι δέ: καὶ γὰρ ἀϑληταὶ πα- 
λαιοὶ νέοις τιμῶνται’ καὶ τοσοῦτον, ὅσον καὶ τὰ τῆς νίκης ἆϑλα προσφέ- 
ροντες τούτοις, εὐγνώμονες εἶναι νομίζονται περὶ νόμους ἀϑλήσεως». Ση- 
μειωτέον ὅτι ὅ Γρηγόριος καὶ τοῦ Σταγειρίου καὶ τοῦ Εῦστο- 
χίου, ὡς ϑὰ ἴδωμ:ν κατωτέρω, ὑπῆρξε συμμιαϑητὴς κατὰ τοὺς χρόνους 
τῶν ἐν ᾽Αϑήναις σπουδῶν του, ὥς συνάγεται ἐκ τῶν πρὸς αὐτοὺς ἔπιστο- 
λῶν του. 

Ὁ φίλος καὶ συσπουδαστὴς τοῦ Γρηγορίου Εὐστόχιος, ἅμα τὴν 
παρὰ τῷ Σταγειρίῳ μαϑητείαν τοῦ νεαροῦ Νιχοβούλου μαϑών, 
ἐχολώϑη σφόδρα κατὰ τοῦ φίλου αὑτοῦ Γρηγορίου διὰ τὴν προτίμησυν ταύ- 
την καὶ ἔγραψε παραπονετικὴν τῷ Γρηγορίῳ ἐπιστολήν. Ὁ Γρηγόριος κατ᾽ 
ἀρχὰς δὲν ἐϑεώρησε τὸ πρᾶγμα σοβαρόν, διὸ καὶ γράφει τῷ Εὑστοχίῳ 
τὴν ὑπ᾽ ἄριϑ. ΡΗΘ’ " ἐπιστολήν, παρακαλῶν, ἵνα καὶ οὗτος φροντίσῃ περὶ 
τῆς μορφώσεως τοῦ νέου Νικοβούλου. Φαίνεται ὅτι ἡ ἀνάϑεσις τῆς δι- 
δασχκαλίας ἐγένετο ἐκ παραλλήλου πρὸς τὴν ὑπὸ τοῦ Σταγειρίου ἤδη 
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ἐπιτελουμένην, διὸ καὶ δὲν ἱκανοποίησε τὸν Εὐστόχιον, ὅστις δριμύτε- 
ρος ἐπανέρχεται ἐπὶ τοῦ ζητήματος καὶ ἐπὶ Σταγειρισμῷ ὀνειδίζει τὸν Γρη- 
γόριον. Ἰδοὺ τὸ κείμενον τῆς ἐπιστολῆς ΡΠΘ’: «Μίμησαί μοι τὸν ᾿Αλέ- 
ξανδρον, ὦ ϑαυμάσιε᾽ καὶ ὥσπερ ἐχεῖνος ἵν᾽ ᾿Αϑηναίοις ἀρέσῃ, φιλοτιμό- 
τερὸς ἦν, διὰ ταῦτά τοι καὶ ϑέατρον ἀεὶ τῆς ἑαυτοῦ βασιλείας τὰς ᾿Αϑήνας 
ὠνόμαζεν, οὕτω καὶ σὺ τὸ καϑ’ ἡμᾶς εἶναί τι νομίσας, εἶ καὶ μηδαμῇ, ἀλλ᾽ 
ἢ τῶν λόγων εἵνεκα χαὶ τῶν ᾿ΑΔϑηνῶν αὐτῶν, πρὸς δὲ καὶ τοὺς κοινοὺς 
πατέρας τῶν λόγων αἰδούμενος, διπλασιάσαι προϑυμήϑητι τῷ καλῷ Προ - 
ν 0ἵ ῷ τὴν περὶ λόγους σπουδήν. Πάντως ὅ,τι ἂν εἰσενέγκῃς τῷ νέῳ, ἡμῖν 
τοῦτο εἰσοίσεις, οἳ χαὶ παϑεῖν εὖ ἐπιτήδειοι καὶ λόγων ἐπαινέσαι ἴσως οὗ 
φαῦλοι: εἶ καὶ κατωτέρω σοφιστικῶν ϑρόνων καϑήμεϑα, σιωπῆς ἀκίνδυνον 
γέρας ἡμῖν αὐτοῖς ἐπιτάξαντες». Ἡ ἐπιστολή, ὡς βλέπει ὃ ἀναγνώστης, 
εἶναι συστατικὴ ὑπὲρ τοῦ νέου Προνοΐου. Δὲν δύναμαι μετὰ βεβαιότη- 
τος ν᾿ ἀποφανϑῶ, ἂν πρόκειται περὶ συγγενοῦς τοῦ Γρηγορίου ἢ ὄχι. ΓΠΙα- 
ρενέβαλα ἢ μᾶλλον προέταξα τὴν ἐπιστολὴν ταύτην τοῦ Γρηγορίου πρὸς 
τὸν Εὐστόχιον, διότι πιστεύω ὅτι σχετίζεταί πως πρὸς τὸ ζήτημα τοῦ 
Νικοβούλου. Ὑποϑέτω ὅτι ὁ Γρηγόριος, ἵνα μὴ παροργίσῃ τὸν Ε ὔ- 
στόχιον, διότι προετιμήϑη ἄντ᾽ αὐτοῦ ὃ σοφιστὴς Σταγείριος διὰ 
τὴν μόρφωσιν τοῦ νεαροῦ Νιχοβούλου, συνέστησε τῷ Εὐστοχίῳ 
τὸν νέον Προνόϊον--συγγενῆ ἢ μὴ αὐτοῦ--, ἵνα οὕτω ἄρῃ πᾶσαν τυ- 
χὺν παρεξήγησυν. Δυστυχῶς δὲν προέλαβε τὴν παρεξήγησιν. “ἵνα δ᾽ ἄκρι- 
βῶς μαλάξῃ τὸν ἐξοργισϑέντα φίλον του, ἀποστέλλει αὐτῷ ἐν συνεχείᾳ τὴν 
ὗπ᾽ ἆρυϑ. 190! ἐπιστολήν, ἔχουσαν οὕτω: «"Ὦϱ "Ὀδυσσεῦ, μάλα πώς με κα- 
ϑίκεο, Σταγειρισμὸν ὀνειδίζων καὶ κατασοφιστεύων ἡμῶν ἐπιμελέστατα. 
Καὶ σοῦ τὴν παῤδησίαν ἐπαινῶ, ἐφ᾽ οἷς γοάφεις ἅ γράφεις. Κρεῖσσον γὰρ 
ἐκλαλεῖν τὸ λυποῦν ἢ ἠρεμεῖν, ὥς ἐρεῖν ἀγνοοῦντας. Ἔχω τι καὶ ἐγκαλεῖν. 
“Όμως δὲ ἵνα νόμον φυλάξω δικαστικόν, ἀπολογήσομαι πρότερον, εἶτα κα- 
τηγορήσω᾽ καὶ ἀμφότερα μετὰ τῆς ἴσης εὐνοίας. Τῷ καλῷ Σταγειρίῳ 
προσῆλϑε Νικόβουλος ὁ ἐμός, οὔ τι καϑ᾽ ἡμέτερόν γε 
γόον, μὴ τοῦϑ᾽ ὑπολάβῃς: οὐχ οὕτως ἢ τῶν ᾿Αϑηνῶν ἐπιλήσμων 
ἐγώ, ἢ τῆς σῆς φιλίας καὶ ἑταιρείας: ἀλλ᾽ ὥρμησε παρ᾽ ἑαυτοῦ καὶ τοῦ 
πατρὸς οὕτω ϑελήσαντος παρ᾽ ἐμοῦ δὲ διὰ τῶν γραμμάτων ἐνε- 
χειρίσϑη. Τί τοῦτο ἄφιλον ἢ ἀπάνϑρωπον ; ᾿Επεὶ δὲ τὴν ἀπολογίαν ἔχεις» 
δέξαι καὶ τὴν κατηγορίαν. 

Οὐκ ἐπαυνῶ σου τοὺς κοροπλάϑους καὶ τοὺς Τελχῖνας, οἷς βάλλεις κα- 
κῶς τὸν ἀντίτεχνον, ἐπειδὴ νενίκηκε τοὺς ὁμοτέχνους ἀντιτέχνους καλεῖν. 
Μέχρι τίνος γὰρ ταῦτα; καὶ ποῦ στησόμεθα τῆς σοφιστικῆς ἐπηρείας ; ἕως 
ἂν τί. γένηται; ἕως ἂν ϑάνατος ἡμᾶς διακόψῃ τῆς πονηρίας; Ταῦτα γὰρ 
νέον μὲν ὄντα, φιλοτιμίας ἡττώμενον, κέρδους μεταποιούμενον καὶ τότε με- 
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τοίως ποιεῖν, ἔχει τινὰ συγγνώμην (μυιρὸν γάρ τι Δημοσϑενίσω σὴν χάριν)᾽ 
ἐν τούτῳ δὲ τῆς ἥλιχίας καὶ οὕτω πράττοντα, κυρίττειν τε καὶ κυρίττεσϑαι, 
παντελῶς ἄωρον καὶ φιλόνεικον, οὗ μόνον ὅτι ἀπρεπὲς καὶ παντάπασιν ἆν.- 
λεύϑερον, ἀλλ᾽ ὅτι καὶ δᾳστώνη πολλὴ τοῦ πράγματος, 

“Οπποῖόν κ’ εἴπῃσϑα ἔπος, τοῖόν κ᾿ ἐπακούσαις, 

καϑάπεο δεύματος ἀντιστρέφοντος' 
πάλιν γὰρ “Ομήρῳ συγχοήσομαι᾽ 

ὧ.. Τὸν ξύοντα δὲ ἀντιξύειν 
παντελῶς ἀνεπίφϑονον. 

Τίς οὖν ἡ σοφία, ἐξὸν ἀρετῇ πρωτεύειν, ἡττᾶσθαι κακίᾳ ἢ καὶ νικᾶν, 
ὃ πολλῷ χείρόν ἐστιν; ἀλλ᾽ ἐγώ γε καὶ τῶν δικαστῶν τοῦτο μέμφομαι, εἶρή- 
σεται γὰρ τἀληϑές, ὅτι ἃ κολάζουσι κρίνοντες, ταῦτα ἐπαινοῦσιν ἀκροώμβ- 
νοι. Οὗ μόνον δέ, ἀλλὰ καὶ πολλοὺς ἔχουσι τοὺς συνεπαινέτας καὶ τὴν κα- 
κίαν ἀνάπτοντας καὶ ταῖς σπουδαῖς ἄχρι τούτου μεμερισμένους' δέον, εἶ μὲν 
ἀπιστεῖται, μὴ ἐπαινεῖσϑαι᾽ εἶ δὲ πιστεύεται, δημοσίᾳ κρίνεσθαι: ἢ οὕτω, 
εἶ μὲν ψευδῆ, τοὺς κατηγόρους ἐλέγχεσϑαι᾽ εἰ δὲ ἀληϑῇ, τοὺς καϑ’ ὧν ὁ 
λόγος’ καὶ μὴ οὕτω, μέγιστον πρᾶγμα, τὴν τῶν εὖ γεγονότων ὑπόληψιν, 
οὕτω δᾳδίως παίζεσϑαι. 

Εἴ τι οὖν ἐμοὶ πείϑεσϑε (πρὸς γὰρ ἀμφοτέρους ὁ λόγος), τοὺς μὸν 
τοιούτους λόγους καὶ ψόγους χαίρειν ξάσατε, εἰ μή τι ἄλλο, τὴν πολιὰν 
αἰδούμενοι, Ὦ καὶ ἀποκάμνοντες ἓν τοῖς αἰσχίστοις. Αὐτοὶ δὲ βουλεύσασϑε 
τὴν παλαιὰν τιμῆσαι παραίνεσιν, τήν, ὅταν ὃ βίος ἱκανὸς ᾗ, ἀρετὴν ἀσκεῖ- 
σθαι κελεύουσαν. Καὶ οὔκ ἐπιβουλεύσετε μὲν ὑμῖν αὐτοῖς, ἐπιβουλούσετε 
δὲ ταῖς τῶν νέων ἐλπίσιν, οἳ πάντως ἂν τὰ δευνότατα πάϑοιεν, εἶ 
λόγους ἀσκούμενοι χαχίαν μάϑοιεν καὶ ταύτην οὐκ ἄμισϑον, ὥσπερ οὐχ ἄρε- 
τῆς, ἀλλὰ ταύτης ἔχοντες ὑμᾶς διδασκάλους. Εἰ δέ σοι φορτιχὸς εἶναι δοχῷ 
ταῦτα γράφων, ἄμυνέ μιε τοῖς ἴσοις καὶ αὗτός τι παραυνέσας τῶν χοησίμων, 
ἵν᾽} πευϑόμενον ὠφελῇς, ἢ ἐγκαλῇς ἀντιτείνοντι». 

᾿Δλλ᾽ οὔτε ἣ ἀρίστη γοαφὶς τοῦ Γρηγορίου, οὔτε τὸ ἥπιον καὶ εἷ- 
ρηνικὸν ἢ κάλλιον εἰπεῖν ἀπολογητικὸν ὕφος τῶν πρὸς Εὑὐστό χο ν 
ἐπιστολῶν τοῦ μεγάλου πατρὸς ἴσχυσαν. ὅπως μαλάξουν τὸν ἐξοργισϑέντα 
καὶ προσβληϑέντα φίλον αὑτοῦ σοφιστήν. Μὴ δυνάμενος δ᾽ ἄλλο τι νὰ πράξῃ 
ὁ εἰρηνικὸς Τρηγόριος καὶ μὴ ἐπιϑυμῶν, ὅπως διαροήξῃ παντάπασι τὸν 
πρὸς τὸν Εὑστόχιον φιλικὸν αὑτοῦ δεσμόν, ἵνα μὴ δὲ ἐρεϑίσῃ ἔτι μιᾶλ.- 
λον τοῦτον, ἀποφασίζει ν᾽ ἀποταϑῇ εἷς τὸν φίλον αὑτοῦ Σταγείριον, 
νὰ ἐκϑέσῃ αὐτῷ τὰ παράπονα τοῦ συναδέλφου του Εὐστοχίου καὶ 
ἅμα νὰ παρακαλέσῃ τοῦτον, ἵνα ἀπολύσῃ τὸν Νικόβουλον διὰ νὰ 
φροιτήσῃ καὶ παρὰ τῷ Ε ὑστοχίῳ. Ἰδοὺ δὲ μετὰ πόσης λεπτότητος, ἆξιο- 
πρεπείας, ἀλλὰ καὶ δεξιοτεχνίας γράφει τῷ Σταγειρίῳ ὃ Γρηγόριος:: 
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«Παῤῥησιάσομαί τι πρὸς σέ' καὶ γὰρ πέφυκα οὕτω καὶ βούλομαι. Εἴ δὲ μὴ 
μεταδοίης ἡμῖν τὸν Νικόβουλον, ἀδικήσεις. Φίλῳ τε γὰρ ἐσό- 
μεϑαπροσχεκρουκότες καὶ παρὰ σοῦ μηδὲν ἔχοντες πλέον. Εἰ δὲ 
δοίης ὅσον ἐλπίζομεν, εὐγνωμονήσεις καὶ ἀμφότερα ἥμῖν ὥς κάλλιστα ἕξει. 
᾿Εκείνῳ μὲν γὰρ ἀπολογησόμεϑα, σὲ δὲ ἐπαινεσόμεϑα. Εἰ δὲ δίδως ἡμῖν 
καὶ παραινέσαι σοι πατρικῶς, ἀλλὰ μὴ τῇ συνηϑείᾳ τοῦ ἄρχειν τὴν συμβου- 
λὴν διαπτύσῃς: δέξαι λόγον ἀνδρὸς τὰ τοιαῦτα οὐκ ἀμαϑοῦς. Κατάϑεσϑέ 
ποτὲ τὰ ὅπλα καὶ τὰς σφενδόνας καὶ τὰς δεινοτέρας μελίας, τὰς γλώσσας, 
αἷς κατ᾽ ἀλλήλων βάλλετέ τε χαὶ τιτρώσχεσϑε καὶ ταῦτα ἐν ἐπαινέταις τοῖς 
σπουδασταῖς. Ιαὶ κατάϑεσϑε τοσούτῳ μᾶλλον, ὅσον προχειρότερον τοῦτο 
τῶν ὅπλων ἐστίν ἵνα μὴ καχίας μᾶλλον, ἢ ἀρετῆς ἐξηγῆσϑε τοῖς νέοις, καὶ 
εἶ μὴ τοῖ: λόγοις, ἀλλὰ τοῖς πράγμασιν. Οἷς γάρ τις χαίρει γυνομένοις, 
ταῦτα χαὶ σιωπῶν συμβουλεύει. "Αν οὕτω ποιεῖτε, ὑμᾶς τε αὐτοὺς ὀνήσετε 
καὶ ἡμᾶς φίλους ἕξετε καὶ οὗ ψούσεσϑε τὰς τῶν πεπιστευκότων ἐλπίδας. 
Οὗτός σοι τῶν ἐπὶΝιχοβούλῳ πόνων μισϑός. Εἰ δὲ πεῖραν τελεωτέ- 
ραν λάβοιμεν, τελεωτέραν καὶ τούτων ἀντιδώσομεν τὴν εὐφημίαν».---- Ἡ τε- 
λευταία παράγραφος τῆς ἐπιστολῆς--- «Κατάϑεσϑέ ποτε τὰ ὅπλα» χλπ.---δευ- 
κνύει πόσον κατὰ τὴν ἐποχὴν ταύτην ὀξὺς ἦτο ὃ μεταξὺ διδασκάλων συνα- 
γωνισμὸς καὶ ἀνταγωνισμὸς καὶ πόσον βαρέως ἔφερον τὴν ἀπὸ τῆς μιᾶς 
Σχολῆς εἷς τὴν ἄλλην μετάβασιν φοιτητοῦ τινος!. 

Περαιτέρω τὰς κατωτέρω εἰδήσεις καρπούμεθα ὄχ τῆς ἐπιστολογραφίας 
τοῦ Γρηγοοίου περὶ τῆς χήοας ᾿Αλυπιανῆς καὶ τῶν τέκνων αὐτῆς. Ἐν 
τῇ ὑπ᾽ ἄριϑ. 195 ἐπιστολῇ, τῇ ἐπισταλείσῃ τῷ Γρηγορίῳ ἄρχοντι», 
ἀσφαλῶς μετὰ τὸ 83835 ἔτος, τὸ ἔτος δηλ. τοῦ ϑανάτου τοῦ πατρὸς Νικο- 
βούλου γραφείσῃ, ταῦτα περὶ τῆς χήρας καὶ τῶν υἷῶν αὐτῆς συστατικῶς 
πέμπεται ὃ Γρηγόριος: «Οὐκ ἐπαινῶ τὸν "Ησίοδον, ὅτι τοὺς δμοτέχνους 
ἀντιτέχνους ὠνόμασε, 

Καὶ κεραμεὺς κεραμεῖ κοτέει, (λέγων), καὶ 
τέκτονι τέκνων. 

Οὐ γὰρ φϑονεῖ μᾶλλον, ἢ προστρέχει τε καὶ ἀσπάζεται, ὥς ἐμὸς λό- 
γος, καὶ ὥς εἰκείνου περιέχεται. ᾿Αοιδὸς δὲ ἀοιδῷ τοσούτῳ πλέον, ὅσῳ καὶ 
λόγος ἐστὶ τούτοις τὸ σπουδαζόμενον. Τοῦτο δὲ καὶ αὐτὸς πεπονϑὼς πρὸς 
τὴν σὴν λογιότητα, εἶ μὲν οὕτως εἶχον τοῦ σώματος, ὥστε ταῖς τῆς ψυχῆς 
δομαῖς ὑπουργεῖν δύνασθαι, οὐκ ἂν μέ τις ἔφθη καὶ προσδραμὼν καὶ πε- 
οιπτυξάιιενος καὶ τὰ ἐπιβατήρια προσφεγξάμενος. ;Αλλ᾽ ἡλίῳ μὲν ἐπισκοπεῖ 
γέφος, ἐμοὶ δὲ καὶ ἢ ἀῤδωστία καὶ τὸ φϑονερὸν τοῦτο σαρχίον καὶ δεσμῶω- 
τήριον. Δρα δέξῃ µου τὴν ἐπιστολὴν ἀντὶ τῆς περιουσίας; ναὶ δέξῃ, λό- 


1, Ποβ. Φ. Κουκουλέ, Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός. Λίπέπεβ 1948 Λ΄, 


1 191, 
9, Μίσπε, ΡΩ 9, δ11/20. 
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γιός τε ὢν καὶ συγγνώμων, εὖ οἶδα τοῦτο καὶ οὐκ εἰκάζειν ἔχω. Καὶ ἵν᾽ εἷ- 
δῇς ὅσον ϑαῤδῶ τῇ σῇ καλοκαγαϑίᾳ, ἰδοὺ καὶ πρεσβείαν προσάγω σοι, σφό- 
δρα ἡμῖν ἀναγκαίαν καὶ πρὸς τῆς σῆς φιλίας αἰτῶ τὰ τῶν φίλων. Τὸν ἐμὸν 
Νικόβουλον ἀπὸ τῆς ἐμῆς δεξιᾶς ἐγχειρίζω σοι σὺν τοῖς ἀδελφοῖς 
οὗ δώσοντα δίκην, ἀλλὰ ληψόμενον, καὶ χήραν ἄωρον τὴν τού- 
τῶν μητέρα καὶ οἰχίαν ποτὲ λαμπρὰν οὖσαν καὶ ἀπό- 
βλεπτον, ἕως περιῆν ὃ πολὺς ἡμῖν Νικόβουλος' νῦν δὲ οὐδὲ 
πενϑῆσαι συγγωρηϑεῖσαν, ἐκ τῶν ἤδη ἀναφανέντων κακῶν καὶ προσδοκῶ- 
μένων, εἶ μὴ σοί τε παρασταίη καὶ τῇ σῇ δίκῃ στῆναι πρὸς τὸν πονηρὸν δαί- 
μονα καὶ ἡμᾶς τιμῆσαι καὶ τὸ ἀνϑρώπινον αἰδεσϑῆναι καὶ λαμπρὰν σεαυτῷ 
πουῆσαι τὴν ἀρχὴν διὰ τῆς εἰς ἡιιᾶς εὐποιίας». 

Συγχρόνως ὑπὲρ τῶν αὐτῶν καὶ διὰ τὴν αὐτὴν ὑπόϑεσιν ἐπεστείλατο 
ὃ Γρηγόριος καὶ τὴν ὑπ᾽ ἆριϑ. 196 ἐπιστολὴν τῷ ᾿Εκηβολίῳ': «Βοήσο- 
μαίτι κατ᾽ ἐμαυτοῦ’ καὶ συγγνώμη τῷ ἀλγοῦντι τὰ ἀλγοῦντος φϑέγξασϑαι. 
Ὦ σαρκίον πονηρὸν καὶ κακόηϑες, οἷά µε κακὰ δρᾶς ! οἷα ἐργάζῃ ! Ἐγγὺς 
ἀνήρ, ὃν καὶ πόῤδω τυγχάνοντα μεταδιώχειν τῶν ἀναγκαίων ἦν, τῆς τε ἆρ- 
χνκῆς ἀρετῆς εἵνεκα καὶ τῆς ἄλλης ἡμερότητος. Σὺ δὲ πονηρῶς ἔχεις καὶ 
σχεδὸν ἀκινήτως χαὶ περιορᾷς ἄλλους τοῦ ἀγαϑοῦ μεταλαμβάνοντας, ἡμᾶς 
δὲ ζημιουμένους. Τὰ μὲν οὖν τῆς κατηγορίας τοιαῦτα. ᾿Επεὶ δὲ οὐκ ἔξαρ- 
κεῖ τὸ ἀποδύρασϑαι μόνον ἃ πάσχομεν, ἀλλὰ δεῖ καί τινος φαρμάκου πρὸς 
τὴν πληγήν, τοῦτο ἐξεύρομεν, τὸ ϑαῤῥῆσαι πρὸς τὴν ἐπιστολὴν ταύτην καὶ 
τοῖς γράμμησι σκιαγραφῆσαι τὴν παρουσίαν. ΕΙ δὲ καὶ τὸ εὖ ποιεῖν ἡμᾶς 
ἐπιζητεῖς, βούων τὸ ἀγαϑόν, προσάγομεν ϑαῤῥοῦντες οἰκίαν ἐλεεινὴν 
καὶ φιλανϑρωπίας ἀξίαν, χήραν μετ᾽ ὀρφανῶν ἔτι ϑερ- 
μῶν ἓν τοῖς δάχρυσι, τήντε ἀδελφὴν τὴν ἐμὴν λέγω 
--ἀδελφὴν αὑτοῦ καλεῖ ὃ Γρηγόριος τὴν τῆς ἀδελφῆς Γοργονίας κόρην ᾽Α λ.υ- 
πιανήν, στενώτερον τὸν δεσμὸν ποιῶν καὶ τὸ ἐνδιαφέρον τοῦ ἀποδέχτου 
ἔτι ϑερμότερον καϑιστῶν, ἀλλὰ καὶ ὡς σύζυγον ἱερέως καὶ ἄρα χριστιανὴν 
ἀδελφὴν οὔσαν--καὶ τοὺς ταύτης παῖδας, οἱπατρὸς ἆγα- 
ϑοῦ γεγονότες, καὶ πολλὰμὲν βασιλεῦσιχκαμόντος 
ἐν ὅπλοις οὖχ ἀνωνύμως, ἀλλὰ καὶ λίαν λαμπρῶς, 
πολλὰ δὲ τοῖς ἄρχουσιν ὑμῖν ὑπουργήσαντος (ε ἴ 
τινα Νιχόβουλον ἀκούεις), κινδυνεύουσι νῦν πάσχειν τὰ χα- 
λεπώτατα. Μετὰ γὰρ τὴν τῶν φίλων ἔκδοσιν καὶ τοὺς ὅρκους ἐχείνους, οὓς 
ἐπὶ τῇ ἐξετάσει ὑπέστησαν, νῦν πάλιν ἐπηρθάζειν ἐπιχειροῦσι τοῖς ὄρφα- 
νοῖς». 

Ἐπιτραπήτω δ’ ἡμῖν ἐν τέλει νὰ μνημονεύσωμεν ἐνταῦϑα, ἔστω καὶ 
πρωϑυστέρος, καὶ τῆς ὕπ᾽ ἆριϑ. ΣΚΛΔ’΄’ ἐπιστολῆς τοῦ Γρηγορίου, πρὸ τοῦ 


1. Μίρηε, ΡΩ δ9τ, 820/1. 
2. Μίσηε, ΡΩ 8ϊ, 808. 


Γρηγόριος ὃ Θεολόγος 651 


980 ἔτους ἐπισταλείσης τῷ ΑΦ ρικαν ᾧ διὰ χειρὸς τοῦ Νι «ο βούλου 
πατρός, δι᾽ ἧς ἅπαξ ἔτι ἐπιμαρτυρεῖται ἢ τοῦ ϑείου πατρὸς συγγένεια 
πρὸς τὸν οἶκον τοῦ Νικχοβούλου. Μεταξὺ ἄλλων καὶ ταῦτα παρεισά- 
Ύονται ἓν τῇ ἐπιστολῇ : «Οὐκ ἔχων δὲ ὅπως τούτου τύχοιμι διὰ τὴν ἆῤδω- 
στίαν, ἀναγκαίως ἦλϑον ἐπὶ τὰ γράμματα καὶ τὸ κάλλιστον, ὅτι π ϱ ο σ- 
φϑέγγομαί σε δι᾽ ἀνδρὸς οἰκείου καὶ φίλου καὶ 


- 


συγγενοῦς, τοῦ τιμιωτάτου πάντα ἐμοὶ Νιχοβού- 
λ ου, ὃς καὶ ἀπολογήσεταί σοι περὶ ἡμῶν (ἀξιόπιστος δὲ ὃ ἀνήρ, εἴπερ ἄλλος 
τις, ὅσα δὴ ἐμὲ γινώσκειν), καὶ δι’ ἡμῶν ἑαυτὸν γνωρίσει τῇ σῇ τελειότητι». 

᾿Εκτὸς τῶν ἀνωτέρω ἐπιστολῶν, ἐν αἷς σαφῶς καὶ δητῶς ἣ τοῦ Γρηγο 
οίου συγγένεια πρός τε τὸν πατέρα καὶ τὸν υἱὸν Νικχόβολον, ὥς καὶ τὴν 
᾿ΑΑλυπιαν ήν, τὴν χόρην τῆς ἀδελφῆς τοῦ Γρηγορίου Γοργονίας 
δμολογεῖται καὶ διαχηούττεται. ἔχομεν καὶ δύο ϑαυμάσια “Ἐ πη, τὸ μὲν 
«Παρὰ Νιχοβούλου πρὸς τὸν πατέρα’», τὸ δὲ «Νιχο- 
βούλου πρὸς τὸν υἷΐόν’”», ἐν οἷς ἐπίσης διαφαίνεται ὁ πρὸς τοὺς 
ἀνωτέρω στενὸς συγγενικὸς δεσμὸς τοῦ ϑείου Γρηγορίου. Τὰ “Επ ταῦτα, 
μεστὰ ὄντα ὑψηλῶν διδαγμάτων, ἰδίᾳ διὰ τοὺς νέους, τοὺς ὀρεγομένους ἄνω- 
τέραν μόρφωσιν, προτιϑέμεϑα νὰ δημοσιεύσωμεν ἐν ἰδιαιτέρῳ τεύχει, διότι, 
ἐκτενῇ ὄντα, ϑὰ διέσπων τὸν εἱρμὸν τῆς ἱστορικῆς προσωπογραφίας, τῆς 
ἐχτιϑεμένης διὰ τῆς παρούσης μελέτης, καὶ διότι δὲν ϑέλομιεν νὰ χαταχρα- 
σϑῶμεν τοῦ φιλοξένου χώρου τῆς «Θεολογίας». Θὰ δημοσιεύσωμεν δὲ ταῦτα 
ἔν τε τῷ πρωτοτύπῳ, τῷ ἐν ἀρχαϊκῷ δακτυλικῷ ἑξαμέτρῳ συντεταγμένῳ. 
καὶ ἐν μεταφράσει ἐμιμέτρῳ καὶ δὴ καὶ δεκαεξασυλλάβῳ διὰ τὸ ἐναργέστε 
ρον καὶ μᾶλλον εὐπρόσδεχτον. 


(Συνεχίζεται) 


1. Μίσπε, ΡΟ 81, 1605/31. 
9, Μίσηε, ΡΩ 91, 1591/49. 
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Η ΠΑΛΑΙΟΤΕΡΑ ΜΝΕΙΑ ΤΗΣ ΜΑΪΝΗΣ 
ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣ ΑΥΤΗΣ 


ΥΓΙΟ 


ΓΕΡΑΣΙΜΟΥ 1: ΚΟΝΙΔΑΡΗ 


ΤΑΚΤΙΚΟΥ ΚΑΘΗΓΗΤΟΥ ΤΗΣ ΓΕΝ. ΕΚΚΛ. ΙΣΤΟΡΙΑΣ 
ΕΝ ΤΩΙ ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΩ, ΑΘΗΝΩ͂Ν 


Ὁ καθηγητὴς Αμαντος εἰς τὸν 6΄. τόμον τῆς περισπουδάστου «“Ἱστορίας 
τοῦ Βυζαντινοῦ Κράτους» (1941 σ. δ8---4) εἰς ἀπόδειξιν τῆς ὀρθῆς θέσεως, ὅτι 
ἐπὶ Βασιλείου Δ’. (861-886) ἐβαπτίσθησαν οἱ τελευταῖοι ἕλληνες ἐθνικοὶ τῆς 
Μάνης: προσάγει τὸ γνωστὸν χωρίον τοῦ Ιζων)τίνου τοῦ ΙἸορφυρογεννήτου (πρὸς 
τὸν ἴδιον υἱὸν Ρωμανόν, ἐν Οοτρ 5οτἰρι. ποῖ. ὈγΖαπῖ. ἔκδ. Βόννης τομ.. {1 
σ. 2024) καθ᾽ ὃ «οἳ τοῦ Κάστρου Μαΐνης οἰκήτορες οὐκ εἰσὶν ἀπὸ τῆς γενεᾶς 
τῶν Σλάδων, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν παλαιοτέρων Ῥωμαίων, οἳ καὶ μέχρι τοῦ νῦν παρὰ 


1, Ὁ Χρυσ. Παπαδόπουλος μὴ ἀναφέρων ταῦτα ἐν τῇ Ἱστορίᾳ τῆς Ἔκκλ. τῆς Ἑλ- 
λάδος Τόμ. Α΄’. 1920, ἐσημείωσε τὸ πρῶτον εἰς τὸν 10ον τόμον (σ. 6062) τῆς Μεγ. Ἕλλ. 
᾿Εγκυκλοπαιδείας, ὅτι «λείφανα τοῦ ἐθνισμοῦ ἐναπελείφθησαν ἐν Μάνη, ἅτινα κατὰ τὸν 
Θ΄’ αἰῶνα ἐξηφανίσθησαν, ἐπικρατήσαντος τελείως τοῦ Χριστιανισμοῦ». Εἰς τὴν ἀναθεώ- 
ρησιν ὅμως τὴν ὁποίαν ἔκαμε τοῦ ἀνωτέρω ἄρθρου του (αὕτη ἐγένετο προφανῶς πρὸ τοῦ 
1934, ὅτε ἐξεδόθη ἢ ἡμετέρα πραγματεία περὶ «Μητροπόλεων καὶ ἀρχιεπισκοπῶν τοῦ 
θἰκουμενικοῦ Πατριαρχείου καὶ τῆς τάξεως αὐτῶν τεῦχος Α΄’. ἐν Βεῖμπεῖξ 13 τῶν Τεχίε 
ππα Εοτβοπππσεη, τῶν ΒγνΖ. Νεπσ. ]αητὈρΏςπες τοῦ Ν. Βέη, περὶ ἧς πραγματείας ἴδε 
εὐμενῆ βιθλιοκρισίαν τοῦ ἄοιδ. Χρυσ, Παπαδοπούλου ἐν «θεολογίᾳ» 1985 σ. 841, διότι 
δὲν μνημονεύει αὐτῆς) τὴν δημοσιευμένην νῦν ἐν τῇ «Θεολογίᾳ (1951 σ. 949)' προσθέτει 
ὀρθῶς: 10ον ὅτι ἢ θεωρία τοῦ Εα]]πιεταγετ, καθ᾽ ἣν ἐπὶ Ἰουστινιανοῦ τὴν Β’ τοῦ ρινο 
τμήτου (685--695, Τ05---111) ἐκ τοῦ Λιξάνου ἀναχληθέντες Μαρδαΐῖται κατώκησαν τὴν 
Μάνην ἀπεδείχθη ἀσύστατος, 2ον ὅτι κατὰ τὸν ἐποικισμὸν τῶν Σλάδων εἰς τὴν Πελοπόν- 
γησον εἰς τὸ βορειοδυτικὸν τμῆμα αὐτῆς (τοῦτο δὲν εἶναι ἀχριδές, 1ον διότι οἳ Μελιγγοὶ 
καὶ οἳ Ἐζερῖται ἐγκατεστάθησαν ἀπὸ τῶν νοτιοανατολικῶν τῆς Σπάρτης μέχρι τῶν ἀνατο- 
λικῶν τῆς Καλαμάτας ὀρεινῶν περιοχῶν, νοτίως δὲ κατῴκουν οἳ Μανιᾶται, διὰ τὰ δποῖα 
ἴδε ὑπ᾽ ἄριθ. ὃ χάρτην, ὃν ἐν συνόλῳ δὲν δεχόμεθα ὥς ἀχριθῆ, τοῦ ἔργου: Όετ Ρεῖο- 
ῬΡοππ65, Γ,απ]βοπα[, Θοβομἰςηίε Κππβίᾶίίεη, ΑίΠπεπ 1944 καὶ 9ον διότι δὲν ἐγένετο 
ἐποιχισμὸς ἀλλὰ διείσδυσις τῶν Σλάθων εἰς Πελοπόννησον) «ἐγκατεστάθησάν τινες οἳ 
Σλάδοι, Μελιγγοὶ καὶ ᾿Ἠζερῖται, οἵτινες συνανεμείγησαν μετὰ τῶν “Ἑλλήνων κατοίχων 
τῆς χώρας ἀπογόνων τῶν ἀρχαίων ἐλευθερολακώνων. Ἐπὶ Βασιλείου Α΄. Μακεδόνος 
(801---86) ἐν ἔτει 810 τὸ πλεῖστον τῶν κατοίκων τοῦ Κάστρου τῆς Μαῖνης, ὣς ἐκαλεῖτο 


τότε, προσῆλθεν εἰς τὸν Χριστιανισμόν». Πρ6λ. καὶ Β. Στεφανίδου, ᾿Εχκλησιαστικὴ ἽἼστο- 
ρία, 1948, σ. 186. 


Ἢ παλαιοτἐρα μνεία τῆς Μαῖνης καὶ τῆς ἐπισκοπῆς αὐτῆς 6658 


τῶν ἐντοπίων “Βλληνες προσαγορεύονται διὰ τὸ ἐν τοῖς προπαλαιοῖς χρόνοις 
εἰδωλολάτρας εἶναι καὶ προσχυνητὰς τῶν εἰδώλων κατὰ τοὺς παλαιοὺς “Ἕλλη- 
νας, οἵτινες ἐπὶ τῆς δασιλείας τοῦ ἀοιδίιου Βασιλείου χριστιανοὶ γεγόνασιν», 
μεθ’ ὃ ἐπάγεται: «τὸ πολύτιμον τοῦτο χωρίον ἀναφέρει τὸ πρῶτον τὸ ὄνομα 
Μαΐνη καὶ ὅτι αὔτη ἧτο τότε ἐλαιοφόρος, ὅπως μέχρι τῶν νεωτέρων χρόνων». 
Ἢ ἄποψις αὕτη δὲν εἶναι ἀκριδής, διότι ἢ πρώτη μνεία τῆς Μάνης εἶναι πα- 
λαιοτέρα καὶ ἀνάγεται εἰς τοὺς χρόνους τοῦ Λέοντος τοῦ ΣΤ΄. τοῦ Σοφοῦ 
(586---919) καὶ τῆς πρώτης πατριαρχείας τοῦ Νικολάου τοῦ Μυστικοῦ (901 ---Τ). 
Τότε ἀχριθῶς οἱ δύο ἡγέται τοῦ Βυζαντίου ἔθεσαν τέρμα’ 1ονῚ εἰς τὴν ἄνωμα- 
λίαν ἢ ὁποία εἶχε προκύψει (Ρατίπεν σ. 322) ἐν τῇ «προχαθεδρίᾳ» τῶν θρό- 
νων, ἥτοι τὴν «τάξιν τῶν ὑποκειμένων μητροπόλεων τῷ ἀποστολιχῷ και |[α- 
τριαρχικῷ θρόνῳ τῆς θεοφυλάκτου καὶ βασιλίδος Κων)πόλεως», 2ον) εἰς τὴν 
ἀναγραφὴν μητροπό 

τὸ Βυζαντινὸν Κράτος (π.χ. τῆς Μελιτηνῆς τῆς ᾿Αρμενίας) καὶ 8ον) εἰς τὴν 
μεγάλην αὔξησιν τοῦ ἀριθμοῦ τῶν ἐπισκοπῶν, ἥτις παρετηρήθη ἐν “Ελλάδι κατὰ 


λεων ἢ «αὐτοκεφάλων ἀρχιεπισκοπῶν», [μὴ ὑπαγομένων εἰς 


“΄ 


τοὺς παλαιοτέρους χρόνους, ἤτοι κατὰ τὸν ε’ καὶ στ΄ αἰῶνα, ὅτε μὲ τὴν ἐπικρά- 
τησιν τοῦ Χριστιανισμοῦ ἐφηρμόσθη ἢ ἀρχαία χριστιανιχὴ συνήθεια περὶ ἱδρύ- 
σεως ἐπισκοπῶν εἰς μικρὰς περιφερείας, ὡς ἐγένετο καὶ διετηρήθη ἢ τοιαύτη 
συνήθεια καὶ μεταγενεστέρως ἐν ταῖς ἐφόροις περιοχαῖς τῆς Θράκης καὶ τῆς Μ. 
᾿Ασίας, (ἴδε σχετικῶς τὸν μέγαν ἀριθμὸν τῶν ἐπισκοπῶν τοῦ ᾿Εφέσου, τοῦ Ἤρα- 
κλείας, τοῦ Σάρδεων, τοῦ Σίδης, τοῦ Μύρων τῆς Καρίας χλπ.)'. Πράγματι δὲ 
δὲν ἐδικαιολογεῖτο ὁ μέγας ἀριθμὸς τῶν ἐπισκοπῶν τῆς εὐρωπαϊκῆς Ελλάδος, ὃν 
εὗρεν ὁ Λέον ὁ Γ΄ (111-41) κατὰ τὴν ὑπ᾽ αὐτοῦ ἔνταξιν τῶν. ἐπισκοπῶν τῆς 
“Ελλάδος ὑπὸ τὸ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον κατὰ τὸ 188, ὅτε ἐξ ἀφορινῆς 
τῆς εἰχονομαχίας ἀπέσπασε τὰς ᾿Εχκλησίας τοῦ ᾿Ανατολικοῦ ᾿Ιλλυρικοῦ, τῆς 
Κάτω ᾿Ιταλίας καὶ τῆς Σικελίας ἀπὸ τὴν ὑψηλὴν δικαιοδοσίαν τοῦ Πάπα τῆς 
Ῥώμης”. Ἡ πτωχεία τῆς χώρας καὶ αἱ χαταστροφαὶ τῶν ἐπιδρομῶν εἶναι πολὺ 


1, Τὰ κείμονα ἐδημοσιεύθησαν παρὰ τοῦ Ῥατίπεν : Ηἰετοεῖεβ εἰ Νοί1{14ε Ωτας: 
ςᾱ6 ερἰβοοραίαππι, Βετο]ίη! 1866. Ἐπειδὴ αἴ Νο[{1αε αὗται δὲν εἶναι κατὰ χρονο- 
λογικὴν σειρὰν ταχτοποιημέναι ἐδημοσίευσα ἐν τῷ 22ῳ τόμῳ τῆς Μεγ. Ἕλλ. Ἔγχυχλο» 
παιδείας τὸ ἄρθρον «Τακτικά» (σα. Ίδ6--τ) ἐν τῷ ὁποίῳ ἐπὶ τῇ 6άσει τῶν ἐργασιῶν τῶν 
Η. ΩΘεἶῖζει, Ρε Βοος, Θετἰαπὰ, Ν. Βέη κ. ἄ. παρέσχον τὴν εὐχέρειαν τοῖς ἐργαζομέ- 
νοις νὰ κάμουν χρῆσιν τῶν δημοσιευθέντων κειμένων χατὰ τὴν χρονολογικήν των τάξιν. 
Πρθλ. τὸ ἀνωτέρω μνημονευθὲν ἔργον μου. «Αἱ Μητροπόλεις Χλπ.». 

9, Τὴν πρόχειρον καὶ θιαίως σχηματισθεῖσαν νέαν τάξιν τῶν θρόνων διέσωσεν ὃ 
Παρισινὸς Κῶδιξ 1555 Α, ὑπὲρ τῆς γνησιότητος τοῦ ὁποίου ἐτάχθησαν οἱ ΟΕ ΒοοΣ, ΟΘε]» 
Ζετ, Θετ]απᾶ, Βέης, Χρυσ. Παπαδόπουλος, Ε. Ὀδίσετ, Στ. Κυριαχίδης, Γ. Κονιδάρης, 
ἐγαντίον δὲ αὐτῆς δ Ῥπεπ66πε, ἐνῷ ἀμφιβολίας ἐξέφρασεν ὃ ΗΠοσηίτι8ππ, ᾿Εναντίον 
τῶν ἀπόψεων τῆς γνησιότητος καὶ εἰδικώπερον τοῦ σημειοῦντος τὰς γραμμὰς ταύτας 
ἔγραφεν ὁ Ὑ. Ι,απταπῖ. Ἡ ἀπάντησις δίδεται εἰς τὰρ σαλίδας θ5--1320 τοῦ ὑπὸ ἐκτύ- 
πωσιγ ἔργου μου περὶ τῶν Συνόρων τοῦ Βορείου “Ελληνισμοῦ. 
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πιθανὸν ὅτι κατέστησαν ἀδύνατον τὴν ὕπαρξιν. πολλῶν ἐπισκοπῶν μετὰ τοὺς 
χρόνους τοῦ Ἰουστινιανοῦ, ὅτε αἱ ἐπιδρομαὶ ἐνετάθησαν. Εἶναι λοιπὸν φυσικὸν 
ὅτι τινὲς τῶν ἐπισκοπῶν, τῶν μνημονευομένων εἰς τὸ τακτιχόν, τὸ ὁποῖον συ- 
νέταξαν οἱ βασιλεῖς Λέων ὁ Γ΄. καὶ Ιζων)τῖνος ὁ ΒΕ’. (198-40) νὰ μὴ ὑπῆρχον 
κατὰ τὴν πρόχειρον καὶ διαίως σχηματισθεῖσαν νέαν «τάξιν προκαθεδρίας» 
τῶν θρόνων τῆς ᾿Εκκλησίας τῆς Βυζαντινῆς Αὐτοκρατορίας τῶν ἀρχῶν τοῦ γ΄ 
αἰῶνος, ὅτε διὰ τῆς ὀρθῆς καὶ χανονικῆς καὶ νομίμου, ἀλλὰ διαίας, πράξεως 
τοῦ Λέοντος τὰ ὅρια τῆς ᾿Εκκλησίας καὶ τοῦ Κράτους συνέπεσαν '. 

Δὲν γνωρίζομεν θεβαίως ποίας ἀκριδῶς ἐπισχοπὰς εἶχεν ἢ ᾿λλὰς μεταξὺ 
τῶν μέσων τοῦ η΄ καὶ τοῦ τέλους τοῦ θ’ αἰῶνος, διότι αἱ Νοΐίί1αε Εὶρί- 
βεοράίαππι τοῦ 0’ αἰῶνος (παρὰ Ῥατίπεν Νοῖ. 0, 8, 9 καὶ 1, ἅπερ τελευ- 
ταῖα ταυτίζονται πρὸς τὰ τοῦ Βασιλείου τοῦ ἐξ ᾿Ιαλιμθάνων. Ταῦτα ἐδημοσίευ- 
σεν ὁ Η. (εἰζετ μετὰ τῆς πολιτικῆς ἀναγραφῆς τῶν πόλεων καὶ ἐπαρχιῶν τοῦ 
Γεωργίου Κυπρίου, ἴδε Θεοτοἰἱ Ογρτ! Ῥεβετἰρείο ΟτὈ5 Κοπιαπηί Γ/1ρ6ίαε 
1890 εἰς Βιθλ. Τεασρπετ σ. 1--892) δὲν μνημονεύουν παρὰ μόνον τὰς μητρο- 
πόλεις καὶ αὐτοχεφ. ἀρχιεπισκοπὰς τῆς εὐρωπαϊκῆς  Βλλάδος καὶ τὰς ἐπισκοπὰς 
τῆς Κρήτης. “Όθεν μόνον ἐχ τῶν πρακτικῶν τῶν συνόδων 181 (7’ Οἰκουμε- 
νικῆς) καὶ 809 καὶ 819 (ἐπὶ Φωτίου) ; δυνάμεθα νὰ ἔχωμεν τὸν ἀριθμὸν καὶ 
τὰ ὀνόματα ἐπισκοπῶν τινων τῆς εὐρωπαϊκῆς “Ελλάδος τῶν σκοτεινῶν αἰώνων, 
ἀλλ᾽ εἶναι γνωστὸν ὅτι εἰς τὰς Οκ. Συνόδους δὲν ἠδύναντο νὰ μετάσχουν πάν- 
τες οἱ ἐπίσκοποι διὰ διαφόρους λόγους καὶ φυσικὰ καὶ οἱ χηρεύοντες θρόνοι. 
Πάντως εἰς τὰς Συνόδους τοῦ 869 καὶ 819, ἔνθα θ᾽ ἀνεμένωμεν νὰ εὕρωμεν 
τὸν Μαΐνης, ἐφ᾽ ὅσον ἀμφότεραι αἱ σύνοδοι ἐγένοντο ἐπὶ Βασιλείου τοῦ Α΄ 
τοῦ Μακεδόνος καὶ ἡ ἐκχριστιήνισις τῆς Μαΐνης τότε συνετελέσθη, δὲν ἀἄνευ- 
ρίσχομεν παρὰ μόνον τοὺς ἐπισκόπους Λακεδαίμονος, Μεθώνης, Άργους, Ναυ- 
πλίου μετὰ τοῦ μητροπολίτου αὐτῶν (σύνοδος 519). Ὃ καθορισμὸς ὡς ἔτους 
τῆς ἐκχριστιανίσεως τῆς Μαΐνης τοῦ 810 (Χρυσ. Ιαπαδόπουλος ἄνωτ. σ. 059 
ὅποσ.) δὲν γνωρίζω ποὺ στηρίζεται. Ι]άντως η πρώτη μνεία τῆς Μάνης εἶναι 


1, Αἱ ἐπισκοπαὶ τῆς Μητροπόλεως Κορίνθου ἦσαν : α΄’ ὃ Αἰγίου, 6΄ ὃ Αἰγείρων γ᾽ ὃ 
Σικύου, δ’ «Κεγχρεῶν,) ε' ὁ Πιλαύρας, ς’ ὁ Μεθάνων, ζ’ ὃ Τραζῆνος, η’ ὃ 6᾿Ὠλένης (1) 
θ΄ δ Ναυπλίας ι΄ ὁ "Άργους, ια’ ὁ Λακεδαίμονος ιδ’ ὃ ᾿Ακρεῶν, ιγ΄ ὃ ᾿Ασωποῦ, ιδ΄ ὃ 
Βόας, τε’ ὃ ᾿Επιδαύρου Λιμηρᾶς, ις΄ ὃ Αἰγίνης, ιζ’ ὃ Κυθηρίας Νήσου, τη’ ὃ Πητυούσης 
γήσου, ιθ΄ ὃ Βύρας, χ’ ὃ Κλήτου, κα’ ὃ Φλίου, κβ’ ὃ Ἔλις, Χγ΄' ὃ (Ναυπάκτου); κδ΄ ὃ 
Συλλέου (Πύλου); κε΄ ὃ θαλπούσης κ’ ὃ (Μαντινείας), χζ’ ὃ Φιαλίας, χη’ ὃ ᾿Ασίνης, 
χθ΄ δ (Κορωνίας), λ΄ ὃ (Μεσσήνης), λα’ ὃ Μεγαλουπόλεως, λ6΄ ὃ Τεγέας. Πρ6λ. Γερ. 1. 
Κονιδάρη «Αἱ Μητροπόλεις καὶ ᾿Αρχιεπισκοπαὶ τοῦ Οἰκονμενικοῦ Πατριαρχείου καὶ ἣ 
ἢ «τάξις αὐτῶν. Ἐν ᾿Αθήναις 1984 (τεῦχος α’) ο. 103, Ν. Βέη: Βειίτᾶσε Ζατ Κἰτοπ]ίςπε 
Θσεορταρ]ε Οτιεςπεπ]απαβ, ἐν Οτίεπο ΟΠτἰοίαππ5, 1914 σ. 938-.18 καὶ Ἠοση!- 
ιπ8ππ: Ηἱετοείέὁ Θγπεςσάέπιιιο, Βρυξέλλαι 1944. 

2. Πρὂλ. ὀνόματα αὐτῶν ἐν Γερ. Ι. Κονιδάρη : Ἐπίτομος Ἐχχλ. Ἱστορία τῆς 'Ἑλλά- 
δος ἀπὸ τοῦ Παύλου μέχρι σήμερον, ἐν ᾿Αθήναις 19938 (6’ ἔκδοσις ἑτοιμάζεται) σ. 201, 959. 


Ἢ παλαιοτέρα μνεία τῆς Μαῖνης καὶ τῆς ἐπισκοπῆς αὐτῆς 656 


ἢ ἐν τῷ «τακτικῷ» τοῦ Λέοντος τοῦ ΣΤ'΄,' ὅπερ κατετέθη (θ0τ) εἰς τὸ Πατριαρ- 
χικὸν ᾿Αρχεῖον. Εἶναι λοιπὸν παλαιοτέρα τῆς τοῦ Κων. Πορφυρογεννήτου. ᾿Εν 
τῇ] ὁριστικῆ συνθέσει τῇς ἐπαρχίας τοῦ Κ7,. Μητροπολίτου Κορίνθου «τῆς {Ιε- 
λοποννήσου» περιλαμβάνονται οἱ ἐπίσκοποι κατὰ τὴν ἀκόλουθον τάξιν. 


ᾳ 


α) ὃ τοῦ Δαμαλᾶ 
6) ὃ Άργους 

Υ) ὁ Μονεμβασίας 
δ) ὁ Κεφαλληνίας 
ε) ὁ Ζακύνθου 
στ) ὁ Ζημαινᾶς 

Ὁ) ὁ Μαΐνης' 

Ιιθανῶς ἡ ἀναγραφὴ τοῦ Μαῖνης ὡς τελευταίου ἐπισκόπου νὰ σημαίνῃ 
ὅτι ἐπρόχειτο περί τῆς τελευταίας δημιουργίας ἐπισκοπῆς ἐν τῇ ἀνασυγχροτή- 
σει τῆς ἐπαρχίας τῆς, διὰ τῆς δημιουργίας τῶν μητροπόλεων ᾿Αθηνῶν καὶ Πα- 
τρῶν περιορισθείσης, μητροπόλεως ΙΚορίνθου. Η σπουδαιότης τοῦ κάστρου τῆς 
Μαίνης πιθανῶς νὰ προηγήθη τοῦ χρόνου καθ᾽ ὃν ὁ Βασίλειος ὁ Α’. ἐξεχρι- 
στιάνισε τοὺς Μανιάτας. Εἶναι πολὺ φυσικὸν ὅτι μετὰ τῆν ἐκχριστιάνισιν τῶν 
εἰς τὴν δυσπρόσιτον Μάνην εἰδωλολατρῶν ὃ αὐτοκράτωρ καὶ ὃ Πατριάρχης νὰ 
ἵδρυσαν ἰδίαν ἐπισκοπὴν πρὸς διαποίμανσιν τῶν νέων πιστῶν ». “Ὅθεν τὸ μὲν 
κάστρον Μαΐνης πιθανῶς προσέλαθε σπουδαιότητα ἴσως καὶ πρὸ τοῦ Βασιλείου 
τοῦ Α΄. τοῦ Μαχεδόνος", ἡ δὲ ἐπισκοπὴ πρέπει νὰ ἱδρύθη ἱκανὸν χρόνον πρὸ 
τοῦ 886, ἔτους τοῦ θανάτου τοῦ αὐτοκράτορος. Πρέπει δὲ νὰ ἐρευνηθή) χαὶ ὃ 
χρόνος τῆς ἱδρύσεως τῶν ἄλλων ἐπισκοπῶν ὄχι μόνον τῆς “Ελλάδος ἀλλὰ καὶ 
τῆς ὅλης ᾿Ανατολῆς διὰ νὰ δυνηθῆ, τις δασίμως νὰ ἰσχυρισθῇ, ὅτι τὸ τακτικὸν 
τοῦ Λέοντος τὴν ΣΤ΄. καὶ τοῦ Νικολάου τοῦ Μυστικοῦ τῶν ἀρχῶν τοῦ ι’ αἰῶ- 


1. Η. Ωεἶζες: πησεάτιείε ππὰ πησρεπἴσεπα νεγδΗεπί/!1εμίε Τεχίε ἶες Νο{1- 
{ἴαε Ερἰβοοραίαππι, εἰη Βεῖΐταρ Ζιτ ῬγΖαηξἰπίβοπεπ Κίγεπεη--απὰ Υετνα]έαπρβ- 
αεβομἰςηίζε ἐν ΑΡΗ. ἆετ Βαγετ, ΑΚαά. ετ Ν15ο. 1. ΟἹ. ΧΧΙ, Βαπά, ΤΙ Απίπ. 
Μήπεπεη 1900 σ. δδθ6. 

9, Εἶναι περίεργον, ὅτι ὃ Ζερλέντης γράφων τῷ 1922 (Τάξις “Ἱεραρχικὴ τῶν ἐν 
Πελοποννήσῳ “Αγίων τοῦ θεοῦ Ἐκκλησιῶν, ἢ Μητρόπολις Ζαρνάτας καὶ αἲ ἐν Μάνῃ 
ἐπισκοπαί, Ἑρμούπολις, σ. 3) καίτοι φαίνεται γνωρίζων τὰς Νοΐ{ἰαε, τὰς δημοσιευθείσας 
ὅπὸ τοῦ Οεἶζετ (σ. 99), θεωρεῖ «λίαν παραχεχινδυνευμένην» τὴν ἄποψιν, ὅτι οἱ Μανιᾶτα! 
ἔμειναν εἰδωλολάτραι μέχρι τοῦ Βασιλείου, διότι τὸ γράφε' «ὃ ἐλαφρὸς τὸν νοῦν καὶ 
ἄχριτος συγγραφεὺς» Λέων ΣΤ΄. 

8, 0 8Γαά{πιΏ]]εε ἐν τῇ Ωοοοπίοπίε ΘΠάοθίειτορα5. ΜΏἤποπεη 1950 σ. 116 
δεχόμενος προφανῶς τὴν ἀνωτέρω μνημονευθεῖσαν εἴδησιν τοῦ Πορφυρογεννήτου περὶ τῆς 
διατηρήσεως τῆς “Ελληνικότητος τῶν Μανιατῶν σημειώναι, «ὅτι κατὰ τοὺς χρόνους τῆς 
θυελλώδους ὑπὸ τῶν Σλάδων καταλήψεως τῆς Πελοποννήσου» (1} διετηρήθησαν καὶ οἱ Τσάκω- 
νες (Λεωνίδιον), ὧν ἢ γλῶσσα μαρτυρεῖ μέχρι σήμερον τὴν σπαρτιατιχήν της προέλευσιν καὶ 
οἳ πολεμισταὶ Μανιᾶται. Πρ6λ. Ν. Βέη : Μάνη, ἐν ᾿Εγχκυκλ. Λεξ. Ἐλευθερουδάκη σ. 101:9, 
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νος δύναται νὰ ἰσχύσῃ καὶ διὰ τὸν 0’ αἰῶνα (ὡς ἰσχυρίσθη ὁ Χρυσ. Παπαδό- 
πουλος, ἐν «θεολογίᾳ» 1951 σ. 3959/60), ὡς πιθανῶς ἐκ παρεξηγήσεως τῶν 
ὑπὸ τοῦ ΟΘεῖζετ λεγομένων ἐγράφη. Πάντως «ἡ τάξις προκαθεδρίας» τῶν θρό- 
νων ἢ ὁποία εἶναι τῶν χρόνων τοῦ Λέοντος, δὲν ἴσχυε πρὸ τοῦ Θ01 παρὰ μόνον 
ἐν μέρει. 

Ἥ ἐπισκοπὴ Μαΐνης ὑπὸ τὸν Κορίνθου ' διετηρήθη κατὰ τοὺς ἐφεξῆς αἰῶ- 
νας μέχρι τῆς Φραγχικῆς κατακτήσεως ’, ἀλλ᾽ ἀνασυσταθεῖσα 6ραδύτερον διε- 
τηρήθη μέχρι τῶν νεωτέρων χρόνων ". 


1. Ὁ τίτλος Κορινθίας πρέπει ν’ ἀντικατασταθῇ διὰ τοῦ ἀρχαίου τῆς μητροπόλεως 
ὀνόματος. 

2. Νοΐ1ἑ14 παρὰ Ῥατίπεν Νο ὃ, Α1 (Βασ. Βουλγαροκτόνου) Νο 10, 530 (Μιχ. Πα. 
λαιολόγου) καὶ Νο 189, 980 (τουρκοκρατίας). 

8. Χρυσ. Παπαδοπούλου : Ἱστορία τῆς Ἐκκλ. τῆς Ἑλλάδος τόμ. Α΄. ᾿Αθῆναι 1990 
σ, 13, 14, 238 καὶ Θεῖζετ ; τιησοεάτπεοἰςίε χλπ. 654, 


ΤΗΕ ΡΚΟΒΙΕΜ ΟΕ ΤΗΕΟΡΙΟΥ 
ΙΝ 
{[Ε,ΒΟΟΚ..ΌΕ.1ΌΒ 


ΕΥ 
Α. Ρ. ΠΑΦΣΤΟΌΡΙ5, τη. ο., ΡΗ. Ό. 


ΕονοιυονΏ. 


Μοδ οἱ {πε απίπογί!65 οἡ ἴπ6εΟ.Τ. ἹΠεταίατε (Ἠἰπ]ς {παὲ 
1η {16 Βοοῖς οἱ Τοῦ νο πανε {16 βαρτεῖι6 |1ζετατγ πιββίετρίεοθ 
οἳ ἴπε Ηεῦτε(ψ βεπιη5. 

Τπε σταπάθυτ οἳ 15 Ιοΐϊν οἰγίε, {πε τἰοεππ655 οἳ {5 νοσάζρὰ 
]4τγ ἀπά {16 ραδβίοπ ἴοτ {τα{η ὀχργο556ά Ιπ α 5ο[6εί1η απὰ ἀῑσπίποά 
πι6554σ6 ἴοτ αἰ] ἔἰπ165, σὶνε 1 185 5ἰηστι[ατ ροθίΐϊοη απιοπσ {Πε στοαί 
οτ οεἰββοίς ρτοάποί5 οἳ ἴπ6 νψποὶς ψογ]ἆ ΠΙτεταίυτε, Ιί5 οπατασίοτ 15 
]ντις απὰ ἁταπιαῆς, Ὀα{ {Π15 ἆο65 ποῖ πιεᾶη {παῖ οὖτ Ῥοοῖς πταοῖ 26 
αἰγιοῖ]γ οἰαβοιπεά α5 6ρις οτ ἁγάπια. Ι{ Ρε]οησ5 γαί[ιετ ἴο α εἶαὁ5 Ὀγ 
11561}, α5 α ρατποα]ὰτ Κιπὰ οἳ 511 σ6π6θγί5 Θεπιῖ[ς ρτοάποῖ, {πα 
ο απγ (ΩτεεΚ ροεῖις ἕοτηι. 

Της αηξηοψη ἁαίποτ Ν45 8 πῃ ΨΠΓὮ ἃ 5ἰησιι[αΓ εχρὂ- 
γίεπος, Α5 αποίπογ π6το οἳ Ιίπαςα, πε ψὰ5 ἆἀγὴρ πολύτροπος, 
α τπαΏ Υπο Ιϊνεὰ απιοησ εἰνι]1Ζο4 ρ6ορὶε ἀπά ἰτανο]]εᾷ Ιπ {πε ἆδ. 
οετί, α πιαη ΝΠο ἰονεὰ [τοεάοπι ἀπά επ]ογεὰ αη ἱπάερεπάδπί |1[ε, 
νο ]ονεὶ Ωοἆ ἀπά Ἦ|5 πεϊσΏδροτ, Ὀηί ΝνΏο αἱ [451 πιεί νἰ{π ραίη 
ἀπ Ψψα6 ρετρἰεκεὰ Ὀγ {16 ρτορ]οπι οἳ εν! ΤΤηϊ5 {γαγ το]ϊρίου6 
ρθγοοπα](γ πια Πίβ αάναπίασοὃ ἁπα πιϊο[οτί1η6ο, Πῖ5 ροψεγ οἳ 
τοαάίησ {πε ἀερίῃ5 οἳ {πε Παπιαη Πεατί απ Πῖβ εἰξοτίὁ [ο ππάοτ- 
οἰαπα {π6 πιγο[ὀγίεὁ οἳ Ποὰ, 65ρ6οϊα]]γ 1π Η5 ἆθα]ίηθο ψιίΠ πιᾶῃ 
απα Πἰβ οαἠεγίηρ, 15 511] Ιἵνίπσ 1η πίβ ΡΟΟΚ. 

Το 56εΚ, ποννενοτ, ἴο ιπάθτὀίαπα {Πα πιγὀίθτιος οἳ (104 15 
σθπετα]]γ απ ἰποθθθαπί παπιαη ἆθθίτε 1η ἄπν ἵππα]ί[οά ρίαοε ἀπά 
αἴ απν ρ6γἰοὰ οἳ {πι6; οἰπιί]ατἰγ, ἴο ]οοῖκ αἴίοτ τπε ψαγὀ οἲ σοι μή] 
Όςε {πε πιαίη απκἰείν ἰπ {π6 {1π16 ἵ0 Ο0π16, ἁπα {τοπι {Π15 ροἰπί οἳ 
νίεψ {Πε ναῖιιο απὰ ἀῑτεςί αρρ]ισαίίοη οἳ οὐτ Ῥοοῖς νι] επάατε [οτ 


ΘΥΕΤ., 
Τε Ῥοοῖὼς Ιη 1{5 ρτο56πί ἴοτπι ἱπο]αάς5 56οοποη5 ψἨιςὮ αρρᾶ- 


:Α Ιεςσίητε ἀεἰϊνετεᾶ αἰ Οαττεῖ! Βιρ]!ςα] Ιπβήίπίε, Ενθηδβίοῃ, 11]. (ῬΘρτίηρ 
Οἱ 1948). 
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τοηί]γ οοἴπ6 ἵτοτη θατ]!ετ οτ [αΐετ παπᾶς, Ίπο 5ριτἰζηα] οἰγασθ]ς5 
οἳ οὐτ ροοῖ (οὮβ. 3--31 ἀπ 38--432, 6, οοιπρο66] ρτοραρὶγ εἰ 
[16 επὰ οἳ ἴπ6 ΠΠΤ οθηίατγ οτ {πε Ῥεσἰπηίπα οἳ ἴπ6 ἰουτίΏ) ψνοτο 
ἱταιπεᾶ Ὀγ {π6 Ρερἱπηίησ απὰ ἴπ6 6πὰ (ρτο[οβηε, οὮ5. 1---2, πα 
ερ!ίορηθ, 42,7---17) οἳ ἃ ρι6-εχἰβ!ησ ρορα]ατ βίοτγ. Γαΐετ ἱπετ- 
[οπ6 ατο ἴπ6 Ἐ]πι5 ορὀ6ομ65 (οῃ5. ᾱᾱ2---27), {πε ρο6πι οἳ Ἁί]5- 
ἆοπι (ομ. 28) απὰ {16 ἀθοοτίρήοπ5 οἳ {16 Βομ6πιοίῃ πὰ {π6 1/6 
ναίπαπ (οπ. ἠο.15--.ςὮ. 41,34). 


1. ΤΊνο Ῥγοζἰθην οἳ Τ]νεοάίοι. 


Τε ρτορίειη οἳ {π6.Ροοῖς οἳ ]ο0 15 νἨα! ἵΠπεο]ορίαη5 σα]] 
ἵπε ρτορ]επι οἳ {πεοάιογ. ΊΤπς ἴθτηι ((Ώ6τπι. Έπεοάϊζεε, αάαρίεἆ 
ἵτοπι Ἑτ, (πέοάϊοέε ψπιοΏ 15 α οοσηροιπὰ οἳ Ωτ. Θεὸς «Ποἠ»-- 
δίκη «ἰτία]», «Ταάσεπιεηῖ»), αβεὰ Πτοΐ 1η 1ΐ5 ἀῑθέίησΏνε 66π66 Ὀγ 
ΓοϊραῖΖ («Εβαὶβ ἆς Τπόοάιοός βατ 4 Ῥοπίέ ἆθ᾽ Ι/ποπιπι6 εἲ ]/οτ!- 
σὶπα "α πια»), πιεάπ6 Πίετα]]γ {π6 (οτ α) ]υο!Ποαίιοη οτ νιπά!ςα- 
ποπ οἳ (104. Α5 α ταῖς, {πε α6ὲ οἳ ἴπ6 ἴθτηι 15 1η Κεερίης Ψψι{ῃ 1{5 
Πιϊετα] πιθαπίησ, απο ἵπεοάιογ 15 πηαετοίοοά 45 {πε (οτ α) ντηάἰσα- 
Ποπ οἳ {πε ἀῑνίπε ρτονιάεποε Ιη νιον οἳ ἵπ6ε εχἰβίεπςε οἳ ον!]. 

Ίπε ρτοὈ]ειη {Ππ6η ατίβο5 ἴτοπι {π6 αἰγποα]ζγ ἴο οοπιρτοπιβ6 
ἴπ6 (Πειθῖῖς σσοποθρΏοη οἳ Ωοὐ 35 ροψετ[α], ψί5ε ἁπὰ σοοὰ πιῖπ 
τπ6 ρτθβ6ηςθ οἳ ενὶ] 1η {16 ψοτ]ᾷὰ. Το ἄπόνοτ {16 σαοθίοη «Θὶ 
ἆθηβ Ροπ15, πα6 πια[Ώπι» 15 Ῥεγπαρ6 {16 πιοβΐ βθγίοι5 Οἴε]- 
Ιεησε ἴο ἴπ6 {Πεῖβ!ς πΠαπιαη πιπᾶ, (Πσεπίη6ος οἳ το]ϊρίοη πα ρ]!- 
Ιο6ορΏν σᾶπιε ἰοτίῃ ἰο 

«αθόοτί ΕΊετηᾶ] Ῥτονιάθπος, 
Απὰ ]υοτῖν ἴπε ψαγ6 οἳ Ωοά ἴο πιεη», 
ιο ἀθ[οπα ἴπ6 Οτοηῖος οἵ {16 ψοτ]ᾶ ασαἰποί {πε αοουβαίίοπο ρτε- 
ϑεηίε] ασαἰποϊ ΗΙΠῚ Ὀγ τθάδοη «Οὐ ἀαοζοὮπί οἳ {π6 αποπια]ί65 οἳ 
ἴπο ψοτ]]» ’, Όαΐ αἰ] οἳ ἵποπι πιοῖ ψ!{} {Πε βάπε παγβη!ρθ. 

Το ποοὰ οἳ 51ο} α ἀοίεποο απὰ νἰπάϊσαἴοη 156]! ποίίπετ 
[η Ρηπιξῖνε το[ϊσιοη απάετ ρο]γάαθπιοπίδπι, οἷποες ἴΠπ6 πΝοτ]ᾷ 
15 βαρ]εσί {ο σοοὰ απὰ ενὶ] 6ρἰτ!ϊ5, ποτ 1η ἀπα]ίθπι’ απὰ ροΐγ- 
(ποῖ5π1, ππ6το βοά5 ο' ρηπεϊρ]ο5 (οτ {16 Ωοὰ οτ ἵ36 ρηπεῖρ]ο) 
οἳ ἐνὶ] ατθ τοβροποίρ]ο ἔοτ 1Κ. Τη ἔπ66ο θίασος οἳ το]ἰσίοιο Ῥε]ϊοΐ 
ἴπε ἵπουσμῖ 15 ππσγίΏσα] απὰ ἱποίοῖῖνε ἵο ἴπ6 ροἰπ! {Π41 ὀονοη ἵΠ6 
Βο5 ζσοπιε ππήθτ {πε [αἰθ οτ ποςοβοίγ πΠονετίπσ ονοτ {πε ποτ]ᾷ 
(ορ. ἴπ6 (ττ,. ἀνάγχᾳ καὶ ϑεοὶ πείϑονται). Τηϊς {αϊα]1οεῖς σοπσερ- 


1. ΜΊίοη, Ῥαταά!δε 1Ι,ο5ΐ, Οκ. 1. 1.ος {. 
2. Καπί, Ι. «ΤἨεοάίζες» ἱπ Βον]ὐπίδο]νε Μοπα!ὀοϊννἰ[ῖ. 8ερῖ., τ791, 5. 104. 
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Πο 15 αἶβο [ουπὰ 1η ἴπ6ε Ῥεοϊππίησο οἳ αἰϊ ἔπε Ἠβίοτίσα] τε]]- 
θιοῃ5, 3π ΕΧαΠΙΡΙ65 οἱ ΙΓ οχἰβι 1η {π6 στϑαῖ ποτοῖς ΡΟ6ΠΙ5, 45 {Π6 
Πτα}, πε Μαπαρπαταία απὰ {Πε Νίεροϊπηθεη]]οά. 

ΤῸ Ππ111126 ενι] οΓ τεἆμος Ἱϊ ἵο 1αόίου ἴδ α ἵοπάθηον οἳ 
ἴπο τιοπιβἲς 5γ5ί6επι5, ἀῑνετοῖης [τοπι τοα]!ίγ. Τηϊ5 ἱεπάθπεγ 15 
οὈβετνα]Ὀ[6 1η ἵπ6 οεοθτηὶς απά ασοβιηὶς ραπίπ6είβπι5 οἳ 5[οϊοίόπι απά 
]}ταΠππιαπίθπι τεβροσήνεῖγ. 

Αἱ {πε πιοποίῃειο!ς οἴασε οἳ τε[]ϊρίοη, Ποψενετ, ψἬετο 
[ποιθΐ Ὀεσοπι65 σγιπσα] απὰ τεΠοσῖνε, ἵπ6 ρτοὈίεπι οἳ {πεοάογ 
ἼΓΙ565 ἀπά σα]}15 [οτ α 5ο]α{οη. Πετ6, (οὰ 15 τθσοβηἰσεᾷ α5 ππο]1γ 
δοοὰ, απ εν! α5 ἵτα]γ ονὶ] επὰ ἴπ6ε αποβίοη «Θὶ ἀθιβ Όσηη5, 
ππ46 πια]1π1» τ6(1β1ῃ5 8 σοπϑίϑηϊ οπα]]έπσε, 


2, ΤΊνα ΡῬγοζ[ονι οἳ Τ]νοοαίσι ἵν {]νο Ο. Τ. 


Ίπο [αία]ι5πι το[εττεἆ ἴο εὌονε 15 [οιπὰ αἶβο η ἴπΕ εατἰγ 
ρογιοὰ οἴ ἵΗε Ηεὔτεν τε]1σιοη. Υαν6Ώ, Πετε, 15 τεργ6βθπῖθά Ι1κο 
πε οἴπθτ αποϊθηῖ ἀειί65, πιοοάγ ἁπὰ σαρπείουβ, ο1ρ]6οῖ το νἰο]εηῖ 
οπζὈατβί5 οἳ απθετ, Τπε εα!ἰης οἳ {πε Ϊοτριάάεη {γαῖ ἵπ Εάεη 
((6α. 3), ἵπ6 αἴζ6πιρὶ {ο Ῥπι]4 α ἴοψοτ τοαςπίης Πεᾶνοη (π6ηπ.ι τ), 
ἴπε 5η οἳ Θοάοπι πα (οπιοτα! (Ώ6η. τἃ), {πε πεσ]οεςί οἳ οἰγοαπ- 
εἰδίοη (Εκ. 424) απὰ 50 πιᾶηγ οἴπογ 6χατηρίοβ (ορ. Θθη. 32,24 
[.; 41, 25--32. ]αάρ. 6,13. Ι Θᾶπι, 4,3. {| Όβπι. τ6,το. {1 Κίπρ5 
ΙΟ,42; 15,15) ἄτου56 [16 απσοτ οἳ {π6 ἀειίγ, νπιςὮ ἘὈτεαώκο !οτίῃ 
ρ1πάἰν ἀπά Ῥείησ5 ἀῑβαβίθτ ποῖ αἱ αἰ] 1η ργοροτήοη ἴο {πε οἴεποε, 
ΤΠ!5 [αζα]ἰβ!ς οοποθρΏίοη, ἀενεἰοροᾶ ἀπγίηος ἴΠε {πος Ὀβίοτε 
ίπ6 ρτορῃ6ῖ5, Να5 οΠαρεὰ 1η τπε ορια οἳ τοίγιραίίοη ΨΗΙςΏ 
ἱ5 ]αίοτ ἀεπίεά 1π ἴπε Ῥοοῖξ οἳ Τοῦ. Αοοοτάϊησ ἴο {Π15 τοίτιῬα!οη, 
γενψατ 5 σοουρ]εὰ πι γισΏίεουαθηθ5ς απ ριπἰ5Ώπ1επί ΥΨΙΓΙ 1π|- 
ριείγ, οτ, αραἰη, ρτοθροτιῖν ψίΐα σοά]ίπ655 απ] πιϊβ[οτίαπε ΝΊ{Η 
οἷῃ, ΤΉε εποθεη ρεορὶςε 54π1 τοβροπϑιρὶε ενεη !ογ ἱπάῑνιάπα] 
οἱπ6 απά οπἰγ α οοἰ]εοῖῖνε τερεπίθπςθ πιαγ οπεοῖς {πε εοπ”ήησ ἠῑ- 
νίηε νθηθ6π66 (Να, 21,6 --9). Δ6 α ταἰς, ποψόνετ, οοἰ]6οῖνε τ6- 
ἐγἰραιίοη αρρ]ϊ65 ἴο {16 παποπα] οτ ἱπάινίάμα] ἀαεἴοη6 α5 εἴ]εοϊ 15 
τε[αίθή:ἔο:εααδὲ.|Εκ, 2ο;τ2,. Ιιεν, 26;53.1{Θη. 2ι11. .10Ρν.|.2615} 
Γ7υ2»..1)ευϊ,.ο5,Ζο; ᾖ. Ῥαπῖ, 2,0-τΟ), 

Ἠ/π6η {π6 ρτορπεί6 Ὀεσάη ἴο οπιρπαϑίΖο {πε πιοτα] ἀ6ρ6ςί οἳ 
ἵπΕ σονεπαπῖ ἀπ ρ]ασεά Ιβταεὶ ος πη εηιαὶ {οοίησ νι( ἴΠ16 οἴπετ 
πα[οπο οἳ {1ε ψογ]ά ἴη τεθρεοῖ ἵο Θοά 5 Ιπιρατίία] απ τιθηίθοιβ 
γι]ε οἳ ἵ36 απἰνετδε, ψοτ]ὰ πἰοίοτν ψᾶ5 ἵγαπβίοτπιθα πίο ἃ ζεοπἴ- 
πιοα5 ρτος665 οἳ ψοτ]ὰ ]αάσπιὀοηι, Ἠρτο, αραῖη, ἴΠ6 [οτίαῃ6ς 
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οἳ το ροορῖο5ς ἀθροηὰ οὪ ἰποὶς πἱΏζαάς ἵονψάγ]ς Πο4 5 ζεοὐι- 
(παπά, 

Τπῖο επιρπαθίο οἳ ἵ16 τἰρπιεουθηοόὃ οἳ σοά, πιαᾶθ Ὀγ {{16 ρτο- 
ρ]ιοῖ5 απὰ ρατπου]ατὶγ 2γ Απιο5 (Άτα. 3,9), ἆο65 ποῖ πιεαη ἵπ4ΐ ἱἱ 
τηᾶ 46 ἵπ6ρτγορ]επι οαθίετ, »αΐ, οῃ {16 σοπίτατγ, πια δ! πιοτε ἀπΠΠοα]ς, 

Ετίποτ, {πε τίβε οἳ Ιπάϊνίάμα] τείτιὈυίίοη ραΐ πον οἴατιρί1ησ 
ρ|οςκ6 ἰπ {π6 ψαν οἳ τπ|5 ρετῖεοί {ποοάιεγ. Ίπο [αεί {Ππαΐ τίρη- 
οοἴθη655 ἀπά ρτοβρετιίγ ἀῑά ποῖ σοθχι5ν ἴοο οἴίεη 1η ἵπ6 8άτπ6 
ρετβοη οοπίγαάἰοϊεὰ ἵπ6 ἀἠοσηιαΏς [αιίη. Τοτεπιίαα Ππιπι6ε][, νπο 
πιίη ΤΖείκίο] |αἰὰ {πε ἰουπάαποη ἴοτ ἵπ6ε ἀοοίτπε οἳ ἱπάινίάπα] 
γοἰγίρατίοη, Νὰ6 ρετρἰεκοἆ Ὀγ {πε αποπι9 [165 οἳ {16 ενετγάαγ 116 
(]ετ. 2ο,7---τα). ΠαΡαΚίκιξ 15 αἶοο ασηπαἰηίοα πίτα ἵΠπε 5ποτί- 
οοπηίη65 οἳ τεἰγιραίοη (ΗΔΌ. 1,13). 

ὈῬιυτίηο {πε ροβτοχί]1ς ρετἰοά, σταεὶ [αίε, ναιοη νιοιίθἆ οῃ 
παρῖοβ5 ροορὶε, σουἰὰ Ππά [πε ]αβΏΠσαίίοη 1η {πεῖτ σοπάποί, α85 
τη4ηΥ 8 Ῥβα]πι σοπἴταδι5 {16 τἰσΏϊεουθη655 οἳ ἃ ἀδ[οαίεά απ ορ- 
Ρτοθ6εὰ Τϑταοὶ πί{π {16 {τιιπιΡ5 οἳ {πε πψιεκοὰ απὰ σοά]655 παΠοπ8 
(Ρ55. 44; 59; 69; 74 6ἴο.], οτ ρτ656ηΐ6 {π6 5ποεῖς 16]! Ὀν {π6 ριοι5 
οη ἀ(ςζοππί οἱ 56εἰπο τπε πιοῖκεά ρτοθροτ (Ρ55, το; 37; 732932; 94 
οἷς, Ορ. αἶϑδο Μα]. 32.14 {.). Τπε θίτοπα οοηνιοποη οἲ 4 Ππαὶ τείγ!- 
ρπγση(Ῥ85. 1η; .2Ηπηβ8λττον σή“ν τ λῃ: ἐΡΠΕΡΙ», 21“. 
10,24, οἳ αἰ.) ἀῑά ποῖ σῖνε απγ τοα] 15516 (ο {πε ρτοξίεπι, Ηετε, 
ἴπ6 σοπβο[αἴίοη, εοπιίησ ἴγοπι πι655ιαπῖς εχρεοίαἴοπο, Νά5 8π 1π- 
οθτίαιη Γαϊατο τοίτιὈρπίιοη 65οαρίησ' ἵπε πεθὰ οἳ {16 ἱπάϊνίάιια] ἴοτ 
Τα5ΐ τεψατ] οἳ πι5 ριοῖγ. Της βπἰετίησ6 οἳ {π6 τίσπίοοιβ απ {16 
ρτοβρθγγ οἳ {36 ψιοίκο] οεου]ὰ Όε τοσοποῖ]εά πι( ἵπε ]υβίοα οἳ 
(ιο1} οπ]γ ΙΙ 1115 ποτ] ψα6ς νίεψεὰ α5 α Γτασπιεπῖ οἳ {πε ε:- 
Ιϑ΄οπΟ6 1η {πε ποτεα[ετ, πνΏϊςἩ Νψοι]ὰ τουπὰ οὐἷ ]1ΐ6 ἱπίο α παγπιο- 
πιοιι5 ψΝπο]6]. 

Ῥοπι6 οἱ {π6 ρθα[πιϊϑίο, πονονετ, αρρτοαοπεἆ {πὲ ρτορ[θην ἴη 
α ϑαροτὌ τε]1σιου5 Ναγ 5ἰπη1]ὰτ το {πἀΕ αβοὰ η ἵπ6 Ῥοοῖκ οἳ Το0; 
ἵπεγ πο Ιοπσοτ 56ατοῖ [οτ α ]οαἰςα απϑψνετ ίο {π6 ρτοΡίθηι, οἴπος 
ἵπεγ Ππιὶ {πα! «πο πθάτη665 οἱ σοὖ» 15 {πεῖτ Ωσοὰ (ρ5. 73, 29. 
{5Ρ}"150-Ῥ55;»}009Ρ ΠΠ} 59 {.5αασΊν; 


ὃ, Τμο Ῥγοθἰεηι οἳ Τ]ιοοάίου ὑπ, {Π1ε Ῥοοῖ; οἳ 4ο0. 
1η Το) {πε ρτορίεπι οἳ {πεοάίον πιὰγ Ῥ6 οἰαϊοᾶ α5 ἕοί]οψο: 


1. 1η ΟΠιθθαηἰίν {Πε ρτορ]επι οἳ {πεοᾶίον 5 {τεαϊεὰ Ὀν {πε ἀοείγίπε οἳ 
Εα]], νπετεαβ ἱπ ]Τιάθίδπι ({Π1ε Τα]πιιαἰς απὰ {πε [βίος ταρῬἰπὶς ἔπεοίοσν) Ὀν 
8: νεῖν οςοπιρ]ςαζεα ἀοείτίηε οἳ τεΐγιρπ{οπ. 


Της Ῥτοξ[επι οἳ Τπεοᾶίεν {π {πε Ῥοοῖς οἳ Τον 661 


«5ίπ06 (πο4 15 τθβροπδι]ρὶς [οτ αἰ] {πα{ εχἰϑίο, πο ἰ5 τοοροποίρίς ἔοτ 
ἐνὶ]; απ]655 εν] σαη Ῥ6 5Ποψη ἴο πανε οἰίπετ α τα{ἰοπα] ρατροβο 
οταταποπαὶ εχρἰαπαἴοη 1η Πιιὰπ ασἴοπ5, σοἷ οαπποῖί ὂ6 το- 
σατ]δά α5 Ῥεπενοἶίθηῖ απ ]αδὲ» 1, 

1η οἴπετ Νοτής, ζαε ρτορ[επι οἳ ον] Ιπνοῖνες {Π6 αοἷς οἳ το- 
οοποἴτπ6ἵψο ιἀ6α]ο:τπαὶ οἰ Ῥοψετ απ {παῖ οἳ Θοοά,. 1! Ωοἆ 15 αἰ]- 
ρονετ[α], πον σαη Πε Ὁ6 αἰ]-ροοά απ ρετπηῖϊ εν] ἵο οχἰοί 2 Της 
ορροϑιίε βίαίεπιεπῖ---ι[ ΗΘ 15 αἰ]- σοοὰ, πον σᾶη ΗΕ Όε αἰ]-ροψοτ- 
Τα] απα αἰ]ον ονιἱ {ο Ιηϊ6ος {πε νοτ]ά---15 ποῖ βἰα[οά, 6ἰποθ {π6 αἠ- 
ποτ οἳ Το0 ἆοθβ ποῖ τ͵ῖβε {16 ηπ66ἴοη οἳ {16 οπιπἰροίεπος οἳ Ωοά. 

Νον, ]6ῖ α5 ἰο]]ονν τ16 πιαἰη Ι1π65 η {πε Ῥοοῖς 1661}, ραβοίπο 
Ονετ, ποψΌνετ, παῖ νο αἰτεαάν εοηβιάετεά α5 αἠα1ποπ8. 

Α. Της ρτοἰοσηε (οὮ5. 1---2) οεοπίαἰη5 {πε οίοτν οἳ Τ]οο ψἰο 
1η 5516 οἳ ἴπ6 5ενετθοῖ {για]5, {πε |ο55 οἳ Ἠ5 ψεαἰίη, εμπἰ]άτεη απ 
π6α]{η πιαιπία1π5 Ἦι5 1αιϊη 1η (ποά, Τπς ονεπῖβ [ακε ρ|4οε ἱπ πεάνθη 
ἀπα ΟὪ 6ατιῃ, Τμετε, 5αῖαη 15 οἰνοη Ἠ|6 πἰ]] ἵο 16ο Το]; ψππο5ο 
Ρ]απιεἰεοβ ριεῖγ 15 εοπἴθθὃθεἷ Ὀν ΎαΏνψνεἮ ΗΙπι5ε]ξ, Ῥαΐ ἀεπιεὰ Ὀγ 
Θαίαη α5 ποΐ Ρητε ἁπὰ ἀῑδιπίετεθίθά; π6τε, Το5 5 απονοτ ἴο σᾶ]ᾶ- 
πΐγ 15 «ΝαΚεὰ σαπιε Ι ουἱ οἳ αιγ πιοίπ6γ᾽5 Νοπιο, απ πακεά 
5πα|] 1 τοῖατη {Ππι{Πετ: ἵπ6ε Γοτὰ σάνε. πὰ πε Γοτὰ ΠαῖΠ ἴαΚθη 
ἀναγ; Ὀἰεβθεἆ Ό6 ἵπ6 πάπιε οἳ {16 Γοτἆ» (ι,21), Ίπι5 αἰΏπταάς πε 
ππαϊπίαίη5 ἀπά ἴο {115 ορίτιτ πε πο]ά5 [35 1η {ἵπ6 ἴαοε οἳ Πὶβ πιο 5 
πῃὈε]ιεΐ απὰ ἴΠ6ε βοττοπ[α] βί]επςε οἳ Ἠ16 Γγιθπαδ, 

Β. Τπε ἀεραῖε Ρείπ6εη ]ορ ἁπά Ἠὶ6 {πτες {γιεπάς (ε-5. 3-31) 
εοπδίίγαίος [16 πια!η ρατί οἳ ἵπ6 Ῥοοῖκ. ]η οἩ. 3, ]οὂ, πιονοᾶ Ὀγ ἴπε 
ρτθ66πο6 απὰ ἴπ6 ογπιρα{ηἰΖίησ σοβίητο5 οἳ Ἠὶβ ἰτίεπάβ, 19565 Ἠ5 
αεἰ[- εοπἴτοὶ απα Ὀτθαἷκ5 οαί Ιπίο ἃ ρα56ἰοπαίς ΟΓΥ ἴοτ ἀθαῖΏ, 1ῃ 
2,20, μἰ8 σοοτηρ]α!ηΐ 15 οἰππαχθά: «ΝΏοτοόνετ 15 |1σΗΐ σίνοη ἴο Πτι 
ἵπαΐ 15 1η ππδετγ, Απὰ 11ἑ6 ππίο {16 Ρι{{6γ 1η 5οα]» 2 

Α{τετ ἴπαι, ἵπ6τα τε ἵπτοε εγεἶοθβ οἳ ορὀεςπ6β: Το) 9Ρ6α΄κ5, 
απα θαςΏ οἳ {16 {πτεε {γιεπάβ 1η (ατη απ5ψ6Γ5 ΠΙΠ. 

Τη οὐτ ρτ686πΐ {εχῖ, πο {π1γἀ 5ρ66οῃ 15 αϑοϊσποά ἵο ΖορΏαςσ, 
Μοδῖ εοπ1πιεπἴαίοτο [6εἰ {παῖ {πε Πτγοί νεγοὲ οἱ οῃ. 26 Πα5 ἰουπά 
15. ψναγ ’πίο ἴπ6 τεχὶ Ὀγ αοοἰά6πῖ, ἀπά ἵπα! ΒΙ4445 {Πιτ] 5ρ6εομ 
ἱπο]αάδ5 {π15 σπαρίετ αἶβο. Οἱ Το55 απόνετ, οπὶγ 27, 1--6 5αΙ- 
νίνος, [οτ 1Ε 566π15 εἶθατ {παὶ {πε τεπιαϊπήοτγ οἱ ΕΟ, 27 Ῥεἰοηρ5 ἵο 
ΖορΏατ. Ῥτοραρ]γ α ο6ο!οη Οσοηἴα!πίης. {16 οπὰ οἳ Το55 5ρ6εο; 
απ ἵπε Ῥεσἰηπίησ οἳ Ζορπατ’5 Να5 ]ο5ῖ αἲ απ 6ατ]γ κίαρο 1η {16 
Πιϑίοτν οἳ {Π6 ἰεχί. 

1, Ρ[εί!ετ,Κ. Η. Ιπίτοάπεἴοη ἴο {πε Ο. Τ., ρ. 604. 
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- Τῃη65ο βετίθ5 οἳ ὁρθθοΏ6β ρτὀβεηί {πε ρτορίεπι οἳ ΤοΡ5 ἀξ 
Πισίίοπ5, ἁπά {Π6 τε[αίίοη οἳ ενἰ] {ο {πε τιρηίεοπόηὃὃὃ .οἳ αοά, 

Το {Π15 ργορ[επι, ἵπ6 {πτος [τίεπάβ πανε ο οἲνε ἃ 5ποτί ἁπα 
οἰπηρὶα απθψετ: παρρίηο55 απὰ αηπαρρίη655 ατε ἀῑοίτίραζεἆ {9 π16η 
ἵῃ {115 |1ΐ6, ἵπ εχαοΐ ασσογάαπος ΝΗ {Πεὶγ ππετιῖς, Ἴπεῖιτ ἀποψετ 
ἱ9 ποῖ απγ οἴπετ {πάη {Πε οἷά ἀοοίτίη6 οἳ τοϊτιραποη ἩπιςὮ τε- 
σατ]εά αἰ] θα[ετίησ α5 ραπἰζνα, Τον πιαὀς πανε Όθεη Ψιοίκε] Ό6. 
γοπὰ αἰ] πιοη {ο πανε ἵποπττοῖ 50 φτ6αῖ ἃ ρεπα]ϊγ. Ετοηι {π15 ρο- 
οἰίοπ {16 [τιεπάβ πενετ πιογε; {16 οὐ]ν επάπσ6 ἴΠπ6Υ εχρθγίθηςς 15 
οπιοίίοπα], ποῖ πίε]]εοζαα], [οτ, α5 ἵπε ἀθραῖίο ρτοοσθεῦθ, ἵπ6ν στον 
ϱ{6αά!ἰν πιοτε ἄπστν πιζα ]0ϱ απὰ πιοτ6 οὐίβροκθη 1η ἴποῖγ οοοσα- 
βαήοπ5, Τπεῖτ ορ6οοΏ6β σονθτἴῃ6 5άπ1ε στουπ αράὶπ ἁπα ασαἰπ, 
Τι 15, πούενετ, οἳ ἵπε νετγ ο556π66 οἳ {16 ψγιϊετ5 ρατροθ6 ἵπαί ἵπεγ 
οποια] οπ6 ἁπά αἰ] 51Υ ο55επτα]]ν {16 5άπις ἴπιησ, Ίπεν ἕοτιηιι- 
|αίε ἀῑίΐοτεπί αθροοίὁ οἳ {16 5άπι6 ἵΠ6ΟΓΥ, οτ ρτοοῖβ οἳ 1ϊ, 5ας]ι 85 
ἴπο ἀῑνίπε ογἰσιη οἲ κ (1,12, ἙρπαΖ), 1ος απ!ααι(ν (8,5 {. Βι]- 
ἰαά; τ5,81, ΕΙ1ρπα2; 20,4 Ζορ]πατ). ἵπε Ιπιρο551Ρι]1{γ, ὦπα ἵο ππᾶη 5 
Ισποταηςθ, οἳ 5ασο6δοίαί]γ ἀῑοραίησϊ(ττ,5 Γ. Ζορ[αςτ) εἴο. 

Τηι5 ἴποοτν Το0 5ἰτοπαοιβἰγ εοπιρᾶί5 1η ρτ6βεπίης {16 σοη- 
νισξοπ5 οἱ {16 ααἴποτ οἳ {πε Ῥοοίς, Ηε ζποψ5 {Παξ Ιἵ 15 ποῖ ἴγαο, ]ῃ 
ίπ6 Ιηπιοοΐ ἀορίΏ οἳ πι5 οοποσίοἴθη655 Ὦ6 15 σοτίαϊη {Ππαί Ἠε Π45 
ποϊ ρτονοΚοί {Π6 σαἰατηπ65 νπιςῃ πανε ἕαἰ]εη προη ΠΠ ΡΥ Ἦ15 
51π5, Βα ΙΓ 5ο, πον ατ6 Ἦ15 6α[εγῖπσ6 ἴο Ὀ6 ασσουπϊεὰ [οτ ῥσάη 1{ 
Ρο ἵπαϊ (1ο4 ἆοθ5 ποῖ σᾶτο/ Άτε σοοίπο55 απὰ ψιἰοἰκεάπ65β ἱπάι[- 
Ίότοηί ἵο Ἠίπὶ} Ι[ποί, ψΏγ ἆο 50 πιαηγ οἳ {πε πησοάἰγ ρτοθρεςϱ 
γν ΤΥ το {Π6 Ταοῖ, αρτϊσἨί πιηη 50 ο[6η ορρτ65564 απά ]αηοπ6“ απᾶ 
θοοτηοἷ» ]ον ἀθθράιτς οἳ 6ο]νίηςα Πῖβ ρτοπ]επι Ῥοῖογε πε 
Ο01165 {9 ρετϑοπαὶ ασηπαίπίαπς6 Ψ1{} σοά, Βοΐοτο {παῖ, μὲ ἱ5 ροτ- 
(ταγ6“ α5 α ἵποτοιθησοίης βοθρΏς, 1! ποῖ ἃ 5[ατ]ς ροδοϊηιἰβι, Η6 
[ιπά6 πο πιθϑπίπς 11 ]|1ΐ6; ΠΟ τοη5οΠ ἰη γ6α]ίϊγ, 

Η5 αστο65 πι{Π Πι5 Γγιεπι5 α5 ο πε πιιοπί οἳ (οά, απὶ α5 
ἴο {π6 Ίτα!](γ οἳ παπα παῖητε, Βιῖ ψΠ1]ε αἰ] πιεη βἰπ, πιοη ἀἰί[οτ 
πἰάεὶν 1η ἵΠ6 εχίεπτϊο ψ]ιςη {πεν 5η. Βαῖ ΠΚ το ἴπο5οε ψΠπο 
Π1κο πιπιδε]ξ ατε τεἰαίινεῖγ ἴτες {τοπι 51η απὰ πίη {Πε Ιἱπιϊζα!ίοη5 
οἳ παπιαη |γαῖ]ίγ ρογῖεοι ψπο αα[[ετ, απὰ 1! 15 {πε νἰοϊκοᾶ ππο 
οἴθη ρτοβρθτ, 50 {Παΐ 1 πιᾶν, αἱ ]6αβῖ, Όε 5αἰὰ ἵπ4ἑ Ωοἆ 56ηάς οὐ 
βη[ετίηα Ιπα1[ετθπί]γ ἴο {πε ροτ[οοϊ απὰ ἴμε ψἰοκοά (ο,22---24}. 
Ῥοπιοίί!η65, π6 55601κ5 35 1 (104 ψ6τε οἰπιρὶγ Ιπά1οτοηῖ {ο πιοταῖ 
ἀῑοηπεξίοπ5, ο]αγιης σοοᾶ ἁπὰ Ραὰ πἰΐπουί ἀῑδοππιίπαίοη, Αἱ 
οἴΏετ {ἰπ165, πε 5ρ6αξ5 35 Ι{ σοᾶ ἀῑτοοῖγ ἰανουτοὰ {16 πποϊκεά, 


Της Ρτο’[επι οἳ Τπεοάϊεν ἰπ {πε Ῥοοῖὶς οἳ Τορ 068 


Έπε ἀῑίοτεποθ 15 ]ατσεῖν οῃ6 οἳ πιοοᾶ απ] εχργθοθίοη, Ἁαῖ ο 
ΙΠ64π5 15 {Π4ϊ {π6 (πονετητηεηῖ οἳ {πε ψοτ]ᾷ 15 ταάἰσα]]γ ἰπιπιοταῖ. 
Εοτ ]ο5 ονι] 15 α τοαῖ εχἰθίοποε ψἨϊςῃ πηὈθαταρίγ οἶοδες Ἠπίπ 
ἀτοιιπιὶ, απὰ 5ιπς6 ὀνετγίπίπο οὖς ἱ5 εχιθίοπος {0 (οά, ενὶ] 
τπι5ι Ό6 Ι1ἑπ{ιΠεὰ πι} σοἷ 5 ἰπ]αβήος, Ἡ/ίτπεββοο ο 1Ε ἃτε Ἠὶ6 
Ονη Εχρθγίεπςθ πὰ ἴΠε οτν οἳ {πε ου[ὀἰἁο Νοτίά, Ηἰ5 οψη αἱ. 
[ετίπς Ρτον6ο {π6 ἠεἰιρ]}1! οἳ Ωοἆ η ἵοτιιεηίπο α ψ6αῖς πιοτία], 
οπ6 οἳ ΗΙΒ ΟΝ οτθαίητεβ (7.17 Γ.]. Τι 15 (ο Νο 56πί ἴπ6 ππεκ- 
Ατηρἰεὰ πιϑ]οτίαπ65, ἃ πιοβ! ραἰη[α] απὰ ]οαίπ6οπιε ἠἰβθαδε, τπ6 
ἀείεσποη οἳ Πὶβ πι[ε, ἵπ6 σταεὶ οπάτσες οἳ Τι γίεπήο, {16 ἆδδετ- 
ποπ οἳ πι5 το]αῖῖνο5, {πε ἱποα]ίησς Ιαπσπασο απα αοἰίοπ6 οἳ 
τηε ταρὈὶε απὰ αἰ] ἵπε οἴπετ [οτπηβ οἳ εν] ψἨιςη Ῥοΐε]] Ἠἰπι (οὮ. 
19), 50 Πα Ἠἰ5 βοττοῦ Ὀεσάπηα ποανίετ {παπα ἴΠπ6 5αα4 ἀπά Ν38 
ἱεἰϊ α5 ροῖδοη Ιπ ΠΙ5 5οα] (6,2 1.). Τι 15 (οὰ νο α55α1]5 πἰπι Ι1κα 
θιαπί ἁπα ἆαθΏο5 Ἠῖπι {ο ρίεςσ65; Νο σταεῖ]γ ρετβεσαίὀς Ἠῑπι, 
ῬτθαΚκ5 Πιπὶ ψι{Π α ἵεπιρ6ο5ί απα ἀῑθβοῖυες Πῖπι 1η {π6 βίοτη; Νο 
ἀῑθπιαγὀ Πῖπι ΝΙ{Π ἵεττοτ5 απ ποττρ]ε ἀτθάπι. 

Ετίπετ, Ἠ15 οἵη πηίβετν 5Πατρ6π5 [16 Ιπ5Ισ]1ΐ 1πίο [16 πιϑετγ 
οξιπς ψοτ]ὰ. Ἁ/παι Παρροη5 {ο Ἠῖπι 15 4 [αΐ6 ἴοτ πιᾶην ΟἴΠ6Γ5, 
νΠ6το45 πο π8ῃ Κποψ5 νπαῖ Ἦι5 οψη 5π4τ6ε ΝΠ] Ό6. Θο, {π6 
νοἰε πιαπ[ειπα σοτ65 ππᾶετ {Πε ἵΠπτοαῖ οἳ εν] ἀπά πιᾶη 15 νᾶ- 
Ιαεὰ πο πιοτε ἴπᾶπ 4 ΝΟΓΙΙ οτ ἃ Ὀίοθδοπι. «Μάη {Παΐ 15 Ρογη οἳ 
4 Νοπ18η 15 οἳ [ετσι ἆαγθ απὰ Γα]} οἳ ἰτουρὶο» (τ4,τ). Ι{ 15 ἴτε παῖ 
Ο1τ απίποτ αατηῖτ65 {πε θτθβίη655, ογ]θτ ἀπά ψιθήοπι οἳ ἵπ6 ρῃγ- 
οισα] ἃπα απίπια] ποτά, 5η! πίη τεσατἆ (ο πιᾶη πε οοι]ὰ πανο 
επάοτοεὰ {16 Ηοπιεγῖς: 

«οὐ μὲν γὰρ τὶ ποὺ ἔστιν ὀϊζυρώτερον ἀνδρὸς 

πάντων, ὅσσα τε γαῖαν ἔπι πνείει τε καὶ ἕρπει» 
Μαη τιἰσηϊ ποῖ {γιοῖ Πίπιϑε]ξ α5 νοὶ] α5 {16 5υττουπάϊησ5 η ψπιοη 
πε Ιῖνοο, Η15 πεισΏροτ6 απα παῖητο 1{56]|ἑ ατο ἵο ΠπῚ 501τ665 οἱ 
ἴτοιρ]6, Η6τε, Πἰ5 πεἰσΏρον5 ἴπίονε, ἀοοθῖνε, τιονε ]αη]πατ]κ8 
(2ο,τ9; 22, 6 εἰ αἰ.). Μυτάετοτ, {πι6ΐ απὰ αάα]ζετετ οοπιπιῖς {ΠΕῚΓ 
οἷπ6 η {ΠΕ ἀατίσπεδο οἳ {π6 πἰρπί (24,τ6 [). Ηππιαη 5ος!είγ πιὰγ 
Ῥθοοπις α 5πεἰϊοτ οἳ ἰπεσπα]ίείεθ 1η ταπἰς παπι Ῥτορ6ετίγ ἀπ α ἀῑβ- 
σιιἰοε οἳ Παπιί]|α!ίοη απὰ αἰΗεθοη ος ἵπ6 ψεαῖκ ρότθοη απ] {16 
]ονν οἶαββος (οῃ. 24). Ώπ6τε, παίητο 15 πο 1955 οταοὶ {Παπ τη4η, 
Ίπετε ατα απ!πια5 ἀπά ρἰαπί5 νἨἰοῃ τε ποθΏ]ε ἴο Πἰπι απὰ {Πεῖτ 
νετγ οχἰϑίεπος Ρ]οεῖκβ Ἠἰς παγ {ο ἃ ργοϑρετοι5 1116 (5.2.2, τῶν.ιθι 

1.]Παἁ ΧΥΤΙ, 444 1. «Ἰπετε 15 ποίπίπα ι1οτε πτείςπεἆ {Π4Π Π18π 
ΩΙ αἰ! Επἰπρο ἵπαΐ Ὀτεαίπε απὰ πιονε αρουηί προη {Πε εατ{Ώ», 
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20,14: 31,40 εἲ αἰ.)]. ζαπιίπο, ψᾶτ, 1|]π655, ἆθαίη απιὶ 80 Ππι8ηγ 
οἴπετ 1116 αἰΗισεπς πιβηΚιπ] (5.20--232; 7,5; 18.14; Ι09,1ᾱ---19;᾽; 
21,14 οἱ αἰ.) σῖνε 5 α ρἰοζατε οἳ ἴπ6 ἱπάϊβραίαρ]ε εχιϑίὀπος οἳ εν]. 
ίῃ ἵπε ποτ]ὰ. Τπαῖ 15 ψγ {Πε πιίβεγγ οἳ πιᾶπ 5 [1ΐ6 15 ππὈθαταὈ]ε, 
ἀπά οπὶν η ἆδαϊη πιαν {πε τεἰεαβε ρε [οιπᾶ 1955 πια ἵο ἀῑβ. 
Ῥορίπο ψίΐ οἪ, 3απ1 [ατίπετ απάθγ]ϊθ5 ΕνΘΙΥ οἴπεγ Οἳ ΠΒ. 
οοπηρ]α!π5 : 

μὴ φῦναι τὸν ἅπαντα νι- 

κᾷῷ λόγον: τὸ δ᾽, ἐπῆν φανῇ, 

βῆναι κεῖϑεν ὅϑεν περ ἥκει, 

πολὺ δεύτερον, ὥς τάχιστα᾽. 

ς. Της 5ρ66εἬεβ οἳ {16 Γοτὰ οι οἳ τας 5οτπι (ςπ5, 38 -42,6) 
σοπ1Θ 45 4 Οθσπβέεήαέποε ἵο ]ο55 τερθαίε] ἀθπιαπὰ ἵΠπαὶ σοά 
ἄρρθᾶτ απὰ «οῖνε {πε τ᾿άά]ε οἳ Πῖ5 116, πο] αποψετ6 Τον ουῖ οἳ 
ἴπε 5ίοτπι, ὂν ἵπε ἀθβοπρίοπ5 οἳ παίαγαὶ ρΏεποπιεπὰ ἁπα ἃπ]- 
πια] [1ΐ6, νινιά απὰ ροσετία] α5 ἵΠ0Υ ατο, ]ο5 15 Ὀτοασπϊ [αοε ἴο 
[αςες πι Ποὰ ἰη Ναίατε, {πε 5ρπετε ποτε Η!15 πἰβάοπι ππά 
ΡονψΕτ τε 5αρτεπιὀὶγ πιᾶπιϊ65΄, 

(104 αοἷκ6 Πἰπι τι3ηγ ηα6ϑίίοπ5, 85 1! ψ6τε ἴο αἷς πίπι, «Ύ/πο 
αΠῚ ] 2» απὰ «παῖ ατὶ ἵποα». Τοῦ, Νπο 15 σα]]θὰ ἵο οἰτα αρ Πὶ6 
ἰοίπ6 απ πιθεῖ {16 επα]]6ησε 85 ἵο πὶβ ον η ἱΚκποψ]εάσε οἳ {πε ναδί 
πηγϑίθγιου5 οτ]ὰ 1η ψνπις πιᾶπ’5 |0ΐ 15 σᾶαδί, πα5 ποῖ ἀπηγίπίπς 
Π1ΟΤΕ ο 5αν {Ππάπ: 


ΤἨΡοῳ ἩΝ ΡΉΦ 

“ ( 

 ΠΠΝῚ ὙΣ ΠΏΣ 

ῬΠΠΊῚ ΣΝῊΝ ἸΣΓΣ 


ΓΝ ΤΕΣ 


(«1 πα] Ποατὰ οἳ Έπος Ὀγ {Πε Ποατίησ οἳ {π6 οὰτ; 
Βαΐ πον πιν εγ6 Π85 5661 Τπος, 
Τποτεῖοτε 1 τοῖταςξ απὰ τορθηϊ 
μι {ποὲ απά αὐποο}) 45,5--ρ)᾽. 
Η15 ογπιοτ Κηον]6ἆσε οἳ Ηἰπι ψαβ [κα {ΠαῚ ]θατηθὰ ἴτοπι 


1. ΒΟΡΗ., Οεἆ. Οο]. τ225 {. «Νοΐ {ο »ε Ῥοτη 5 {πε πιοοἲ ἴο Βε ἠεθίτεά:; Ῥαΐ 
πανίης βεεπ' {πε ΙσἨΐ, {Πε πεχί Ῥ6εβί 16 {ο σο ππεπςς Οπ6 σάπ16Ε 85 500π 48 
π18Υ Ὅς». 


2, Αοσοοτά!ηα {ο ἵπε Απνονίσανι Τναπδἰαίἰοη. 
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πεάτϑάγν, «ῑπι ἁπ ἰπιροσ]οςς; ποψ' πο 5ὰν Ηἰπι εγο ο ογο, ἁπά ἰπ 
«πθὶ απ α5π65 πε τερεπῖβ Πἰ5 ἴοτπιοτ ποτᾶς απὰ «θπιεαπουτ. 
»αοα3; Ίπε ερ!οσιρ. ἴη ρτο5ὲ (οπ. 42,}--τη), τπουσὴ α οοποἰη- 
5ιου ο[ἴπε ρορα[αγ 5ΐ0τγ οἳ «ἴπε ραιίεη! Τοῦ», ταπιὁ {16 
βίγασσ]εὁ οἳ οὐτ «ἰπιραίίεπί Π6το», 

ΥαμνοἪ ΤαβέΠε5 ]ο0, οοπάθιηπο ἵπε {γίοπᾶβ, αοοθρὶ5 ἴπ6 
Ρταγετ οἳ Το5 ἴοτ τπεῖγ [οτοίνεπεοβ, ἁπα τθοίοτος ἵο Ἠίπι ἱη ἀοιὈὶο 
ναί πε παὰ ]οοι, Τπ6 Ῥοοῖς εἰοβθὁ πἰ{Π α ρίοίατε ψἨῖσμ τορτε- 
56π{6 {π6 ἀαπεῖεπῖ ᾿βταε]ῖϊε Ι46α] οἳ ρτοθρεγῖίν Ύπε ροεῖ πιο ιιβ6ὰ 
ἴπε Ὀεσιππιησ οἳ {Πε 9ίοτν πιᾶν πανε κερί 1{5 ὁπ α5 ἃ σοποθθοίοη 
το {Πε [εε]ιησ, ρτεναἰεπι Ίη πὶς ἆαγ απὰ οὐτο, {παῖ σαἰ]εά ἴοτ «α 
παρργ επάϊης», 


ᾱ.. Ίιε Ποἰὐφίοιις Αγδιυο;' {ο {νο Ῥγοὐ]θήι. 


Α5 νε πανε 566η, ἵ16 τεθα]τ οἳ τ16 58τρ οὐπίτονετον Ῥούνοέη 
Το0 ἀπά Πις {γιεπήβ Να5 απ πεγθά5ε οἳ Ὀί{θτη655 απὰ πιϊϑηπάετ- 
αἰαπάϊης, ]ο0 «πὰ Πῖ6 στίΏςϐ τε ἀγίνεη σοπαίαηίἴγ Γατίηθτ αρατί; 
βπηγ ΟΠ8πΟ6 οἳ τοζσοποί]1ης 5αςἬ ἀῑνετσθηῖ νίεν 15 ποτε πορεῖ655 
αἵ {Π6 επ ἵπάπ {π6 ὈῬοσίηπηίησ, Τπε ερίίοσιο σίνος ]οΌ {16 τισηϊ 
45 ασαιποῖ Πί5 [τιεπίς, Όα{ {11515 α ρ]α1η οοπποϊαίίοη οἳ ]ο0 5 
βο[εαη αἰ!{αάε ζονατ]β {πε ρτορ]επι, Τηῖβ αἰήτιάσ 15 ποῖ εχ- 
ρτ6556ὰ ὈΥγ απ «αζσαάεπιις» ἀῑθουδοίοη, Ὀ1ἱ ὈΥ α 5ίγοπς τπ8π 5 τε[]- 
οίοι5 νίεν οἳ {16 ορρτθ5ὄῖνε [αοῖ5 οἳ 1116. 

Τι 15 ἴτας {παὶ πε ψα6 Ὀαταεπεά Ὀγ {πε ογάες οἳ ἵπιηο5 85 Ιϊ 
ἀρρεατεὰ ο Ἠῖπι, Ραϊ 1 ψα6 α σαπ6θήοη ποῖ οἳ 8η ἀὈθίταοί 5ΟΠ6π16. 
Τηε ]ο[ίν πιοποῖπεῖθπι αἰἰαἰπεᾶ Ὀν Πι5 ρ6οορὶε ἵποτοιρπ]γ βαδ- 
(αἰπ5 ενεη ἵΠπε Ρο[]άθο! οἳ Τ5 αγσυπιοηπῖ5, ΗΘ 5ρ64Κ6 πιιομ 
αροιαῖ {16 ἀατίζηθ55, απὰ ππί]ε πῖβ ραῖη 15 Ὀ66ο! Ον πιγοῖετγ, π6 
ο{{1] εἰίπησα το {πε Ῥε]16ΐ ἵπαί Ρεπιπἁ {Π6 ἀαγτίκπ655 {Ππ6τ6 15 (οά, 
Το 5αςΏ 4 τιαπ, Ὀ]απ]ς αἰπείοπι, οπα]]οψ ἀσποθίς!ϑιη, ΟΓ ΟΟΏτϐ6 
πιαϊθτἰα]!όπι 15 ἱπιροβοίρίε, 1η οπ6 5656 ψ06 πιὰγ 54γ {Π4αΐ {π6 1π- 
τεπϑί(γ οἳ Ἠὶο [αϊ{Ὦ 19 {πε πιθαδατε οἳ 15 ἀουδρί, Βοθιάθ», ἰϊ 15 {Π15 
Γαιζη τπαῖ σάνε {πε ρτοζ[επι 1{5 5ἰησ]ὰτ εχροοιέίοη σοττθθροπά!ηρ' 
ποῖ οη]γ το {πε ααἴποτ οἱ ἃ τετιοῖθ Ηπιο, Ὀ1ξ {ο οὐτ οὕη 50118, 1η 
{π165 οἱ ρετρ]εχιίγ. 

Επτίηοτ, 1{ 15 ΕΠ {αὶτη ἵπαΐ σίνοβ α τε[1σιοι5 απθνθτ [ο {16 
ρτορ|επι. Της ψαγ ἴο 1ξ 5 πιαϊη]γ ορεπ6ὰ Ὀγ ἔψο ἰταιϊ5 1η ]ο]5 
(πἰηϊείπσ; πίο πορε οἳ α [6 Ῥογοπὰ απὰ Ἠβ ρτοῖθο! αραιηϑί {π6 
ἀσεοίγίπε οἱ τοίγἰὈραίίοπ. 

ΤΏς {τοί αρρθατα η {πε 5ρ66οῃ65 οἳ Το5 α5 α 1οθρ]ε, Ππιοίηαΐζ. 
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ἰπσ ἁπὰ πποθγίαίη πορε, Αἱ {ἰπιες ]ο55 {ατα ρίθτοθὁ {πγοπση 
ἴπε ἀαγίκπθο5 απα οπογίθπο5 {πε ἵπουσηϊ {παι σοά5 Ρατρο56 τ38Υ 
Ιπο]ιάε τπε ππάοτμοτ]ά, {16 οπαάονν τοαἰπι οἳ Θποοῖ. [/4554665.' 
38 τ4,14 («᾿ξ α πιαπ ἀἶε, 5πα]| πα ΙΙνε ασαἰη..,»), τ6,τ9 («Ένεη 
πον, Ῥεμπο]ὰ, τιν νηίπ655 15 ἰη πεάνθη, .»), απὶ ἵπ6 στθὰΐ Ρ88-.᾿ 
5405 τ9,25---27. ποιο] ἴπεν ἆο ποῖ τε]ίαρ]γ εχρτο55 {16 τ]6α οἵ 
Ῥοά!]γ τοβαττοσΐίοη, αἩοτἆ 6 νι ἴπ6νάσαε πορ6 Πα! ενεη 
α[ίετ ἆθαίη Τον παγ Έπον ἵΠαϊ {16 σοπίτονθτον 858 ἴ0 πίβ βηρὀίαπ- 
πα] γἰσπίεοπθηθὃ πα5 Ῥ6εη ἀοείαεά 1η ἯΙ5 ἕανουτ. 

1π6 66οοπά 15 ΗΙ5 οτἰποίϑηι οἳ {πε τισιὰ ἀοοίγίπε οἱ ταίτίρι- 
{οπ πςμ πιαᾶθ οἱη ἵπ6ε εχρἰαπαποη οἳ αἰ] 6αθετίης, Τηιϊ6 ἆος- 
{γίπ6 πιἰσπι ποῖ Ῥε αρρ|!εά ἴο ιπάἰνιάαα] σάβο5 νιίπουΐ Ιη]αθίςε. 
ΊΤπετε ατα Οσαβ65 οἳ βαγετίης νἨιοη σοπιε ποῖ απάοτ ἴπ6 αἴτιοι 
πιθαθιτοπιεπί οἳ τοϊτιρηιποη, ῬΡαϊ [6[ς 1η πιγϑίεῖν Ὀεγοπα ἴπ6 ρονογ 
οἲ οατ. Πιπι{ε{ ἵπουσπί απὰ τε]ιενοὶ Ἐν ρα[ϊοη! 5αὈπιιόθίοη ἴ0 
(οά. 

]ο], ἵη ἵπ6 ργο66η66 οἳ ἵπε Ὀινίπο Νιοίοη, αοἰκπον]εἆσος 
παῖ πε {6εἰς πἰ5 ον η νί]επ665, {πας Πε πα6 Ὀεθη τοεἶε[εοβ 1η Ἠὶβ 
βρ6ες᾽, ἵπαϊ π6 πά5 Ὀβεη ἴοο ρτοπ6 ἴο πιαῖκε π14ῃ 5 πιπα ἵΠπἑ π16α5- 
ὨτΕ οἱ (αο4᾽5 τπουσΤί, 

ΤΗϊ5 15 βαὈηϑ5ίση 5ίπς6τ6 ἀπ οοιηρ]είε, Ῥ1ΐ 1{ 15 ποῖ αὈ]εεῖ; 
1 15 Ὀεῖοτε (πο2, ποῖ τη4ῃ ΟΥ Π18Π 5 οτθει, (πα πε Ππαπιἰ]14{65 
Ππιππ56ε] 1η {πε ἀποῖ, 

1η Π15 Ονη γ.γ ἁπτ αἴεγ ἃ ἴ6τςε ὀἰγταοσρ]ε, ]οΌ  {οαπα ποῖ 
σοτηρ]είε Ἰπ[εἰ]ροζααὶ βα{ο[ασίοη, »αΐ α τοα] το]αϊιοποὮ!ρ ἴο Ωοά. 
Της ἀεβογίρποπο οἳ (ο45 ροψετ ἀπ Νἰοάοιη ἴη Ναίητο οποψ 
πὶ5 εβσαρίης Ιτοηι ἵπε οἶοβθ αἴπιοθρΏ6τε οἳ 56] ἱπίο ἃ [|ατθοτ 
νοτ]ᾷ πΠοτο ἵπ6 στοηῖ Ὀα{ί|65 οἱ {αιτη απα ἴτεείοπι ατε ψοη πὰ 
ἃ Ππαὶ αρρθα] {ο ἴπ6 ἵπτοπο οἳ ἵπ6 Ἠνίησ (104 15 ροβοϊ][ε, 


- 


ο. Ίο Ρ]νἰοβορἰνιοαὶ Γηδοζωζίίίίη. 


Βογοηά α το[ϊσιοι5 απόνθτ., 1 15, α5. {π6 ααἰπογζος ο) {Π6 
βαὈ]εσέ αἴτπι, ΙηροδὀίὈἷε ἵο Ππὰ α ρηἰ]οθορἨϊσαἱ οοἰαζοη οἳ ἵπ6 
ρτοδ]6πι. Εν6τγ ρτορονο] 8ο|ηποη, 1η {πε Πε]ά οἳ ρπί]οβορΉγ, 
εἰίπετ ]6ανο5 {πε οἷά αποθίοη «οἱ ἆθι5 Ροπι6, ππᾶε πια[απι» } 
απάπθύ6τ6 οτ ταῖδθ5 πεν οπ65, Α γε[1σίοι5 απονῦετ. π5 {πε οπ6 
θινοη ἄρονε, 5ποι]ὰ ποῖ 26 σαἰ]εά τπεο[]οσἰσα], οἰποε 116 ]45Ε ἵεται 
15 πια!η]γ «αίοσἲς απ, οοπβοηηθηἴγ, πιαγ Ὁ6 αβοᾶ {οτ ρΗί]ο- 
ϑορ]ἰσα] τοαδοπίης, Τπ6 νἰοίοτν {πγοιρὴ {αιϊῃ 15 ΠΟ Ο1ΟΤΕ Π18π 5 
)αοέΠεαποη οἳ Ωο4 5 Νάγο πῃ (ο 5 ]αρηγοαίίοη οἳ Ηἱ5οψη 


Της Ῥτοδίειι οἳ Ἰπ6οάίον ἰπ {πε Ῥοοῖς οἳ ]ορ .. 60 


Υ3Υ5, επι] {Π15 ποῖ Ὀγ αοσουηἵίπσ 1οτ {πε ποτ[ά᾽5 ονί], »αΐ Ὀψ δα- 
ν1ΠΘ' Π16η {ΤΟΠ 1ΐ, 

Το ἀ55ετί, α5 1η {Π6 Ῥτοἰοριθ οἳ ἵπε Ῥοοῖκ οἳ ΤοΡ, ἵΠπαἱ βυγ[οτ- 
1Π9' 15 {ο ζ65ί ἐἴιο παίατε οἳ α πιθῃ 5 τε[ϊσίοπ απὰ οὮον. πψΠοίηετ ἱί 
18 κ αινοίουήφ ἀῑδιπίετεθίοά ἴο 5[απα ἰΠ16 5ίοτηι, οτ, α5 ΤοΌ 5 {γιοπάς 

πιαπία1π, ἵπαΐ 115 ἴοτ ρηπἰβΠπιεπί νπίςῃ ἰπνατἰαὈ]γ Γο]]ονν5 ἵπ6 
Ῥτοαἱείησ οἳ σο45 ἰαψ, οτ, Γατίπεν, α5 Ε1πυ {πιπίκο, ἵπαϊ 1 15 
π1εᾶπί α5 α Νάτηῖησ ψἨιςμ 5ποιι]ὰ |εαὰ ἵο τερθηίατιος απὰ ἀπιεπή- 
πιεηῖ, πιαγ οχρἰαίπ α παπιὈθτ οἱ σᾶ565, Ὀαΐ ἱ{ ἆοθ5 ποῖ οἰαπὰ ἴοτ ἃ 
τεἰϊρτοη5 οτ Ιπίο]ἰεοίια] ἑασίησ οἳ {πε ρτορ]6πι. 

Τῃ6 Ιπνο[αὂιί]ϊν οἳ {Πε ρτορῖεαι ἆοεβς ποῖ πιθᾶη, πούνονετ, 
παι ρπι]οβορηγ 5ποι]1 91ο’ αἰἰεπιρ!ίησ 15 οο]αϊίοη 1ϊ 6 ὈΥ 19 
τεα] παζατε {παῑ ρΉ!95ορΙν ἀαἰϊειηρί5 ενετν ρτοραὈἰε αρρτοαςἮ ἴο 
ἵγατη, Ετοπι {Π|15 ροῖπϊ οἳ νίεν ἵπ6 πιοβν νε]]-Ίκπονη ἀαρρτοπςἮθβ 
ἴο {Ππ6 ρτορ]επι 1η ζσοπίεπιροτατγ ρῃ!ο5ορην ατα ἴποβε αἰίεηπιρί- 
εἶ ὈΥ ρ]ατα[ίοπι οὪ ἴπ6οπε παπα, ἁπὰ ἀῑαίεςπεῖοπι, ου {Πο 
οἰπετ. Ρ]ατα]15ηι πο[ἆο ἴο α ΙΠπηιίεά Οοὐ. νν6 πανε ο Ὀ6 ΠΡ Γο]]ογν- 
ΝνΟΓ΄ΚΕτ5 1η οτγάθτ ο ἄτγῖνε αἲ ἴπ6 στεαῖθοἳ σοοι {παι ΗΕ ἴκποψ6 
ῖο »ε ροβδιὈρὶε οἳ αἰζαιπτηθηῖ, [)Ια]εσπεῖθηι ἆεηιες σοοῖ ἁπὰ εν] α8 
βιςΠ {οτ αἰ] Ππιε ἁπα αἰ] 5Ρας65.---Τπε |αεῖς οἳ σοσπποπη655 ἁπα 
ὨΠΙΟΙΠη1Ψ οἱ παίατε η ρ]ατα]Ί6πι 45 νε]] α5 [πε αὈο[ίπιοη οἱ ἵΠ6 
ρτορ]επι 1η ἀῑα]εσίειθπι 5πονν πον ἴατ ψνε ἃτε {τοιη ει τεα] ταϊοπαἰ 
θο[ιπιοπ, 

Ξπομ Ῥ6ιησ {πε παΐατε οἴτπ6 ργτοΡ]εηι, 1ϊ 15 εαδὶ]γ απάοτοιοοά 
νγν {π6 Γο]]ονίπς (π6ϊ515 οχργο55 {π6ὶγ (π6οάειο5ς ψι{ πιεββιτοῖ 
ΝΟΤΩ͂Θ, 

ΜαεϊπίοοἮ, Ῥ. Ο. 5αγ6 {παῖ «Ἁπι]ο {πιο ποτ]ά 15 ἕατ Ίγοπι 
Ῥείη α5 γοῖ {16 Ῥ6ο! ροβ6ιρὶε οπε, πονετίπε]εββ 1π νίθψ οἳ 165 
σρηεταὶ εοπϑΏ(ιποη 1 πιαγ Ὀε τοσατἆοἆ 35 ἴπ6 Ῥ66ΐ ροβοίὈὶε Κἰπά 
οἳ ποτἰά ἴη πν"ιεη ο πανε πιᾶη Ὀ6ρίη Ἠι6 ἀενεἰορπιθηῖ, ἁπά 
{πε ενι]ο νἨιςὮ εχιβῖ 1η {Πε ποτἰᾷ Γατηι5η πο :σοο] τθᾶδοη 109τ 
αὈραπάοπίησ Ὀε]ῖεξ 1η α σοὰ πο 15 Ροΐῃ σοοὰ οποιθη ἁπὰ βτθᾶΐ 
οποισἬ ο πιθεί ενετγ τε]ϊσίοι6 πο6ὰν ; 

Ταγ]οτ, Α. Β,. οοπἴοβθὃς {παῖ «Γἠ]ο σαη Ὅς Γοττίρ]γ Πατ, απ] 
νΏγ α σοοὰ Ποὰ 5ποι]ά ρογπ!ς 1! ἵο 6 ας Πατ α5 Ἱἵ οἴίθη 19 
ποπ6 οἵ Ὦ8 ο4η 54γ. Ν/παί νε οᾶη 54γ, παπα νΠαῖ Ι {ο 5άγ, 18 {Παΐ 
ἵπετε ἱ5 ο-]} τοοπι ξοτ ἵπ6 {αὶ{} {παὶ πε νο 6πσοιπίθτ5 15 1γ|3|5 
νίία α πἰσῃ-ποητίε] πιπι]ίς νη], Ίπ {πα οπᾶ, Γιπά τπαῖ πε πα5 
νοη ἃ ρτίΖε πο] Να ψοττη {16 Γα|] ρτίοα πε πα5 ραιὰ 1οτ 1, 


1. Τπεοίορν ϐ85 απ Επιρἰτίεα] Βοίεπες, Ποπάοη, τ919, ΡῬ. 217. 


668. Α.Ρ. Ηαδἰοιρὶ5 
Βα 1ξ {16 ρείσε 15 ἵο Ὀα Νοπ, ἴπο ρτῖςε Πα5 ἴο Όε ραιά» ᾿, 
Εἰπα]]γ, Ρ[οετ, Β. Η, οἰοθοβ 1{5 οπαρίοτ ο) ]ο0 435 {ο]- 
]οψν6 : «Μαη 5 απ ἱποϊσηίποαπί Ῥεῖπθ η {16 πιασπι!οσπί(γ σἰοτίου5 
Ψογἰᾷ ατοιπὰ Ἠίπη, α Νογἰ{ νἨιοη πιαπι[θοίς 6ο οἰθατίγ (ο45 
Ροψετ πὰ ψδάοπι. ΗΙ5 ΟΝ η πηϊδθγίεὁ πᾶν Π4ν6 8Π ἸΠΟΟΠΊΡΤΕΠΘη- 
ορ] ρατροβα ἴπ {16 βοπ6πι6 οἳ {Ππίησ5 οτ, | 91ο} 15 ποῖ {16 ο456, 
{πεν τε 50 ἱππηιϊθθίπια] ἵπ ἴπ6 ζεοθπιο5 ἵπαϊ ἵΠΕΥ ΟσΏη ΠατΩ]γ τ18΄ 
ἴπο ρογεσιἰοη οἳ (10455 οτοα!ίοη απ {π6 οπαταοῖετ οἳ ἵπ6 Οτοαῖοτ. 
Θπο} ψα5 ρογπαρ6 {π6 Ππα] σοπο[ηδίοη οἱ οὐτ ἀαίποτ» , 


Θονήοεἶζιι5ἱ οὐ. 


Έτοιι ν"αΐ «νο 5αἰά αρονο, ψ6 πιαγ σοποἰαάε {Ππαΐ ἵπ6 ρτο- 
Ρ[επι οἳ {πεοάιογ πιαν Ῥε οοποιάθτοιὶ οἰΐποτ {γοηι ἃ τε]ισίοιι5 ρο!ηί 
οἳ νίεν, ψπ6η εν] 15 ἴ0 26 ονότοοπιε Ὀν ΓαιτΏ, ο {γοιη ᾱ ρπ!]ο50- 
ρπιοα] ροίπί οἳ νίεν, Νοη ενι] 15 ἵο Ὀε εχρἰαιποὰ Ὀγ τοᾶδοη. 

1π {πε Ῥοοῖς οἳ Το], ἰΠ1ε απονοτ ἴο {16 ργορ[επι 5 το]ϊοίοι5 
ἁπα, ζοπὀθητθηῖίγ εγι] 15 Γαοοἷ Ὀγ {ατα 1η ποά. 

Ίτας, Το 5 αα6θποπ5 ατθ ποῖ ἱπίο]]οοίπα]]γ απονετεᾶ, Ῥαῖ 
{ος Πῖπὶ 1 15 εποιρ], 1ογ 1η ἵπ6 Ρρτθ96π66 οἱ (ποὰ ἴπεν ατε {οτσοῖ- 
ἴεπ. Ι{ 15, αἴτοτ αἰ], ποτα ἵπαΐ {Πε Ππα] πιε56άσὀ οἳ ἵπ6 Ῥοοῖς |ϊ656. 
Ουθθἴοσπο πιαγ ασιζαϊο {16 τηἰπα οἱ πιΏπ, ρτοΡ[επι5 παν ζοτίητε Ἡ15 
βριτιϊ, Ῥαΐ ψπ6η οπο6 π6 Π845 966ῃ (πο, ϑΠεπ Οποθ πε Π45 οἰοοά 
Ῥ6ίοτο Η1πὶ απὰ Όοστη Ὀγ εἰ]ονηιρ ἵο Κηον Ηἴπι, [πε ααθοίοπ5 
8πα ρτορ[ἰεπι5 ναπίθμ. 

Ίπετε 5 βοπιοίπιηα δερογ ἵΠπ3αΠ τθάδοη, π10τ6 Ορηνἰηποἶης' 
ἵπαπ ἰορίσα] ατσπιεπί, απ] 1η {πε [ϊοπί οἳ το[]ϊσίοι5 εχρογίθποο 
οπ6 πἰσ]ΐ 1θερὶγ ππἠετβίαπα Το55 ποτὰθ [τ3,15); 

«ΤπουοὮ Ηε 5ἱαγ πι 
γαῖ Νι|] Ι παιίοτ Η1πὶ» 


1. Ῥοε6 σοὰ Ἐχίβί 2, Νεν; Ὑοτῖῶ, 1947, ρ. τ66. 
-.ΙΠΙΤΟΩ͂. Ῥ’ 702; 
83. Αεσοτάϊης ἴο {πε Βουϊθοά Υενθίοη. 


ΚΡΙΤΙΚΟΝ ΚΑΙ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΟΝ ΔΕΛΤΙΟΝ 


ν Χουσοστόμου Α. Παπαδοπούλου (µ) ᾿Αοχιεπισκόπου ᾿Αϑηνῶν καὶ 
πάσης Ελλάδος, Ἱστορία τῆς Εκκλησίας ᾿Αντιοχείας. Χορηγίᾳ Χριστο- 
φόρου Β΄’ {Πάπα καὶ Πατριάρχου ᾿Αλεξανδρείας, μερίμνῃ Γοηγοοίου 
ΙΓα παμιχαὴλ Καϑηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου, ᾿Ακαδημαϊχοῦ, ἔπιμε- 
λείᾳ Γεωργίου Γριανταφυλλάκη (π.ΘΘ.). Πρόλογος Γρηγορίου Παπα- 
µμιχα ἡ λ. Ἔν "Αλεξανδρείᾳ 1951 (σελ. ιζ’ --1048-|-π’, μετὰ φωτοτυπιῶν 
τοῦ χορηγοῦ χαὶ τοῦ συγγραφέως, Χάρτου τοῦ κλίματος τοῦ ΙΠατριαρχείου 
Αντιοχείας κατὰ τὴν ἀναγραφὴν τῶν Ἐπισκοπῶν ἐπὶ ᾿Αναστασίου Λ’, 
Χρονολογικοῦ πίνακος τῶν Ι]ατριαρχῶν ᾿Αντιοχείας ἐπὶ τῇ βάσει τῆς Χρο- 
γολογικῆς σειρᾶς τοῦ ἀνὰ χεῖρες ἔργου, καὶ ᾿Αλφαβητικοῦ καταλόγου ὄνο- 
μίτων). 

Ὃ γοάφων τὰς γραμμὰς ταύτας εἶνε ἐξαιρετικῶς εὐτυχὴς ὅτι τὴν πλου- 
σίαν σειρὰν τῶν μερίμνῃ αὐτοῦ μέχοι τοῖδε δημοσιευϑέντων καταλοίπων 
ἀνεκδότων χειρογράφων ἐκκλησιαστικοϊστορικῆς κυρίως ὕλης τοῦ ἀειμνήστου 
᾿Αορχιεπισκόπου Χρυσοστόμου, ἅτινα διὰ διαϑήκης κατέλιπεν αὐτῷ πρὸς ἔκ- 
δοσιν, ἠδυνήϑη νὰ ἐπιστέψῃ διὰ τῆς δημοσιεύσεως τοῦ ὄντως μνηιειώδους 
τούτου ἔργου περὶ τῆς Εκκλησίας ᾿Αντιοχείας, εἰς τὴν συγγραφὴν τοῦ ὁποίου 
ἠσχολεῖτο ἐπὶ ἔτη μετὰ τοῦ εἰς πάντας γνωστοῦ ζήλου του πρὸς συμπλήρω- 
σιν τοῦ κύκλου τῆς ἱστορίας τῶν κατὰ ἀνατολὰς ὀρϑοδόξων ᾿Εκκλησιῶν δι᾽ 
εἰδικῶν περὶ ἑκάστης ἐπιστημονικῶν μονογραφιῶν. 'ς εἶνε γνωστόν, κατὰ 
μὲν τὸν χρόνον τῆς ἐν τῇ ἱεροσολυμιτικῇ Θεολογικῇ Σχολῇ τοῦ Σταυροῦ 
διδασκαλίας ὗπ᾽ αὐτοῦ τοῦ μαϑήματος τῆς Γενικῆς Ἔχκκλησ. Ἱστορίας ἦσχο- 
λεῖτο περὶ τὴν συγγοαφὴν τῆς “Ιστορίας τῆς Ἐκκλησίας “Γεροσολύμων, τὴν 
ὁποίαν συμπληρώσας ἐξέδωχε κατὰ τὴν μετέπειτα ἐν ᾿Λλεξανδρείᾳ διατρι- 
βήν του’ ἐκ παραλλήλου δ᾽ ὅμως συλλέγων καὶ ἐξεργαζόμενος τὴν διὰ τὴν 
ἱστορίαν καὶ τῶν λοιπῶν ὀρϑοδόξων ᾿Εχκλησιῶν ὕλην, ἰδίως ἀφ᾽ ὅτου ἔγκα- 
τεστάϑη ὁριστικῶς ἐν ᾿ΑΛϑήναις ὥς τακτιχὸς καϑηγητὴς τῆς Γεν. Ἔκκλησ. 
“Ιστορίας ἐν τῇ Θεολογικῇ Σχολῇ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν, διαδεχϑεὶς 
τὸν ΔΑ. Διομήδη Κυριακόν, τῷ μὲν 1920 ἐξέδωκε τὸν πρῶτον τόμον τῆς Ἔξκ- 
κλησίας τῆς “Ελλάδος, ὃς Αρχιεπίσκοπος ὃ᾽ εἶτα ᾿Αϑηνῶν τῷ μὲν 1939 ἐξέ- 
δωχε τὴν περὶ τοῦ Κυρίλλου ᾿Αλεξανδρείας μεγάλην αὑτοῦ μονογραφίαν, 
μετὰ διετίαν δὲ τὴν “Ἱστορίαν τῆς Εκκλησίας ᾿Αλεξανδρείας, ἀμφότερα δη- 
μοσιευϑέντα ἓν ᾿Αλεξανδρείᾳ χορηγοῦντος τοῦ ᾿ΑΛλεξανδρείας Μελετίου, πα- 
λαιοῦ αὐτοῦ μαϑητοῦ. 

Ἔν τῷ μεταξὺ ἐξακολουϑῶν νὰ συλλέγῃ ὕλην πρὸς συγγραφὴν τῆς 'Ιστο- 
οίας τῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Αντιοχείας πολλάκις μοὶ ἐξέφραζε δυσφορίαν διὰ τὰς 
δυσκολίας, τὰς ὁποίας συνήντα περισσοτέρας ἢ κατὰ τὰς λοιπὰς συγγραφάς 
του, διότι διαρκῶς προσέκρουε πρὸς κενά, πρὸς πλήρωσιν τῶν ὁποίων ἆπῃ- 
τεῖτο ἐντονώτερος πνευματικὸς μόχϑος. 

Κατὰ τὴν διάρκειαν τῆς συγγοαφῆς τὸ παράπονόν του ἦτο ὅτι δὲν διέ- 
ϑ6τε τὸν ὃν ἐπεϑύμει χρόνον πρὸς ἀποόσκοπτον συγγραφικὴν ἐργασίαν. 
Μετὰ τὴν ἔκδοσιν τοῦ περὶ τῆς Εκκλησίας ᾿Αλεξανδρείας ἔργου ἔγραφε 
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060 Κριτιχὸν καὶ Βιβλιογραφικὸν Δελτίον 


κατὰ Φεβρουάριον τοῦ 1986 πρὸς τὸν ἐν Παρισίοις ἐφησυχάζοντα μητροπο- 
λίτην πρ. Λεοντοπόλεως Σωφρόνιον : «Εὐχαριστῶ τῷ Θεῷ διότι ηὐδόκησε 
νὰ φέρῳ εἷς πέρας καὶ νὰ δημοσιεύσω τὸ πολύμοχϑον τοῦτο ἔργον. Τώρα 
μὲ ἀπασχολεῖ ἢ “Ἱστορία τῆς Ἐχκλησίας Αντιοχείας, ἀλλὰ δυστυχῶς στε- 
ροῦμαι χρόνου. Μόλις διαϑέτω ἐνίοτε ἐκ τῶν νυκτερινῶν ρῶν τινας πρὸς 
μελέτην. Εἶναι δ᾽ ἐκτάκτως ἐνδιαφέρουσα ἢ ἱστορία τῆς ἐκκλησίας ταύτης 
καὶ ἀπὸ ἐκκλησιαστικῆς καὶ ἀπὸ ἐϑνικῆς ἐπόψεως δι᾽ ἡμᾶς τοὺς ἕλληνας. 
Λυστυχῶς ἣ σπάνις τῶν σχετικῶν βοηϑημάτων δυσχεραίνει τὴν ἔρευναν. 
᾿Αλλ᾽ ἐλπίζω νὰ φϑάσω εἰς ἀποτέλεσμα ἂν μείνω ἥσυχος...». Καὶ κατ᾽ Αὔ- 
γουστον τοῦ 1981 «᾽Ασχολοῦμαι περὶ τὴν “Ἱστορίαν τῆς ᾿Ἐχχλησίας ᾿Αντιο- 
χείας, τὴν ἐντελῶς ἄγνωστον. Ἔφερα ἱκανὰ συγγράμματα ἐκ Γερμανίας 
ἰδίως, ἀλλὰ εὑρίσκομαι ἀκόμη πρὸ κενῶν, τὰ ὅποῖά μόνον εἰς τὴν Εὐρώπην 
ἐργαζόμενος ἠδυνάμην ν᾿ ἀναπληοώσω. ᾿Αλλὰ δυστυχῶς στεροῦμαι τοιού- 
του εὐτυχήματος δέσμιος ὢν καὶ δοῦλος μυρίων ἀσχολημάτων..». ]ζαἱ κατὰ 
Λεκέμβριον τοῦ αὐτοῦ ἔτους πρὸς τὸν αὖτόν : «... ᾿Ασχολοῦμαι ἀπὸ πολλοῦ 
περὶ τὴν “Ι;τορίαν τῆς ᾿Εχχλησίας ᾿Δντιοχείας, ἢ ὁποία προκαλεῖ μέγιστον 
ἐνδιαφέρον, εἶναι δὲ ἀνερεύνητος τὸ πλεῖστον καὶ ἰδίως ἀπὸ ἑλληνικῆς καὶ 
ὀρθοδόξου ἐπόψεως. Δυστυχῶς ἐλάχιστος μοὶ περισσεύει χρόνος, πρόκειται 
δὲ περὶ ἔργου, τὸ ὁποῖον ἔπρεπε νὰ συναχϑῇ ἐν ταῖς βιβλιοϑήκαις τῆς Εὖ- 
ρώπης. Θὰ τὸ ϑεωρήσω ϑαΐμα ἂν κατορϑώσω νὰ τὸ φέρω εἷς πέρας, δια- 
ϑέτων ἐλαχίστας ὥρας νυκτερινάς, διότι τὴν ἡμέραν εἶναι ἀφάνταστον τὸ 
- κ - ...,.', ρελε ΜΡ ρον 

πλῆϑος τῶν ἀσχολιῶν μου. Ἔν ᾿Αϑήναις δὲν ὑπάρχει, δυστυχῶς, ἢ ἐν Ι]α- 
ρισίοις ἐκδιδομένη Ραίτοίορία Οτἰεπία]15. ᾿Ερεύνησον παρακαλῶ ἂν ὑπάρχῃ 
πίναξ τοῦ περιεχομένου ὅλων τῶν τόμων καὶ ἂν πωλῶνται τόμοι χωριστά. 
"Ἔχω ἀνάγκην δύο Ὦ τριῶν μόνον..». 

ἵ Ὅταν μικρὸν πρὸ. τῆς τελευτῆς του ἠδυνήϑη νὰ φέρῃ εἰς πέρας τὸ 
ὅλον ἔργον, ἐξέφραζεν ἐπανειλημμένως τὴν ζωηράν του ἱκανοποίησιν, μολο- 
νότι καὶ ἐπ᾽ αὐτῆς τῆς κλίνης τῆς τελευταίας του ἀσϑενείας κατατρυχόμενος 
ἐξέφραζεν εἷς τοὺς περὶ αὐτὸν τὴν στενοχωρίαν του διὰ τὰ ἅπερ ἀφίνει 
ὀλίγα κενὰ εἷς τὸ σύγγραμμα, συνίστα δ᾽ ὅπως παραδοϑῇ τὸ χειρόγραφόν 
του εἷς τὸν ὑποφαινόμενον παλαιὸν μαϑητήν του καὶ φίλον μετὰ λεπτομε- 
ρῶν ὑποδείξεων πρὸς συμπλήρωσιν καὶ ἔκδοσιν. Γὴν Ἱστορίαν τῆς Ἔκκλη- 
σίας ᾿Αντιοχείας ὃ ἀείμνηστος συγγραφεύς της ἐχαρακτήριζεν ὧς τὸ καλλί- 
τερον ἐκκλησιαστιχόν του ἔργον. Δυσφορῶν διότι τὸ περὶ τοῦ μοναχισμοῦ 
τμῆμά του κατέσχε δυσαναλόγως πρὸς τὰ λοιπὰ τμήματα μεγάλην ἔκτασιν, 
εἶχεν ἐκδηλώσει τὴν ἐπιϑυμίαν νὰ ἐκδοϑῇ τοῦτο αὐτοτελῶς, ὅπερ καὶ ἔπραξα 
δημοσιεύσας αὐτὸ ἐν τῇ ὑπ᾽ ἐμοῦ διευϑυνομένῃ ᾿Επιστημονικῇ ᾿Επετηρίδι 
τῆς Θεολογιχῆς Σχολῆς τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αϑηνῶν (1988-39), ἄφ᾽ ἧς 
ἐξεδόϑη καὶ εἷς ἀνάτυπα, Μὴ προφϑάσας νὰ συντάξῃ αὐτὸ συντομώτερον 
διὰ τὴν ἐν τῇ συγγραφῇ προοριζομένην ϑέσιν, συνέστησε τὴν σύντμησιν αὖ- 
τοῦ, προετίμησα ὅμως νὰ τὸ τοποϑετήσω ὧς εἶχεν ὡς πέμπτον κεφάλαιον 
(σελ. 656--118). Ἓν τῇ αὐνῇ ᾿Ἐπετηρίδι τῶν ἐτῶν 1981-38 (σ. 1---16) 
εἶχε προδημοσιβύσει. ὁ ἴδιος μικρὸν ἐκ τῆς συγγραφῆς τμῆμα ὑπὸ τὸν τίτλον 
«Εἰδήσεις περὶ τῆς Εὐκκλησίας "Αντιοχείας ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ ιστ΄ μέχρι 
τῶν μέσων τοῦ ιζ’ αἰῶνος, κεφάλαιά τινα δ᾽ ἄλλα τοῦ ἔργου ἐξέδωκεν ἐν τῇ 
« ἜἘπετηρίδι τῆς 'Εταιρείας Βυζαντινῶν Σπουδῶν (1983, 1986, 1981) χαὶ 
ἐν «Θεολογίᾳ» (τόμ. ΣΤ’, ϑί--193). Κατ’ ἐπιθυμίαν τοῦ Μακαριωτάτου 
Αλεξανδρείας Χριστοφόρου ἐξεδόϑη ἰδιαιτέρως τὸ περὶ τῆς ἐν Συρίᾳ λατι- 
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νικῆς προπαγάνδας (1949), εἰς τὸ τέλος τῆς παρούσης ἐκδόσεως καταλαμ- 
βάνον τὰς σελίδας α΄---λε΄. 

ῃ Δὲν ἠξιώϑη νὰ ἐκδώσῃ τὸ ἔογον ὃ ἴδιος. Τὸ εὗρον μεταξὺ τοῦ πλήϑους 
τῶν χειρογράφων, τῶν περιελϑόντων μετὰ τὴν τελευτὴν τοῦ μακαριστοῦ 
συγγραφέως εἷς χεῖράς μου, ἐπὶ μακρὸν δὲ μὲ ἐστενοχώρει τὸ πρόβλημα τῆς 
ἐκδόσεώς του, ἐφ᾽ ὅσον ἔπρεπε νὰ ἐξευρεϑοῦν αἲ, πρὸς ταύτην μεγάλαι δα- 
Ἢ διὰ τὸν μέγαν του ὄγκον. Ἔκ τοῦ ἀδιεξόδου μὲ ἐξήγαγεν ὃ ἀκένωτος 
εἷς εὐγρεσίας παλαιὸς μὲν μαϑητὴς τοῦ ἀειμνήστου Χουσοστόμου, καὶ ἐμὸς 
δὲ προσφυλὴς συμμαϑητὴς ὑπὸ τῷ αὐτῷ διδασκάλῳ ἐν τῇ Θεολογικῇ Σχολῇ 
του Σταυροῦ, ἀκραιφνὴς δὲ φίλος καὶ συναγωνιστὴς ἓν τῷ πνευματικῷ στίβῳ 
τῶν ὑπ᾽ ἐμοῦ ἐν τοῖς Πατριαρχείοις ᾿Αλεξανδρείας πρὸ πεντηκονταετίας 
που ἐπὶ τοῦ φιλομουσοτάτου Πάτα καὶ Πατριάοχου ᾿Αλεξανδρείας Φωτίου Α΄ 
διευϑυνομένων δύο πατριαρχικῶν περιοδικῶν «᾿Εκκλησιαστικοῦ Φάρου» καὶ 
« ἨΠανταίνου». Ἡ Α. Θ. Μ., ρόλις ὥς τῷ ἀνεκοίνωσα τὸ σπουδαῖον τοῦτο 
ἐπιστημονικὸν χληροδότηιια τοῦ λαμπροῦ διδασκάλου µας, ἀμέσως μοὶ ἐδή- 
λώσεν ὅτι αὐτὸς ἀναλαμβάνει εὐχαρίστως τὴν ἔκδοσιν. Οὕτω, χάοις εἰς τὴν 
πολύτιμον ταύτην πατριαρχικὴν χορηγίαν, ἣ μὲν ᾿Εκχλησία Αντιοχείας ἆπο- 
κτᾷ τὴν πλήρη αὑτῆς “Ἱστορίαν ἀπὸ τῆς σοφῆς γραφίδος τοῦ μοναδικοῦ 
ἱστορικοῦ τῆς ᾿Ὀ)ρϑοδόξου ᾿Ανατολικῆς Ἐκκλησίας, ἢ δ᾽ ὀρϑόδοξος Θεολο- 
γία σεμνύνεται πλουτιζομένη καὶ διὰ τοῦ ἐξόχου τούτου ἔογου τοῦ ἀοιδίμου 
ἀνυστάκτου ϑεράποντός της. 

Τὸ ἔργον ἀπαρτίζεται ἐχ τριῶν περιόδων. Τούτων ἢ πρώτη περιλαμ- 
βάνει τὴν ἀρχαίαν ἱστορίαν τῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Αντιοχείας (85--451)' ἐν τρισὶ 
κεφαλαίοις δρίζονται τὰ τῆς ἱδρύσεως τῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Αντιοχείας, ἵστο- 
ροῖνται οἱ ἓν ταῖς χώραις αὐτῆς διωγμοί, ἢ διάδοσις τοῦ Χριστιανισμοῦ, ἣ 
ἐμφάνισις τῶν «γνωστικῶν», ]]αύλου τοῦ Σαμοσατέως καὶ τοῦ ἀρειανισμοῦ 
καὶ ἢ ἐν ᾿Αντιόχειᾳ δρᾶσις τοῦ πρεσβυτέρου "Ιωάννου τοῦ Χρυσοστόμου 
(σελ. 3---328). Ἔν τῇ δευτέρᾳ περιόδῳ ἐκτίϑεται ἐν πέντε κεφαλαίοις ἡ μέση 
ἱστορία τῆς ᾿Εχχλησίας ᾿Αγντιοχείας (45|--1511), ἔνϑα ὃ σ. ἀφηγεῖται τὴν 
ἔκ τοῦ μονοφυσιτισμοῦ διαίρεσιν αὐτῆς, τὴν ἐσωτερικὴν ζωὴν τῆς ἀντιοχικῆς 
Ἐχκλησίας ἀπὸ τῶν ἀρχῶν τοῦ δ΄ μέχοι τέλους τοῦ οτ’ αἰῶνος, τὴν κατά- 
στασιν αὐτῆς ἐπὶ τῆς πρώτης ἐν Συρίᾳ ἀραβοκρατίας, ἐπὶ τῆς αὐτόϑι παλι- 
νγορϑώσεως τῆς ἑλληνικῆς χυριαρχίας καὶ τῆς μετ᾽ αὐτὴν ἐπικρατήσεως τῶν 
σελτζουχιδῶν, τῶν φράγκων καὶ τῶν μαμελούχων (σελ. 829---981). Τὴν τρί- 
την, τέλος, περίοδον πληοοῖ ἣ νέα ἱστορία τῆς Ἐκκλησίας ᾿Αντιοχείας (1511 
--1985)᾽ τὰ ἐν αὐτῇ δύο κεφάλαια πραγματεύονται περὶ τῆς ἀνασυγκροτή- 
σεως τῆς Ἐκκλησίας ἐν μέσῳ τῶν ἐν ἀρχῇ τῆς τουρκοκρατίας ἀνωμαλιῶν, 
πεοὶ τῆς εἰς Ρωσίαν μεταβάσεως τοῦ Πατριάρχου ᾿Ιωαχεὶμ Ι΄’ καὶ περὶ τῶν 
ἀπαρχῶν τῆς ἐν ᾿Αντιοχείᾳ πνευματικῆς ἀναγεννήσεως. ᾿Επακολουϑοῦν αἱ 
νέαι διαιρέσεις ἐν τῇ ἀντιοχικῇ ᾿Εκκλησίᾳ συνεπείᾳ τῶν ἐπὶ τοῦ πατριαρχι- 
κοῦ ϑρόνου ὀλεϑρίων διεκδικήσεων καὶ τῆς ἐν Συρίᾳ λατινικῆς προπαγάν- 
δας, ὥς καὶ ἐξιστόρησις τῶν τελευταίων ὑπὲρ τῆς ᾿Ὀρϑοδοξίας ἀγώνων, τῶν 
ἓν τῷ Πατριαρχείῳ ᾿Αντιοχείας μεταβολῶν καὶ τῆς συγχοόνου συγχρητήσεως 
τῆς "Εκκλησίας ᾿Αντιοχείας (σ. 955---1048 -]- α΄--λε'). 

Εἶνε, ὁμολογουμένως, ἄκρως ἐνδιαφέρουσα ἢ ἐν τῷ ὄντως ἀξιοσπουδά- 
στῳ τούτῳ ἔργῳ ἐξιστόρησις τῶν τυχῶν τῆ- ἐν λόγῳ ἀποστολικῆς Εκκλησίας, 
ἐκτιϑομένη μετὰ τῆς εἰς τὸν ἐπιστημονικὸν ϑεολογικὸν κόσμον λίαν γνώρί- 
μου ἐμβρυϑείας τοῦ ἀοιδίμου πρωϑιεράρχου, Χάρις εἰς τὴν τόσον γόνιμον 
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πρὸς ιὰς ἐκκλησιαστικοϊστορικὰς μελέτας ἀφοσίωσιν τοῦ διαπρεπεστέρου τῶν 
παρ᾽ ἡμῖν ἐκκλησιαστικῶν ἱστοριογράφων, ἣ Ἐκκλησία Αντιοχείας ἀποκτᾷ 
διὰ τῆς ὑπ᾽ ὄψιν ἡμῶν συγγραφῆς τὸ ἀντάξιον τῆς περιπετειώδους της ἵστο- 
ρίας μνημεῖον ϑὰ ηὐχόμεϑα δὲ ὅπως ἐξευρεϑῇ εὐκολία μεταφράσεως αὐτοῦ 
εἰς τὴν ἀραβικὴν χάοιν τοῦ ἀραβοφώνου τῆς ᾿Εκκλησίας ᾿Αντιοχείας ὀρϑο- 
δόξου ποιμνίου. 

ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ ΠΑΠΑΜΙΧΑΗΛ 


Ε». Νδίβο]ιο" Τίς Ῥοαίπιεη (Ῥίε Πεῖ]ΐσε ΘοΠτϊς 1π !Ῥεπίὀοπετ 
ὈΡετβείζηπο) Εο]ίετ Υετίαα. το47 (292 ϑείίεη).-- Η. Ληυζον 45 ΒαςΤ 
Το5 (το5τ). τοῦ ϑείίεπ. |. Ηαἠιρ Θίταςῃ (τοςτ). τής Ῥεῖΐεη. 

Τὰ μετὰ χεῖρας ἔργα ἀνήκουσιν εἰς τὴν ἤδη ἐπανειλημμένως ἀπὸ τῆς 
στήλης ταύτης μνημονευϑεῖσαν καὶ βιβλιογραφηϑεῖσαν ὑφ᾽ ἡμῶν νέαν καὶ ' 
συγκεχοονισμένην γερμανικὴν (οωμαιοκαϑολικὴν) μετάφρασιν τῆς 11. Λια- 
ϑήκης, τὴν λεγομένην ἀπὸ τοῦ ἐκδοτικοῦ της οἴκου Ἐσπίετ ΒΙΡε], ἥτις εἷ- 
ναι ἐφωδιασμένη μετὰ συντόμων εἰσαγωγῶν καὶ ἑρμηνευτικῶν σχολίων. Τὸ 
πρῶτον τῶν ἀνωτέρω σημειουμένων τευχῶν περιέχει τὴν βίβλον τῶν ὑαλ- 
μῶν ἐπεξειργασμένην ὗπ᾽ αὐτοῦ τοῦ ἐκδότου τῆς σειρᾶς ταύτης καϑηγητοῦ 
Νδ[οοπετ. Προτάσσεται πρόλογος τοῦ ὅλου ἔργου, ἔνϑα ἀνομολογεῖται ἢ 
ἀλήϑευα, ὅτι «πᾶσα μετάφρασις ἀποτελεῖ τόλμημα, ὅπερ χαὶ ἐπὶ τῇ μεγίστῃ ᾿ 
προσπαϑείᾳ καὶ εὔσυνειδησία εἶναι ἀδύνατον νὰ ἐπιτύχῃ ἐντελῶς» καὶ ὅτι ' 
τοῦτο «δὲν ἰσχύει περὶ οὐδενὸς ἔργου βιβλίου τοσοῦτον, ὅσον προχειμένου 
περὶ τῆς ᾿Δγ. Γραφῆς». Ἔπεται σύντομος εἰσαγωγὴ περὶ τῆς βιβλικῆς πουή- 
σεως καὶ περὶ τοῦ τίτλου τῶν Ψαλμῶν, ἧς τὸ περιεχόμενον εἶναι μὲν νεώτε- 
ρον τῶν βαβυλωνιακῶν ὕμνων καὶ προσευχῶν, ὑπερέχει δ᾽ ὅμως κατά τε τὴν 
λογοτεχνικὴν καὶ τὴν ϑρησκευτιχὴν ἀξίαν. Ὁ σ., καίπερ ἀνήκων μετὰ τῶν 
συνεργατῶν του εἰς τὴν χορείαν τῶν λεγομένων προοδευτυκῶν ρωμαιοχἷκαϑο- 
λικῶν ϑεολόγων, δέχεται ὅμως τὴν ὕπαρξιν οὗ μόνον δαυϊτικῶν, ἀλλὰ καὶ 
παλαιοτέρων τοῦ Δαυὶϊδ ψαλμῶν, καὶ ἀναγνωρίζει τὴν ἀνυπέρβλητον δυσχέ- ᾿ 
ρειαν πρὸς καϑορισμὸν τῆς ἡλικίας πολλῶν ψαλμῶν. ᾿Επακολουϑεῖ ἢ μετά: 
φοασις τῶν ψαλμῶν εἰς τὴν γερμανικὴν γλῶσσαν, ἧς προτάσσεται συντομῶ- 
τάτη εἰσαγωγὴ περὶ τῶν περιστατικῶν ἑκάστου ψαλμοῦ ἐν τῇ σχέσει αὐτοῦ 
πρὸς τὴν Κ. Λιαϑήχην καὶ κάτωϑεν τοῦ χειμένου παρατίϑενται διορϑώσεις ' 
τοῦ κειμένου ὑπὸ τοῦ Νδίβο]ετ, προϊὸν μακρῶν μελετῶν καὶ πείρας χριτι- 
κῆς πολλῆς, ἔτι δὲ καὶ τὰ ἀπαραίτητα σχόλια πραγματικοῦ περιεχομένου. 

Τὸ δεύτερον τεῦχος περιέχει ἑρμηνευτικὴν ἐπεξεργασίαν ἆφ᾽ ἑνὸς τοῦ . 
βιβλίου τοῦ ᾿]β ὑπὸ τοῦ ἐγκρίτου ἑριμιηνευτοῦ ]υπίκετ, ἆφ᾽ ἑτέρου δὲ τοῦ. 
δευτεροχανονικοῦ, ἀλλὰ διδακτικωτάτου βιβλίου τοῦ Σειρὰχ ὑπὸ τοῦ καϑη-.᾿ 
ϑηγητοῦ Ηαπιρ. ΓΠ]ροηγεῖται καὶ ἐνταῦϑα σύντομος εἰσαγωγή, ἕπεται δὲ ἢ ᾿ 
μετάφρασις μετά τινῶν κριτιχῶν διορϑώσεων τοῦ κειμένου καὶ βραχέων σχο- 
λίων. Ὁ συγγραφεὺς τοῦ πρώτου βιβλίου παραλαβὼν τὴν περὶ Ἰὼβ ἀφήγη-.᾽ 
σιν ἐκ παλαιοτάτης παραδόσεως ὑφαίνει περὶ αὐτὴν τὸ λογοτεχνικὸν καὶ 
Ὀρησκευτιχὸν μεγαλούργημά του, τοῦ ὁποίου τὸ ϑέμα εἶναι ἢ ϑεοδιχία. Θὰ 
συνεγράφη δὲ τὸ βιβλίον τοῦτο κατὰ τὸν ]. μετὰ τὸν ᾿Ιεζεκιήλ, κατὰ τοὺς 
πρώτους μετὰ τὴν αἰχμαλωσίαν χρόνους, καὶ δὴ περὶ τὸ 400 π.Χ., ἣν γνώ- 
μην οὐδαμῶς συμμεριζόμεϑα, δι᾽ οὓς λόγους ἀναπτύσσομεν ἓν τῇ ἡμετέρᾳ 
Εἰσαγωγῇ εἰς τὴν [Ι. Λ. Ἐξ ἄλλου δ᾽ ὅμως ὁ Ταπίκετ ἔχεται τῆς πολλαχῶς 
διαβληϑείσης φιλολογικῆς ἑνότητος τοῦ βιβλίου, τοῦ ὁποίου παραμένει ἆμε- 
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τάϑετος ἣ κορυφαία ἐν τῇ παγχοσμίῳ γραμματείᾳ λογοτεχνικὴ ϑέσις, ὥς 
μονίμου μέτρου τοῦ ὕψους τοῦ λόγου (Ρετ Μαδοίαρ {ῖτ ἆαο Ετπαρεπε). 
Τὸ βιβλίον παρέχει πλείονας ἑρμηνευτικὰς δυσχερείας, ὧν ἡ ἄρσις κατὰ τὸν 
Ν. ἐπιδιωκτέα μᾶλλον δι᾽ ὀρϑῆς ἑρμηνευτικῆς μεϑόδου ἢ διὰ τῆς κριτικῆς 
τοῦ χειμένου. 

Καὶ τῆς ἑρμηνευτικῆς ἐπεξεργασίας τῆς βίβλου τοῦ Σειρὰχ προτάσσεται 
σύντομος εἰσαγωγή, ἔνϑα ὑποστηρίζεται ὅτι αὕτη ἐγράφη περὶ τὸ 180 π.Χ. 
καὶ μετεφράσϑη περὶ τὸ 130 π. Χ., ἀποτελεῖ δὲ εἶδος ἐγχειοιδίου πρακτικῆς 
φιλοσοφίας τῆς ζωῆς ἐπὶ τῇ βάσει τῆς Π. Διαϑήκης. Ἡ ὑπὸ τοῦ ἐγγόνου 
τοῦ Σειρὰχ φιλοπονηϑεῖσα ἑλληνικὴ μετάφρασις τῆς βίβλου ταύτης προδί- 
δει ἱκανὰς παρεξηγήσεις καὶ δείγματα ὑπερβολικοῦ ἐξελληνισμοῦ τοῦ περιε- 
χομένου αὐτῆς, πολὺ ὑποδεεστέρα ὅμως: τυγχάνει ἣ ἐν τῇ Βουλγάτᾳ περι- 
λαμβανομένη λατινικὴ μετάφρασις. Ἢ ἐπακολουϑοῦσα γερμανικὴ μετάφρα- 
σις καὶ ἐπεξεργασία τῆς βίβλου τοῦ Σειρὰχ γίνεται ἐπιμελῶς ἐπὶ τῇ βάσει 
τοῦ ἑλληνικοῦ καὶ τοῦ λατινιχοῦ καὶ τοῦ συριακοῦ κειμένου ἄφ᾽ ἑνὸς καὶ 
τοῦ ἀπὸ τοῦ 1896-1980 ἀνευρεϑέντος μεγίστου μέρους τοῦ ἑβραϊκοῦ πρω- 
τοτύπου ἆφ᾽ ἑτέρου. “Ο;τι ἑτονίσαμεν ἄλλοτε προχειµένου περὶ τῶν προη- 
γηϑέντων τευχῶν τῆς παρούσης ξομηνευτικῆς σειρᾶς ἰσχύει καὶ περὶ τῶν 
μετὰ χεῖρας. Πρόκειται περὶ σπουδαίας συμβολῆς οὗ μόνον πρὸς βιβλικὴν 
κατάρτισιν τοῦ λαοῦ, ἀλλὰ χαὶ πρὸς προαγωγὴν τῆς ἐπιστημονικῆς κατανοή- 
σεῶς τῆς Αγ. Γραφῆς, συμβολῆς ἀξίας πάσης προσοχῆς καὶ μιμήσεως. 

Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


αογ]ναι, νον, ΠαΏ, »45 ετοῖε Βαςη Μο5ε. Καρ τ--τ2, ἠρεδεῖζξ πᾶ 
ετἱκἰᾶτε. 2 Απῆασε(Πα5 Αἰίε Έεβίαπιεπί Ῥεπί6ςη). Νετίασ νοη Ναπ- 
{εποεεὶς ππά ΕπρτεςΠπξ ἵη Ωδίεπησεπ. 1950 (σελ. 136). 

Τὸ μετὰ χεῖρας περισπούδαστον εἷς τὰ κεφ. 1--12 τῆς Γενέσεως 
“Ὑπόμνημα τοῦ ἐν τῷ πανεπιστημίῳ τῆς Χαϊδελβέργης καϑηγητοῦ τῆς Π. 
Δ. νος Βαὰ ἀνήκει εἰς τὴν γνωστῆν ὑπὸ τὸν τίτλον Πα5 Αἰίε Τεδία- 
τιεπί Ῥεπίοςη σειρὰν ὑπομνημάτων εἷς τὴν Π. Διαϑήκην, ἧς τῆς ἔχδοσιν 
ἐν συνεργασίᾳ μετ᾽ ἄλλων διαπρεπῶν εἰδικῶν ἐρευνητῶν ἔχουσιν ἀναλάβει 
οἳ καϑηγηταὶ Ν. Ηετηϊτἰςη καὶ Α. Νεῖδετ. Τοῦ ὑπομνήματος τούτου προ- 
τάσσεται ἐκτενὴς εἰσαγωγὴ (σελ. 1-83), ἔνϑα ἐξετάζονται ἢ ϑέσις τῆς Γε- 
νέσεως ἓν τῇ “Εξατεύχῳ, αἲ τρεῖς ἀφηγηματικαὶ πηγαί, τὸ ϑεολογικὸν πρό- 
βλημα τοῦ ᾿Ιαχβιστοῦ καὶ τὰ ἑρμιηνευτικὰ προβλήματα τῶν διηγήσεων τῆς ζε- 
γέσεως. Τὴν εἰσαγωγὴν ταύτην, ἂν καὶ ὃ συγγραφεὺς αὐτῆς ἔχεται τῆς περὶ 
τεσσάρων πηγῶν γενικῆς ϑεωρίας τοῦ ΝεΙ]Ππαπϑεπ, διακρίνει ἐμβρίϑεια 
μεϑ’ ἱκανῆς νηφαλιότητο: κρίσεως. Χαρακτηριστικὴ δὲ τῆς κατευϑύνσεως 
τοῦ συγγραφέως εἶναι ἢ ξξῆς παρατήρησις αὐτοῦ ἐν τῷ προλόγῳ. “«Οτι ῇ 
κοιτικὴ τῶν πηγῶν δὲν ἀποτελεῖ τὺ τελευταῖον συμπέρασμα τῆς σοφίας, προ- 
τίϑεται ἀκριβῶς νὰ ὑποδείξῃ τὸ παρὸν ὑπόμνημα» (σελ. 5). Επίσης χαρα- 
κτηριστικὴ τῆς κατευϑύνσεως τοῦ σ. εἶναι ἢ ἑτέρα παρατήρησίς του ἐν τῷ 
αὐτῷ προλόγῳ, ὅτι «τὸ δέος πρὸς ἀναγνώρισιν ὑψηλῆς πνευματικότητος ἤδη 
ἐν τῇ παλαιοτάτῃ βασιλικῇ τοῦ ᾿Ισραὴλ. ἐποχῇ ἐμφαίνει ψευδῆ ἐπιστημονι- 
κότητα» (σ. 5). Τὸν Γιαχβιστὴν τοποϑετεῖ ὃ σ. περὶ τὰ μέσα τοῦ ι΄ αἰῶνος, 
τὸν ᾿Ελωχειμιστὴν περὶ τοὺς δύο αἰῶνας βραδύτερον καὶ τὸν Ἱερατικὸν κώ- 
δικα μεταξὺ 538 καὶ 450, ἀναγνωρίζει δ᾽ ὅμως τὴν εἰς τὰς πηγὰς ταύτας 
συμπερίληψιν παλαιοτάτου ἱστορικοῦ ὑλικοῦ, Ι]λήρης ϑαυμασμοῦ ἵσταται 
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πρὸ τῆς ἀφηγηματικῆς τέχνης ἰδίᾳ τοῦ ᾿Ιαχβιστοῦ καὶ ἀναγνωρίζει τὸν ἰσχυ- 
ρὸν προφητικὸν χαρακτῆρα τοῦ ᾿Ελωχειμιστοῦ καὶ τὸν ϑεολογικὸν τῆς λεγο- 
μένης “Ἱερατικῆς πηγῆς. Χαρακτηριστικὴ τέλος εἶναι ἢ καὶ ἐν σελ. 92 διατυ- 
πουμένη ἐκδοχὴ τοῦ σ., καϑ᾽ ἣν ἐφ᾽ ὅσον ἡμεῖς παραλαμβάνομεν τὴν ἮΙ. 
Διαϑήκην ἀπὸ τῶν χειρῶν τοῦ Ἰησοῦ, ἄρα καὶ ἡ ἑρμηνεία αὐτῆς ϑὰ ἔξαρ- 
τἆται ἐχ τῆς περὶ τοῦ προσώπου τοῦ Ἴ. Χριστοῦ γνώμης ἡμῶν. 

Ἔν τῷ καϑαρῶς ἑομηνευτικῷ β΄ μέρει τοῦ ὑπομνήματος τούτου ἔπα- 
κολουϑεῖ ἢ γεομανικὴ μετάφρασις τοῦ βιβλίου μεϑ᾽ ἑρμηνείας ἐναρμονιζού- 
σης τὸ φιλολογικὸν μετὰ τοῦ ϑεολογυκοῦ διαφέροντος, ὧς συμβαίνει καὶ ἐν 
τοῖς λοιποῖς ὑπομνήμασι τῆς σειρᾶς ταύτης, καὶ ἀποσχοπούσης κυρίως εἰς 
τὴν διαχοίβωσυν καὶ ἀνάδειξιν τοῦ ϑρησκευτικοῦ καὶ ϑεολογικοῦ περιεχομέ- 
γου τοῦ ἱεροῦ τούτου βιβλίου. ᾿Ελπίζομεν, ὅτι δὲν ϑὰ βραδύνῃ ἢ συμπλή- 
ρῶσις τοῦ “Ὑπομνήματος τούτου, ἀπὸ τοῦ ὁποίου πολλὰ ἔχει νὰ διδαχϑῇ, ἔστω 
καὶ μεϑ’ ἱκανῶν ἐπιφυλάξεων, ὃ ὀρϑόδοξος ἀναγνώστης. 

Π- 1. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Ραεῖ] ἀο (Οόϑατὀο. Ἠοπιέ!1ε5 βατ 1 Πεκαεπιετοη. Τεχί Ωτες εἴ ἔτα- 
ἀποίοη ρας δί. σἴεί. Ἑάαίοπ6 ἆα Οετῖ, Ράτι5 τοδο (σ. 540). ὅοαη, (ἠνι- 
αοσίοήηθ, 5ατ 1 Ἱποοπιρτέπεποίρ”Πτέ ἃς Ῥίει. [πιτοάποῖίοπ ἂς /'. (αναἰ- 
ίονα, εἴ ἂε πα. Π)απιϊόίοιι. Ἰταάπείίοη εἰ ποῖε5 ἂε Ποὺ. [γαοοἰ!ὀλο. Ἐάι- 
ἴοπ5 ἆπ Οετῖ. Ρατῖβ τοςτ (σ. δ11). 

Ηογιό]!ος Ῥαϑοαἰθβ. ΓΙ Όπε ποπιέ]1ε Ἱπορϊτέε ἠπ {ταῖΐέ βατ Ρᾶηπε 
α᾽ Ηἰρροίγίε. Ε(πάε, Βαῑτίοη εἴ ταάπείουη ρας Ρ. Νααίίη. Εά1!οπ5 
ἂπ σετ. Ρατῖς τοτο. (σ. 209). 

Καὶ τὰ τρία μ:τὰ χεῖρας τεύχη ἀνήκουσιν εἰς τὴν ἐπίσης ἀπὸ τῶν στη- 
λῶν τούτων βιβλιογραφηϑεῖσαν ὑφ᾽ ἡμῶν περισπούδαστον σειρὰν ΘοπτΟ65 
Οπτέε!επηπες5, ἥτις, συνεχιζομένων τῶν εὐκλεῶν Γαλλικῶν πατρολογικῶν πα- 
ραδόσεων, ἐκδίδεται κατὰ τὰ τελευταῖα ἔτη ἐν [Ταρισίοις ὑπὸ τὴν πεπνυμέ- 
γην διεύθυνσιν τῶν ἐγχρίτων ᾿Ιησουΐτων καϑηγητῶν Γπιρἀς καὶ Ῥαπϊέ]οι 
καὶ Μοπάεοετί. Τοῦ α’ τεύχους προηγεῖται ἐμπεριστατωμένη εἰσαγωγὴ τοῦ 
καϑηγητοῦ Ωἰεῖ, ἔνϑα περιέχεται ἀνάλυσις τοῦ περιφήμου ἔργου τοῦ Μ. Βα- 
σιλείου, ἔκϑεσις περὶ τοῦ τρόπου τῆς ἑρμηνείας αὐτοῦ, περὶ τῶν πηγῶν, τῆς 
ἐπιτυχίας καὶ τῆς ἀξίας καὶ τῆς καταστάσεως τοῦ πρωτοτύπου κειμένου αὔτοΐ. 
(ο. ὃ--ττ). "Ἔπεται πλουσία βιβλιογραφία (18---85), ἐπακολουϑεῖ τὸ ἕλλη- 
γικὸν κείμενον μετὰ παραπλεύρου γαλλικῆς μεταφράσεως καὶ σχολίων (80 
--δ28)} καὶ ἐπισυνάπτονται πίνακες πραγμάτων καὶ συγγραφέων καὶ περιε- 
χομένων (σ. 528-540). Καὶ τοῦ β’ τεύχους προηγεῖται εἰσαγωγὴ ὀφειλομένη 
εἰς τὸν κάλαμον τοῦ καϑηγητοῦ Οαναί]ετα καὶ τοῦ διαπρεποῦς πατρολόγου 
καὶ φιλέλληνος καϑηγητοῦ Ῥαπϊέ]ου, ὅστις ἰδιιιτέρως ἔχει ἄσχοληϑῆ περὶ 
τὸ ἔργον τοῦ Χρυσοστόμου «περὶ ἀκαταλήπτου τοῦ Θεοῦ». Ἐν τῇ εἰσαγωγῇ 
ἐξετάξεται μετὰ πάσης ἐμβρυϑείας ἢ σχέσις τοῦ Χρυσοστόμου πρὸς τοὺς λε- 
γομένους «ἀνομοίους», (σελ. Ί---14) καὶ ἐπισκοπεῖται ἱστορικῶς καὶ φιλο- 
σοφικῶς χαὶ ϑεολογικῶς ἢ ἰδέα περὶ τοῦ ἀκαταλήπτου τοῦ Θεοῦ (15-89) 
καὶ ἀκολούθως ἀνακρίνονται ὁ ἱερὸς τρόμος (88-44), ἣ ἀγγελολογία (45-- 
Π1) καὶ τὰ λειτουργικὰ δεδομένα (δ8--10). Ἔπεται τὸ ἑλληνιχὸν πρωτότυ- 
πον μετὰ γαλλικῆς μεταφράσεως καί τινῶν σχολίων καὶ τριῶν εὑρετηοίων. 

Τέλος καὶ τοῦ γ΄ τεύχους προηγεῖται πρόλογος τοῦ ἐκδότου καὶ μετα- 
3 φοράστου καὶ ἕπεται ἐμβριϑὴς κρι-υχὴ μελέτη καὶ ἀγάλυσις μιᾶς παλαιοτάτης 
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πασχαλινῆς ὁμιλίας, ἀποδιδομένης ἄλλοτε εἷς τὸν Χουσόστομον καὶ εἰς τὸν 
Ἱππόλυτον Ρώμης, πράγματι δὲ οὔσης ἔργου ἀγνώστου συγγραφέως, ἔμπνεο- 
μενου ἐκ τῆς περὶ τοῦ Πάσχα πραγματείας τοῦ “Ἱππολύτου (σελ. 18--1{1}' 
εἶτα δὲ παρατίϑεται τὸ ἑλληνικὸν πρωτότυπον μετὰ βιβλικῶν παραπομπῶν 
καὶ τῶν διαφερουσῶν γραφῶν τοῦ χειμένου καὶ ἐπακολουθεῖ γαλλικὴ μετά- 
φρασις. Τὸ βιβλίον κατακλείεται διὰ πίνακος τῶν παρατιϑεμένων χωρίων 
τῆς Αγ. Ῥοαφῆς, ἑτέρου πίνακος τῶν σπουδαιοτέρων ἑλληνικῶν λέξεων καὶ 
ἐκφράσεων καὶ ἄλλου πίνακος τῶν παλαιῶν χειρογράφων ὀνομάτων παλαιῶν 
καὶ νεωτέρων συγγραφέων, ὡς καὶ εὕρετηορίου. 
ἀν Ηρόκειται περὶ σπουδαίων βοηϑημάτων ὄχι μόνον διὰ τοὺς φοιτητάς, 
ἀλλὰ καὶ διὰ τοὺς εἰδιχῶ- περὶ τὴν Πατρολογίαν ἀσχολουμένας, περὶ βοη- 
ϑημάτων, τὰ ὁποῖα εὐχῆς ἔργον ϑὰ ἦτο νὰ χυκλοφορήσωσι χαὶ παρ᾽ ἡμῖν 
χαι νὰ τύχωσι καὶ μιμήσεως, πρωτοβουλίᾳ τῆς ᾿Αποστολικῆς Διακονίας. 

Π. Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


α. Κῑίδονν Ο]αν]ε Της Επο]οῃ Τηπετίζαπςς. Απ Πἰοϊοτίσαίὶ Έοοαν 
ΘΟΜ Ρτ6ε55 Γοπάοη. 1950 (σελ. 184). 

Ἔν τῇ περισπουδάστῳ ταύτῃ μονογραφίᾳ τοῦ ἐν τῷ πανεπιστημίῳ τοῦ 
(ΟαπιὈτίσε καϑηγητοῦ τῆς “Ἱστορίας Ο]ατίς ἐρευνῶνται ὑπὸ νέον φῶς καὶ 
ἠγαδεικνύονται οἱ μετὰ τοῦ Χριστιανισμοῖ στενῶς συνδεόμενον παράγοντες 
(ἰδέαι καὶ κινήσεις) τῆς ᾿Αγγλικῆς ἱστορίας, οἵτινες ϑεωροῦνται ὥς ἀπαραί- 
τητοι διὰ τὴν συντήοησιν πάσης καλῆς καὶ εὐνομουμένης κοινωνίας. Τὸ ἔρ- 
γον ἀποτελεῖται ἐκ 10 κεφαλαίων, ὧν ἐν μὲν τῷ α’ μετὰ τὴν εἰσαγωγὴν (σελ. 
0--12) τίϑεται τὸ πρόβλημα (σ. 18--11), ἐν δὲ τῷ β’ ἐξετάζεται ἢ σχέσις 
νόμου καὶ ἐλευϑερίας (18---34), ἐν τῇ γ΄’ γίνεται λόγος περὶ τοῦ παλαιοῦ κα- 
ϑεστῶτος καὶ τῆς νέας δημοκρατίας (ο. 40---49), ἐν τῷ δ’ ἐξετάζεται ἣ πα- 
λαιὰ κοσμικὴ κοινωνικὴ τάξις (50-08), ἐν τῷ ε’ ἐξετάζεται ἥ παλαιὰ ἐκκλη- 
σιαστιχὴ κοινωνικὴ τάξις (64---10), ἐν τῷ σ΄ ἐξετάζεται ἣ παλαιὰ τάξις καὶ 
ἣ ϑοησκεντικὴ γνώμη (11-88), ἐν τῷ ζ΄ καὶ η΄ ἐξετάζεται ἥ σχέσις ϑρησχείας 
καὶ ἐλευϑεοία-, (89--1838), ἐν τῷ ϑ΄ ἀναλύεται ὁ ιϑ’ καὶ κ' αἰὼν (138-- 
169) καὶ τέλος ἐν τῷ ι΄ συνάγονται τὰ συμπεράσματα τῆς ἐρεύνης (110-- 
181). Ἧ μονογοαφία αὕτη, ἥτις εἶναι συντεταγμένη μετὰ πολλῆς κατανοή- 
σεῶς καὶ καὶ συμπαϑείας πρὸς τὸν Χριστιανισμὸν καὶ ἐκρίϑη εὐμενέστατα 
ὑπὸ τῆς ἀγγλυκῆς καὶ τῆς ξένης κριτικῆς, ἐνδιαφέρει, πρέπει νὰ ἐνδιαφέρῃ 
καὶ τὸν “Ελληνα ἱστορικὸν καὶ ϑεολόγον καὶ χοινωνιολόγον καὶ πολιτικὸν χαὶ 
εὐχῆς ἔογον ϑὰ ἦτο νὰ ἐκυκλοφόρει εὐρέως καὶ νὰ ἐμελετᾶτο καὶ παρ᾽ ἡμῖν. 

Π.Ι ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Η. Οἰαυἱον Ι/αοεὸὁ αὐ τοναππιε ἂε Ῥίεα. Ράατ5 1944. (σελ. 185). 

Τὸ ζήτημα περὶ τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ εἶναι ἐξ ἐκείνων, ἅτινα ἀπὸ τῆς 
ἐλεύσεως τοῦ Κυρίου δὲν ἔπαυσαν νὰ ἠλεκτρίζωσιν οὗ μόνον τὰς καρδίας 
τῶν πιστῶν, ἀλλὰ καὶ τὰς διανοίας τῶν ϑεολύγων. Σχεδὸν ἀπὸ τῶν ἀρχῶν 
τοῦ παρόντος αἰῶνος εὑρίσκεται τὸ ζήτημα τοῦτο ἓν τῇ ἡμερησίᾳ διατάξει 
τῶν ζωηροτέρων ϑεολογικῶν συζητήσεων, μάλιστα μετὰ τὴν διατύπωσιν καὶ 
ἔνϑερμον ὑπὸ πολλῶν ἐπιστημόνων ὑποστήριξιν τῆς λεγομένης ἐσχατολογι: 
κῆς ἐκδοχῆς τῆς βασιλείας τοῦ Θεοῦ. Καὶ ἡμεῖς ἐλάβομεν τὴν εὐκαιρίαν νὰ 
ἀσχοληϑῶμεν περὶ τὸ ζήτημα ἐν τῇ ὑπὸ τὸν τίτλον «Ἰωάννης ὗ Βαπτιστὴς 
ὥς προφήτης» (1931) πραγματείᾳ ἡμῶν καὶ ἐν εἰδικῷ ἄρϑρῳ τῆς Μεγ. Ἕλ- 
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λην. ᾿Εγκυκλοπαιδείας. Τὸ ϑέμα δὲ τοῦτο ἀποτελεῖ καὶ τὸ ὑποκείμενον τῆς 
παρούσης μελέτης τοῦ ἐν τῇ προτεσταντιχῇ πανεπιστημιαχῇ ϑεολογικῇ σχολῇ 
τοῦ Στρασβούργου διαπρεποῦς φιλέλληνος καϑηγητοῦ Ηεπτὶ Ο]ανίετ. 

Ἡ περισπούδαστος βιβλικοϑεολογικὴ αὕτη μελέτη ἀπαρτίζεται ἐκ τριῶν 
κυρίων κεφαλαίων, ἕξ ὧν ἐν μὲν τῷ α΄ (σελ. 6--99) ἐξετάζονται αἳ δυνα- 
τότητες τῆς εἰσόδου εἰς τὴν Βασ. τοῦ Θεοῦ (φιλολογικὴ ἔρευνα περὶ τῆς 
σχέσεως τῆς Βασιλ. τοῦ Θ. πρὸς τὸν ἄνϑρωπον, αἱ παραβολαὶ περὶ τῆς βα- 
σιλείας, οἵ μακαοισμοί), ἓν δὲ τῷ β΄, ὅπερ ἐπιγράφεται «ὁ ἀγαϑὸς ϑησαυ- 
ρός», γίνεται λόγος περὶ τῶν τέκνων τῆς Βασ. τοῦ Θ., περὶ τῆς βιβλικῆς 
ἀνϑρωπολογίας, καὶ περὶ τοῦ ϑησαυροῦ τῆς καρδίας καὶ περὶ χάριτος καὶ 
περὶ τοῦ φωτὸς τοῦ Λόγου (σ. ὃ4--58) καὶ ἐν τῷ γ΄ κεφ. ἀναπτύσσονται οἱ 
ὅροι τῆς εἰσόδου εἰς τὴν Β. Θ., τ. ἕ. ἥ μετάνοια, ἡ πίστις, καὶ τὸ εὐαγγέλιον 
τῆς σωτηρίας (59---108). Τέλος ἐν συμπεράσματι (104--1192) ἐξετάζε- 
ται ἣ ἡϑικὴ τῆς Βασιλείας καὶ ἢ φύσις αὐτῆς. Τὸ ἔργον κατακλείεται διὰ 
τῆς παραϑέσεως πινάκων τῶν χοησιμοποιουμένων βιβλικῶν χωρίων, τῶν 
ἑρμηνευομένων βιβλυκῶν ὅρων καὶ τῶν χρησιμοποιουμένων μὴ βιβλικῶν χω- 
οίων, ὥς καὶ ἀναλυτυκοῦ πίναχος τοῦ περιεχομένου (118-135). Τὴν μελέτην 
ταύτην διακρίνει κατοχὴ τῆς ᾿Αγ. Γραφῆς, ἐνημερότης τελεία περὶ τὴν ὕπάρ- 
χούσαν βιβλιογοαφίαν, μάλιστα τὴς τελευταίας πεντηχονταετίας, ψυχολογυκὴ 
καὶ ϑεολογικὴ ἐμβρίϑεια ταὶ ἣ κλασσικὴ γαλατικὴ σαφήνεια σκέψεως καὶ 
ἐκϑέσεως τῶν πραγμάτων, τῆς ὁποίας ἀριστοτέχνης τυγχάνει ὃ σοφὸς συγ- 
γοαφεύς, ἐπὶ δὲ τούτοις καὶ νηφαλιότης χρίσεως, χωρὶς τοῦτο νὰ σημαίνῃ 
παντελῆ ἔλλευψυν ἐπιφυλάξεων ἔναντι αὐτῆς ἐκ μέρους ἑνὸς δρϑοδόξου ϑεο- 
λόγου. Π.Ι, ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗ͂Σ 


Ψυχολογία καὶ ζωή. Μελέται τοῦ Ινστιτούτου ἰατρικῆς ψυχολογίας 
καὶ ψυχυκῆς ὑγιευνῆς. Τεῦχος 1 “Η ἄρρωστεία καὶ ἡ ψυχή. Ἐπιμελεία 
Δρ. ᾿Ασπιώτη. ᾿Εχδόσεις Δαμασχοῦ. ᾿Αϑῆναι. 1951 (σελ. 486). 

Τεῦχος 2. ᾽4ρ. ᾿Ασπιώτη “Η χρίσις τῆς ἐφηβικῆς ἡλικίας. ᾿Αϑῆναι 
1951 (σελ. 095). 

Τεῦχος 3 4ρ ᾿Ασπιώτη Ὁ ἐπαγγελματικὸς προσανατολισμός. ᾿Δϑῆ- 
ναι 1851 (ο, Θ1): 

Καὶ τὰ τρία δημοσιεύματα ταῦτα συμπεριλαμβάνονται εἰς τὴν ὑπὸ τὸν 
τίτλον Ψυχολογία καὶ ζωὴ σειρὰν μελετῶν τοῦ Ινστιτούτου τῆς Ἰατρικῆς 
ψυχολογίας καὶ ψυχικῆς ὑγιεινῆς, αἵτινες μελέται ἐμπνεόμεναι ὑπὸ τοῦ χρι- 
στιανικοῦ πνεύματος ἔρχονται, ὣς καὶ τὸ μνημονευϑὲν ᾿Ινστιτοῦτον, νὰ πλη- 
ρώσωσι σπουδαῖον κενὸν ἓν τῇ πνευματικῇ τῆς χώρας ἡμῶν ζωῇ. Η ψυχὴ 
τοῦ ᾿ἰνστιτούτου εἶναι, ὧς φαίνεται καὶ ἓν τοῖς τίτλοις τῶν ἀνωτέρω ἆνω- 
τέρω σημειουμένων βιβλίων, ὃ ψυχίατρος κ. "Αριστος ᾿Ασπιώτης. Τὸ α’ τεῦ- 
χος ἐκδιδόμενον ἐπιμελεία τοῦ ψυχιάτρου τούτου περιέχει σειρὰν μελετῶν 
γνωστῶν Ελλήνων (Μ. Γερουλάνου, Δ. Χαροχόπου, ᾿Δ. Καραντώνη, Γ. 
Δαΐκου, ᾿Α. Ασπιώτη) καὶ ξένων ἐπιστημόνων, ἐν οἷς καὶ οἱ Θἰερεςῖς, 
Ἰοπτηῖετ, ϑαά]ετ, Οτεῖ! κ. ἄ. Αἱ μελέται αὗται στρέφονται περὶ ἐπικαιρό- 
τατον ϑέμα τῆς συγχρόνου ᾿Ιατρικῆς, οἷον εἶναι τὸ περὶ τῆς σχέσεως τῆς 
σωματικῆς ἀρρωστείας πρὸς τὸν ψυχικὸν παράγοντα. Εἰς τὸ τεῦχος τοῦτο 
ἐπισυνάπτεται παράρτημα περιέχον εἰδικὸν ἐρωτηματολόγιον καὶ γενικὴν 
ἐξέτασιν τῆς προσωπικότητος, συντεταγμένον ὑπὸ τοῦ ᾿Αμερικανοῦ ψυχιάτρου 
Υ. Ῥαά]ετ καὶ εὐμενῶς παραχωρηϑὲν ὑπ᾽ αὗτοῦ εἰς τὸ ἑλληνικὸν ᾿Ινστιτοῦ- 
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τον ᾿Ιατρικῆς ψυχολογίας, παρατιϑέμενον δ᾽ ἐνταῦϑα ἓν ἑλληνικῇ μεταφρά- 
σει. Ἐν τῷ β’ καὶ γ΄ τεύχει ὃ ψυχίατρος ᾿Ασπιώτης ἀσχολεῖται περὶ τὰ ἐπι- 
καιρότατα ζητήματα περὶ τῆς κρίσεως τῇ: ἐφηβικῆς ἡλικίας καὶ τοῦ ἔπαγ- 
γελματικοῦ προσανατολισμοῖ. ᾿Ελπίζομεν, ὅτι καὶ τὰ τρία τεῦχη ταῦτα ϑὰ 
μελετηϑῶσι μετὰ πολλῆς προσοχῆς καὶ ὠφελείας οὗ μόνον ὑπὸ τῶν ψυχιά- 
τρῶν, καὶ τῶν ἰατρῶν ἐν γένει, ἀλλὰ κοὶ ὑπὸ τῶν παιδαγωγῶν χαὶ τῶν 
Ὀεολόγων, ἰδίᾳ δὲ τῶν χληρικῶν. Εὐχόμεϑα δὲ ὅπως συνεχισϑῇ ἢ ὑπὸ αἷ- 
σίους οἰωνοὺς ἐγχαινισϑεῖσα ἐργασία τοῦ μνημονευϑέντος ἑλληνικοῦ Ἶν- 
στιτούτου. Π.Ι. ΜΠΡΑΤΣΙΩΤΗΣ 


Η. Η. ΒΠοιυ]οῃ, Εγοήι δοεερ!ι {09 ϐοοίνιια. Ῥίδ]ἰεαὶ Τναάίίίον5 Ίγι Ια. 
ἰ1ηἰνί οἳ Αγο]ναροίοφη. Γ.ογι]οηι 1950. 

Ὃ ἀσχολούμενος μὲ τὴν []αλ. Λιαϑήκην γνωρίζει ὅτι τὰ δυσχερέστερα 
πρὸς ;ύσιν προβλήματα εἶναι τὰ χρονολογικά, ἰδίᾳ δὲ τὰ ἀναφερόμενα εἰς 
τὸν χρόνον ἀπὸ τῆς ΓΤατριαοχικῆς ἐποχῆς μέχοι τέλους περίπου τῆς ἐποχῆς 
τῶν Κριτῶν. Τοῦτο δὲ προέρχεται ἐκ δύο κυρίως λόγων. Η Π. Δ. παρὰ τὴν 
περὶ τῶν []ατριαρχῶν, τῆς ξόδου ἐξ Αἰγύπτου καὶ τῆς κατακτή- 
σεῶς τῆς []αλαιστίνης ὑπὸ τῶν ᾿Ἰσραηλιτῶν ἐκτενῆ διήγησιν, δὲν παρέχει 
πολλὰς σαφεῖς χοονολογικὰς μαρτυρίας καὶ ἐνδείξ.ις πρὸς ἀκριβῆ χρονικὸν 
προσδιορισμὸν τῶν γεγονότων ἀλλὰ καὶ αἵ παρεχόμεναι ἐνίοτε φαίνονται 
δυσχόλως πρὸς ἀλλήλας συμβιβαζόμεναι, διὸ καὶ εἶναι ἐπιδεκτιχαὶ διαφόρων 
ξομηνειῶν. ᾿Αφ᾽ ἑτέρου τὸ σχετικὸν ἐξωβιβλικὸν ὑλικὸν εἶναι ἀκόμη πενι- 
χοόν, αἳ δὲ ὑπὸ τούτου πάλιν παρεχόμεναι ἐνδείξεις εἶναι ἐπιδεκτικαὶ δια- 
φόρων ξρμηνειῶν καὶ διαφόρων τρόπων ἐναρμονίσεως πρὸς τὰ ὑπὸ τῆς Π. 
Δ. παρεχόμενα. ᾿Αναμϕφιβόλως τὸ ὑπὸ τῆς ᾿Αρχαιολογίας κατὰ τὰς τελευ- 
ταίας δεκαετηρίδας καὶ προσφάτως συσσωρευϑὲν ὑλικὸν προήγαγε κατὰ πολὺ 
τὴν λύσιν τῶν ἐπὶ μέρους χοονολογικῶν ζητημάτων, χωρὶς βεβαίως τὸ ὅλον 
πρόβλημα νὰ ϑεωρηϑῇ τελικῶς λυϑέν. 

Πλεῖσται ὅσαι ἀπόπειραι καὶ εἰς τὸ ἀπώτερον ἀλλὰ καὶ εἰς τὸ πρόσφα- 
τον παρελϑὸν ἐγένοντο πρὸς λύσιν τῶν χοονολογικῶν προβλημάτων, πολλὰ 
ἐγράφησαν καὶ πολλαὶ ϑεωρίαι διετυπώϑησαν. Εἰς τὴν σειρὰν τῆς ἐπιστημο- 
γικῆς ταύτης ἐρεύνης ἔρχεται νὰ προστεϑῇ τὸ νεώτερον καὶ ἁρτιώτερον ἔρ- 
γον τοῦ ἐν τῷ Παν/μίῳ τοῦ Μαπεπεβίετ Καϑηγητοῦ Η. Κον]εν, γνωστοῦ 
ἔχ πλείστων συγγραμμάτων, ὑπὸ τὸν τίτλον Έτοπι ]οβερῃ {ο ]οο][ιαα. τὰς 
ἤδη ὁ τίτλος τοῦ βιβλίου δεικνύει, ὁ σ. ἀναφέρεται εἰς τὴν ἐποχὴν ἀπὸ τοῦ 
Ἰωσήφ, ἀπὸ τῆς ᾿Εξόδου δῆλον ὅτι, μέχρι τοῦ ᾿Τησοῦ τοῦ Ναυῆ ἐξετάζων 
ἀποκλειστικῶς καὶ μόνον τὰ τόσον δυσεπίλυτα χρονολογικὰ προβλήματα τῆς 
ἐποχῆς ταύτης. Ὁ σ. εἰς τὸ πρῶτον τμῆμα τοῦ βιβλίου ἐρευνᾷ ὁλόκληρον τὸ 
ἐξωβιβλικὸν ὑλικὸν τῆς ὑπ᾽ ὄψιν περιόδου καὶ ἀνακρίνων τὰς δοϑείσας ἑρμη- 
νείας καὶ τοὺς προταϑέντας χοονικοὺς συνδυασμοὺς καϑορίζει τὴν ἰδίαν αὑτοῦ 
ϑέσυν. [Εἰς τὸ δεύτερον μέρος ἐξετάζει κατ᾽ αὐστηρὰν ἐπιστημονικὴν μέϑο- 
δον τὴν παράδοσιν τῆς Π. Δ. τῆς ὑπὸ ἐξέτασιν ἐποχῆς. ᾿Αφοῦ δὲ οὕτω ἔρευ- 
γήσῃ τὸ ἐξωβιβλικὸν καὶ τὸ Βιβλικὸν ὑλικὸν ἔρχβται ἐν τῷ τρίτῳ τμήματι 
εἷς τὴν σύνϑεσιν, ἔνϑα δίδει μίαν δλοκληρωμένην εἰκόνα, βασιζομένην ἐπὶ 
τῶν συμπερασμάτων, εἰς ἃ κατέληξεν. 

ἩἭ ὅλη ἐξέτασις εἶναι λεπτομερεστάτη. Ὁ σ. γνώστης τῆς τεραστίας 
σχετικῆς βιβλιογραφίας, ἧς δαψιλῆ χοῆσιν ποιεῖται, ἀνακρίνει, ἀνασκευάζαι. 
ἢ ἐπιδοχιμάζει τὰς. προταϑείσας λύσεις μετὰ δυνάμεως πολλῆς. {]ανταχοῦ 
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διακρίνει τις τὴν εὐσυνείδητον ἐργασίαν, τὸν ἐπιδέξιον χειρισμὸν τῶν ξητη- 
μάτων καὶ τὴν συνϑετικὴν δύναμιν τοῦ σ. Τὰ χρονολογικὰ ϑέματα εἶναι 
πάντοτε τοιαύτης φύσεως, ὥστε ὃ ἆδαής πῶς περὶ ταῦτα οὔτε εὐκόλως οὔτε 
καὶ εὐχαρίστως. νὰ γιος νὰ -παρακολουϑήσῃ τὴν ἀνάπτυξιν τούτων. [Γαρὰ 
τοῦτο ὅμως ἢ ἔρευνα αὐτῶν εἶναι ϑεμελιώδους σημασίας, ὧς καὶ ὃ ἴδιος ὁ 
σ. παρατηρεῖ, διὰ τὴν σπουδὴν τῆς Π. Δ., διότι οὐδεμία ἔκφανσις τῆς ζωῆς 
τοῦ ᾿Ισραὴλ δύναται νὰ κατανοηϑῇ καὶ ἐρευνηϑῇ ὲ ἓν τῇ ἱστοριχῇ τη: ἐξελί- 
ει ἄνευ σταϑεροῦ ἱ ἱστορικοῦ ἐδάφους. 

Τὰ χυριώτερα ἱστορικὰ συμπεράσματα, εἰς ἃ ὁ σ. κατέληξε, εἶναι τὰ ἕξῆς: 


Μετανάστευσις τοῦ ᾿Δβοαὰμ, ἐκ τῆς Χαροὰν περὶ τὸ 1650 π. Χ. 

Ὃ ᾿Ιωσὴφ εἰς τὴν Αἴγυπτον ἓν τῇ αὐλῇ τοῦ βασιλέω; ᾿Ἐχνατὼν περὶ τὸ 
1810 απ. Χ. 

Κάϑοδος τῶν “Εβραίων εἰς Αἴγυπτον πεοὶ τὸ 1360 π. Χ. 

Καταδυνάστευσις τῶν “Εβραίων ἐπὶ “ῬΡαμσῆ {1 περὶ τὸ 1900π. Χ. 


Γέννησις τοῦ Μωῦσέως περὶ τὸ 1290 π. Χ, 
Φυγὴ τοῦ Μωῦσέως εἰς τὸν ᾿Ιοϑὼρ περὶ τὸ 1260 π. Χ. 
"Ἔξοδος τῶν Ἰσραηλιτῶν ἐπὶ Μωῦσέως περὶ τὸ 12830 π. Χ. 

Εἰς τὸ σύνολον αὑτῶν οἳ χοονικοὶ οὗτοι προσδιορισμοὶ τοῦ σ. μοὶ φαί- 
νονται ὀρϑοί. Ἡ ἀρχαιοτέρα τάσις νὰ ἀναβιβάσουν τὴν "Ἔξοδον ὅσον τὸ 
δυνατὸν ἀρχαιότερον δὲν φαίνεται νὰ στηρίζητει ἐπὶ τῶν νεωτέρων δεδομέ- 
νων. “Η ἐπίπονος καὶ μεγάλη ἐργασία τοῦ κ. Βον]εΥ ἀποτελεῖ μεγάλην καὶ 
ϑετικὴν συμβολὴν εἷς τὰ πολύπλοχα ταῦτα προβλήματα. 

Β. ΒΕΛΛΑΣ 


Π. Η. Ποιυ]οῇ, Ί]νο Πιθἰ1εα! Ποείγίηο οἳ Εἰθοίίονι. Γολιήον, 1950). 

Ια ἢ ἑογασία αὕτη προῆλϑε ἐχ τοῦ δοχίμου καλάμου τοῦ διακεκριμέ- 
νου Καϑηγητοῦ τοῦ ἐν Μαπεπεθίετ [Πανεπιστημίου κ. Η. Κονπίεγ. ἄναφε- 
ρομένη εἰς τὴν Βιβλικὴν διδασκαλίαν περὶ κλήσεως τοῦ ᾿Ιοραήλ. Εἶναι ἆλη ϑές, 
ὣς δἴδιος ὃ σ. παρατηρεῖ, ὅτι ἢ περὶ κλήσεως, ἐκλογῆ-, τοῦ Ἰσοαὴλ πρῶτον 
καὶ ἔπειτα τῶν κληρονόμων τούτου τῶν Χριστιανῶν διδασκαλία τῆς Βίβλου, 
καίτοι τυγχάνει ἐκ τῶν ϑεμελιοδεστάτων ἐννοιῶν Παλαιᾶς καὶ Καινῆς Δυα- 
ϑήκης, ἆφ᾽ ἧς ἀπορρέουν πλεῖσται ἄλλαι διδασκαλίαι, δὲν ἔτυχε διονυχιστι- 
κῆς ἐρεύνης ἓν τῇ νεωτέοφ Θεολογίᾳ. Τὴν ἔλλειψιν ταύτην ἀποσχοπεῖ νὰ 
ϑεραπεύσῃ ῇ ὀργασία αὕτη τοῦ χ. ἈονΊεγ. 

Ὡς εἶναι ἑπόμενον, τὸ πλεῖ τον τῆς ἐργασίας -ταύτης καταλαμβάνει ἢ 
ἔρευνα τῆς κλήσεως τοῦ Ἰσραὴλ. ἓ ἓν τῇ [1]. Δ. ἀπὸ τῆς ΓἸατριαρχικῆς ἐποχῆς 
μέχοι τῶν βραδυτάτων χρόνων. Τὸ ὅλον ϑέμα παρουσιάζει ἓν τῇ Π, Δ. πλεί- 
στας δυσχερείας, αἱ ὁποῖαι προέρχονται ἰδίως ἓ ἔκ τῆς καταστάσεως καὶ τῆς 
ὑφῆς τῶν βιβλίων τῆς [1.Δ.. τὰ ὁποῖα καὶ ἀποτελοῦν τὴν μόνην πηγήν. Ὃ 
σ. βασιζόμενος πάντοτε ἐπὶ τῶν πηγῶν τούτων καὶ ἐξετάζων μὲ τὴν δέου- 
σαν ἐπιστημονικὴν ἀνρίβειαν τὰ διάφορα προβλήματα ξητεῖ εἰς τὰ πέντε 
πρῶτα κεφάλαια τοῦ βιβλίου του νὰ παρακολουϑήσῃ τὴν ἀνάπτυξιν τῆς δι- 
δασκαλίας τῆς κλήσεως τοῦ Ἰσραὴλ. ἓ ἐν τῇ ΠΟΛΥ διακρίνῃ τὰς διαφό- 
ρους ἀποχρώσεις. τῆς κλήσεως ταύτης, νὰ κιϑορίσῃ͵ τὴν αἰτίαν καὶ τὸν σκο- 
πὸν αὐτῆς καὶ νὰ ἀναδείξῃ τὰς ἐκ τῆς κλήσεως ταύτης τοῦ Ἰσραὴλ ἄἀπορρε- 
ούσας ὑποχρεώσεις τῶν κεκλημένων ὥς καὶ τὰ γενυκώτερα συμπεράσματα, 


ε-) 


ἰδίᾳ τὰ ἀναφερόμενα εἰς τὴν ἱεραποστολικὴν δρᾶσι», ἥν ὤφειλε ὃ ᾿Ἰσραὴλ 
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κ πά εἰμί “ΣΤ κόιά, ε ; Σ 
νὰ ἀναλάβῃ ἀνὰ τὰ ἔϑνη, ὣς ἀπαραίτητον καϑῆκον, ἀπορρέον ἐκ τῆς τιμη- 
τικῆς ταύτης κλήσεως ὑπὸ τοῦ Θεοῦ, 

Σπουδαιότατον εἶναι τὸ κεφάλαιον, τὸ ἀναφερόμενον εἰς τὴν ἰδιαιτέραν 
κλῆσιν προσώπων καὶ δὴ τῶν Προφητῶν τῆς Π. Λ,, ἔνϑα ὁ σ. πειρᾶται νὰ 
καϑορίσῃ τὴν φύσιν τῆς κλήσεως ταύτης, συνδεδεμένης μὲ τὴν μετάδοσυν 
τοῦ προφητικοῦ χαρίσματος. Δύναται βεβαίως νὰ σταϑῇ τις ἐπιφυλακτιχὸς 
πρὸ μερικῶν ϑέσεων, τὰς ὁποίας διατυποῖ δ σ., δὲν δύναται ὅμως νὰ μὴ 
ἐκτιμήσῃ μεγάλως τὴν ὅλην καταβαλλομένην προσπάϑειαν πρὸς λύσιν τῶν 
προβλημάτων καὶ νὰ μὴ συμφωνήσῃ μετὰ τοῦ σ. εἰς τὰς ᾿γενυκὰς γραμμάς. 
Τὸ τελευταῖον, ἕκτον κεφάλαιον, εἶναι ἀφιερωμένον εἰς τοὺς κληρονόμους 
τῆς κλήσεως, ἓν τῷ ὁποίῳ ὃ σ. ἐρευνᾷ τὴν ἔννοιαν τῆς κλήσεως ἐν τῇ Κ.Λ. 
Ἢ συστηματικὴ ἔχϑεσις καὶ ἣ συνοπτικὴ ἀλλὰ μεστὴ εἰς ἐννοίας διατύπω - 
σις δίδουν ὅλως ἰδιάζουσαν σηιιασίαν εἷς τὸ κεφάλαιον τοῦτο. 

Γενικῶς ἢ ὅλη ἐργασία ἀποτελεῖ πολυτιμοτάτην συμβολὴν εἷς τὸ σπου- 
δαιότατον τοῦτο ϑέμα, δίδει δὲ νύξεις πρὸς πλεῖστα προβλήματα, τὰ ὁποῖα 
δύνανται ν᾽ ἀποτελέσουν ἀντιχείμενον ἰδίας ἐρεύνης. 

Β, ΒΕΛΛΑΣ 


Ἐξεδόϑη τὸ 20ν τεῦχο: τοῖ ἔτους 1951 τοῦ περιοδικοῦ ΒΙΡ]ϊσα, περιέ- 
χον τὰς ἑξῆς ἐογασίας πα. (α/νηναλην, Τ1ε Ηε1κοΖζαπια]ῖ ἴπ ἵπτετ Βερῖε]- 
ππο Ζι Ηει]5σεοοπἰσηίε πας] [5. 40--55. (. Π. Ὠνίυο”, ΡῬτορ[επις 1π 
[πε Ηεῦτεν τεχῖ οἳ ΡτονετὌβ. Α. γοϑοὶ, Ξταά1εη Ζαπι Ῥοδί{ία---Ῥ5α]ζετ 
ΗΠ. ΒΠαο]ιί, Λ]απτε5 απὰ ΓαἰδοΏε5 Ρτορπείεπίαπι, ὥς καὶ ἐκτενῆ σπουδαίαν 
βιβλιογραφίαν, ἀναφερομένην εἰς τὴν Βίβλον. 

"Ὡσαύτως ἐξεδόϑη τὸ 2ον τεῦχος τοῦ τρ. ἔτους τοῦ περιοδικοῦ Κενπε 
Βιρ]ϊσπε, περιέχον Μ. Κ. Βοΐθηιανή, Ι,εεῖῖο Ῥτενίοτ, ροΐίοι. Η. (αποἰ]θ8, 
Α ρτορο5 ἂς απείαπες {εχί65 ἀ1Πεί]ε5 τε]α{15 ὰ ]α Ταοτίεε ες Ῥίεα ἆαπο 
1 Απείεπί Γοθίαπιεπι. ΠΜ. Ποίοου, ἵΤη ρτοζρ[ἐπιε αὲε Οτἴπααε τοχίπεἰ]ε 
εἴ ἃ) εχέσἑος. Ῥ. Βοποῖ!, ΝΜ. ΚΕ. Ποΐθηια”ἲή, Ὅπ απείεη Θαποζααῖτε 
ΟΠτέεεη ἃ Βέ(παπ!ε. Τὸ τεῦχος περιέχει βιβλιοκρισίαν ἐκτενῆ πολλῶν βιβλίων, 
ἀναφερομένων ἰδίως εἰς τὴν Βίβλον καὶ τὴν ᾿Εβραϊκὴν ἀρχαιολογίαν. 

Β. Μ, Β. 


Β. Βέλλα ᾿Απάνϑισμα δητῶν τῆς Παλαιᾶς Διαϑήκης πρὸς χρῆσιν 
ἔν τῷ Θείῳ Κηούγματι. ᾿Λϑῆναι 1951. 

Εἰς ἕν Φραιότατον τομίδιον ὁ Καϑηγητὴς τοῦ Πανεπιστημίου χ. Β. 
Βέλλας συνήϑροισε τὰ ὥραιότερα χωρία τῆς [1. Δ. κατάλληλα πρὸς χρῆσιν 
ἐν τῷ Θείῳ Κηρύγματι. ᾿Αφορμὴν πρὸς συγγραφὴν τοῦ ἐν λόγῳ ἔργου ἔδω- 
κεν, ὣς ὃ ἴδιος ὃ συγγραφεὺς εἰς μίαν περιεκτικωτάτην εἰσαγωγὴν ἐξηγεῖ, 
ἣ πικρὰ διαπίστωσις τῆς μὴ χρησιμοποιήσεως ἐν τῷ σημερινῷ Κηούγματι 
χωρίων τῆς Π. Δ., καίτοι αὕτη βοίϑει Φραιοτάτων καὶ καταλληλοτάτων χωρίων. 

Ὁ σ. συναϑροίσας τὰ σπουδαιότερα τῶν χωρίων κατέταξε αὐτὰ καϑ᾽ 
ὕλην καὶ ἑτακτοποίησε αὐτὰ κατὰ λήμματα, ὥστε ὁ “Ἱεροκήρυξ δι᾽ ἕκαστον 
ϑέμα νὰ ἔχῃ ἀμέσως ἐνώπιόν του ἄν ὄχι ὅλα ἀλλὰ τὰ σπουδαιότερα τῶν χω- 
οίων. Ἡ κατάταξις τῶν χωρίων γίνεται κατὰ τὸν πλέον συστηματικὸν τρόπον. 
᾿Ακόμη εἷς ἕκαστον λῆμμα ἢ κατάταξις εἶναι τόσον συστηματική, ὥστε πολ- 
λάκις ὃ ἀναγνώστης νὰ δύναται διὰ τῶν παρατιϑεμένων χωρίων νὰ παρα- 
κολουϑήσῃ τὴν ὅλην ἐξέλιξιν τῆς διδασκαλίας. τῆς Π. Δ. περὶ τοῦ διαλαμβα- 
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γομένου ϑέματος. Τὸ σημεῖον τοῦτο εἶναι ἀπὸ τὰ ὥραιότερα γνωρίσματα 
τοῦ βιλίου καὶ δίδει τὴν ἐπιστημονικὴν χροιὰν εἰς αὐτό, τὴν ὁποίαν ἐντόνως 
ἀποδίδει καὶ ἢ παρατιϑεμένη ἐν ὑποσημειώσεσι ἑρμηνεία τῶν δυσχολωτέ- 
ρῶν χωρίων, τὰ ὁποῖα ἄνευ ξομηνείας κινδυνεύουν ἥ νὰ μείνουν ἀκατανόητα 
ἴ νὰ παρερμηνευϑοῦν ὑπὸ τοῦ “Ἱεροκήρυκος. Οὕτω κατηοτισµένον τὸ τομί- 
διον τοῦτο ἀποτελεῖ πολυτιμότατον βοήϑημα παντὸς Κληοικοῦ καὶ δὴ τοῦ 
“Τεροκήρυκος καὶ ἀναπληροῖ αἰσϑητὸν κενὸν παρ᾽ ἡμῖν. Εὐχῆς ἔργον ϑὰ 


ἦτο, ἐὰν ἀνάλογόν τι ἐγίνετο καὶ διὰ τὴν Κ.Δ. 
ἃ 


ΓιιΏοἰ᾽ ΜΙ], Ἑαβοίοοπετ Ωεἰβι ππὰ ἘναπρείίβοΏεβ ΟΠτθίεηίαπ. 
ὈῬῖε Κτίη]ς ἆες Ρτοϊεοίαπείόπιπο ἵπ ἠετ τεἰϊοίδοεη ΡΠ!]οβορπίε πὰ 
Ῥίεπίαπσ 1π1 το ππὰ 20 ]αΠτηππάετί. Μ11εεη/Καπτ 1901, σελ. 118. 

Ἠ κατὰ τὸς τελευταίας τρεῖς καὶ πλέον δεκαετίας παραμονὴ καὶ συγ- 
γραφικὴ παραγωγὴ τῶν ἐν τῇ δυτικῇ διασπορᾷ ὀρϑοδόξων “Ρώσων προσ- 
φύγων ϑεολόγων, φιλοσόφων καὶ λοιπῶν λογίων, ὥς καὶ ἣ συνεργασία πολ.- 
λῶν ἐξ αὐτῶν μετὰ τῶν ἑτεροδόξων, ἰδίως ἐν τῇ οἰκουμενικῇ ἐχκλησιαστικῇ 
κινήσει, ἔτι δὲ καὶ ἣ γενικωτέρα ἐπαφὴ καὶ ἐνιαχοῦ συμβίωσις Ρώσων καὶ 
Γερμανῶν κατὰ καὶ μετὰ τὸν πρῶτον καὶ ἰδίως τὸν δεύτερον παγκόσμιον πόλε- 
μον ἥγειρε τὸ ἐνδιαφέρον πολλῶν ἑτεροδόξων ϑεολόγων, καὶ μάλιστα δια- 
μαρτυρομένων Γερμανῶν, ὅπως σπουδάσωσι βαϑύτερον τὴν ᾿Ὀρϑόδοξον 
“Ρωσικὴν Θεολογίαν καὶ Ἐκκλησίαν. ᾿Ιδιαίτατα ἐν Γερμανίᾳ ἐγένετο ἢ 
σοβαρωτέρα καὶ γονιμωτέρα συνάντησις Ὀρϑοδοξίας καὶ ΓΠΤροτεσταντισμοῦ 
συνεπείᾳ τῆς συρροῆς ἐν αὐτῇ πολλῶν προσφύγων “Ρώσων ϑεολόγων καὶ 
κληοικῶν μετὰ πολυαρίϑμου ποιμνίου, ἕνεκα τούτου δέ, ὥς διαπιστοῖ καὶ ὃ 
καϑηγητὴς ΕΒ. ΒεπΖ, «εὐρύτεροι κύκλοι τῆς Εὐαγγελικῆς ᾿Εκκλησίας ἐξ 
ἀφορμῆς τοῦ πολέμου ἐγνώρισαν τὴν ᾿Ορϑόδοξον ᾿Εχκχλησίαν, ἔλαβον μέ- 
ρος εἰς τὰς ἱεροτελεστίας της, ἠδυνήθησαν νὰ παραχκολουϑήσωσι τὴν ϑρη- 
σκευτικὴν καὶ κοινωνικὴν ζωήν της καὶ ἀπεκόμισαν βαϑείας πρὸ πάντων 
ἐντυπώσεις ἀπὸ τὴν ὡραιότητα τῆς ὀρϑοδόξου ϑείας λατρείας. “Ἡ προσω- 
πικὴ ἐπαφὴ μὲ τὴν παλαιὰν καὶ σεβασμίαν ταύτην ᾿Εκκλησίαν συνέτεινεν 
ἰσχυρῶς εἰς τὸ νὰ διαλυϑῶσι καὶ παραμερισϑῶσιν αἵ προκαταλήψεις, αἱ 
ὁποῖαι ἐκ παραδόσεως ἦσαν συνυφασμέναι μὲ τὴν περὶ τῆς ᾿ΛΑνατολικῆς 
᾿Εχκλησίας ἀντίληψιν, ὅτι δῆϑεν ἢ Ἐκκλησία αὕτη εἶναι δογματικῶς καὶ 
πνευματικῶς «ἀπονεκρωμένη» καὶ ὅτι δῆϑεν εἶναι πλέον αὕιη μόνον «σε- 
βάσμια ἐρείπια». Τὸ βίωµα τῆς ἀνατολικῆς ὀρϑοδόξου ϑείας λατρείας καὶ 
τῆς δυνάμεως τῆς ὀρϑοδόξου ἐν τῇ πίστει ἐμιονῆς καὶ βεβαιότητος ἐγέν- 
νησαν εἷς πάντας ἐκείνους, οἵ ὁποῖοι ἔσχον τὸ βίωµα τοῦτο, τὴν πεποίϑησιν, 
ὅτι ἢ ᾿Ορϑόδοξος ᾿Εκκλησία ἀποτελεῖ ἰσχυρὰν πνευματικὴν καὶ ἠϑικὴν δύ- 
ναμιν καὶ ὅτι εἶναι αὕτη ζῶσα καὶ παραγωγικὴ μορφὴ τοῦ Χριστιανισμοῦ» :, 

Ἔκ τῶν ἀνωτέρω καὶ ἄλλων, καὶ δὴ καὶ καϑαρῶς ἐπιστημονικῶν, λό- 
γων ἐξηγεῖται τὸ ἐνδιαφέρον καὶ ἣ στροφὴ τῶν Γερμανῶν προτεσταντῶν 
ϑεολόγων πρὸς γνωριμίαν καὶ μελέτην τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου Χριστιανωσύνης,. 
Παρόμοιόν τι ἐπιχειρεῖ καὶ ὃ ὑφηγητὴς τῆς Ἐκκλησιαστικῆς “Ιστορίας ἐν 
τῷ Π]ανεπιστημίῳ τοῦ ΜατΌπτα Γ,π3ο|ξ Μῆ]]ετ ἐν τῇ ὑπ᾽ ὄψιν ἡμῶν με- 
λέτῃ αὐτοῦ ὑπὸ τὸν τίτλον : «Τὸ “Ρωσικὸν πνεῦμα καὶ ἢ Εὐαγγελικὴ Χρι- 


1; Βλέπ. τὸ πρόσφατον λίαν ἐνδιαφέρον ἄρϑρον αὐτοῦ : «Ὀρϑοδοξία καὶ σύγ- 
χρονος Χριστιανισμὸς ἐν Γερμανίᾳ», ἐν «Ῥρηγ. Παλαμῷ» 84 {1951) σελ. 994 ξξ. 
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στιανωσύνη. Ἡ χριτικὴ τοῦ Προτεσταντισμοῦ ἐν τῇ “Ρωσικῇ ϑρησκευτιχῇ 
φιλοσοφίᾳ καὶ ποιήσει τῆς 19 καὶ 90 ἑκατονταετηρίδος». Ἐν αὐτῇ ὁ σ. 
πειρᾶται νὰ παρουσιάσῃ εἰς τὸν προτεσταντικὸν κόσμον τὴν περὶ τῆς ϑρη- 
σχευτικῆς Μεταρρυϑμίσεως τοῦ ιστ΄ αἰῶνος καὶ τοῦ Προτεσταντισμοῦ χα- 
ϑόλου γνώμην καὶ κριτικὴν τῶν ϑεολογικῶς σκεπτομένων “Ρώσων φιλοσό- 
φων καὶ ποιητῶν καὶ ἄλλων λογίων, ὥς καί τινων ϑεολόγων, τῶν 150 τε- 
λευταίων ἐτῶν. Διακρίνων δὲ μεταξὺ «᾿Ορϑοδοξίας» χαὶ «“Ρωσιχοῦ πνεύ- 
ματος» περιορίζεται νὰ ἐκϑέσῃ ἐν τῇ παρούσῃ μελέτῃ τί ἀπεφήνατο κυρίως 
τὸ «“Ῥωσικὸν πνεῦμα» περὶ τοῦ ΤΠΠροτεσταντισμοῦ καὶ οὐχὶ ἣ ἐπίσημος Ὃρφ- 
ϑόδοξος “ΡῬωσικὴ ᾿Εκχλησία καὶ Θεολογία, ἐξαιρέσει μεμονωμένων τινῶν γνῶ- 
μῶν ἐνίων ἀντιπροσώπων αὐτῆς. Τὸ τελευταῖον τοῦτο πράττει ὃ σ. ἓν ἑτέρᾳ 
μελέτῃ αὑτοῦ, ταυτοχρόνως σχεδὸν δημοσιευϑείσῃ. ὑπὸ τὸν τίτλον : Τε Κτὶ- 
εἰς ἆ65 Ρτοϊεβίαπείδπιπ5 ἵπ ἆει τηβοίοσπεπ ΓΠεο[ἰοοίε νοπι τό »ἱ5 Ζιιπι τ8 
ΤαΠπτηαπάετί. []ερὶ αὐτῆς ϑέλομεν δημοσιεύσει ἰδίαν βιβλιοκρισίαν εἰς τὸ 
προσεχὲς τεῦχος τῆς «Θεολογίας». Τὴν παροῦσαν ἐργασίαν του διαιρεῖ ὃ σ. 
εἰς τρία κεφάλαια, ἐν τῷ πρώτῳ τῶν ὁποίων ἐξετάζει τοὺς κατὰ τοὺς χρόνους 
τοῦ Τσάρου ᾿Αλεξάνδρου Α΄ (1801-1835) ἀντιδράσαντας κατὰ τῆς προτε- 
σταντιχῆς διεισδύσεως εἰς τὴν ὀρϑόδοξον “Ρωσίαν (σ. 9--21), ἓν τῷ δευτέοῳ 
τοὺ- κατὰ τὴν 19 ἑκατονταετηρίδα ἀχμάσαντας “Ρώσους φιλοσόφους καὶ 
ποιητάς. τοὺς ἀσκήσαντας χριτικὴν κατὰ τοῦ Προτεσταντισμοῦ (σ. 28--- 
103) καὶ ἐν τῷ τρίτῳ τοὺς κατὰ τὸ πρῶτον ἥμιου τῆς 20 ξκατονταετηρί- 
δος δράσαντας καὶ ἔτι δρῶντας τοιούτους (σ. 104---146). Ἐν τέλει δὲ πα- 
ρατίϑενται τὰ συμπεράσματα, αἱ ὑποσημειώσεις, ἡ βιβλιογραφία καὶ διά- 
φοροι πίνακες (σ. 141--118). 

᾿Αοχόμµενος τοῦ πρώτου κεφαλαίου διαπιστοῖ ὃ σ. σοβαρὰν ἐπαφὴν με- 
ταξὺ τοῦ δυτικοῦ καὶ τοῦ ῥδωσικοῦ πνεύματος ἤδη ἐπὶ τοῦ Μ. Πέτρου (160892 
--1125) καὶ τοῦ συνεργάτου του ϑεολόγου Εεοΐαη Ῥτοϊκορον!ΐοςἮ, ἄμφο- 
τέρων συμπαϑῶς διακειμένων πρὸς τὸν ΓΠροτεσταντισμόν. Βραδύτερον τὴν 
διείσδυσιν προτεσταντικοῦ πνεύματος εἷς Ῥωσίαν διηυχόλυναν διὰ τῆς ἐν 
ἔτει 1819 ἱδρύσεως τῆς “Ρωσικῆς Βιβλικῆς “Εταιρείας κατὰ τὸ ὑπόδειγμα 
τῆς ᾿Αγγλυκῆς τοιαύτης χαὶ δι᾽ ἄλλων μέσων οἱ ὁμολογιακῶς καὶ δογματι- 
κῶς ἀδιάφοροι Τσάρος ᾿Δλέξανδρος Α’ καὶ ὃ ἐπὶ τῶν Θρησκευμάτων ὕπουρ- 
γός του Ωοἰ]ἱεγη. ᾿Αλλ’ οὕτως ἐπῆλϑε μοιραίως σύγκρουσις μεταξὺ Ὄρϑο- 
δοξίας καὶ Προτεσταντισμοῦ ἐν “Ρωσίᾳ ἰδίως κατὰ τὰ ἔτη 1815-1825. 
Ψῳχὴ τῆς ἐγερϑείσης ἀντιδράσεως ἔχ μέρους τῶν ᾿Ὀρϑοδόξων ἦτο ὁ ἄρχι- 
μανδρίτης Φώτιος ϑρ4ἀ5οΪκί], εἶτα δὲ καὶ ὃ Αταἱ(κίβοΏε]εν καὶ ὁ Α. ΘοΠΊ5- 
ςπίκον. Τούτους δὲ ὑπερέβαλεν ὁ ᾿Αλέξανδρος Στούρτζας, ἥἣ ὑπὸ τοῦ 
δποίου κριτικὴ τοῦ Προτεσταντισμοῦ εἶναι ἀπὸ πάσης ἐπόψεως ἀνωτέρα 
καὶ περισσότερον ἀνεκτικὴ καὶ ἀντιχειμενική, ἵσταται δ᾽ ἐν τῷ μέσῳ τῶν 
εἰοημένων «φανατικῶν» ὑπερασπιστῶν τῆς Ὀρϑοδοξίας καὶ τῆς κινήσεως 
τῶν Σλαυοφίλων. 

Ἐν συνεχείᾳ ἐκτίϑεται ἐν τῷ δευτέρῳ κεφαλαίῳ ἢ κριτικὴ τοῦ Ι1ροτε- 
σταντισμοῦ ἔχ μέρους τῶν ὀρϑοδόξων “Ρώσων φιλοσόφων, ποιητῶν καὶ ἄλ- 
λων λογίων τῆς 19 ἑκατονταετηρίδος, ὅτε σημειοῦται «ἀληϑῶς δημιουρ- 
γικὴ πνευματικὴ κίνησις, ἥτις ἤσκησεν ἐπίδρασιν καὶ ἐξακολουϑεῖ καὶ σή- 
μερον ἔτι ἐπιδρῶσα πολὺ πέραν τῶν δρίων τῆς “Ρωσίας. ᾿Αντιπροσωπεύεται 
δὲ αὕτη διὰ πολλῶν ἄλλων καὶ ἰδίᾳ τῶν Τοοπααάα]εν, ΟΠοπι]ακον, Ινᾶπ 
Κ1τε]ενοϊεί], Θαπιατίη, Τ]αίίβοηεν, Ῥοδιο]ενοίε!], ν]αά. Βο]ον]εν, Πεο 
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Το[οίο], Μετοοπἰκονοίε!], Βετά]α]εν καὶ Βα]σαίκον» (σ. 238). ᾿Ακολουϑεῖ 
σύντομος ἔκϑεσις τῶν χοσμοϑεωριῶν καὶ τῶν περὶ Προτεσταντισμοῦ γνῶ- 
μῶν καὶ ἐπικρίσεων τῶν ἐξεχόντων “Ρώσων διανοητῶν Ρ. Ἰποπααάε]εν, 
Α. Ραβομ]είπ, τῶν Σλαυοφίλων Α. ΟΠοπι]ακον (ἀσκήσαντος ἐπιτυχῆ χοι- 
τικὴν οὗ μόνον κατὰ τοῦ Προτεσταντισμοῦ ἀλλὰ καὶ κατὰ τοῦ “Ρωμανοχκα- 
ϑολικισμοῦ). Ι. Κ1τε]ενοϊεί]. ]. ϑαπιατίη. Α. Κοοςπεῖεν, Ε. Τ]αίίοσπεν, 
Ι. Αἰζθαίκον.. Ε. Ῥοδίο]ενοίεί], Ν. Ῥαπί]ενοκ1], Κ. Ρορεάοποδβοεν, ὣς καὶ 
τῶν ΥΙ. ϑοΐον]εν; Ι,. Το[οὶο] καὶ Ν. Π65ΐζον. 

Τέλος ἐν τῷ τοίτῳ κεφαλαίῳ, τῷ ἐπιγραφομένῳ «ἢ σύνϑεσις τῆς ἐκ- 
κλησιαστικῆς καὶ τῆς ϑρησχευτικοφιλοσοφικῆς συνειδήσεως ἓν τῇ 20 ἑκα- 
τονταετηοίδι», ἐκτίϑεται ἣ ρωσικὴ ἀντιποοτεσταντικὴ χριτικὴ---χαὶ ἴδιαι- 
τέρως κατὰ τῆς διαλεκτικῆς Θεολογίας τοῦ Κατὶ Βατίη--τῶν συγχρόνων 
ἡμῖν Ρώσων φιλοσόφων καὶ ϑεολόγων Ν. Βετή]α]εν, Ν. Ατδεπ]εν, Ν. 
Ζεπ᾿κονϑίε]], Β. Υγοσηεοίανςεν, 8. Βα[]σαίκον, 1. Κατβανίη καὶ Ο. 
ἘἹἸοτονθίξ1]. 

Τοιοῦτον ἓν πάσῃ συντομίᾳ τὸ περιεχόμενον τῆς λίαν ἐνδιαφερούσης 
μελέτης τοῦ 1Ι,. Μή]]ετ, δι᾽ ἧς γίνονται γνωσταὶ εἷς τοὺς μὴ γνωρίζοντας 
τὴν ρωσυκὴν γλῶσσαν καὶ φιλολογίαν τινὲς τῶν ϑεωριῶν καὶ ἐκχλήησιαστι- 
κῶν καὶ ϑεολογικῶν σκέψεων καὶ γνωμῶν τῶν διασημοτέρων “Ρώσων δια- 
νοουμένων, αἲ ὁποῖαι ἀναμφιβόλως εἶναι ἆξιαι πολλῆς προσοχῆς καὶ σπου- 
δῆς, πρὸ πάντων ἐκ μέρους τῶν Λιαμαρτυρομένων. “Ό9ϑεν συγχαίροντες τῷ 
ουγγραφεῖ διὰ τὴν μετ᾽ ἀξιεπαίνου ἀντικειμενικότητος, μεϑοδικότητος καὶ 
ἐπιμελείας πραγματείαν του ταύτην εὐχόμεθα ὅπως αἱ πληϑυνόμεναι ἐπ᾽ ἐ- 
σχάτων προτεσταντιχκαὶ συγγραφαὶ τοῦ εἴδους τούτου ὁδηγήσωσιν εἷς πλη- 
ρεστέραν γνωριμίαν, βαϑυτέραν σπουδὴν καὶ μεγαλυτέραν προσέγγισιν τῶν 
Προτεσταντικῶν ᾿Εκκλησιῶν πρὸς τὴν καϑολικὴν καὶ ἀποστολικὴν ᾿Ορϑό- 
δοξον ᾿Εκκλησίαν τῆς ᾿Δνατολῆς. 

Ι.Ν. ΚΑΡΜΙΡΗΣ 


Γρηγοοίου Παπαμιχαήλ, τῆς ᾿Δκαδημίας ᾿Δϑηνῶν, Μάξιμος ὃ 
Γραικός, ὃ πρῶτος Φωτιστὴς τῶν "Ῥώσων. Ἐν ᾿Αϑήναις 1951 
(περίπου 1410---21 Ἰανουαρίου 1556) σ. 121-654. 


Αἷ κατωτέρω γραμμαὶ σκοπὸν ἔχουσυ νὰ παρουσιάσωσιν εἷς τὸν διεϑνῆ, 
ἀλλὰ καὶ τὸν ἡμέτερον ἐπιστημονικὸν χόσμον ἓν ἐξαίρετον καὶ τὰ μάλιστα 
διαφέρον ἔργον, ἀπότοκον πολυετῶν μόχϑων τοῦ δεξιοτέχνου τῆς γραφίδος 
χειριστοῦ καὶ ἀρίστου ἐπιστήμονος καὶ ᾿Ακαδημαϊκοῦ κ. Γρηγορίου 
Παπαμιχαήλ, οὗτινος ὁ τίτλος παρατίϑεται ἐν προμετωπίδι τῆς παρού- 
σης ἀναλύσεως. Θὰ παρακολουϑήσωμεν τὸν σ. εἰς πάσας τὰς σελίδας τοῦ 
ἔργου του καὶ ϑὰ προσπαϑήσωμεν ν᾽ ἀντλήσωμεν ἐν χριτιχῇ ἀναλύσει τὰ σπου- 
δαιότερα σημεῖα τοῦ βίου καὶ τῆς δράσεως τοῦ “Ἕλληνος Διαφωτιστοῦ τῶν 
“Ρώσων, μεσοῦντος τοῦ 16 αἰῶνος. 

Ἔν τῇ Εἰσαγωγῇ ὁ σ. ἐμφανίζει τὸ ἔργον του ὥς ἐκπλήρωσιν 
ὑποσχέσεως, ἣν πρὸ τριακονταετίας ἔδωκεν ἓν τῷ ὑπ᾽ αὐτοῦ τότε διευϑυγο- 
μένῳ «᾿Ἐκκλησιαστικῷ Φάρῳ» ᾿Αλεξανδρείας (τ. ΓΔ’ 1919 σ, 510/Τ). ᾿Αλλ’ 
ἤδη ἀπὸ τῶν φοιτητικῶν του ἐν Πετρουπόλει σπουδῶν ἀπησχόλει τοῦτον τὸ 
ϑέμα. Διότι ἐκ τῶν ἱστορικῶν μελετῶν καὶ δὴ καὶ τῶν εἷς τὰς σχέσεις Βυ- 
ζαντίου καὶ “Ρωσίας ἀναφερομένων ἀπεχόμισε τὴν ἀντίληψιν ὅτι «ἐκ πάντων 
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τῶν δι᾽ οἱονδήποτε λόγον ἐπισχεφϑέντων τὴν χώραν ἐκείνην καὶ καϑ’ οἷον- 
δήποτε τρόπον δρασάντων ἓν αὐτῇ Ἑλλήνων, ὑπερεῖχεν ἀσύγκριτον ὅσον ἢ 
μορφὴ τοῦ ἐξ "Άρτης βατοπεδινοῦ μοναχοῦ Μαξίμου, τοῦ ἔκτοτε ἐν 
“Ρωσίᾳ γνωστοῦ ὡς Μαξίμου τοῦ Γραικοῦ (Μαξὶμ Γρέχ)». Εἶναι 
εὐτύχημα διὰ τὴν Ἐπιστήμην ὅτι ὃ φιλοπονώτατος σ. ἐπέτυχε, παρὰ τὰς 
ἀντιξοότητας καὶ τὰς δυσυπερβλήτους δυσχερείας, ἃς συνήντησε κατὰ τὴν 
ἐκτύπωσιν, νὰ δωρήσηται τῇ Ἑλληνικῇ γραμματείᾳ τὴν ϑαυμασίαν μετὰ χεῖ- 
ρας μελέτην του. 

Προβαίνοντες νῦν εἰς εὗρεϊαν κατὰ τὸ ἐφικτὸν ἀνάλυσιν τοῦ ἔργου, ἐκ 
προοιμίου εἴμεϑα ὑποχρεωμένοι νὰ δηλώσωμεν ὅτι, σκοπὸν ἔχομεν νὰ ἔπι- 
σημάνωμεν καὶ δεόντως νὰ ἐξάρωμεν σταϑμούς τινὰς τοῦ βίου καὶ τῆς δρά- 
σεως τῆς προσωπικότητος τοῦ Μαξίμου, χωρὶς νὰ δυνάμεϑα νὰ ὑπεισέλϑω- 
μεν εἷς λεπτομιερείας, ἔστω καὶ μερικῶν σημείων, διότι τότε ϑὰ ἐξεβαίνομεν 
τοῦ μέτρου τῆς ὁσονδήποτε εὖρείας ἀνσλύσεως τῆς μελέτης. Ὃ βουλόμενος: 
ν᾽ ἀρυσϑῇ πάσας τὰς πεοὶ Μαξίμου εἰδήσεις, δὲν ἔχει ἢ νὰ μελετήσῃ αὐτὸ 
τὸ σύγγραμμα τοῦ κ. Παπαμιχαήλ. 

Καὶ ἤδη ἐπὶ τοῦ περιεχομένου τοῦ ἔργου. 


Τὸ πρῶτον κεφάλαιον, φέρον τὸν ἐπίτιτλον «᾿Απὸ "Αρτης εἰς 
Μόσχαν», ὑποδιαιρεῖται εἷς τέσσαρας παραγράφου-. Ἡ πρώτη παράγραφος 
φέρει τὴν ἐπικεφαλίδα «Εἰς τὴν ᾿Ιταλίαν τῆς ᾿Αναγεννήσεω-». Προκειμένου 
ὃ σ. νὰ ἐκϑέσῃ τὰ περὶ τῶν σπουδῶν τοῦ Μαξίμου ἓν Ἰταλίᾳ εἰς ἐποχήν, 
καϑ᾽ ἣν κοσμοϊστορικῆς σπουδαιότητος γεγονότα ἐχτυλίσσονται ἔν τε τῇ 
᾿Ανατολῇ καὶ τῇ Λύσει, ἐν μὲν τῇ πρώτῃ διὰ τῆς καταλύσεως τῆς Βυζαντια-᾽ 
κῆς Αὐτοκρατορίας, ἐν δὲ τῇ δευτέοᾳ διὰ τῆς ἀρξαμένης ᾿Αναγεννήσεως, 
λαμβάνει ἀφορμὴν νὰ διερευνήσῃ μεγάλης ἐπιστημονικῆς ἀξίας προβλήματα, 
οἷονεὶ προοδοποιῶν τὸν μελετητὴν εἰς τὴν μετὰ ταῦτα πληορεστέραν ἐκτίμη - 
σιν τῆς μεγάλης μορφῆς τοῦ Μαξίμου. 

Λιερευνῶνται ἓν ἀρχῇ τὰ περὶ τῆς καταγωγῆς, τοῦ τόπου καὶ τοῦ χοό- 
νου τῆ: γεννήσεως τοῦ Μαξίμου δι᾽ αὐστηροῦ ἐλέγχου τῶν ἄχρι τοῦδε ἐσφαλ- 
μένων ἀντιλήψεων. “"Η ἔρευνα αὕτη εἶχεν ὥς ἀποτέλεσμα νὰ καταδειχϑῇ ὅτι 
ὃ Μάξιμος κατήγετο ἐξ εὐγενοῦς οἴκου Κερκυραϊκοῦ' ὅτι κατὰ κόσμον ὤνο- 
μάζετο Μακάριος, κατ᾽ ἄλλας δὲ πηγὰς Μιχαὴλ. καὶ ὅτι ἐγεννήϑη ἐν "Αρτῃ 
περὶ τὸ 1410. “Ο Μάξιμος ἀφοῦ ἐδιδάχϑη τὴν ἐγκύκλιον παιδείαν ἐν Δρτῃ, 
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μετέβη ὕστερον εἷς Ἰταλίαν δι᾽ εὐρυτέρας σπουδάς, ἄγων τὸ 19ον ἢ 20ὸν 
ἔτος τῆς ἥλυκίας του. Ἐπὶ τῇ εὐκαιρίᾳ ὃ σ. λαμβάνει ἀφορμὴν νὰ ὁμιλήσῃ 
περὶ τοῦ δημιουργηϑέντος καὶ πρίν, ἀλλὰ κυρίως μετὰ τὴν ἅλωσιν τῆς Κων /- 
πόλεως μεταναστευτικοῦ δεύματος τῶν λογίων “Ἑλλήνων εἰς “Εσπερίαν καὶ 
ἰδίᾳ εἰς ᾿Ιταλίαν. ᾿Ὀρϑῶς δ᾽ ἐξαίρεται ἡ ἀπὸ τοῦ Φραγκίσκου Ῥείτατοα 
(1304/Ττ0), διδαχϑέντος καὶ μυηϑέντος εἰς τὴν ἑλληνικὴν παιδείαν -καὶ σκέ- 
ψιν ὑπὸ τοῦ γνωστοῦ Ἕλληνος Καλαβροῦ μοναχοῦ Βαρλαάμ, δοϑεῖσα ὤϑη- 
σις εἷς ἀνάλαμψιν τῶν φώτων ἐν ᾿Ιταλίᾳ. Εἰς τὴ; ἀκμὴν δὲ τῶν ἑλληνικῶν 
γραμμάτων ἓν ᾿Ιταλίᾳ τὰ μέγιστα συνέβαλον οἳ αὐτόϑι καταφυγόντες Ελ- 
ληνες λόγιοι, οἷοι ὃ Λεόντιος Πιλάτος, ᾿Εμμανουὴλ. Χρυσολωρᾶς, Λημ. Θεσ- 
σαλονικεύς, Ιωάν. ᾿Αργυρόπουλος, Θεόδωρος Γαζῆς, Γεώργιος ᾿λήϑον, 
καρδινάλιος Βησσαρίων, Γεώργιος Τραπεζούντιος, Δημ. Χαλκοκονδύλης, 
Κων. καὶ ᾿[ανὸς Λάσκαρις, Νικόλαος Τομαῖος, Μᾶρκος Μουσοῦρος κ. ἄν, 

Ὃ Μιχαὴλ Τοιβώλης--Μάξιμµος ἓν ἔτει 1490 εἰσέρχεται εἰς Ἰταλίαν διὰ 
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τῆς Βενετίας, εἷς ἐποχὴν ὑψίστης ἀκμῆς τῶν κλασσικῶν σπουδῶν ἐν τῇ πόλα 
ταύτῃ, ἐν ᾗ μάλιστα, ὣς εἷς σταϑμόν, συνέρρεε πᾶσα σχεδὸν ἥ μεταξὺ Λύσεα! 
καὶ ᾿Ανατολῆς διενεργουμένη κίνησις. Ὁ Μάξιμος ἐφοίτησε, πιϑανώτατς 
εἰς τὸ ἐν Βενετίᾳ ἀκμάζον ἑλληνικὸν Σχολεῖον, μετὰ δὲ τὴν ἐξ αὐτοῦ ἆπα 
φοίτησυν ὀπέστρεψεν εἰς "λρταν πρὸς τακτοποίησιν περιουσιακῶν του ὗπο 
ϑέσεων, λόγῳ τοῦ ἐν τῷ μεταξὺ ἐπισυμβάντος ϑανάτου τῶν γονέων αὗὐτοῖ 
᾿Αλλ’ εὐϑὺς ἐπανῆλϑεν εἰς Βενετίαν, ἔνϑα ἐπὶ μακρὸν παρέμεινεν. Ποῦ] 
διεύρυνσιν δὲ τῶν γνώσεών του μετέβη εἶτα εἰς Πάδοβαν καὶ διαδοχικά 
εἰς Φεροάραν, Φλωρεντίαν καὶ Μεδιόλανα, τὰς: περισσότερον δῆλον ἱ ὅτι ἆχμα 
ζούσας ᾿Ιταλικὰς πόλεις, ἓν αἷς τὰ μάλιστα ἤκμαξον τὰ γράμματα, Μετ. 
ϑαυμαστῆς ἐνημερότητος ἐκτίϑενται ὑπὸ τοῦ σ. αἱ ἐπιδράσεις τῶν Ἑλλήνω 
λογίω εἷς τὴν σπουδὴν τῆς ἑλληνικῆς φιλοσοφίας καὶ φιλολογίας ἐν ταῖ 
ἀνωτέρω πόλεσιν, ὣς καὶ τὰ ποικίλα ῥεύματα τῆς φιλοσοφικῆς κινήσεως, τ 
πολλάκις ἆ ἄντικρυς πρὸς ἄλληλα ἀντιτιϑέμενα, ἀλλ᾽ ἐν τούτοις πλήρη πνεῖ, 
ματικὸν ὀργασμὸν ἐμφανίζοντα. Ὁ Μάξιμος διέτρυψε μακρότερον χοόνοι 
ἓν Φλωρεντίᾳ. ταῖς νέαις ᾿Αϑήναις τῆς Λύσεως, ἔνϑα τὸ ἀριστοχρατικὸ! 
πνεῦμα, ὃ περὶ τὴν Τέχνην ἔρως καὶ αἲ ζωηοόταται ἀνϑρωπιστικαὶ τάσει: 
ἀνππτυχϑεῖσαι χυρίως διὰ τοῦ πνεύματος τῶν Ῥαπῖε, ῬΡεῖτατοα, Βοςςβςςὶ 
καὶ Θα]πζα{1, ἀνύψωσαν τὴν Φλωῤεντίαν εἷς τὸ ὕψος σχεδὸν τῶν ἄρχαί 
᾿Αϑηνῶν,. ἐξ οὗ καὶ τὴν προσωνυμίαν «Νέαι ᾿Αϑῆναι» τῆ: Λύσεως προσθ 
λαβον. Ἣ γοητεία λοιπὸν τῆ: πόλεως εἵλχυσαν τὸν εἰς πᾶσιιν ἐκδήλωσιν το] 
πνεύματος φλογερὸν ἔρωτα ἐπιδεικνύοντα φιλομαϑέστατον νέον Μάξιμον 
ὅϑεν χαὶ ἀποφασίζει τὴν ἐπὶ μακρότερον χοόνον ἐν τῇ πόλει ταύτῃ διατρ 
βήν του. Μετὰ τὴν ὩΦλωρεντίαν ἦλϑεν εἰς Μεδιόλανα, πόλιν καὶ ταύτη 
ἀκμάζουσαν. Τὴν “Ρώμην ὃ Μάξιμος δὲν ἐπεσχκέφϑη, καὶ δι᾽ ἄλλους μὲ 
λόγους, ἄλλ᾽ ἴσως καὶ διότι τότε ἐπάπευεν ὁ ἀλέξανδρος ΣΤ΄ Βοργίας (1492 
1503), ὃν διὰ τὴν ἀνηϑικότητά του φανατικώτατα ἐπολέμησεν ὃ περίφημο 
Σαβοναρόλα. Δὲν εἶναι ἀπηκριβωμένον, ἂν ὃ Μάξιμος μετέβη χαὶ εἷς ἑτέρ 
χώρας τῆς Δύσεως διὰ σπουδάς. Πιϑανώτατα οὐδὲ τοὺς Παρισίους νὰ ἐπά 
σκέφϑη, καίτοι περὶ τῆς πόλεως ὃ ἴδιος ἱκανὰς πληροφορίας παρέχει, στης 
ζόμενος μᾶλλον εἰς εἰδήσεις ἄλλων. 

Περὶ τοῦ εἴδους τῶν ἐν Ἰταλίᾳ σπουδῶν τοῦ Μαξίμου δὲν εἴμεθα ἴκα 
νῶς πληροφορημένοι. Ὁ ἴδιος σημειοῖ ὅτι καϑ᾽ ἅπαντα τὸν χοόνον τῶν ὲ 
Ἰταλίᾳ σπουδῶν του «πολλὰ καὶ διάφορα συγγράμματα χοιστιανιχκὰ καὶ τῇ 
ϑύραϑεν σοφίας ἐμελέτησε καὶ ἱκανὴν ἀπέκτησεν 8 αὐτῶν ψυχικὴν ὠφέλειαν! 
(Παπαμιχαὴλ σ. 19). Φαίνεται μᾶλλον βέβαιον ὅ ὅτι ἠσχολήϑη κυρίως πεΏ 
τὴν Φιλοσοφίαν καὶ τὴν ἑλληνικὴν καὶ λατινικὴν Φιλολογίαν, οὐδόλως Ἷ 
ἀπίϑανον νὰ ἐνέκυψεν καὶ εἰς τὴν ἐμβάϑυνσιν τῶν θεολογικῶν ἃ τὸν δὴ 


των. ὭὩραϊα εἶναι ὅσα ἐπ᾽ εὐκαιρίᾳ ἐκτίϑενται ὑπὸ τοῦ σ. περὶ τῶν δύ 
κυρίως φιλοσοφικῶν τάσεων, τοῦ Ηλατωνισμοῦ καὶ τοῦ ᾿Αριστοτελισµο 
ὧν εἰσηγηταὶ ἐν Ἰταλίᾳ καὶ φανατικοὶ ὑπέρμαχοι ἑκατέρας φιλοσοφικῇ 
τάσεως ὑπῆρξαν οἱ λόγιοι ' "Ἕλληνες Γεμιστὸς Ηλήϑων καὶ .Γεώργιος Τρα 
πεξούντιος. ἌΡΑ ὀργασμὸς οὗτος τῆς φιλοσοφικῆς σχέψεως, ὧς ἦν ἑπόμενον 
προήγαγε τὸν φιλελευϑερισμὸν εἰς σημεῖον, ὥστε καὶ τὰ ὕψιστα ϑρησχευ. 
τικὰ προβλήματα νὰ τίϑενται ἱὶ ὑπὸ τὴν αὐστηρὰν λογοχκρισίαν τοῦ νοῦ κα 
ὧς ἀδιανόητα πολλάκις ν᾽ ἀπορρίπτωνται. “Ὁ Μάξιμος, εὑρεθεὶς ἓν μέσο 
τοῦ «χλασσικοῦ τούτου παραληοήιιατος», φαίνεται Ῥ ἀντελήφϑη τοὺς ἐ! 
τούτου κινδύνους, ἀλλὰ δὲν ἔμεινεν, ὥς εἰκός, ἀμέτοχος τῆς ἐπιδράσεως τῶ! 
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ἐν λόγῳ δευμάτων. Ὃς δ᾽ ὁ κ. Παπαμιχαὴλ διαβεβαιοῦται, «ἣ μανία αὕτη 
εἶχε πρὸς καιρὸν παρασύρει καὶ αὐτὸν τὸν ἴδιον, ὥς αὐτὸς ὁμολογεῖ, αἳ ἐκ- 
δηλώσεις δ᾽ αὐτῆς καὶ τ᾽ ἀποτελέσματα προσέδωκαν δριστικὴν τροπὴν εἰς 
τὴν ζωὴν καὶ τὴν δρᾶσίν του» (σα. 91). Ἔν ταῖς σσ. 399---95 δίδει ὃ σ. διὰ 
τωηρῶν χρωμάτων τὴν πλήρη εἰκόνα τῆς ἐπελϑούσης ἓν Ἰταλίᾳ ἐκλύσεως 
ἐπί τε τοῦ ἰδεολογικοῦ καὶ ἐπὶ τοῦ ϑρησκευτικοῦ καὶ ἠϑικοῦ πεδίου, ὥς καὶ 
τῆς δημιουργηϑείσης φανατικῆς ἀντιδράσεως, κυρίως δι᾽ ἐμπνευσμένων ἷβ- 
ροχηούχων, οἷοι ὁ Οἷον. Ῥοπιεπίςο, ὃ Οἷον. "α 58η Μίτίαϊο, ὃ Βοτπατ- 
ἆῑπο ἆα Θίεπα (1580--1444) καὶ πρὸ πάνων ὁ διαβόητο: Οἰτοίαπιο Θανο- 
πατοῖα (1452/98), τοῦ ὁποίου ἣ τιμία ἐλευϑεροστομία συνεχλόνισε τὰ πλήϑη. 
Ἢ χειμαρεώδης δηρορεία τοῦ ϑανοπατοῖα ξξεχύνετο ὥς λάβα ἡφαιστιώδης 
πρὸς πάσας τὰς κατευϑύνσεις καὶ ἰδίᾳ τῶν χοατούντων καὶ ἰσχυρῶν μηδὲ 
τοῦ []΄πα ἐξαιρουμένου, κατακρίνουσα τὴν προστυχοῦσαν διαφϑορὰν τῆς 
σκέψεως καὶ τῆς καρδίας. Καὶ ἐπλήρωσεν μὲν ὃ ὑπέροχος ἀνὴρ τὴν εὐσεβῆ 
ἀϑυροστομίαν του διὰ τοῦ δι᾽ ἀγχόνης ϑανάτου τῇ 20 Μαΐ.,υ 1498, ἀλλὰ 
τὰ πύρινα χηρύγματά του ἔσχον τὴν ἀναιιενομένην ἐπίδρασιν μεταξὺ χυ- 
ρίω: ιοῦ πλήϑους χαὶ ἀσφαλῶς συνεκράτησαν τὴν ἐπὶ τὰ χείοω ἢ καὶ τὸν 
ἀφανισμὸν δέπουσαν διὰ τῶν ἀξιωματούχων δογάνων της ᾿Εκκλησίαν τῆς 
Λύσεως, Ὃ Μάξιμος ἐγένετο μάρτυς ὅλων αὐτῶν τῶν δραματικῶν γεγονό- 
των. “Επόμενον δ᾽ ἦτο ὅτι ὃ εὐγενὴς Μάξιμος ὑπέστη τὴν εὐεργετικὴν ἐπί- 
δρασιν τῶν χηρυγμάτων καὶ τοῦ μαρτυρίου τοῦ ἐμπνευσμένου ἱεροκήουχος 
Θανοπατοῖα. Ὁ ἴδιος γοάφει:: «Ἐὰν ὁ περὶ τῆ: σωτηρίας πάντων μεριμνῶν 
δὲν ἠλέει µε ταχέως καὶ δὲν ἐπεσκέπτετό με διὰ τῆς ἑαυτοῦ χάριτος καὶ 
δὲν ἐφώτιζέ μου τὴν διάνοιαν διὰ τοῦ φωτός του, πρὸ πολλοῦ ϑὰ ἐχανόμην 
μετὰ τῶν ἐκεῖ ἀντιπροσώπων τῆς ἀσεβείας» (σ. 81). Δικαίως ἀποτίει χάρι- 
τας τῇ ϑείᾳ Προνοίᾳ ὅ Μάξιμος διὰ τὴν σωτηοίαν μεταβολήν, ἥν ὑπέστη. διὰ 
τῶν χηρυγμάτων τοῦ ϑανοπατοῖβα, μάλιστα εἷς τὸν καταλληλότατον χρόνον, 
ὅτε εἶχε πλέον περατώσει τὰς σπουδὰς αὐτοῦ καὶ πλήρη: ἐντυπώσεων, ἀλλὰ 
καὶ Φλοκληρωμένος ἐν τῇ παιδείᾳ, ἀπεφάσισε τὴν εἰς τὴν ξαυτοῦ πατρίδα 
ἐπιστροφήν του, μέσῳ τῆς Βενετίας, συναποκομίζων ἅμα καὶ τὸν πρὸς τὸν 
ΗΠλατωνισμὸν ἔρωτα. 

Ἥ Β΄ παράγραφος ἀφιεροῦται ὑπὸ τοῦ σ. εἷς τὸν «ἀπόκοσμον Μάξι- 
μον». Ὑπὸ τὴν σωτηριώδη τοῦ ϑανοπατοῖα ἐπίδρασιν, ἀλλὰ καὶ ὃ ἴδιος ἐν 
ἀπογοητεύσει διατελῶν διά τε τὸν ϑάνατον τῶν πεφιλημένων γονέων καὶ 
τὴν οἰκιακὴν ἐρημίαν, διὰ τὴν ματαιότητα τῶν ἀνϑρωπίνων καὶ πρὸ πάντων 
διὰ τὴν δουλείαν τῆς πεφιλημένης αὐτοῦ Πατρίδος, ἀπεφάσισεν ἐν πλήρει 
Φοιμότητι ὃ μυστικοπαϑὴς Μάξιμος νὰ περιβληϑῇ τὸ μοναχικὸν σχῆμα, 
ἥγων ἤδη τὸ 30 ἔτος τῆς ἡλικίας αὑτοῦ. Ὃς τόπον δὲ τῆς μετανοίας αὑτοῦ 
ἐξελέξατο τὸ ἁγιώνυμον "Ὄρος τοῦ "Αϑω. Ὡς ἡσυχαστήριον δὲ προεκρίϑη 
ὑπὸ τούτου ἢ Μονὴ τοῦ Βατοπεδίου, ἴσως καὶ διὰ τὸν πλοῦτον τῆς Βιβλιο- 
ϑήκης αὐτῆς καὶ δὴ καὶ τῶν ἀνεκτιμήτων χειρογράφων κωδίκων αὑτῆς. Ἐν 
ἡσυχίᾳ διατελῶν, ἐπεδόϑη μετὰ ζήλου εἰς τὴν μελέτην τοῦ πατερικοῦ ϑησαυ- 
ροῖ.. Ἰἐνταῦϑα λοιπὸν διὰ τῆς ἐμβαϑύνσεως ἀποχτᾷ τελείαν ϑεολογικὴν καὶ 
φιλοσοφιχὴν σκέψιν, ἥτις ἀποκουσταλλοῦται εἰς ἰδίαν κοσμοϑεωρίαν. Ἰωάν- 
νης ὃ Δαμασκηνὸς ἀποτελεῖ δι αὐτὸν τὸ ἴνδαλμα τῆς ϑεολογικῆς σχέψεως 
καὶ τὸ πρόιυπον τῆς ὑπ᾽ αὐτοῦ μετα ταῦτα οἰκοδομῆς τοῦ ὀρθοδόξου δό- 


ΎὝματος. τ . 
“Ὑπὲρ τὰ δέκα ἔτη ἠσκήτευσεν ἓν τῇ] Μονῇ Βατοπεδίου «ἐργασϑεὶς 
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σωματικῶς καὶ πνευματικῶς». Τῇ 10 Μαρτίου 1515 ἀπεστάλη ὑπὸ τοῦ με: 
γάλου δουκὸς τῆς Μόσχας Βασιλείου ᾿Ιβάνοβιτς, υἱοῦ Σοφίας τῆς {Ιαλαιο- 
λογίνας, πρόσκλησις εἷς τὴν Μονὴν Βατοπεδίου μετὰ βοηϑήματος 4.000 ρου- 
βλίων πρὸς ἀποστολὴν τοῦ σλαβομαϑοῦς καὶ πεπαιδευμένου μοναχοῦ Σάββα 
διὰ τὴν μετάφρασιν τοῦ Ἡαλτῆρος εἰς τὴν Σλαυωνικήν. ᾿Εν ταῖς σσ. ὃι--42 
ἐκτίϑενται μετὰ περισσῆς ἐνημερότητος τὰ περὶ τῆς σπουδαιότητος τοῦ 
Ψαλτῆρος καὶ τῆς σημασίας τοῦ ἱεροῦ τούτου βιβλίου παρὰ τοῖς “Ρώσοις 
καὶ τῶν παρεφϑαρμένων ὑπὸ αἱρετικῶν ἐν χρήσει παρ᾽ αὐτοῖς κειμένων, 
ἐξ οὗ καὶ ἡ ἐπιϑυμητὴ ὑπὸ ὀρϑοδόξου “Ἕλληνος μετάφρασις εἷς τὴν Σλαυω- 
νυκὴν τοῦ ἱεροῦ Ψαλτῆρος. Τοῦ Σάββα ἀρνηϑέντος, λόγῳ γήρατος, τὴν εἰς 
“Ῥωσίαν μετάβασιν, παρεκλήϑη ὁ Μάξιμος ν᾽ ἀποδεχϑῇ τὴν ἀποστολήν, 
ὅπερ καὶ ἔπραξεν. Αἱ ποιχίλαι ἐκδόσεις τῶν βίων τοῦ Μαξίμου περὶ τῆς 
προσκλήσεως τούτου καὶ τοῦ σκοποῦ τῆς εἰς “Ρωσίαν µεταβάσεώς του, ἐλέγ- 
χονται ὑπὸ τοῦ σ. μετ᾽ εὐϑυκρισίας καὶ παρατηρητικότητος. Αἵ σχέσεις 
“Ῥοσίας καὶ ἁγιωνύμου Ὄρους ἐκτίϑενται μετ᾽ ἐκπλησσούσης ἐνημερότη- 
τος, ὣς καὶ τὰ περὶ τῶν ἐπικρατουσῶν τότε συνϑηκῶν ἐν τῇ ἀχανεῖ ταύτῃ 
χώοᾳ, ἰδίᾳ δὲ τὰ περὶ τῆς εἰσόδου ξένων ὑπηκόων ἐν “Ρωσίᾳ ὑπὸ ὥρισμέ- 
νας προῦὐποϑέσεις. Ἡ μετάκλησις τοῦ Μαξίμου, ὧς µεταφραστοΐ ἀἄγιογρα- 
φυκῶν, ϑεολογυκῶν καὶ λοιτουργυκῶν βιβλίων εἰς τὴν σλαυωνικήν, ἀπετέλει 
τιμητιχὴν χειρονομίαν τοῦ Τσάρου πρὸς τὸν πεπαιδευμένον μοναχόν. 

Ἥ Γ΄ παράγραφος ἐξετάζει τὰ περὶ τοῦ «Μαξίμου ἐν Μόσχα» διατρί- 
βοντος. Κατὰ ᾿Ιούνιον ἤ ᾿Ιούλιον τοῦ 1510 ὁ Μάξιμος ἀνεχώρησε, συνο- 
δευόμενος ὑπὸ σλαυομαϑῶν ἀγιορειτῶν μοναχῶν καὶ τῶν ἀπεσταλμένων τοῦ 
Τσάρου, διὰ τὸ μοιραῖον εἰς Μόσχαν τοξίδιον. ἩξῈ ἄγ. Ὄρους ἦλϑεν εἰς 
Κων)πολυν, ἔνϑα ἐπεσκέφϑη τὸν []ατριάρχην Θεόληπτον (1514/20), παρ᾽ 
οὗ ἐδέξατο, ἐκτὸς τῶν εὐλογιῶν, καὶ συστατικὸν γράμμα πρὸς τὸν Μόσχας 
Βαρλαάμ. Ὃ [Πατριάρχης ἐπίσης ὥρισε καὶ δύο συνοδούς, τὸν Ζίχνης Γρη- 
γόριον καὶ τὸν διάκονον Λιονύσιον, κυρίως πρὸς συλλογὴν ἐράνων ἐν “ΡῬω- 
σίᾳ διὰ τὰς ἀνάγκας τῆς ᾿Εκκλησίας. Κατ’ Αὔγουστον ἥ συνοδεία ἀφίκετο 
εἰς Οεοδοσίαν τῆς Ταυρικῆς, ἐκεῖθεν δὲ εἰς ΙΙερεκόπ, ἔνϑα ἐπί τινα χρό- 
γον παρέμεινεν. Μετὰ μακρὸν καὶ λίαν ἐπίπονον ταξίδιον ἔφϑασεν ὁ Μά- 
ξιμος μετὰ τῶν συνοδῶν αὐτοῦ εἷς Μόσχαν τῇ 4 Μαρτίου 1518, ἥτοι μετὰ 
ἕν καὶ ἥμισυ ἔτος ἀπὸ τῆς ἀναχωρήσεώς του ἐξ ἄγ. "Ὄρους ! Ἐν Μόσχᾳ ὃ 
Μ. ἐγένετο δεκτὸς μετὰ βασιλικῶν τιμῶν. Ὥς κατάλυμα αὐτοῦ Φρίσϑη ἢ 
μονὴ Ἰσιούντωφ, ὁ δὲ ἡγεμὼν διέταξεν ὅπως διατρέφηται καὶ ἀπολαμβάνῃ 
πάντων τῶν ἀναγκαίων ἐκ τῆς βασιλικῆς τραπέζης. Εν συνεχείᾳ ἐκτίϑεται 
ὑπὸ τοῦ σ. ἡ ἔκπληξις καὶ ὅ ϑαυμασμός, ὄν ἐδοχίμασεν ὁ Μ., ὅταν ἀντί- 
κρυσε τὴν ἀνεκτίμητον βασιλικὴν Βιβλιοϑήκην, περιλαμβάνουσαν περὶ τὰ 
800 χφῳ. ἑλληνικὰ ὣς ἐπὶ τὸ πλεῖστον, ἀλλὰ καὶ λατινικά. Τῷ Μ. ἐπεδόϑη 
πρὸς μετάφρασιν χφ. Ψαλτῆρος, περιέχον ἅμα καὶ σειράν, ἴτοι συνα- 
γωγὴν ἑρμηνειῶν διαφόρων Πατέρων καὶ ἐκκλ. συγγραφέων. Ὁ Μ. δὲν 
ἐγνώριζεν ἐπαρκῶς τὴν ἐχκλησιαστικὴν σλαυωνικὴν γλῶσσαν. Διὰ τοῦτο 
ὡρίσϑησαν ὥς βοηϑοὶ αὐτοῦ δόκιμοι καὶ πεπαιδευμένοι ἄνδρες, διακρυνό- 
μενοι κυρίως διὰ τὴν λατινομάϑειάν των. Οὗτοι ὅμως ἠγνόουν τὴν ἕλληνι- 
πήν, ὅπως ὃ Ν᾽. τὴν σλαυωνικήν. Ἔκ τούτου παρέστη ἀνάγκη ὃ Μ. νὰ με- 
ταφράζῃ εἰς τὴν λατινικήν, εἶτα δ᾽ οἵ λατινομαϑεῖς βοηϑοί του μετόφοα- 
ζον ἐκ τῆ: λατινικῆς εἰς τὴν σλανωνικήν. Τὸ γεγονὸς εἶναι χαρακτηοιστι- 
κὸν τῆ: εὐρυμαϑείας καὶ λατινομαϑείας τοῦ Μ., ἀλλὰ καὶ τοῦ ἀφαντάστως 
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δυσχεροῦς ἔργου, τοῦ ὑπὸ τούτου ἀναληφϑέντος. Τοῦ ἔργου προῦτάσσετο 
Εἰσαγωγὴ περὶ τῆς ἀξίας καὶ σημασίας τοῦ Ψαλτῆρος, περὶ τῶν ἕρμηνευ- 
τῶν Ἠατέρων, τῆς ἑρμηνευτικῆς μεϑόδου καὶ ἠκολούϑει ἣ ἑρμηνεία ἔκκλη- 
σιαστικῶν ἀνδρῶν, 24 τὸν ἀριϑμόν ! Ὁ κ. Παπαμιχαὴλ παραϑέτει ἐκτενῆ 
ἀποσπάσματα τῆς Εἰσαγωγῆς τοῦ Μ., ξξ ὧν διαφαίνεται ἢ πολυμµάϑεια καὶ 
Ὦ κριτιχὴ ἱκανότης τοῦ “Ἕλληνος μεταφραστοῦ, ἀπὸ ϑεολογικῆς δ᾽ ἐπόψεως 
σπουδαιότατα, μάλιστα τἀναφερόμενα εἰς τοὺς Πατέρας, ὣς ἑρμηνευτάς. Ἡ 
μετάφρασις τοῦ Ῥαλτῆρος διήρκεσεν ἓν ἔτος καὶ πέντε μῆνας, κατὰ τὴν 
ὁμολογίαν δὲ αὑτοῦ τοῦ Μ., ὑπῆρξε «πολύμοχϑον ἔργον», κατὰ τὴν διε - 
ξαγωγὴν τοῦ ὁποίου «δὲν εἶχε καιρὸν οὐδὲ ν᾽ ἀναπνεύσῃ» (σ. 56). Ὁ Μ. 
ἓν τῷ ἑρμηνευτιχῷ του ἔργῳ εὑρέϑη ὑποχρεωμένος νὰ διορϑώσῃ πολλάκις 
τὸ κείμενον τοῦ χῳ. καὶ ν᾽ ἀποκαϑάρῃ τῶν κακοδόξων ἤ; καὶ αἱρετικῶν χω- 
ορίων. Δεῖγμα καὶ τοῦτο τοῦ ἐργώδους ἀντικειμένου, ἀλλὰ καὶ τῆς πολυμα- 
ϑείας καὶ τῆς φιλοτίμου προσπαϑείας τοῦ σοφοῦ μοναχοῦ. Ὃ Μ. ἐν τῷ 
πρὸς τὸν Ἰσάρον Ὑπομνήματί τον ἀναγνωρίζει τὸ μὴ τέλειον τοῦ ἔογου 
του καὶ ζητεῖ νὰ χρυϑῇ. διὰ τοῦτο ἐπιεικῶς, παρεκάλει δι᾽ ἅμα τὸν “Ρῷ- 
σον ἡγεμόνα, ὅπως καταστήσῃ τὸ ἱερὸν κείμενον μετὰ τῆς μεταφοάσεώς 
του κοινὺν κτῆμα τῶν ὑπὸ τὸ σκῆπτρόν του ὀρϑοδόξων. γενομένη ὑπὸ 
τοῦ Μ. μετάφρασις ἐνεχρίϑη πανηγυρικῶς ὑπό τὲ τῆς συνόδου τῆς Ἔχχλη- 
σίας τῆς Ρωσίας καὶ τοῦ “Ρώσου ἡγειιόνος, ὅστις «μετὰ χαρᾶς παραλαβὼν 
τὸ βιβλίον, ἐτίμησε τὸν μοχϑήσαντα οὗ μόνον δι᾽ ἐπαίνων, ἀλλὰ χαὶ διὰ 
γενναίας ἀμοιβῆς» (σ. 58). Οἳ Ἕλληνες συνοδοὶ τοῦ Μ. λαβόντες παρὰ 
τοῦ Τσάρου «ἱκανὰ ἐλέη», ἀνεχώρησαν ἐκ Μόσχας δι᾽ ἅγ. Ὅρος τῇ 11 
Σ)θοίου 1519. Θ᾽ ἀνέμενέ τις ὅτι καὶ ὁ Μ. ϑὰ ἐλάμβανε τὴν ἄδειαν τῆς 
ἐπιστροφῆς εἷς "Ελλάδα μετὰ τὴν εὐτυχῆ ἀποπεράτωσιν τοῦ ἀνατεϑέντος 
αὐτῷ ἔργου. Εἰς τὰς παρακλήσεις αὐτοῦ ὃ Τσάρος ἀπήντα ἀρνητικῶς, διότι 
δὲν ἤϑελε νὰ στερηϑῇ τῆς ἀξίας τηλικούτου ἀνδρός. Οὕτως ὁ Μ. ἑκὼν--- 
ἄκων ἠναγκάσϑη νὰ παραμείνῃ εἰς Μόσχαν. Βαϑμηδὸν καὶ τοῦ χρόνου 
προϊόντος ἣ φήμη αὗτοῦ ἐκραταιοῦτο παρά τε τοῖς ἐπισήμοις ἔκ τε τοῦ ἐκ- 
κλησιαστικοῦ καὶ τοῦ πολιτικοῦ κύκλου, ἀλλὰ καὶ παρὰ τοῖς πολλοῖς καὶ 
μεταξὺ τοῦ πλήϑους. ὋὍ ἀγαϑὸς. μητροπολίτης Μόσχας αἰσθάνεται τὴν 
ἀνάγκην τῶν συμβουλῶν του, οἳ μεγισιᾶτες πολλάκις προσέφευγον εἷς αὖ- 
τὸν διὰ νὰ ἐκζητήσουν τὴν παρὰ τῷ Τσάρῳ μεσιτείαν του. Ἔν τῇ κοινῇ 
συνειδήσει ὁ Μ. ὑψώϑη εἰς μοναδικὴν αὐϑεντίαν, «ἱκανὴν νὰ ὑποδεικνύῃ 
τὰ πρέποντα καὶ τὰ ὀρϑὰ εἰς τὰ πράγματα τῆς τε Ἐκκλησίας καὶ τῆς Πο: 
λιτείας» (σ. 59). Ὁ Τσάρος μάλιστα, τόσην ἐκτίμησιν ἔτρεφε πρὸς τὸν λό- 
γιον μοναχόν, ὥστε καϑ᾽ ἑκάστην συνδιελέγετο μετ᾽ αὐτοῦ, ἰδίᾳ περὶ ζητη- 
μάτων τῆς πίστεως. Εἰς μάτην ὃΜ. παρεκάλει συν Εχῶς. διὰ τὴν ἀπόλυσίν 
του καὶ τὴν ἄδειαν τῆς ἐπιστροφῆς του εἷς ἄγ. Όρος. Εν τούτοις ὁ Τσά- 
ρος καὶ ἄκοντα ἐκράτησεν αὐτὸν ἐπὶ ἐννέα ἔτη ἓν Μόσχᾳ. 

Καϑ’ ὅλον αὐτὸ τὸ διάστημα ὅ Μ. ἀνέλαβε καὶ ἔφερεν εἷς πέρας καὶ 
πλῆθος ἄλλο μεταφραστικῶν ἐργασιῶν. Οὕτω μετέφρασε τὰς Πράξεις, τοὺς 
ἀποστολικοὺς κανόνας καὶ τοὺς κανόνας τῶν οἰκουμθνικῶν καὶ τοπικῶν συ- 
γόδων ἐκ τοῦ Ἑυντάγματος τοῦ Βλαστάρεως, ἔτι δὲ τὰς ὑπὸ τοῦ Χρυσοστό- 
μου “Ομιλίας εἰς τὰ Εὐαγγέλια τοῦ Ματϑαίου καὶ τοῦ Ιωάννου κ. ἄ, Επί- 
σης, τῇ ὑποδείξει τοῦ Μητροπολίτου Μόσχας, ὃΜ. ἀνέλαβε καὶ διορϑωτικὰς 
ἐργασίας τῶν παρεφϑαρμένων κειμένων, τῶν ὑπὸ τῶν χφφ. παραδιδομένων, 
οἷον τοῦ Ἰριῳδίου, τοῦ “Ωρολογίου, τοῦ λειτουργικοῦ Εὐαγγελίου, τῶν Μπ- 
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ναίων, τοῦ ᾿Αποστόλου κ. π. ἄ. Ὁ Μ. ἤοχισε νὰ συνηϑίζῃ εἰς τὴν ἄναγχα- 
στικὴν διαμονήν του ἓν “Ρωσίᾳ, ἥ πλήρης δὲ γνῶσις τῆς “Ρωσικῆς, Ὧν ἔκτοτε 
ἀπέκτησε καὶ δὴ καὶ ἣ εὐρυτάτη μόοφωσίς του καὶ τὸ ὑπέροχον ἦθος, κα- 
τέστησαν τὸ κελλίον του κέντρον τῶν μᾶλλον μεμορφωώμενῶν Μοσχοβιτῶν. 
Ὡς δὲ λέγει ὃ μετὰ γλαφυρότητος ἀναπτύσσων τὰ κατὰ Μ. κ. Ταπαμιχαήλ, 
«Ἡ εὗρεϊα πολυμάϑεια, ἢ ὀξεῖα καὶ ὑγιὴς κρίσις, ἢ εἰλυκρίνεια, ἣ εὐθύτης, 
ἢ ἀνιδιοτέλεια, τὸ ἀνοπισϑόβουλον, τὸ πρὸς πάντα καὶ διὰ πάντα τὰ πνευ- 
ματικὰ καὶ ἠϑικὰ ζητήματα, γενικά τε καὶ ἀτομικά, ϑερμὸν αὐτοῦ διαφέρον, 
ἥ προσήνεια καὶ τὸ ἄτυφον, συνεχίνουν, ἐγοήτευον καὶ εἴλκυον πρὸς αὐτὸν 
τοὺ: ἀρίστους ἄνδρας τῆς ἐποχῆς του, πολλοὶ τῶν ὁποίων μετέπειτα ἀπέβη- 
σαν ἱστορικαὶ προσωπικότητες τῆς “Ρωσία-» (σ. 05]. Διὰ τῶν ἐπαφῶν τού- 
τῶν καὶ ὃ Μ. κατενόησε πλήρως τὰ προβλήματα, ἐκκλησιαστικά τε καὶ πο- 
λιτικὰ τῆς ἀχανοῦς “Ρωσίας, ὥς καὶ τὰ κοινωνικά, δὲν ἐβράδυνε δὲ νὰ λάβῃ 
ἐνεργότατον μέρος εἰς πᾶσαν λαϊκήν, πολιτικήν, ἐκκλησιαστικὴν καὶ κοινῶ- 
νικὴν κίνησιν, πάντοτε πρὸς διόρϑωσιν καὶ ἀνόρϑωσιν τῶν κακῶς ἐχόντων. 
Τὰ συγγοάμματά του δὲ εἶναι τὰ ἀψευδῆ δείγματα τοῦ ἐνδιαφέροντο: τοῦ 
Μ. διὰ τὰς εἰς πᾶσαν ἐκδήλωσιν ἀνορϑωτικὰς τάσεις τῶν ἐφ᾽ ὅλων τῶν τά- 
ἕεων τοῦ “ΡῬΡωσιχοῦ λαοῦ. Καὶ ἀκριβῶς δ.ὰ τὴν κατανόησιν τῶν ἀνορϑωτικῶν 
ἀγώνων τοῦ Μ. ὃ σ. εἰς ἰδιαίτερον ἐν συνεχείᾳ κεφάλαιον ἐξετάζει ἐν ὅλῃ τῇ 
εὐρύτητι αὐτοῦ τὸ «“Ρωσιχκὸν σκότος» κατὰ τὴν ὑπ᾽ ὄψιν ἐποχήν. 


Οὕτω ἡ Δ΄ παρ. περιγράφει «τὸ “Ρωσικὸν σκότος», ἐν πάσαις ταῖς 
ἐκδηλώσεσι τοῦ κοινωνικοῦ καὶ ἐκκλησιαστικοῦ βίου. Μερικαὶ χαραχτηρι- 
στιχαὶ γραμμαὶ τοῦ σ. εἶναι ἀνάγχη νὰ ἐξαρϑοῦν καὶ ἀπὸ τῆς ϑέσεως ταύ- 
της, ἵνα ὕστερον ὁ ἀναγνώστης ἀποκτήσῃ τὴν ὀρϑὴν περὶ τοῦ Μ. χρίσιν καὶ 
ἐπὶ τοῦ ἀνορϑωτικοῦ ἀγῶνος του, τὸ ἐπιστέγασμα τοῦ ὁποίου ὑπῆρξε τὸ 
μαρτύριον τοῦ πολυάϑλου μοναχοῖ. 

᾿Ιδιαιτέρας ξξάρσεως ἀξιοῦται ἢ ὑπὸ τοῦ σ. ἐν ταῖς σ. 6δ--95 ἔκϑε- 
σις περὶ τῆς κρατούση; κατὰ τὴν ὗπ᾽ ὄψιν ἐποχὴν ἐν Ρωσίᾳ δλοκληρωτι- 
κῆς ἀϑλιώσεως. Ὃ σ. ἀντλεῖ τὰς εἰδήσεις του ἀπ᾽ εὐϑείας. ὄχ ῥωσικῶν πη- 
γῶν, δι᾽ ἡμᾶς δὲ τοὺς “Ελληνας, λόγῳ ἀκριβῶς τῆς ἀγνοίας τῶν πηγῶν 
τούτων, εὐγνωμόνως γίνετιι δεκτὸν τὸ ἐν λόγῳ κεφάλαιον. Ἧ ἐπιγραφὴ 
τοῦ κεφ. «“Ῥωσικὸν σχότος» ἀποδίδει ἐν κυριολεξίᾳ τὴν κρατοῦσαν ϑλιβερὰν 
κατάστασιν τῆς ζωῆς καὶ τῇ; σκέψεως τοῦ “Ρωσικοῦ λαοῦ, κατὰ τὸ πρῶτον 
ἥμισυ τοῦ 10 αἰῶνος. Ὡς λέγει ὁ κ. Παπαμιχαήλ, «ἐσχάτη ἀμάϑεια ἡπλοῦτο 
καϑ᾽ ὅλην τὴν τεραστίαν χώραν εἰς πάντα τὰ κοινωνυικὰ στρώματα 
μεϑ᾽ ὅλων τῶν συμπαρομαρτουσῶν ἀγροίκων πλανῶν, δεισιδαιμονιῶν καὶ 
προλήψεων καὶ τῶν παντοίων λειψάνων τῆς προχοιστιινικῆς δωσικῆς εἶδω- 
λολατρείας. ᾿Ὠφείλετο δὲ τὸ πνευματικὸν καὶ ἠϑικὸν τοῦτο σκότος εἰς τὴν 
παντελῆ σχεδὸν ἔλλειψιν τῶν μορφωτιχῶν μέσων καὶ εἰς τὴν ἀϑλιωτάτην 
κατάστιισιν τῶν ὀλίγων ὑφισταμένων» (σ. 64). Βιβλία δὲν ὑπῆρχον καὶ ἢ 
ἀπόκτησίς των ἐϑεωρεῖτο δυσκατόρϑωτον πρόβλημα, λόγῳ τῆς ἀκοιβείας 
τούτων. Καὶ αὐταὶ αἲ ᾿Εκκλησίαι ἑστεροῦντο τῶν ἐκκλησιαστικῶν τῶν βι- 
βλίων. Ελάχιστοι κατώοϑωνον νὰ ἐκμάϑωσιν ἀνάγνωσιν καὶ γραφήν, κυ- 
οίως εἷς τὰς μονάς. Τὸ μισαλλόδοξον δὲ πνεῦμα τῶν “Ρώσων ἐδυσχέραινεν 
ἐπὶ μᾶλλον τὴν μετὰ τῶν μεμορφωμένων τῆς Δύσεως: ἐπαφὴν καὶ τὴν ἐκ 
τῇ; ἐπαφῇ: ταύτης δυναμένην νὰ προέλϑῃ ὠφέλειαν. Εἰς τὴν τοῦ λαοῦ 
ἀμάϑειαν προσετίϑετο καὶ ἢ τοῦ κλήρου ἀμάϑεια, ἧς ἀπόρροια ἦτο ἣ φα- 
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γατικὴ προσχόλλησις εἷς τοὺς τύπους καὶ ἣ ἰνάπτυξις τῆς δεισιδαιμονίας. 
Αποτέλεσμα δὲ τούτων ὑπῆρξεν ἢ ἀνάπτυξις τοῦ φαρισαϊσμοῦ καὶ τῆς ὑπο- 
κρισίας, τὸ χορύφωμα τῆς ὁποίας ἧτο ἡ μεγάλαυχος ῥωσιχὴ χομπορρημο- 
σύνη. Καὶ ἣ μεγίστη ἓν “Ρωσίᾳ διάδοσις τῶν ἀποκρύφων κατ᾽ ἐκείνην 
τὴν ἐποχὴν διὰ μέσου τοῦ Βυζαντίου, τῆς Βουλγαρίας, τῆς Γεομανίας χαὶ 
τῆς ]]ολωνίας, ὠφείλετο εἰς τὰς συνϑήκας ἀκριβῶς τῆς πλήρους ἀμαϑείας 
καὶ τῆς ϑρησκευτιχῆς παρανοίας. Τί δὲ νὰ εἴπῃ τις περὶ τῶν φοβερῶν δει- 
σιδαιμονιῶν χαὶ προλήψεων τοῦ “Ρωοικοῦ λαοῖ, τοῦ εἰς οἰωνισμοὺς καὶ 
μαντεύματα, μαγείας καὶ γοητείας μετὰ παϑολογικοῦ φανατισμοῦ πρυσκολ- 
λωμένου ; Η εἰς τὰς ἀποκρύφους δὲ τέχνας ἐμπιστοσύνη τῶν “Ρώσων εἶχεν 
ἐπίσης ὣς ἀποτέλεσμα τὴν παρ᾽ αὐτοῖς ἀνάπτυξιν χαὶ διάδοσιν τῆς ἀστρο- 
λογίας. 

᾿Αλλὰ φοβερώτερον εἰς ἐπακόλουϑα ὑπῆρξε τὸ ἐχ τῆ- ἀϑλίας κοινωνι- 
κῆς Χηταστάσεως δημιουργηϑὲν ἀγεφύρωτον χάσμα μεταξὺ τῶν εὐγενῶν 
καὶ τοῦ λαοῖ. Ὁ ἀναγινώσκων τὸ βιβλίον τοῦ κ. Παπαμιχαήλ, «αταλαμβά- 
νεται ὑπὸ δέους πρὸ τῆς ἐμφανιζομένης εἰκόνος ἀληϑοῦς καλάσεως καὶ ἄγε- 
ται εἷς τὸ συμπέρασυα ὅτι εὗρε τὸν μῖτον τῆς δοῆς τῶν γεγονότων, ἅτινα 
ὠδήγησαν τὸν “Ρωσικὸν λαὸν εἷς τὸ ἀπονενοημένον τῶν ἡμερῶν μας κομ- 
μουνιστικὸν πείραμα. Συγνιστῶμεν ἐκϑύμως τὴν ἀνάγνωσιν τῶν σσ. τδ--ϊ1, 
λίαν διδακτικῶν ἀπὸ πολλῶν ἀπόψεων. Ὁ ἄκρατος δεσποτισμὸς καὶ ἤ τυραν- 
νικὴ αὐϑαιρεσία τῶν κυβερνώντων, τῶν εὐγενῶν χαὶ ἀριστοκχρατῶν φυσι- 
κὸν ἦτο ὅτι κατέλυσε πᾶν ἴχνος δικαιοσύνης. “Ο λαὸς οὐδαμοῦ ἠδύνατο νὰ 
εὕρῃ τὸ δίκαιον' ἀπέβη ἄψυχον πρᾶγμα καὶ ὄργανον τῆς ἐκτελέσεως τῶν 
ἀνηϑίκων βουλιμιῶν καὶ ὀρέξεων τῆς προνομιούχου ἀριστοχρατικῆς τάξεως. 
Προπηλακισμοί, ἐξευτελισμοί, ἀτιμώσεις, ἀδυκίαι, βαρβαρότητες, καταπιέ- 
σεις, Ὁωνατώσεις, βασανισμοὶ καὶ πᾶν εἶδος ἐκμεταλλεύσεως ἐκ φόρων, ἆγ- 
γαρειῶν καὶ δουλειῶν ἐπεβλήϑησαν εἰς τὸν δυστυχῆ “Ρωσικὸν λαὸν ὑπὸ τῆς 
ἀριστοχρατίας, ὥστε νὰ παρουσιάζῃ οὗτος τὸ ϑέαμα ὅτι ἐτέλει ὑπὸ δουλείαν 
μᾶλλον ἢ ὅτι ἀπετέλει τὸ ἄϑροισμα συγκεκροτημένης κοινωνίας. “Επόμενον 
δ᾽ ἦτο ὅτι οὗτος ἐπεζήτει τὴν λήϑην τῶν βασάνων καὶ τῶν καϑημερινῶν 
ϑλίψεών του εἰς τὴν μέϑην καὶ τὸν σοδομισμόν. ᾿Αλλὰ καὶ ἐν τῷ σημείῳ 
τούτῳ τὸ παρέάδειγμα ἔδιδεν ἤ τάξις τῶν προνομιούχων καὶ ἀριστοκρατῶν, 
τῶν ὀλίγων ἐκμεταλλευτῶν τοῦ ἱδρῶτος τοῦ λαοῦ. Ἡ ἔκλυσις τῶν ἡϑῶν, ὃ 
διασυρμὸς τῆς γυναικός, ἥτις κατήντησεν ὄργανον ἀκολασίας, διέλυσαν τὴν 
οἰκογένειαν καὶ κατεσπίλωσαν τὸ ἰδεῶδες τοῦ γάμου. Ἡ διαφϑορὰ αὕτη 
ἐξικνεῖτο μέχρι καὶ αὐτοῦ τοῦ κλήρου, ἀπὸ τῶν ἀνωτάτων ἐκκλησιαστικῶν 
ἀξιωματούχων μέχρι τῶν ἁπλῶν μοναχῶν. ᾿Ιδίᾳ ὁ βίος τῶν χήρων ἱερέων 
κατέστη σχανδαλώδης. Ὃ δὲ ἀπὸ τοῦ 14 αἰ. κυρίως ἀναπτυχϑεὶς μοναχικὸς 
βίος ἐν Ῥωσίᾳ ἔδιδε τὴν ἐντύπωσυν ὠργανωμένης, ἀλλ᾽ ἐκφυλισμένης ἀγέλης. 
Ὃ συσωρευϑεὶς μοναστηριακὸς ἀμύϑητος πλοῦτος συνέβαλεν εἰς τὴν μονα- 
χικὴν ἔκλυσιν ἔτι μᾶλλον. 

[; 


Ἤν τῷ Β΄ Κεφ. ἐξετάζεται ἢ μορφὴ τοῦ Μαξίμου, ὧς τοῦ «πρώτου 
Φωτιστοῦ τῶν Ρώσων». Η ἔκϑεσις τοῦ κεφαλαίου τούτου εἶναι ἐχτενε- 
στέρα, καταλαμβάνουσα τὰς σ. 96 --354, διότι ἐν αὐταῖς κυρίως ἐρθυνᾶται 
ἢ προσωπικότης τοῦ Μ. ἐν πάσαις ταῖς ἐκδηλώσεσιν αὐτῆς καὶ ἐπὶ τῇ βά- 
σεν τῶν οἰκείων πηγῶν παρέχονται μετ᾽ ἐπιστασίας καὶ ὀρϑοχρισίας τὰ φω- 
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τίζοντα τὸν Φωτιστὴν τῶν “Ρώσων λόγιον μοναχὸν ἐν μέσῳ τῶν φοβερῶν 
ἀνορϑωτικῶν ἀγώνων του. 

«Ὁ λίαν πεταιδευιιένος καὶ ὑπὸ γνησίου ὀρϑοδόξου πνεύματος ἐμπεφο: 
ρημένο: “Ελλην μοναχὸς Μάξιμος, δὲν ἐδυσκολεύϑη νὰ διακρίνῃ τὴν αἰτίαν 
τῶν κακῶν τοῦ “Ρωσικοῦ λαοῦ. Καὶ ἢ αἰτία αὕτη ἦτο διὰ τὸν Μ. ἡ παρε- 
Ἐήγησι: ὑπὸ τῶν “Ρώσων τοῦ ἀληϑοῦς πνεύματος τῆς χριστιανικῆς Θρησκείας 
καὶ ἢ τεραστία ἀντίϑεσις τῶν κοινωνυκῶν τάξεων. Τὰ δύο ταῦτα καχά, ὅπως 
ἐκοιζώσῃ. ἔϑεσον εἷς χίνησιν τὸ μὲν τὴν γραφίδα αὑτοῦ, τὸ δὲ τὰ φλογερὰ 
κηούγιιατά του, ὥς ἄλλος ϑανοπατοία. Ὁ κ. Παπαμιχαὴλ παραϑέτει ἐκτενῇ 
ἀποσπάσματα ἐξ ἔργων τοῦ Μ., δι᾽ ὧν ἐκφαίνεται  μαχητικὴ τοῦ φωτιστοῦ 
μοναχοῦ διάϑεσις καὶ ἀποδεικνύεται ὁ ἔνϑερμος τούτου ζῆλος πρὸς διόρῦω- 
σιν καὶ ἀνόρϑωσιν τοῦ πεπτωχότος δωσιχοῦ λαοῦ. Μύδροι καὶ “Ἱερεμιάδες 
ἐκτοξεύονται κατὰ τῆς τυπολατρείας, κατὰ τῆς ἀκολασίας, κατὰ τοῦ κλήρου, 
τῶν μοναχῶν, τῶν ἀριστοκρατῶν, κατὰ τῆς δεισιδαιμονίας καὶ τῶν προλή- 
ψεῶν, κατὰ τῆς ἀναγνώσεως ἀποκρύφων βιβλίων, τῆς πίστεως εἰς τὴν μα- 
γείαν, τὴν γοητείαν χαὶ τὴν ἀστρολογίαν κτλ. Ὃ Μ. ἐνιαχοῦ ἀνυψοῦται εἷς 
φοβερὸν κατήγορον χαὶ στηλιτευτὴν τῆς τῶν ἀρχόντων σχληρότητος, ἆδι- 
.ίας καὶ ἀπανϑρωπίας. Λαῦρος ἐπιτίϑεται κατὰ τῆς κρατούσης ἠϑιχῆς ἐκλύ- 
σεῶς, τοῦ σοδομισμοῦ χαὶ τῆς διαστροφῆς τοῦ μοναχιχοῦ βίου. “Ως ἕτερος 
“Τερεμίας ϑρηνοῖ διὰ τὸ κατάντημα τοῦ χλήοου χαὶ τῶν ἱεραρχῶν καὶ ἐξα- 
πολύει τὰς κατ᾽ αὐτῶν “Ἱεοεμιάδας του μὲ ϑαυμαστὴν πολλάχις ἐλευϑερο- 
στομίαν. ᾿ΔΑπὸ ϑεολογικῆς πλευρᾶς ἐνδιαφέρουν αἱ ὑπὸ τοῦ σ. ἐπ᾽ εὐχαιρίᾳ 
παρεχόμεναι εἰδήσεις περὶ τῶν ἐν χρήσει τότε ἀποχρύφων βιβλίων, ἅτινα 
εἶναι «Ὁ ᾿Αδάμ», τὸ ἀπόκρυφον τοῦ «κακοδόξου πέρσου ᾿Αφροδισιανοῦ», 
τὸ «περὶ χειροτονίας τοῦ Χριστοῦ», τὸ «ἀπόκρυφον Γπιεἰὰατίπο» κ. π. ἄ. 
Μεταξὺ τῶν δεισιδαιμονιῶν ἰδιαιτέρως ἐπιτιμῶνται ὑπὸ τοῦ εὐσεβοῦς μονα- 
χοῦ ἣ ἀνόητος πλάνη ὅτι ἢ ταφὴ πνιγέντος ἢ φονευϑέντος ἐπιδρᾷ ἐπιβλαβῶς 
ἐπὶ τῆς εὐφορίας τῆς γῆς: ἢ ἀστρολογία, ἢ πίστις ἐπὶ τῆς ἐγγύτητος τοῦ τέ- 
λους τοῦ κόσμου: ᾗ πίστις εἷς νέον, ἐγγίζοντα κατακλυσμὸν κλπ. 

ὍΝ. διεκρίϑη ἐπίσης καὶ ὥς ἀντιρρητικός. Κατὰ τῶν ἀλλοϑρήσκων 
καὶ ἑτεροδόξων σφοδρὸν ἀνέλαβεν ἀγῶνα. ᾿Οξυτάτη εἶναι ἣ ὑπ᾽ αὐτοῦ ἄνα- 
ληφϑεῖσα πολεμικὴ κατὰ τοῦ ᾿Ιουδαϊσμοῦ, τοῦ Μωαμεϑανισμοῦ καὶ τοῦ 
᾿Εϑνισμοῦ. Επίσης οὐχὶ ἐπιεικέστερος ἐδείχϑη πρὸς τὸν Λατινισιιὸν καὶ τὸν 
ἀρμενικὸν Μονοφυσιτισμόν. Εἶναι σπουδαιότατα τὰ ὅσα ὑπὸ τοῦ σ. ἐχτί- 
ϑενται περὶ τῆς ἀκωλύτου δράσεως τῶν προπαγανδιστῶν ᾿Ιουδαϊζόντων καὶ 
τοῦ ἐκ τῆς προπαγάνδας ταύτης καὶ τοῦ προσηλυτισμοῦ προκληϑέντος δη- 
μοσίου κινδύνου. Ἢ ταχεῖα δ᾽ ἀνάπτυξις τῆς αἰρέσεως τῶν ᾿Ἰουδαϊζόντων 
ὠφείλετο κατὰ τὸν σ. εἷς τὴν δαιμονίαν δρᾶσιν τοῦ “Εβραίου διαφωτιστοῦ 
Σχαρίγια, ὅστις ὡπλισμένος διὰ δεινῆς διαλεκτικῆς καὶ ἄλλων πολλῶν πρυσόν- 
των, «κατώρϑου νὰ μεταβάλλῃ τὴν πρὸς τοὺς “Εβραίους δωσικὴν ἄποστρο- 
φὴν εἷς αὐτὸ τοῦτο φανατιχὴν συμπάϑειαν» (σ. 165). Ἥ προπαγάνδα τού- 
του ἔτεινε κυρίως εἷς τὸν χλονισμὸν τῆς πίστεως εἷς τὴν “Αγ. Τριάδα’ ἐν τεὔ- 
ϑεν δ᾽ ἐπηχολούϑει ἢ ἄρνησις τῆς ϑεότητος τοῦ ᾿ησοῦ Χριστοῦ καὶ τῆς 
μεσσιακῆς αὐτοῦ ἀποστολῆς. Ὃ Μ. ἀντεπεξῆλϑε γενναίως κατὰ τῶν ᾿]ου- 
δαϊζόντων διὰ τριῶν συγγραφῶν, ὧν οἵ τίτλοι ἔχουν ὣς ἀχολούϑως: «Λό- 
γος περὶ τῆς γεννήσεως τοῦ Κυρίου χαὶ Θεοῦ καὶ Σωτῆρος ἡμῶν ᾿Ιησοῦ 
Χριστοῦ, ἐν ταὐτῷ δὲ καὶ κατὰ τῶν Ἰουδαίων», «Τοῦ μοναχοῦ Μαξίμου 
τοῦ Γραικοῦ, συμβουλὴ ποὺς τὴν ὀρϑόδοξον σύνοδον κατὰ Ἰσαὰκ τοῦ Ἴου- 
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δαίου μάγου καὶ γόητος καὶ ἀπατεῶνος» καὶ «Λόγοι κατὰ τῶν κεφαλαίων 
τοῦ “Εβραίου Σαμουήλ». 

Καὶ κατὰ τοῦ Λουϑηρανισιιοῦ ἀντεπεξῆλϑεν ὁ Μ. διὰ δύο κυρίως συγ- 
γραφῶν του: «Λόγος κατὰ τοῦ Λουϑήρου» καὶ «Λόγος κατὰ τῶν βλασφη: 
μούντων τὴν πανάχραντον Θεομήτορα». 

Πολλοὶ “Ῥῶσοι, ἐπισχεφϑέντες τὴν Ἰταλίαν τῆς ᾿Αναγεννήσεως, συν- 
απεκόομισαν ἐπιστρέψαντες τὸν φιλελευϑερισμὸν καὶ τὸν πρὸς τὴν «ἕλληνι- 
ΗΕ ρνομύξη Ἴσως καὶ ἀπηχήσεις τῆς διδασκαλίας τοῦ Πλήϑωνος 
περὶ ὑποκαταστάσεως τῆς χοιστιανικῆς Θοησκχείας διὰ τῆς ἀρχαίας Ελληνι- 
κῆς νὰ εἶχον φϑάσει καὶ μέχρι Μόσχας. ᾿Ἐχ πάντων τούτων παραχινηϑεὶς 
ὃ Μ., ἀνέλαβε γ᾽ ἀντεπεξέλϑῃ καὶ κατὰ τῆς νέας ἐκδηλώσεως ᾿Εϑνισμοῦ 
διὰ κ γα ἁφροῤμώ: «Λόγος ἐλεγκτικὸς τῆς ἑλληνικῆς πλάνης», ἐχτενὲς καὶ 
λίαν ἐνδιαφέρον ἄπόσπασμα τοῦ ὁποίου παρατίϑεται ἐν σσ. 1Τ6)0 ὑπὸ τοῦ σ. 
Ε Δι᾽ ἑτέρων τριῶν συγγοαφῶν ἀνιεπεξῆλϑον ὃ Μ. καὶ ἐναντίον τοῦ 
Ισλαμισμοῦ, τῶν ᾿Αγαρηνῶν καὶ τοῦ Μωάμεϑ. Ἡ πρώτη, ἤ καὶ διεξοδι- 
πώτθρα, φέρει τὸν τίτλον : «Λόγος ἐλεγκτικὸς τῆς ἀγαρηνῆς πλάνης καὶ τοῦ 
ἐπινοήσαντος αὐτὴν ἀπεχϑοῦς χυνὸς Μοωάμεϑ». Ὁ αὐστηρὸς τίτλος ἄς μὴ 
ξενίσῃ τὸν ἀναγνώστην. Αν λάβῃ ὑπ᾽ ὄψιν καὶ τὸ πνευματικὸν ἐπίπεδον 
τοῦ “Ρωσικοῦ λαοῦ καὶ τὴν ἀνάγκην τῆς ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐπιδράσεως, δὲν ϑὰ δυ- 
σκολευϑῇ νὰ ὁμολογήση τὸ δικαίωμα τοῦ Μ. εἷς χοησιμοποίησιν σκληρῶν 
ὅρων καὶ φράσεων κατὰ τῶν ἐπιχινδύνων αἱρεσιαοχῶν καὶ ἀλλοϑρήσκων 
ἀρχηγῶν. Ἡ δευτέρα κατὰ τοῦ Μωαμεϑανισμοῦ διατριβή του φέρει τὸν τί- 
τλον; «Λόγος περὶ τοῦ αὐτοῦ πρὸς τοὺς εὐσεβεῖς κατὰ τοῦ ϑεομάχου κυνὸς 
Μωάμεϑ καὶ ὀλίγα τινὰ περὶ τοῦ τέλους τοῦ αἰῶνος τούτου». Τὸ τρίτον 
τέλος ἔργον του ἐπιγράφεται: «᾿ΛΑπαντήσεις χριστιανοῦ κατὰ τῶν ᾿Αγαρη- 
νῶν βλασφημούντων τὴν ὀρϑόδοξον χριστιανικὴν ἡμῶν πίστιν». 

Οὐχὶ ὀλιγώτερον δριμὺς ἀνεδείχϑη ὁ Μ. ἐν τῷ κατὰ τῶν Λατίνων 
ἀγῶνί του καὶ ἰδίᾳ κατὰ τοῦ Οὐνιτισμοῦ. «κ. Παπαμιχαὴλ δίδει ἔκτυπον 
εἰκόνα τῆς ἀναπτύξεως τῆς Οὐνίας ἐν 'Ρωσίᾳ καὶ τῶν προσπαϑοιῶν τῆς 
Παπικῆ- ᾿Εκκλησίας πρὸς προσηλυτισμὸν τῶν “Ρώσων. Ἡ ἐπιρροὴ τῆς Οὗ- 
νίας ἓν “Ρωσίᾳ ἐκορυφώϑη εἷς σημεῖον ἐπικίνδυνον, ἰδίᾳ διὰ τοῦ φιλολατί- 
νου μητροπολίτου Μόσχας ᾿Ισιδώρου καὶ τῆς Καϑολυκῆς πρυγκηπίσσης Ζωῆς, 
κόρης τοῦ Θωμᾶ Παλαιολόγου, τοῦ μετὰ τὴν κατάληψιν τῆς Γἰελοποννήσου 
ὑπὸ τῶν Τούρχων καταφυγόντος εἷς τὸν Πάπαν Πίον Β΄. Ἡ Ζοή, ἥτις συ- 
ζευχϑεῖσα τὸν “Ρῶσον ἡγειιόνα ]βὰν Γ΄ Βασίλειεβιτς καὶ εἷς Σοφίαν κατὰ 
τὴν τέλεσιν τῶν γάμων της μετονομασϑεῖσα, παρεῖχε πολλὰ τὰ ἐχέγγυα 
τῆς ἐπιδράσεως ὑπὲρ τοῦ ᾿απισμοῦ ἐν μέσῳ τῶν ὑπηκόων της. ᾿Ενταῦϑα 
εἶμαι ὑποχοεωμένος, πρὸς συμπλήρωσιν τῆς ἐν τέλει τοῦ ἔργου παρατιϑεμέ- 
γης Βιβλιογοαφίας ὑπὸ τοῦ σ., νὰ προσθέσω καὶ τὸ ἔργον τοῦ Ανετἰείοβ 
ΤΉ. Ραραάορπ[ο5, Υετοποη εἶπεν Ωεπεα]ορίε ἶετ Ρα]αϊοίοσεπ (1258--- 
1459). Μἤπεμεη 19838 σ. 08 (Ντ. 103), ὥς χαὶ τὸ ἔργον τοῦ Ῥ. Α. ΖαΚγ- 
{ππο5, Ι,6 Ῥεβροῖα! Ωτες ἆε Μοτέε, 1. Ρατἰβ 1933, σ. 291. "Ἔπιϑι 
ἐπίσης καὶ ΝΖ. Μί]]ετ, ΊΤπε Τα{η ἰη ἴπε Γ,ονᾶπῖ, α Η15ίοτν οἳ {16 Εγάπ- 
κἰοὮ Ότεεςε (1904-1566), 1Ποπάοι 1908 σ. 485 χαὶ 454, Ρ. Ριεεἰίηρ, 
Ματίαρε ἂ’ απ ἴδατ αι Ναῖίσαη, [α Κιοοίε εἴ 1ε Θαἰπί-Θἰέσε. Ρατί5 
1896 1, 101--185. Μεγίστης σπουδαιότητος εἶναι διὰ τὴν “Ἱστορίαν τῆς 
Οὐνίας ἐν “Ρωσσίᾳ τὰ ἓν σσ. 186--2!3 μετὰ ϑαυμαστῆς ἐνημερότητος ὑπὸ 
τοῦ σ. ὀκτιϑέμενα. Ὃ Μ. ἀντεπεξῆλϑο κατὰ τῆς Παπικῆς ᾿Εκκλησίας καὶ. 
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διὰ τοῦ λόγου, ἀλλὰ καὶ διὰ τῆς γραφίδος. Διὰ τῶν ἔργων του : «Λόγος 
κατὰ λατίνων ὅτι οὐδαμῶς εἷς οὐδένα ἐπιτρέπεται νὰ προσϑέτῃ. τι εἷς τὸ 
ϑεῖον σύμβολον τῆς ἀμωμήτου χριστιανικῆς πίστεως ἢ ν᾿ ἀφαιρῇ ἀπ᾽ αὐτοῦ» 
καὶ «Λόγος ἀπαντητικὸς τοῦ Μαξίμου πρὸς τὸν Νικόλαον Νιέμτσιην»᾽ ἆνε- 
σχεύαζε πέντε κυρίως τῶν λατινυκῶν καυνοτομιῶν, ἥτοι τὴν περὶ τῆς ἐκπο- 
ρεύσεως τοῦ ἁγίου Πνεύματος κακοδοξίαν (Η]1οααε), τὴν περὶ τῶν ἀζύμων, 
τὴν περὶ καϑαρτηρίου πυρός, τὴν π περὶ νηστείας τοῦ Σαββάτου καὶ τὴν 
περὶ ἀγαμίας τοῦ κλήρου. Ἔν συνόλῳ ὁ Μ. συνετάξατο ἑπτὰ ἐπιστο- 
Ἰινθίαθ διατριβὰς κατὰ Λατίνων, ἐν ταῖς ὁποίαις ἠλέγχβτο ἥ καινοτομία 
τῆς “Ῥώμης, τὸ Πρωτεῖον καὶ ἄλλαι καχοδοξίαι καὶ ἐξετίϑετο ἢ ἐπὶ τῶν 
Πατέρων καὶ τῆς ᾿Δγ. 1 ραφῆς στηοιζομένη ὀρϑόδοξος διδασκαλία. 

Ἔν ταῖς σσ. 225)8 ἀναλύεται «Λόγος κατὰ τῆς ἁρμενικῆς κακοδοξίας» 
τοῦ Μ. καὶ ἱστοροῦνται τὰ τῆς ἐγκαταστήσεως ἀρμενικῆς παροικίας ἐν “Ρω: 
σίᾳ. Ὁ Μ. ϑεωρεῖ ὅτι ἣ «ἀρμενικὴ κακοδοξία» οἶναι σύγχραμα διαφόρων 
αἱρέσεων. ᾿Αλλὰ περὶ τὰς μᾶλλον ἀσεβεῖς καὶ βδελυκτὰς πλάνας τῶν ᾿Ἂρ- 
μενίων ἀσχολεῖται περισσότερον, ἥτοι τὰς τρεῖς ταύτας: α) ὅτι ἡ ἀπαϑὴς 
τοῦ Θεοῦ Λόγου ϑεότης «ἐγεύϑη» ἀνϑρωπίνου ϑανάτου᾽ β) ὅτι ὅ ἔνανϑρω- 
πήσας Θεὸς Λόγος κατὰ τὴν εἷς οὐρανοὺς ἀνάληψιν αὐτοῦ συνα”ήνεγχε καὶ 
τὴν ἔχ τῶν πανάγνων αἱμάτων τῆς Θεοτόκου προσληφϑεῖσαν ὗπ᾽ αὐτοῦ 
ϑείαν σάρκα καὶ γ) ὅτι αἵ δύο ἐν Χριστῷ φύσεις, ἡ ϑεία καὶ ἡ ἀνϑρωπίνη, 
συνεκράϑησαν ἀλλήλαις. 

Ἔν ταῖς σσ. 2929/54 ἐχκτίϑενταν ὑπὸ τοῦ σ. τὰ τῆς μογαστηριακῆς φι- 
λοχτημοσύνης ἓν “Ρωσίᾳ κατὰ τὴν Ὅπ᾽ ὄψιν περίοδον, τὰ δεινὰ ἐχ ταύτης 
ἐπακόλουϑα καὶ ἢ ϑέσις, ἣν ἢ εὐγενὴς τοῦ Μ. ποοσωπικότης ἔλαβεν ἔναντι 
τοῦ χακοῦ τούτου πρὸς διόρϑωσιν καὶ ἀνόρϑωσιν τοῦ ὑγιοῦς καὶ ἀληϑοῦς 
χοιστιανικοῦ μοναχικοῦ βίου. "Ως λέγει ὃ σ. «ὃ Μ. μετὰ δρυμύτητος ἐκάκιζε 
τὴν ἄπληστον πρὸς πλουτισμὸν τάσιν τῶν μοναχῶν, ἐχδηλουμένην ἰδίως εἰς 
τὴν μοναστηριακὴν φιλοκτημοσύνην, ἕνεκα τῆς ὁποίας αἷ μοναὶ ἀπέκτων τε- 
ραστίας γαίας μετὰ τῶν ἐν αὐταῖς ἐγκατεστημένων καὶ ἐργαζομένων αὐτὰς 
Ἰωρικῶν, περιερχομένων οὕτω εἷς ϑέσιν μοναστηριακῶν δουλοπαροίκων, 
ἀϑλίαν διαβιούντων ζωὴν ὑπὸ τὴν σκληρὰν δεσποτείαν τῶν διοικούντων τὸς 
μονάς» (ο. 229). ᾿Εκτὸς τοῦ Μ. καὶ πρὸ αὐτοῦ εἶχον ἐλέγξει δριμιύτατα τὴν 
μοναστηριακὴν ταύτην ἀπληστίαν ὃ ἁρχιμ. Ἰωσὴφ Βολοκολάμσκιη (1340--- 
1δ10}α καὶ οἵ μοναχοὶ Παΐσιος καὶ Νεῖλος, ὧν τὰ κατ᾽ αὐτοὺς ἐκτίϑησυν ὅσ., 
ὡς καὶ : περὶ τοῦ μοναχοῦ Βασσιανοῦ, τοῦ διαδόχου τοῦ Νείλου ἓν τῷ σφοδρῷ 
κατὰ τῶν μοναστηριαχῶν κτήσεων ἀγῶνί. του. ὍΜ. συνδεϑεὶς διὰ φιλίας 
μετὰ τοῦ Βασσιανοῦ, κατ᾽ ἀρχὰς μὲν ἀπέφυγεν ὁπιμελῶς γ᾽ ἀναμιχϑῇ εἷς 
ξήτημα τόσον ἐπιχίνδυνον, ἄἀλλ᾽ ἢ εἰλικρίνεια καὶ ἣ εὐθύτης τοῦ χαρακτῆ- 
ρός του παρώϑησαν αὐτὸν νὰ ἐχφράσῃ ϑαρραλέως τὴν γνώμη του ἐν συγ- 
γραφῇ φερούσῃ τὸν τίτλον : «Συζήτησις πεοὶ τοῦ πρέποντος μοναχυκοῦ βίου, 
τὰ συζητοῦντα δὲ πρόσωπα εἶναι ὁ Φιλ οχτήµων καὶ ὃ ᾿Αχτήμων». Τὰ κύ- 
ορια σημεῖα τοῦ διαλόγου τούτου ἐκτίϑενται ἐν ἀναλύσει ὑπὸ τοῦ σ. ὃν σσ. 
2432/6. Ἢ ἀνάμιιξις αὕτη τοῦ Μ. εἷς. μίαν ἔριδα τόσον δξεῖαν, ἑπόμενον 
Ὥτο νὰ προκαλέσῃ τὴν κατ᾽ αὐτοῦ μῆνιν τῶν παντοδυνάμων τότε μοναχῶν 
καὶ τῆς [ιετ᾽ αὐτῶν συνδεομένης ῥωσικῆς ἀριστοχρατίας. Ὀρϑῶς δ᾽ ὁ σ. χα- 
ρακτηρίζτει τὴν ἄνίμιξιν τοῦ Μ. ὡς «ἆ τρονοησίαν», ταῦτα λέγων : : «Ὁ ἀπὸ 
καϑαρῶς ποακτικῆς ἐπόψεως. κρίνων τὰ πράγματα ϑὰ ἐχαρακτήριζεν ὧς ἐσχά- 
την ἀπρονοησίαν τὴν τοιαύτην τοῦ Μ. ἐκδήλωσιν, ἥτις ἀπ᾽ αὑτῶν τῶν 
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πρώτων ἡμερῶν τῶν μετὰ τοῦ Βασσιανοῦ σχέσεών του ἤρχισεν ἀσυναισϑή- 
τως χαὶ μοιραίως σωρεύουσα ἄνϑρακας ἐπὶ τῆς κεφαλῆς τοῦ “Ἕλληνος ξέ- 
νου» (σ. 342). ᾽Απὸ τοῦ νῖν ἄρχεται καὶ ἢ «δέσις τοῦ δράματος» τοῦ Μ. 
Ὃ ὑπὸ τοῦ ἡγεμόνος Βασιλείου Ἰβάνοβιτς ἀντικανονικῶς ὀπὶ τοῦ μοσχοβι- 
τικοῦ τιητροπολιτιχοῦ ϑρόνου ἀνυψωϑεὶς Δανιήλ, μετὰ τὴν αὐϑαίρετον ἐκ- 
δίωξιν καὶ ἐγκάϑειρξιν τοῦ συνετοῦ μητροπολίτου Βαρλαάμ, ὥς ἦν ἑπόμε- 
γον, ἐστράφη εὐϑὺς ἀμέσως κατὰ τοῦ Βασσιανοῦ, ἀλλὰ χαὶ χατὰ τοῦ δυνα- 
τοῦ φίλου του, τοῦ ἰδεολόγου Μαξίμου. Αἵ κατὰ τοῦ. Μ. διαβολαὶ καὶ συ- 
κοφαντίαι καὶ παντοειδεῖς πλεκτάναι ἐπληϑύνοντο χαϑ’ ἡμέραν. μέχοις οὗ 
τὰς πρώτας ἡμέρας τοῦ Φ)ρίου 1525 ὁ ἡγειιὼν Βασίλειος Ιβάνοβιτς διέταξε 
τὴν σύλληψιν καὶ τὸν περιορισμὸν τούτου, μετὰ δὲ τὰς διοξαχϑείσας ἀναχρί- 
σεις, καὶ τὴν παραπομπήν του εἰς δίκην. 


ΓΩ 


Ἔν τῷ τρίτῳ Κεφ. ἐξετάζεται «Τὸ μαρτύριον τοῦ ἰδεολόγου» καὶ δυε- 
ρευνᾶται διεξοδυκῶς τὸ ἱστορικὸν τῆς ὅλης ἀκολουϑίας τῶν γεγονότων, ἅτυνα 
ὠδήγησαν τὸν Μ. εἰς τὸ μαρτύριον. ᾿Εν τῇ παραγράφῳ «ἡ πρώτη ὕποδι- 
κία» (1520 καὶ οὐχὶ 1925, ὥς ἐχ τυπογραφικοῦ σφάλματος ἀναγράφεται) 
ἐξετάζονται αἵ πλεκτάναι κατὰ τοῦ Μ., αἳ σχέσεις αὐτοῦ πρὸς ὑπὸ δυσιιένοιαν 
διατελοῦντα πρόσωπα τῆς Αὐλῆς καὶ μάλιστα πρὸς τὸν Μπέρσενι καὶ παρα- 
τίϑενται ἀποσπάσματα τῆς διενεργηϑείσης ἀνακρίσεως. ᾿Αλλ ἐκτὸς τῶν πο- 
λιτυκῶν κατηγοριῶν συνεχροτήϑη καὶ «δπλοστάσιον ὅλον κατηγοριῶν κατὰ 
τοῦ ἀτυχοῦς ἁγιορείτου περιλαμιβάνον αἱρέσεις, σκόπιμον διαστροφὴν καὶ 
φϑορὰν τῶν δωσικῶν βιβλίων, ἐξύβρισιν τῶν “Ρώσων ἁγίων, ἐπυκρίσευς τῆς 
ρωσικῆς Εκκλησίας, πολιτικὰς συνομιλίας, ἐγκλήματα καϑοσιώσεως κλπ.» 
(σ. 200). Ιζατόπιν τῶν ὣς ἄνω κατηγοριῶν συνεκλήϑη τὸν ᾿Απρίλιον τοῦ 
1525 σύνοδος ὑπὸ τὴν προεδρείαν τοῦ μητροπολίτου Δανιήλ, παρόντων τῶν 
᾿Αρχιεπισκόπων, ᾿Επισχκόπων, πλήϑους ᾿Αρχιμανδριτῶν, ἡγουμένων, γερόν- 
των καὶ πολλῶν μοναχῶν, ἥτις συνελϑοῦσα ἐν τοῖς ἀνακτόροις κατὰ τὴν 
πρώτην αὐτῆς συνεδρίαν, παρόντος καὶ τοῦ Τσάρου, προέβη μοτὰ δίμηνον 
διαδικασίαν, εἰς τὴν καταδίκην τοῦ Μ. Αἱ κατὰ τοῦ Μ. αἰτιάσεις καὶ λοι- 
παὶ συκοφαντικαὶ κατηγορίαι ἀναλύονται καὶ ἐκιίϑενται ὑπὸ τοῦ σ. μετὰ 
εὐϑυκρισίας καὶ ἀντυκειμενικότητος. Λίαν ἐνδιαφέρουσα εἶναι ἢ ἐν παρα- 
γοάφῳ «Βυζάντιον καὶ Μόσχα» ἐκτιϑεμένη κατὰ τοῦ Μ. κατηγορία ἐπὶ δυσ- 
φημήσ ι τοῦ μητροπολίτου Μόσχας, ὅτι δὲν μνηνονεύει τοῦ οἰκουμενικοῦ 
Πατριάρχου. ᾿Επὶ τῇ εὐκαιρίᾳ δ᾽ ὃ σ. ἐκτίϑησι τὰς σχέσεις τῇς Μεγάλης τοῦ 
Χριστοῦ ᾿Ἐχκλησίας μετὰ τῆς “Ρωσικῆς ᾿Εχκλησίας καὶ γενικώτερον τοῦ 
Βυζαντίου μετὰ τῆς “Ρωσίας. ᾿Ενδιαφέροντα εἶναι καὶ τὰ πεοὶ «Βυζαντινι- 
σμοῦ» καὶ «Μοσχοβιτισμιοῦ» ἐκτνυϑέμενα. Ἔν τῇ ἐν συνεχείᾳ παραγράφῳ 
«Χωριστικαὶ τάσεις» ἐξετάζονται ἢ Φλωρεντινὴ οὗνία καὶ ἡ ΄Άλωσις, ὁ 
Μόσχας Ἰσίδωρος, αἲ περὶ τῆς ἀπὸ τοῦ Βυζαντίου χειραφετήσεως δικαιο- 
λογίαι τῶν “Ρώσων καὶ μάλιστα ἢ δικαιολογία τῆς Μόσχας περὶ δῆθεν φϑο- 
ρᾶς τῆς “Ἑλληνικῆς ᾿Ορϑοδοξίας. Εἶναι τόσα τὰ συσσωρευόμενα ἓν ταῖς σσ. 
τοῦ ἔργου προβλήματα καὶ τὰ προκαλούμενα ἔχ τῆς ἱστορικῆς ἐκϑέσεως ἓν- 
διαφέροντα, ὥστε δύσκολος καϑίσταται ἡ ἐπιλογὴ καὶ ἢ ἔξαρσις τῶν ἐπὶ μέ- 
ρους σημείων. Μὴ δυνάμενοι λοιπὸν νὰ διαπλατύνωμεον ὑπὲρ τὸ δέον. τὴν 
ἡμετέραν βιβλιοχριτικὴν ἀνάλυσιν τοῦ παρόντος συγγράμματος, συνιστῶμεν 
τῷ μελετητῇ τὴν ἀπ᾽ οὐϑείας ἄντλησιν τῶν λίαν ἐνδιαφερουσῶν εἰδήσεων. 
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᾿Αλλ᾽ ἐπανέλϑωμεν ἐπὶ τὴν ἀκολουϑίαν τῆς ἱστορικῆς ἐκϑέσεως τοῦ ἔργου. 

“Ἡ. δωσιχὴ κομπορρηιιοσύνη καὶ μεγάλαυχος ἔξαρσις τῆς δωσικῆς ὅφ- 
ϑοδοξίας. ὥς τῆς μόνης Ὑγνησίας καὶ ἀληϑοῦς. Φδήγησε τοὺς “Ρώσους εἷς τὴν 
ἐγωϊστικὴν ἀντίληψιν ὅτι ἢ Μόσχα, μετὰ τὴν πτῶσιν μάλιστα τοῦ κέντρου 
τῆς ᾿Οϑοοδοξίας διὰ τῆς “Αλώσεως τῆς Κπόλεως. καϑίσταται πλέον ἢ 
«Τρίτη “Ρώμη» καὶ ἣ ἄμεσος κληρονόμος τοῦ Βυζαντίου. Ὁ σ. πλήρως ἐνη- 
μερωμένος ἐπὶ τοῦ ὑπ᾽ ὄψιν ϑέματος ἐκτίϑησιν ἐν λεπτομρείᾳ τὰ αἴτια 
τῆς τοιαύτης δωσικῆς ϑεωρίας, ὥς καὶ πάντα τὰ συναφῆ προβλήματα. Οὔ- 
τως ὀκτίϑενται τὰ περὶ τοῦ μοναχοῦ Φιλοϑέου χαὶ τοῦ ᾿Αρσενίου Σουχάνωφ 
καὶ τῶν διηγήσεων περὶ τοῦ προοοισμοῦ τῆ: Μόσχας. Σχετιχαὶ πρὸς τὴν 
κομποορήμονα ταύτην δωσικὴν ἀντίληψιν εἶναι καὶ αἵ κυκλούμεναι τότε 
«Λυηγήσεις» περὶ κηρύγματος τοῦ ἀποστόλου ᾿Ανδρέου ἐν 'Ρωσίᾳ, περὶ 
μεταναστεύσεως τῶν συμβόλων τοῦ ἀνωτάτου ἐκκλησιαστικοῦ καὶ πρωϑιε- 
ραρχικοῦ μεγαλείου, ὥς καὶ τοῦ αὐτοκρατορικοῦ ἀξιώματος ἐκ τῆς βασιλευ- 
ούσης εἷς τὴν 'Ρωσίαν. Ἡ μυϑοπλασία τοῦ «λευκοῦ ἐπανωχαλυμαύχου», δω- 
οἠϑέντος δῆϑεν τῷ [ητροπολίτῃ Νόβγοροντ Βασιλείῳ ὑπὸ τοῦ οἰκουμενι- 
κοῦ Πατριάρχου Φιλοϑέου, ἠρέϑιζε τὴν περὶ ποωτείων ῥωσικὴν Φφαντασιο- 
πληξίαν. Ως ἦν δ᾽ ἑπόμενον, ὃ ὀρϑοφοονῶν Μ. ἐκάκισε, φαίνεται, τὰς δω- 
σικὰς ταύτας μεγαλαυχίας, ξξ οὗ καὶ ἢ κατ᾽ αὐτοῦ μῆνις τῶν ἐκκλησιαστι- 
κῶν καὶ πηλιτιχῶν ἡγεμόνων. Δὲν ἐβράδυνε δὲ ἢ ιυῆνις αὕτη νὰ ἐκδηλωϑῇ 
διὰ τῆς καταδικαστικῆς ἀποφάσεως τῆς ἓν ἔτει 1535 συνελϑούσης ἐν Μόσχᾳ 
συνόδου. Ὃ .. Παπαμυχαὴλ ἐκτίϑησι μετὰ γλαφυρότητος τὰ αἴτια τῆς κατὰ 
τοῦ Μ. κατη/ορίας καὶ τὸ σκεπτιχὸν τῆς καταδιχαστικῆς ἀποφάσεως τοῦ 
συνοδικοῦ τούτου δικαστηρίου. Οὕτως ὃ ἀϑλητὴς μιοναχὸς κατεδικήσϑη εἰς 
ἰσόβιον εἱρκτὴν ἓν τῇ γιονῇ Βολοκολάμσκ «πρὸς ἐπιστροφὴν καὶ μετάνοιαν 
καὶ διόρϑωσιν». ᾿Επὶ πλέον ἀπηγορεύϑη αὐτῷ νὰ διδάσκῃ ὁπωσδήποτε, νὰ 
γοάφῃ καὶ νὰ ἀλληλογραφῇ πρὸς οἱονδήποτε καὶ νὰ ἔχῃ παρ᾽ ἑαυτῷ τὰ 
ἅπερ εἶχε φέρει ἐξ Αγ. "Ὄρους ἑλληνικὰ βιβλία. Τὴν καταδίχην ὑπέγρα- 
ψεν ὁ μητροπολίτης Μόσχας Δανιήλ. Ἢ μονὴ δέ, εἷς ἣν ἔγκλειστος διετά- 
χϑη νὰ διατελῇ ὃ ἰδεολόγος μοναχὸς διέχειτο ἐχϑρικώτατα πρὸς αὐτόν, ἅτε 
τῶν μοναχῶν ταύτης οἰκείων τῷ ινητροπολίτῃ Μόσχας καὶ τῶν αὐτῶν ἆρ- 
χῶν καὶ ἰδεῶν ὄντων. Ὁ Μ. ἔγραφε βραδύτερον τῷ μητροπολίτῃ Μακαοίῳ 
ὅτι ἐν τῇ μονῇ ταύτη «ἐτηρεῖτο ἐγκάϑειρχτος ἐν δεσμοῖς καὶ ἐϑανατοῦτο 
διὰ τοῦ ψύχους, τοῦ καπνοῦ καὶ τῆς πείνης». Ἕνεκα τῶν βασάνων τούτων 
πολλάκις ὁ Μ. περιέπιπτεν εἷς πλήρη ἀπώλοιαν τῶν αἰσϑήσεων, μέχρι νε- 
κρώσεως. Τὴν ἐπὶ τοῖς βασάνοις δὲ ταύταις ϑλῖψιν ϑέλων ν᾽ ἅ ταλύνῃ ποτέ, 
ἔγραψε «᾿Κανόνα εἰς τὸ “Άγιον Πνεῦμα» δι᾽ ἄνϑραχος ἐπὶ τοῦ τοίχου τῆς 
φυλακῆς, ὣς οτερούμενος χάρτου (σ. 003). Ὃ σ. παρατίϑησιν ἐν συνεχείᾳ 
τὰ τέσσαρα πρῶτα τροπάρια τῆς α΄ Φδῆς. 

Ἔν τῇ δευτέρᾳ παραγράφῳ τοῦ αὐτοῦ Γ΄ Κεφ. ἐξετάζεται «Ἡ δευ- 
τέρα ὑποδικία» (1531) τοῦ Μ., ἐκτίϑενται αἳ νέαι κατ᾽ αὐτοῦ σκευωρίαι, 
ὧν τὸ κορύφωμα ἀπετέλ.:ι ῇ συσσώρευσις «σωρείτου αἰοέσεων» κατὰ τοῦ 
ὀρϑοδοξοτάτου “Βλληνος μοναχοῦ. Ἔν συνδυασμῷ πρὸς πάντα ταῦτα ὁ σ. 
λαμβάνει ἀφορμὴν νὰ ὁμιλήσῃ περὶ τῶν ῥωσικῶν ἀντιλήψεων «δι᾽ ἐκκλη- 
σιαστικὴν χειραφέτησιν», περὶ τῶν σχέσεων τοῦ Μ. πρὸς τὸν ἐν Μόοχᾳ 
Τοῦρκον ἐπιτετραμμένον ᾿Ἰσχέντερ, περὶ τῆς ἀποδοϑείσης εἰς τὸν Μ. .ατη- 
γορίας περὶ μαγείας χαὶ περὶ ἀρνήσεως τοῦ Μ. ὅπως µεταφράσῃ ἔργα τοῦ 
Θεεοδωρήτου Κύρου, Ὀρϑῶς δὲ ἀποφαίνεται ὃ σ. ὅτι ἡ κυρία χα-ὰ τοῦ Μ 
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μῆνις τοῦ μητροπολίτου Δανιὴλ ὑπῆρξεν ἣ πεοὶ μοναστηοιακῆς ἀγροκτημο- 
σύνης γνώμη τοῦ Μ. Οὕτως ἐχλήϑη καὶ νέα σύνοδος ἐν ἔτει 1581, ἓν ᾗ 
μετὰ τοῦ Μ. ὑπόδιχος κατέστη καὶ ὃ Βασσιανός, καὶ νέαι κατηγορίαι καὶ 
συχοφαντίαι συνεσωρεύϑησαν. Διὰ τῆς ἀποφάσεως τοῦ νέου τούτου συνοδι- 
κοῦ δικαστηρίου ἐπεβλήϑησαν τῷ Μ. νέα σιδηρὰ δεσιιά, ἐγκάϑειρξις ἐν τῇ 
μονῇ ᾿Ὀτρότσι τῆς πόλεως Τβὲρ καὶ ἰσόβιος στέρησις τῆς ϑείας Μευταλήψεως. 
Ὃς δὲ λέγει ὁ σ. «Ὁ Μ. ἀντιληφϑεὶς ἤδη καὶ κατὰ τὴν ἐξέλιξιν τῆς δια- 
διχασίας τὰς διαϑέσεις τοῦ μητροπολίτου καὶ τῆς συνόδου, ἐπείσϑη ὅτι οὔδε- 
μία ὑπάρχει διαφυγή’ ἀλλὰ ταλαιπωρηϑεὶς εἰς τὸ ἔποκρον καὶ ἀνοικτιριιό- 
γος βασανισϑεὶς σωματικῶς τε χ:ιὶ ψυχυκῶς ὑπὸ ἀφορήτων δοχιιιασιῶν ἕξαε- 
τοῦς ἐν δεσμοῖς σιδηροῖς εἱρχτῆς χαὶ ἀπολέσας τὸ ϑάρρος του, ἓν μεγάλῃ 
συντριβῇ ἐξελιπάρησεν ἐπανειλημμένως συγγνώμην... Εἷς τὸ ἔπακρον σώµα- 
τικῶς χαταπονηϑεὶς καὶ ψυχικῶς ἀποχαμών, μόνον τώρα ἀντελήφϑη σαφέ- 
στερον τὴν περὶ αὑτὸν κοινωνίαν χαὶ τὰς αἰτίας τῆς κακοδαιμονίας, ἧς δὲν 
αἲ φθοννά μένος, Ίρις; αν χἰόράςς . ; ς 

ἦτο ἄξιος» (σ. 811). Ἔν ἑτέρᾳ παραγοάφῳ ὃ σ. ἐξετάζει τὸν Μ. ὧς «Συγ- 
γραφέα τῆς εἱρκτῆς». Ὁ Μ. διετέλεσεν ἐγκάϑειρκτος ἐν τῇ μονῇ παρὰ τὴν 
Τβὲρ μέχρι τοῦ 1551, ἥτοι ἐπὶ δλόχληρον εἰχοσαετίαν ! “Ὁ μητροπολίτης 
Τβὲρ ᾿Αχάκιος, ἄνϑρωπος ἥμεοος χαὶ καλοκάγαϑος, ἐπέδειξε συμπάϑειαν 
πρὸς τὸν Μ. καὶ ἐπέτρεψεν αὐτῷ τὰς ἀγαπητὰς περὶ τὸ συγγράφειν ἐνασχο: 
λήσεις του, προιιηϑεύσας αὐτῷ μάλιστα μελήάνην καὶ χάρτην. ᾿Ορϑῶς δ᾽ 
ἐξαίρεται ἢ στήσις αὕτη τοῖ μητροπολίτου Τβὲρ ἔναντι τοῦ ἀναξιοπαϑοῦν- 
τος λογίου μοναχοῦ. ᾿Τ]ρὸς ἀντίκρουσιν τῶν ἐπὶ χαχοδοξίᾳ κατηγοριῶν ὃ Μ. 
συνετάξατο «“Ομολογίαν πίστεως τοῦ ἕξ. ᾿“Δγ. Ὄρους μοναχοῦ Μαξίμου, δι’ 
ἧς πληοοφοοεῖ πάντα ὀρϑόδοξον ἵ-ρέα καὶ ἐπίσκοπον (ἀξιωματοῦχον) περὶ 
τοῦ ᾿Τησοῦ Χριστοῦ χαὶ ὅτι εἶναι κατὰ πάντα γνησιώτατος ὀρϑόδοξος, τη- 
ρῶν τὴν ὀρϑόδοξον πίστιν πλήρη καὶ ἀχεραίαν καὶ ἄσπιλον». Τῆς Ὁμολό- 
γίας ταύτης τοῦ Μ. ὃ σ. δίδει ἐχτενῇ ἀνάλυσιν ιιετὰ βαϑυστοχάστων παρα- 
τηοήσεων. Ἔχ τῆς φυλακῆς του ὃ Μ. ἔγραψεν ἐπιστολὰς καὶ πρὸς τὸν δια- 
δεχϑέντα τὸν Δανιὴλ. εἷς τὸν ϑρόνον τῆς Μόσχας μητροπολίτην Μακάριον. 
“Όπως ἀναιρέσῃ δὲ τὰς κακοβούλους συκοφαντίας περὶ ἐσκεμιιένης διορϑώ- 
σεως τῶν δωσικῶν ἐχκλησιιστιχκῶ'' βιβλίων, συνετάξατο ᾿Απολογίαν, ὑπὸ 
τὸν τίτλον : «Λόγος ἀπολογητιχὸς περὶ τῆς διορϑώσεως τῶν δωσικῶν βιβλίων, 
ἐν ᾧ καὶ κατὰ τῶν λεγόντων ὅτι ἣ σὰρξ τοῦ Ι(υρίου μιετὰ τὴν ἐκ νεκρῶν 
ἀνάστασιν ἦτο ἁπερίγραπτος». ᾿Επίσης συνετάξατο καὶ δεύτερον ἀπολογη- 
τικὸν ἔργον, φέρον τὸν τίτλον : «Λόγος ἀπολογητικὸς περὶ τῆς διορϑώσεως 
τῶν βιβλίων». ᾿Εν ἰδιαιτέρᾳ παραγοάφῳ ἱστορεῖται ἢ ὑπὲρ τοῦ ἐγκλείστου 
μογαχοῦ ἐπέμβασις τοῦ οἰκουμενικοῦ ΓΤατοιάρχου Διονυσίου, τοῦ Πατριάρ- 
1ου “Ἱεοοσολύνιων Γερμανοῦ κοὶ τοῦ ὑπεργήρου Πατοιάοχου Αλεξανδρείας 
Ἰωαχείμ, ὥς καὶ τῆς “Ἱερᾶς Συνάξεως τοῦ Αγ. Ὄρους χαὶ αὐτῆς τῆς [ιονῆς 
Βατοπεδίου. Τὸ «μάταιον τῶν ἱκεσιῶν» τούτων ἐξετάζεται εὐρέως ὑπὸ τοῦ 
σ., ὥς καὶ τὰ αἴτια τῆς [ιὴ ἐπιδράσεως τῶν προσπαϑειῶν τῶν 1]ατριαρχῶν 
ὑπὲρ τῆς ἀπελευϑερώσεως τοῦ Μ. ᾿Δξιοπρόσεκτα εἶναι τὰ ἐκ τῆς εἱρκτῆς 
πρὸς τὸν ἐπίσης ἐγκάϑειρχτον πρῴην Μόσχας Δανιὴλ ἀπεουϑυνϑέντα γράμ- 
ματα τοῦ Μ. 

Ἔν συνεχείᾳ ἐξετάζονται καὶ ἀναλύονται αἲ συγγραφαὶ τῆς εἱρκτῆς τοῦ 
Μ., αἲ ἐν εἴδει χυρίως ἐπιστολιμαίων διατριβῶν συντεταγμέναι. Παρέχεται 
ἀνάλυσις ἀκριβὴς καὶ μετ᾽ ἐπιστασίας τῶν “Ερμηνευτικῶν ἔργων τοῦ Μ., τῆς 
δυδακτικῆς τούτου ἀλληλογραφίας" ἱστοροῦνται τὰ κατὰ τοῦ Λουδοβίκου Βίβες 
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ὑπὸ τοῦ Μ. συνταχϑέντα χαὶ αἳ γνῶμαι αὐτοῦ περὶ τοῦ φύλου τῶν ἄναστη- 
σομένων, περὶ τῆς προπτωτικῆς πληϑύνσεως τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους, ἔτι δὲ 
αἴ, ἐπικρίσεις αὐτοῦ κατὰ τῆς τυπολατρείας, αἲ γνῶμαι αὐτοῦ περὶ τοῦ ἅγιο- 
ρειτιχοῦ βίου, αἲ ἀπαντήσεις εἷς ἄπορα (ὥς περὶ ἀκροστιχίδων, τοῦ πελεκᾶνος, 
τοῦ Λεβιάϑαν, τῶν Σιβυλλῶν χλπ.), ὡς καὶ τὰ διδαχτικὰ πρὸς τοὺς ἄρχον- 
τας. Ἔν τέλει ἐκτίϑεται χρίσις περὶ ᾿Ιβὰν τοῦ Τροιιεροῦ ἓν ταῖς πρὸς τὸν 
Μάξιμον σχέσεσιν αὐτοῦ καὶ αἵ γνῶμαι τοῦ Βισκοβάτη κατὰ τοῦ τότε ἔπι- 
,ειρηϑέντος ἐν Μόσχᾳ εἰκονογραφικοῦ νεωτερισμοῦ. {]λῆϑος δ᾽ ἄλλων συν- 
αφῶν εἰδήσεων παρεμβάλλεται ἐν τῇ ἱστορικῇ ἐκϑέσει πρὸς ἀσφαλεστέραν 
κατανοήσιν τῶν ἐκτυλισσομένων περὶ τὴν μεγάλην μορφὴν τοῦ “Έλληνος 
μοναχοῦ Μαξίμου γεγονότων, ἰδίᾳ δὲ τὰ περὶ τῆς μεταφορᾶς τούτου 
εἷς τὴν Λαύραν τοῦ ἁγίου Σεργίου. Κατακλείει δ᾽ ὁ σ. τὸ Γ΄ Κεφ. διὰ τῶν 
κατωτέρω λίαν χαραχκτηοιστικῶν γραμμῶν: «Οὕτως, ὃ πολύτλας “Ελλην 
ἀγιορείτης μοναχός, τέλεον ἀπογυμνωϑεὶς τῶν φίλων καὶ ϑαυμαστῶν του 
καὶ εὑρεϑεὶς ἐν περιβάλλοντι πλήοει καχυποψίας καὶ δυσμενείας, οὗ μόνον 
ὂν πικρίᾳ διήνυσε καὶ τὸν χρόνον τῆς ἐν τῇ λαύρᾳ τοῦ ἁγίου Σεργίου πεν- 
ταετοῦς διαβιώσεως, ἀλλὰ καὶ τὸ τελευταῖον τῆς ζωῆς του ἔτος ὑπῆρξε 
σφόδρα ὀδυνηρόν. ἐξ οὗ καὶ ἐτελεύτησε τῇ 21 ᾿Γανουαρίου τοῦ 1550, ἄγων 
τὸ 8Ρον ἢ 86ον ἔτος τῆς ἡλυχίας του, πλήρης ϑαϑείας εἷς τὴν κλῆσιν χαὶ 
τὸ καϑῆκόν του πίστεως, ἥτις ἐπλήρου δλόχληρον τὴν ὑπαρξίν του καὶ εἷς 
τὴν ὁποίαν ἐνέμεινε πιστὸς μέχρι τέλους» (σ. 991). 


Ἂ 


Ἐν Δ΄’, τῷ καὶ τελευταίῳ Κεφαλαίῳ, ὁ σ. ἐν τέσσαρσι παραγοάφοις 
ἐξετάζει: α) Τὴν προσωπικότητα τοῦ Μαξίμου, β) τὸν Μάξιμον ὥς ουγγοα- 
φέα, γ) τὸ πλαίσιον τῆς δράσεως τοῦ Μαξίμου καὶ ὃ) τὸν μέγαν τῶν “Ρώ- 
σων ἀναμορφωτήν. Νομίζω ὅτι μεϑοδολογικῶς ϑὰ ἦτο προτιμότερον ἀντὶ 
τοῦ Δ’ Κεφ. νὰ τεθῇ «᾿Επίμετρον» καὶ ἐν συμπληρωματιχοῖς «ἰ]αραρτήμα- 
σι» νὰ διερευνηϑοῦν πάντα τὰ περὶ τὸν Μάξιιιον προβλήματα. Οὕτω ϑὰ ἐξῄ- 
ρετο ἢ ἐν «“Ἐπιμέτρῳ» ἔκϑεσις, ϑεωρουμένη ὣς ἐπυστέγασμα τῆς ὅλης ἵστο- 
ριογραφίας. Ἐν τῷ Δ΄ δὲ Κεφ. ϑὰ ἠδύναντο νὰ ἐξετασϑῶσι τὰ Συγγοάμ- 
ματα τοῦ Μαξίμου, ἵνα οὕτω σχηματιοϑῇ ὠλοχληρωμένη ἀντίληψις τῆς 
μορφῆς τοῦ “Ἕλληνος λογίου μοναχοῦ. Οὕτω πως 9’ ἀπεφεύγετο ἢ ἀποχο- 
μιζομέν! ἀντίληψις, ὅτι ὁ σ. ἐπανέρχεται εἷς ζητήματα ἐκτεθέντα καὶ προ- 
ῥλήματα τεθέντα ἢ καὶ λυϑέντα ἐν τῇ κυρίᾳ ἱστορικῇ ἐκϑέσει. 

“Όπως ποτ᾽ ἂν ᾗ ἐν τῷ κεφαλαίῳ τούτῳ ἐξετάζονται μεγίστης σπου- 
δαιότητος προβλήματα, ἀναφερόμενα εἷς τὴν προσωπικότητα τοῦ Μ., μά- 
λιστα δ᾽ ἐκτίϑενται ἐν κριτιχῇ ἀναλύσει τὰ νεώτατα πορίσματα τῆς περὶ 
τὸν Μ. ἐρεύνης, τὰ εἰς φῶς ἐλϑόντα κυρίως διὰ τοῦ ἔργου τοῦ “Ρώσου συγ- 
γοαφέως Ε1Ιὲε Ῥεπίβ5οϊ, Μαχίπι οτες εἰ]7 Οςοἰάεπε, ᾿Εν Βρυξέλλαις 1948. 
Οὕτως ἀπεδείχϑη ὅτι Μάξιμος ὃ Γραικὸς εἶναι ὁ αὐτός, ὃν ἀνευρίσκομεν ἓν 
"Αρτῃ μέν, Κερκύρᾳ χαὶ Ἰταλίᾳ ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Μιχαὴλ Τοιβώλη, ἐν 
"Αϑῳ δὲ ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Μαξίμου Τριβώλη. ᾿Επίσης ἀποδεικνύεται ὅτι 
τὴν καταγωγὴν ἦτο ὁ Μ. Σπαρτιάτης καὶ ὅτι κατήγετο ἐξ εὐγενοῦς οἴκου. 
Ὃ ἴδιος ὁ Μ. ἔν τινι ἐπιστολῇ του πρὸς τὸν Γρηγορόπουλον τοῦ 1500 ὕπο- 
γράφεται «Λωρίλεος ὁ Τριβώλης ὁ ἐκ Σπάρτης Λακεδαιμόνιος». Τὸ ὄνομα 
«Δορίλεως» παρέσχε πολλὰς δυσχερείας πρὸς κατανόησιν τῷ ὈῬεπἰδοβοἳ, 
ὅστις προέτεινε τὴν γραφὴν «Δωρίκλεος», δι’ οὗ ὁ Μ. ὑπαινίσσεται τὴν 
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ἔνδοξον δω ρικ ν του καταγωγήν. Ἔν τῷ ΘΣ ΙΙ, 1645 εὕρομεν καὶ 
τὴν γραφήν. «Λορύχλειος», ἤτοι φυγάς, εἰλημμένην ἐκ τοῦ Παυσαν. 1.40,4. 
1100. καὶ τὸ ὄνομα Δορυχλείδας, τὸ σημαῖνον τὸν Λαχεδαιμόνιον γλύπτην 
(ΘΣ 11. 1645. Παυσαν. 5,11,1). Σπουδαιότατον εἶναι καὶ τὸ ἀποχαλυφϑὲν 
ὅτι ὁ Μ. ἐν ἔτει 1502 περιεβλήϑη τὸ μοναχικὸν σχῆμα ἐν τῇ παρὰ τὴν Φλο- 
ρεντίαν μονῇ τῶν Δομινικανῶν τοῦ “Αγ. Μάρκου, ἐν ᾗ καὶ ὁ ϑανοπατοῖα 
ἀνῆκεν, καὶ ὅτι μετὰ διετίαν μιόλις ὃ Μ. ἀπέβαλε τὴν μοναχικὴν ἰδιότητα 
καὶ ἐπανῆλϑεν εἷς τὴν ᾿ὈΟρϑοδοξίαν, γενόμενος πλέον μοναχὸς ἐν τῇ μονῇ 
τοῦ Βατοπεδίου ἐν "Δϑῳ. Τὰ αἴτια τῆς εἷς τὸν Ιζαϑολικισμὸν μεταστάσεως 
καὶ τῇς ἐντεῦθεν ἀποσχιρτήσεώς του, ὥς καὶ τῆς ἐπιστροφῆς του εἰς τὴν 
᾿Ὀρϑοδοξίαν ἐκτίϑενται ὑπὸ τοῦ σ. μετὰ βαϑείας παρατηρητικότητος καὶ 
ψυχαναλυτιχῆς ἱκανότητος. Ἔν ἑτέρᾳ παραγοάφῳ ἐρευνᾶται ἡ ἱστορία τοῦ 
οἴκου τῶν Ῥοιβώλων. ἐξ ἧς ἀποδεικνύεται ὅτι ἡ Λαχωνία ὑπῆρξεν ἣ χοιτὶς 
τῇ: οἰκογενείας τοῦ Μ. ᾿Αχριβεστέρα δ’ ἔρευνα γίνεται διὰ τὴν ἑξξέτασιν τῆς 
ἐν ᾿Ιταλίᾳ ἑιατριβῆς τοῦ Μ. χαὶ τῆς ἐπ’ αὐτοῦ ἐπιδράσεως τῆς Ἰταλικῆς Ανα- 
γεννήσεως. Ἔν ἰδιαιτέρᾳ δὲ παραγοάφῳ διαλευχαίνονται πλεῖστα σημεῖα τῆς 
δεχαετοῖς ἐν τῇ μονῇ τοῦ Βατοπεδίου ἐν "Δϑῳ διαβιώσεως τοῦ Μ. Τέλος 
ἐοευνᾶται «ὁ Μ. ὧς συγγραφεὺς» καὶ εἰδικώτερον ἣ δημοτιχότης τῶν συγ- 
γοαφῶν του, τὰ ϑέματα (Δογματικά, Πίστις χαὶ Γνῶσις, Ἠϑιχά, Ἕρμη- 
γευτικά), τὸ χῦρος τοῦ Μ. ὥς γοαμματικοῦ, ὃ Μ. ὧς κριτικός, καὶ ὃ Μ. ὣς 
μεταφραστής. Διαλευκαίνονται δ᾽ ἐν συνεχείᾳ πλείονα προβλήιιατα τῶν σχέ- 

εων Μ. καὶ Σαβοναρόλα καὶ τῆς ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐπιδράσεως τῆς ᾿Ἰταλικῆς ᾿Ανα- 
γεννήσεως καὶ ἢ ἀρνητικὴ ϑέσις, ἣν ὁ Μ. ἐν τέλει ἔλαβεν ἔναντι ταύτης. 
᾿Εν ἄλλῃ παραγράφῳ ἐξετάζεται ὃ Μ. ὥ: γοαμματολόγος καὶ ποία ἢ ϑέσις 
ἣν οὗτος κατέλαβεν ἐν τῇ διεϑνεῖ γραμματείᾳ (“Ρωσικῇ. Δυτικῇ, “Ελληνικῇ)- 
“Ὑπὸ τὸν τίτλον «τὸ πλαίσιον τῆς δράσεως τοῦ Μ.» ἐρευνῶνται ἐν ἶδιαι- 
τέρᾳ παραγοάφῳ μεγίστης σπουδαιότητος ζητήματα, ἀναφερόμενα εἷς τὴν 
ἐν “Ρωσίᾳ δφᾶσιν τοῦ λογίου τιοναχοῦ. Οὕτως ἐξετάζεται ὑπὸ τὸ πρῖσμα 
τῶν εἰς φῶς ἐλϑόντων νέων εἰδήσεων περὶ Μ. ὑπὸ τοῦ Ῥεπῖββοξ, τὸ δω- 
σιχὸν ::εριβάλλον, εἷς ὅπερ εὑρέϑη ὁ Μ., ὃς καὶ αἳ διάφοροι ἰδεολογικαὶ 
ζυιιώσεις ἐν τῇ ἀχανεῖ ταύτῃ χώρᾳ. ᾿Ετπίση: ἐκτίϑεται ἀκριβέστερον ἢ τότε 
ἐν 'Ρωσίᾳ χοίσις τοῦ Βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ καὶ ἢ στροφὴ τῶν Ρώσων 
πρὸς τὴν Δύσιν: ἡ διακοπὴ τῶν βυζαντινῶν παραδόσεων᾽ ἢ μοσχοβιτικὴ 
ἀνϑελληνικὴ μονορϑοδοξία' ἢ μεγάλαυχος τῶν “Ρώσων πίστις. ὅτι οὗτοι εἷ- 
ναι ὃ ἐχλεκτὸς λαὸς τοῦ Θεοῦ" ὃ φωσιχὸς δυτιχισμὸς καὶ ἣ Σοφία Παλαιο- 
λογίνα’᾽ ἣ στάσις, ἣν ἐν προκειμένῳ ἐτήρησεν ὃ Μ. καὶ ὃ κύριος λόγος τῆς 
διώξεως καὶ τοῦ μαρτυρίου τοῦ Μ., ὣς καὶ ἡ ἔννοια τῆς καταδίκης του. ᾿Εν 
τῇ τελευταίᾳ παραγοάφῳ ὑπὸ τὸν τίτλον «ὁ μέγας τῶν “Ρώσων ἄναμορφῶ: 
τὴ-» ἐρευνῶνται λεπτεμερέστερον καὶ ἀκριβέστερον τὰ χατὰ τὴν σύνοδον 
«Στογλὰβ» τοῦ 1551’ τὸ πρῶτον δωσικὸν τυπογραφεῖον καὶ ὁ Μ., τὸ παν- 
ρωσικὸν χῦρος τοῦ Μ.: οἵ “ῬΡασκόλνικοι᾽ ὃ Μ. ὡς πρῶτος μυητὴς τῶν “Ρώ- 
σων εἷς τὸν ἑλληνικὸν κλασσικισμόν: ὃ Μ. αἴτιος τῆς ἐν “Ρωσίᾳ ἄποκατα- 
στάσεως τοῦ Βυζαντινοῦ κύρους, ἢ ἀναγνώρισις τῆς ὑπεροχῆς τῆς ἑλληνικῆς 
ὀὂρϑοδοξίας καὶ ὃ φιλελληνισμὸς τοῦ Πατριάοχου Νίκωνος. ᾿Επίσης χτίή᾽εν - 
ται τὰ αἰτιολογοῦντα τὴν ἀναγνώρισιν ἐνωρίτατα ἤδη τοῦ Μ. ὧς «δσιομάρ- 
τυρος». Ἔν τέλει παρατίϑεται πλήρης καὶ πλουσιωτάτη Βιβλιογραφία, κα- 
ταλαμβάνουσα τὰς σσ. 513--581. ᾿Εν ταῖς τρισὶν ἑπομέναις σελίσι τίϑεν- 
ται αἲ «Βραχυγοαφίαι». Τὰς πσ. ὅϑΊ--044 καταλαμβάνουν πλουσιώταται 
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ὑπὸ τοῦ Μ. συνταχϑέντα χαὶ αἵ γνῶμαι αὐτοῦ περὶ τοῦ φύλου τῶν ἄναστη- 
σομένων, περὶ τῆς προπτωτιχῆς πληϑύνσεως τοῦ ἀνϑρωπίνου γένους, ἔτι δὲ 
αἴ ἐπικρίσεις αὐτοῦ κατὰ τῆς τυπολατρείας, αἲ γνῶμαι αὐτοῦ περὶ τοῦ ἅγιο- 
οειτικοῦ βίου, αἵ ἀπαντήσεις εἷς ἄπορα (ὡς περὶ ἀχροστιχίδων, τοῦ πελεκᾶνος, 
τοῦ Λεβιάϑαν, τῶν Σιβυλλῶν χλπ.), ὣς καὶ τὰ διδαχτικὰ πρὸς τοὺς ἄρχον- 
τας. Ἔν τέλει ἐκτίϑεται χρίσις περὶ ᾿Ιβὰν τοῦ Τροιμεροῦ ἓν ταῖς πρὸς τὸν 
Μάξιμον σχέσεσιν αὐτοῦ καὶ αἵ γνῶμαι τοῦ Βισκοβάτη κατὰ τοῦ τότε ἔπι- 
γειρηϑέντος ἐν Μόσχᾳ εἰκονογραφικοῦ νεωτερισμοῦ. {λῆϑος δ᾽ ἄλλων συν- 
αφῶν εἰδήσεων παρεμβάλλεται ἐν τῇ ἱστορικῇ ἐκϑέσει πρὸς ἀσφαλεστέραν 
κατανοήσιν τῶν ἐκτυλισσομένων π6ρὶ τὴν μεγάλην μορφὴν τοῦ “Ἕλληνος 
μοναχοῦ Μαξίμου γεγονότων, ἰδίᾳ δὲ τὰ περὶ τῆς μεταφορᾶς τούτου 
εἷς τὴν Λαύραν τοῦ ἁγίου Σεργίου. Κατακλείει δ᾽ ὁ σ. τὸ Γ΄ Κεφ. διὰ τῶν 
κατωτέρω λίαν χαρακτηοιστικῶν γραμιιῶν: «Οὕτως, ὃ πολύτλας “Ελλην 
ἁγιορείτης μοναχός, τέλεον ἀπογυμνωϑεὶς τῶν φίλων καὶ ϑαυμαστῶν του 
καὶ εὑρεθεὶς ἐν περιβάλλοντι πλήοει καχυποψίας καὶ δυσμενείας, οὗ μόνον 
ὂν πυκρίᾳ διήνυσε καὶ τὸν χρόνον τῆς ἐν τῇ λαύρᾳ τοῦ ἁγίου Σεργίου πεν- 
ταετοῦς διαβιώσεως, ἀλλὰ καὶ τὸ τελευταῖον τῆς ζωῆς του ἔτος ὑπῆρξε 
σφόδρα ὀδυνηρόν. ἐξ οὗ χαὶ ἐτελεύτησε τῇ 21 ᾿Γανουαρίου τοῦ 1550. ἄγων 
τὸ 85ον ἢ ὅθον ἔτος τῆς ἡλιχίας του, πλήρης ϑαϑείας εἷς τὴν χλῆσιν χαὶ 
τὸ χαϑῆκόν του πίστεως, ἥτις ἐπλήρου ὁλόκληρον τὴν ὑπαρξίν του καὶ εἷς 
τὴν ὁποίαν ἐνέμεινε πιστὸς μέχοι τέλους» (σ. 991). 


Ε; 


Ἐν Δ’, τῷ καὶ τελευταίῳ Κεφαλαίῳ, ὁ σ. ἐν τέσσαρσι παραγοάφοις 
ἐξετάζει: α) Τὴν προσωπικότητα τοῦ Μαξίμου, β) τὸν Μάξιμον ὧς συγγοα- 
φέα, γ) τὸ πλαίσιον τῆς δράσεως τοῦ Μαξίμου καὶ δ) τὸν μέγαν τῶν “Ρώ- 
σων ἀναμορφωτήν. Νομίζω ὅτι μεϑοδολογικῶς ϑὰ ἦτο προτιμότερον ἀντὶ 
τοῦ Δ’ Κεφ. νὰ τεϑῇ «᾿Επίμετρον» καὶ ἓν συμπληρωματιχοῖς «Γ]αραρτήμα- 
σι» νὰ διερευνηϑοῦν πάντα τὰ περὶ τὸν Μάξιμον προβλήιιατα. Οὕτω ϑὰ ἐξῄ- 
ρετο ἢ ἐν «Επιμέτρῳ» ἔκϑεσις, ϑεωρουμένη ὡς ἐπιστέγασμα τῆς ὅλης ἵστο- 
ριογραφίας. ᾿Εν τῷ Δ’ δὲ Κεφ. ϑὰ ἠδύναντο νὰ ἐξετασϑῶσι τὰ Συγγοάμ- 
ματα τοῦ Μαξίμου, ἵνα οὕτω σχηματισϑῇ ὠλοχληρωμένη ἀντίληψις τῆς 
μορφῆς τοῦ “Ἕλληνος λογίου μοναχοῦ. Οὕτω πως 9’ ἀπεφεύγετο ἢ ἄποχο- 
μιζομένη ἀντίληψις, ὅτι ὃ σ. ἐπανέρχεται εἷς ζητήματα ἐκτεθέντα καὶ προ- 
βλήματα τεϑέντα ἢ καὶ λυϑέντα ἐν τῇ κυρίᾳ ἱστορικῇ ἐκϑέσει. 

“Ὅπως ποτ᾽ ἂν ᾗ ἐν τῷ κεφαλαίῳ τούτῳ ἐξετάζονται μεγίστης σπου- 
δαιότητος προβλήματα, ἀναφερόμενα εἷς τὴν προσωπικότητα τοῦ Μ.. μά- 
λιστα δ᾽ ἐκτίϑενται ἐν κριτιχῇ ἀναλύσει τὰ νεώτατα πορίσματα τῆς περὶ 
τὸν Μ. ἐρεύνης, τὰ εἰς φῶς ἐλθόντα κυρίως διὰ τοῦ ἔργου τοῦ “Ρώσου συγ- 
γοαφέως ΕΠΕ Ῥεπίβ5ο!, Μαχίπι οτες εἰ]7 Οσο!άεπί, Ἐν Βρυξέλλαις 1948. 
Οὕτως ἀπεδείχϑη ὅτι Μάξιμος ὁ Γραιχὸς εἶναι ὃ αὐτός, ὂν ἀνευρίσκομεν ἐν 
"Άρτῃ μέν, Κερκύρᾳ καὶ Ἰταλίᾳ ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Μιχαὴλ Τριβώλη, ἓν 
"Αϑῳ δὲ ὑπὸ τὸ ὄνομα τοῦ Μαξίμου Τοιβώλη. ᾿Επίσης ἀποδεικνύεται ὅτι 
τὴν καταγωγὴν ἦτο ὁ Μ. Σπαρτιάτης καὶ ὅτι κατήγετο ἐξ εὐγενοῦς οἴκου. 
Ὃ ἴδιος ὁ Μ. ἔν τινι ἐπιστολῇ του πρὸς τὸν Γρηγορόπουλον τοῦ 1500 ὕὗπο- 
γράφεται «Λωρίλεος ὁ Τριβώλης ὁ ἐκ Σπύρτης Λακεδαιμόνιος». Τὸ ὄνομα 
«Δορίλεως» παρέσχε πολλὰς δυσχερείας πρὸς κατανόησιν τῷ ὈῬεπίδοδοἳ, 
ὅστις προέτεινε τὴν γραφὴν «Δωρίκλεος», δι’ οὗ ὁ Μ. ὑπαινίσσεται τὴν 
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ἔνδοξον δω ρικήν του χαταγωγήν. Ἐν τῷ ΘΣ Π, 1645 εὕρομεν καὶ 
τήν γραφὴν «Λορύκλειος», ἥτοι φυγάς, εἰλημμένην ἐκ τοῦ Παυσαν. 1.40.4. 
ἩρΡ. καὶ τὸ ὄνομα Δορυχλείδας, τὸ σημαῖνον τὸν Λακεδαιμόνιον γλύπτην 
(ΘΣ Η. 1040. Παυσαν. δ.11,1). Σπουδαιότατον εἶναι καὶ τὸ ἀποχαλυφϑὲν 
ὅτι ὁ Μ. ἐν ἔτει 1502 περιεβλήϑη τὸ μοναχικὸν σχῆμα ἐν τῇ τταρὰ τὴν Φλο- 
ρεντίαν μονῇ τῶν Δομινικανῶν τοῦ “Αγ. Μάρκου, ἐν ᾗ καὶ ὃ ϑανοπατοῖα 
ἀνῆκεν, καὶ ὅτι μετὰ διετίαν [ιόλις ὃ Μ. ἀπέβαλε τὴν μοναχικὴν ἰδιότητα 
καὶ ἐπανῆλθεν εἷς τὴν ᾿Ὀρϑοδοξίαν. γενόμενος πλέον μοναχὸς ἓν τῇ μονῇ 
τοῦ Βατοπεδίου ἐν "Αϑῳ. Τὰ αἴτια τῆς εἰς τὸν Ιζαϑολιχκισμὸν μεταστάσεως 
καὶ τῆς ἐντεῦθεν ἀποσχιρτήσεώς του, ὥς καὶ τῆς ἐπιστροφῆς του εἷς τὴν 
Ορϑοδοξίαν ἐκτίϑενται ὑπὸ τοῦ σ. μετὰ βαϑείας παρατηθητικότητος καὶ 
ψυχαναλυτιχῆς ἱκανότητος. Ἐν ἑτέρᾳ παραγοάφῳ ἐρευνᾶται ἢ ἱστορία τοῦ 
οἴκου τῶν Ῥοιβώλων. ἐξ ἧ- ἀποδεικνύεται ὅτι ἣ Λαχωνία ὑπῆρξεν ἣ κοιτὶς 
τῇ: οἰχογενείας τοῦ Μ. ᾿Αχριβεστέρα δ᾽ ἔρευνα γίνεται διὰ τὴν ἐξέτασιν τῆς 
ἐν ᾿Ιταλίᾳ ἑιατριβῆς τοῦ Μ. χαὶ τῆς ἐπ’ αὐτοῦ ἐπιδοάσεως τῆς ᾿Ιταλικῆς Ανα- 
γεννήσεως. Ἔν ἰδιαιτέρᾳ δὲ παραγοάφῳ διαλευκαίνονται πλεῖστα σημεῖα τῆς 
δεχαετοῦς ἓν τῇ μονῇ τοῦ Βατοπεδίου ἐν "Αϑῳ διαβιώσεως τοῦ Μ. Τέλος 
ἐρευνᾶται «ὁ Μ. ὣς συγγραφεὺς» καὶ εἰδικώτερον ἣ δημοτικότης τῶν συγ- 
γοαφῶν του, τὰ ϑέματα (Δογματικά, Πίστις καὶ Γνῶσις, ᾿Ἠϑιχά, Ἕρμη- 
γευτικά), τὸ χῦρος τοῦ Μ. ὥς γοαμματιχοῦ, ὃ Μ. ὧς χριτιχός, καὶ ὃ Μ. ὣς 
μεταφραστής. Διαλευκαίνονται δ᾽ ἐν συνεχείᾳ πλείονα προβλήιιατα τῶν σχέ- 
σεων Μ. καὶ Σαβοναρόλα καὶ τῆς ἐπ᾽ αὐτοῦ ἐπιδράσεως τῆς Ἰταλικῆς ᾿Ανα- 
γεννήσεως καὶ ἢ ἀρνητικὴ ϑέσις, ἣν ὁ Μ. ἐν τέλει ἔλαβεν ἔναντι ταύτης. 
Ἔν ἄλλῃ παραγράφῳ ἐξετάζεται ὁ Μ. ὥ- γραμματολόγος καὶ ποία ἢ ϑέσις 
ἣν οὗτος κατέλαβεν ἓν τῇ διεϑνεῖ γραμματείᾳ (!Ρωσικῇ. Δυτικῇ, “Ελληνικῇ). 
Ὑπὸ τὸν τίτλον «τὸ πλαίσιον τῆς δράσεως τοῦ Μ.» ἐρευνῶνται ἐν ἴδιαι- 
τέρᾳ παραγοάφῳ μεγίστης σπουδαιότητος ζητήματα, ἀναφερόμενα εἷς τὴν 
ἐν “Ρωσίᾳ δρᾶσιν τοῦ λογίου τιοναχοῦ. Οὕτως ἐξετάζεται ὑπὸ τὸ πρῖσμα 
τῶν εἰς φῶς ἐλϑόντων νέων εἰδήσεων περὶ Μ. ὑπὸ τοῦ Ῥεπῖδβοξ, τὸ δω- 
σιχὸν :τεριβάλλον, εἷς ὅπερ εὑρέϑη ὁ Μ., ὧς καὶ αἳ διάφοροι ἰδεολογικαὶ 
ζυιώσεις ἓν τῇ ἀχανεῖ ταύτῃ χώρᾳ. ᾿Ετπίσης ἐκτίϑεται ἀκριβέστερον ἢ τότε 
ἐν 'Ρωσίᾳ χοίσις τοῦ Βυζαντινοῦ πολιτισμοῦ καὶ ἢ στροφὴ τῶν Ρώσων 
πρὸς τὴν Δύσιν: ἡ διακοπὴ τῶν βυζαντινῶν παραδόσεων᾽ ἤ μοσχοβιτικὴ 
ἀνϑελληνικὴ μονορϑοδοξία: ἢ μεγάλαυχος τῶν “Ρώσων πίστις. ὅτι οὗτοι εἷ- 
ναι ὁ ἐκλεκτὸς λαὸς τοῦ Θεοῦ᾽ ὃ δωσικὸς δυτικισμὸς καὶ ἣ Σοφία Παλαιο- 
λογίνα’᾽ ἣ στάσις, ἣν ἐν προκειμένῳ ἐτήρησεν ὃ Μ. καὶ ὁ χύριος λόγος τῆς 
διώξεως καὶ τοῦ μαρτυρίου τοῦ Μ., ὥς καὶ ἢ ἔννοια τῆς καταδίκης του. ᾿Εν 
τῇ τελευταίᾳ παραγράφῳ ὑπὸ τὸν τίτλον «ὁ μέγας τῶν “Ρώσων ἄναμορφῶ: 
τὴ-» ἐρευνῶνται λεπτειιερέστερον καὶ ἀκριβέστερον τὰ κατὰ τὴν σύνοδον 
«Στογλὰβ» τοῦ 1551’ τὸ πρῶτον δωσικὸν τυπογραφεῖον καὶ ὁ Μ., τὸ παν- 
ρωσικὸν κῦρος τοῦ Μ.' οἳ “ῬΡασκόλνικοι᾽ ὃ Μ. ὥς πρῶτος μυητὴς τῶν “Ρώ- 
σων εἷς τὸν ἑλληνικὸν κλασσικισμόν: ὃ Μ. αἴτιος τῆς ἐν “Ρωσίᾳ ἄποκατα- 
στάσεως τοῦ Βυζαντινοῦ κύρους, ἢ ἀναγνώρισις τῆς ὑπεροχῆς τῆς ἑλληνυκῆς 
ὀοϑοδοξίας καὶ ὁ φιλελληνισμὸς τοῦ Πατριάρχου Νίκωνος. ᾿Εἰπίσης ἐχτίϑεν- 
ται τὰ αἰτιολογοῦντα τὴν ἀναγνώρισιν ἐνωρίτατα ἤδη τοῦ Μ. ὣς «ὁσιομάρ- 
τυρος». Ἐν τέλει παρατίϑεται πλήρης καὶ πλουσιωτάτη Βιβλιογοαφία, κα- 
ταλαμβάνουσα τὰς σσ. δ18--651. "Εν ταῖς τρισὶν ἑπομέναις σελίσι τίϑεν- 
ται αἲ «Βραχυγοαφίαι». Τὰς σσ. δδΊ--044. καταλαμβάνουν πλουσιώταται 
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σημε ιώσεις, ὂν αἷς πλοῖστα προβλήματα. διερευνῶνται καὶ διαλευκαίνονται. 
Ἐν τέλε ει παρατίϑεται. « Κὑροτήριον» κατ᾽ ἀλφάβητον τῶν κυρίων ὀνομάτων. 
ὥς καὶ φωτοτυπικὸν ἀντίγραφον αὐτογράφου τοῦ Μ. ἐκ τοῦ κειμένου τοῦ 
ψΨαλτῆρος. 


Ὁ Καϑηγητὴς καὶ ᾿Ακαδημαϊκὸς κ. Γρηγόριος Παπαμιχαὴλ εἶναι 
παρ᾽ ἡμῖν ὃ μοναδικὸς γνώστης τῆς “Ρωσικῆς “Ἱστορίας καὶ Λογοτεχνίας 
καὶ ἄρα ὃ μόνος ἱκανὸς διὰ τ. ν διαπραγμάτε υσιν τῆς ἱστορίας. ἑνὸς τόσον 
σπουδαίου ἀνδρός. οἷος ὃ Μάξιμος ὁ ὃ Γραιχός, τοῦ ὁποίου οὗ μόνον τὴν πε 
φωτισμένην δρᾶσιν ἓν 'Ῥωσίᾳ, ἀλλὰ καὶ αὐτὴν τὴν ὕπαρξιν οἱ Ἡον. 
ἠγνοοῦμεν. Λιὰ τῆς μετὰ χεῖρας λοιπὸν ὀγκωδεστάτης μονογραφίας του ὁ 
ο. ἐπλήρωσε μέγα κενὸν τῆς τε ᾿Ελληνιχκῆς καὶ τῆς διεϑνοῦς Γραμματείας. 

"ὌΌϑεν πᾶς ἔπαινος καὶ πᾶσα ἔξαοσις τοῦ παρόντος πονήμµατος ἀσφαλῶς 
ὠχοιοῦν καὶ μειονεχκτοῦν πρὸ τοῦ μεγέϑους τῆς ὀφειλῆς τῆς “Ελληνικῆς 
Γραμματείας ἔναντι τῆς ἀνυπολογίστου εἷς ἀξίαν προσφορᾶς τοῦ σοφοῦ 
συγγοαφέως. Δὲν πρόχειται περὶ ἁπλῆς τινος μονογοαφίας ὁσονδήποτε με- 
γάλης ἐχκλησιαστικῆς προσωπικότητος, ἀλλὰ περὶ συστηματικῆς ἐρεύνης καὶ 
ἐξυστορήσεως τοῦ καϑόλου πολιτισμοῦ τῆς ἀχανοῦς “Ρωσίας καὶ τῶν ποικι- 
λωτάτων φάσεων, δι᾽ ὧν δυῆλϑεν ἢ ὀχχουστιάνισις καὶ ἐκπολίτισις τῶν ἆπει- 
ραρίϑμων λαῶν καὶ φυλῶν τῆς μεγάλης ταύτης χώρας, γαλβανισϑείσης ἐν 
τῷ λέβητι τοῦ “Ελληνοβυζαντινοῦ καὶ “Ελληνοχρυστιανυκοῦ πολιτισμοῦ. Ἔν- 
ταῦϑα δ᾽ ἀκριβῶς ἔγκειται καὶ ἢ ἀνυπολόγιστος σημασία Μαξίμου τοῦ 
Γραικοῦ, ὥς Φωτιστοῦ καὶ ᾿Αναμορφωτοῦ τῆς “Ρωσικῆς σκέψεως 

Ὃ μετ᾽ ἐπιστασίας μέλλων νὰ μελετήσῃ τὸ μετὰ χεῖρας ἔργον τοῦ 
κ.κ. Παπαμιχαὴλ. 9’ ἀποχομίσῃ ἀνυπολόγιστα ὀφέλη χαὶ εἷς πλουτισμὸν τῶν 
ἱστορικῶν αὑτοῦ γνώσεων καὶ εἷς καλαισϑητικὴν ἀπόλαυσιν, λόγῳ τῆς λο- 
γοτεχνικῆς ἱκανότητος τοῦ σ. πρὸς διατύπωσιν τῶν ἐννοιῶν τῆς ἐκϑέσεως. 
Ως ἔγραφον καὶ ἓν τῇ « ᾿Εποτηρίδι τῆς. Θεολογικῆς Σχολῆς ᾿Δϑηνῶν» (Ἔν 
᾿Αϑήναις 19511Φ..150}1}} ἀπορεῖ τις τί πρῶτον νὰ ϑουμάσῃ τῆς. προτύπου 
ταύτης ἱστορικῆς μονογραφίας. Τὴν μέϑοδον, τὸ γλαφυρὸν τοῦ ὕφους, τὴν 
βαϑεῖαν τῶν πηγῶν γνῶσιν, τὴν περὶ τὴν Ριβλιογραφίαν---δωσικὴν καὶ ξέ- 
νην--ὀνημερότητα, τὴν διερευνητικὴν καὶ ἀνιχνευτικὴν δεξιότητα, τὴν διο- 
νυχιστυκὴν Ἀριτικὴν παρατηρητικότητα, τὴν. εὑρυμάϑειαν καὶ τὴν μετὰ δε- 
ξνοτθ εχνίας ἐπίλυσιν τῶν ἓὂν ὁκάστῃ παραγράφῳ ἐκπηδώντων προβλημάτων 
ὑπὸ τοῦ συγγραφέως, ἵ τὴν ἀκάματον τούτου προσπάϑειαν χαὶ ὑπομονὴν 
καὶ ἐπιμονήν, ὅπως 1 πλουτίσῃ τὴν "Ἑλληνικὴν 1ραµμματείαν διὰ τοῦ κατὰ 
κυριολεξίαν. πονήιιατόςτο υ, πρὸς ἀφαντάστους δυσχερείας προσκρού- 
σαντος κατὰ τὴν σύνταξιν τοῦ ἔργου του, ὥς προοιμιαζόμενος ὁ ἴδιος ἐκ- 
τίϑησυν ; 

Συνιστῶμεν λοιπὸν ἐκϑύμως τὴν ἀπόκτησιν τοῦ ἔργου τούτου ὑπὸ 
πάντων τῶν περὶ τὴν Θεολογίαν καὶ Φιλολογίαν ἀσχολουμένων καὶ ἔχομεν 
δι᾽ ἐλπίδος ὅτι τὸ μοναδικὸν εἷς τὸ εἶδός του σύγγραμμα τοῦτο, ἐξέχουσαν 
θὰ χαταλάβῃ ϑέσιν ἐν πάσῃ δηιιοσίᾳ καὶ ἰδιωτικῇ Βιβλιοϑήκη. 


ΚΩΝ. Γ. ΜΠΟΝΗΣ 
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Κοπτα] Αἰσετπιίββεπ, Κοπξεβοἰοποκαπᾶε, ϐ Απ”ασε 1950, Νετ[αο5- 
Ῥυςππαπά]απα ἆοδορ]ν (Π6βεἰ---Πο[16 (σελ. ΧΥ--910). 

Ἐπανεῖδεν εἷς ἕκτην ἐπιμεμελημένην ἔχδοσιν τὸ φῶς τῆς δημοσιότητος 
τὸ μνημειῶδες ἔργον τῆς συγχρόνου Συμβολικῆς («Ἰζοπ[εβοίοποίςππάε») τοῦ 
ἀκαταπονήτου δωμαιοκαϑολικοῦ Καϑηγητοῦ τῆς Θεολογίας Κ. Αἰσετπιίθαεπ. 
Ηοὶν ἢ προβῶμεν εἰς γνωστοποίησιν τῶν κατ᾽ αὐτὸ καὶ κρίσιν τῶν ἐπὶ μέ- 
ρους, ϑεωροῦμεν οὐχὶ ἄσκοπον νὰ ἐξηγήσωμεν τινὰ σχετικὰ μὲ τὸν προκεί- 
μενον τίτλον τοῦ ἔργου, Κοπ[εοοἰοποἰςππάα. 

Οὕτω καλεῖται ἓν τοῖς ἑτεροδόξοις ϑεολογικοῖς συστήμασι τὸ νέον μά- 
Όημα τὸ καταλαβὸν κατὰ τὰς τρεῖς τελευταίας δεκαετίας τὴν ϑέσιν τῆς ἄχοι 
τοῦδε καλουμένης Συμβολικῆς. Ἧ τελευταία αὕτη εἶχεν ὡς περιεχόμενον 
τὴν ἔρευναν τῶν γνωστῶν Συμβόλων (πίστεως) ἢ συμβολικῶν βιβλίων τῶν 
διαφόρων Χριστιανικῶν ὁμάδων («᾿Ἐχκλησιῶν:) ὡς καὶ τὴν ἐπὶ τῇ βάσει 
τῶν Συμβόλων τούτων διακρίβωσιν τῶν δογματιχκῶν διαφορῶν αὐτῶν μεϑ’ 
ὑτοδηλώσεως καὶ ὑποστηρίξεως βεβαίως τῆς ἐπόψεως τῆς «᾿Ἐκκλησίας», 
εἰς ἦν ὁ ἑκάστοτε ἐρευνητὴς ἀνῆκεν. Ἡ ἀντικατάστασις τοῦ ὅρου Συµβο- 
λικὴ διὰ τοῦ Κοπ[εβοιοποκιπήε, μετὰ ταύτης δὲ καὶ ἣ μεταβολὴ εἴς τε 
τὸ περιεχόμενον καὶ τὴν μέϑοδον τοῦ ὑποδηλουμένου ϑεολογικοῦ μαϑήμα- 
νος, ἐγένετο ἆφ᾽ ὅτου ἰδίᾳ εἰς πάσας τὰς χοιστιανικὰς παρατάξεις ἀφυπνί- 
σϑη ἐκ νέου ἢ περὶ τῆς «Οἰκουμένης» ἰδέα, ἥτοι τὸ ἐνδιαφέρον καὶ ἢ προσ- 
πάϑεια ἐπαναστροφῆς αὐτῶν ἐκ τῆς καταστάσεως τοῦ διαμελισμοῦ ναὶ 
τῆς ἁπομονώσεως εἰς τὴν ἑνότητα καὶ τὴν ζωὴν τῆ: γνησίας Ιαϑολικῆς 
Ἐκκλησίας, εἰς τὴν ἑνότητα καὶ τὴν ζωὴν τῆς Οἰκουμένης ἐν τῇ πρώταρ: 
χυκῇ χοιστιανικῇ τοῦ ὅρου σημασίᾳ. [1ρὸς πραγμάτωσιν τούτου ἐκρίϑη ἄναγ- 
καία ἣ βαθυτέρα μελέτη καὶ διερεύνησις τῆς οὐσίας καὶ τῆς ὑφῆς ἑκάστου 
τῶν παρουσιαζομένων συγχρόνων ἐκκλησιαστικῶν τύπων, ἄνευ παραμελή- 
σεῶς τῆς σπουδῆς καὶ τοῦ ὅλου ἱστορικοῦ αὐτῶν ὑποβάϑρου. ᾿Επεδιώχϑη ἢ 
διαχρίβωσις τῶν ἐκ τῆς ἀπομακρύνσεως ἀπὸ τῆς ἑνιαίας καὶ συνεχοῦς ζωῆς 
τῆς οἰκουμενικῆς ᾿Εκκλησίας προχυψάντων ἐν ἑκάστῳ τύπῳ προβλημάτων, 
ἣ παρατήρησις καὶ ἐκτίμησις τῶν ἀναφαινομένων ῥοπῶν πρὸς ἐπαναζωογό- 
νησιν τῶν ὑφισταμένων τυχὸν στοιχείων τῆς γνησίας ἐκκλησιαστικῆς οὐσίας 
διὰ τὴν οἴκοθεν τρόπον τινὰ ἐπαναπροσέγγισιν εἷς τὸ γνήσιον ἐκκλησιαστι- 
κὸν ἰδεῶδες καὶ ἑπομένως διὰ τὴν ἐπανένταξιν εἰς τὴν γνησίαν οἰκουμενι- 
κὴν χοιστιανικὴν ζωήν. [Πάντα ταῖτα ἀποτελοῦσι τὸ περιεχόμενον τοῦ νέου 
ϑεολογικοῦ κλάδου, τῆς Κοπ[εβοἰοποἰςππάς κατὰ τὸν ἐπικρατοῦντα ξένον 
ὅρον, ὄν ϑὰ ἠδυνάμεθα ν᾿ ἀποδώσωμεν εἰς τὴν γλῶσσαν ἡμῶν διὰ τοῦ 
"Εκκλησιογραφία, τοῦ ὅρου Εκκλησιολογία (ΕκΚἰεοιοἰοσίο) χρησιμοποιουµέ- 
νου εἰδικῶς διὰ τὴν ὑποδήλωσιν τοῦ γνωστοῦ τμήματος τῆς Λογματικῆς. 

Καὶ ἡ νέα ἐκκλησιογραφικὴ ἐπιστήμη χωρεῖ εἰς τὸ ἔργον αὑτῆς, ὥς ἣ 
Συμβολική, ἐκ ταύτης ἤ ἐκείνης τοῦ ἑκάστοτε ἐρευνητοῦ, τῆς Εκκλησίας 
τοῦ ἐρευνητοῦ, ἀπόψεως ὅὁρμωμένη. κ τῆς τοιαύτης ἀπόψεως προβάλλε- 
ται ἑκάστοτε τὸ ἰδεῶδες τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἑνότητος, εἰς ἥν ἡ ἐπιστήμη 
ἡμῶν ἀποβλέπει, καὶ ἐκ τῆς ἀπόψεως ταύτης κρίνονται ἤ ἀξιολογοῦνται ἐν 
γένει οἳ τὴν ἑνότητα διασαλεύοντες ἵ ἐπανασυνιστῶντες παράγοντες. Οὕτως 
ἐπιδιώκεται διὰ τῆς κατὰ τὸ δυνατὸν ἀντικειμενικῆς, ἐν πνεύματι ἀγάπης 
καὶ, ἀμοιβαίας κατανοήσεως, ἀλλ᾽ ἄνευ ὑποχωρήσεων καὶ ϑυσιῶν εἰς βάρος 
τῆς ἀληϑείας, μελέτης τῆς παρουσιαζομένης εἰκόνος τῆς διαιρέσεως ἢ ἐπα- 
γεύρεσις ἁπάντων τῶν χριστεπωνύμων τμημάτων τὸ ἀπαρασάλευτον 
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ἰδεῶδες τη- Μιᾶς Αγίας Καϑολικῆς καὶ ᾿Αποστολικῆς τοῦ Κυρίου ἡμῶν 
Ἰησοῦ Χριστοῦ ᾿Εκκλησίας. Τὸ ἰδεῶδες τοῦτο διαφέρει πειντὸς οὕτοπιστι- 
κοῦ ἰδεώδους κατὰ τὸ ὅτι ἐξεφάνη καὶ ἐκφαίνεται ἀδιακόπως διὰ τῆς ἐπὶ 
γῆς δρατῆς ἐκδηλώσεως, ἧτις λαμβάνει συγκεκριμένον περιεχόμενον ἵστορι- 
κῆς ζωῆς. ᾿Εκφαίνεται τὸ ἰδεῶδες τοῦτο διὰ τῆς δρατῆς ἤ ἱστορικῆς Εἰκ- 
κλησίας τῆς ἐνσσματωσάσης ἅπαξ διὰ παντὸς τὴν ὑψίστην δυνατὴν τελειό- 
τητα τῆς ἀποκαλύψεως τῆς ϑείας περὶ τοῦ ἀνϑρώπου καὶ τῆς ἐν Χριστῷ 
σωτηρίας αὐτοῦ βουλῆς καὶ ἐνεργείας. Διχ τὸν λόγον τοῦτον τὸ μάέϑημα 
ἡμῶν, ἀσχολούγιενον περὶ τὰς μορφὰς τῆς δοατῆς ἤ ἱστοριχῆ-: ταύτης ἐκδη- 
λώσεως, δὲν ἄγει εἰς σχετικοποίησιν τοῦ ἀπολύτου χαρακτῆρος τῆς Μιᾶς 
“Αγίας Καϑολικῆς Ἐκκλησίας, ἐφ᾽ ὅσον, ὧ: προελέχϑη, καὶ διὰ μέσου τῶν 
πολλῶν ἐκδηλωμάτων τῆς εἰς διάφορον βαϑμὸν ὑπὸ τῶν ἀνϑρώπων βιώσεως 
τῆς Μιᾶς ᾿Αληϑείας, τελικῶς δύναταί τις νὰ διαπιστώσῃ τὴν ὑπεροχὴν τῆς 
γνησίας βιώσεως τῆς ἐν Χοιστῷ ἀποκεκαλυμμένης ἀληϑείας καὶ ταύτην νὰ 
ἀναγάγῃ εἰς γνώμονα καὶ δυϑμιστὴν πάσης εἰς τὸ ἰδεῶδες τῆ: «Μιᾶς “Αγία:» 
τεινυύσης ἐφέσεως ἢ χινήσεως ἓν τῇ ἱστορικῇ δοῇ. 

Καὶ τὸ μετὰ χεῖρας ἐκκλησιογραφιχκὸν ἔργον τοῦ Κ. Αἰρετπιῖβδεπ τὸ 
ἰδεῶδες τοῦτο προτίϑεται ἐπιστημσνικῶς νὰ ἐξυπηοετήςῃ ἐκ τῆ: βώμαιοχα- 
ϑολικῆς βεβαίως ἀπόψεως. Τὸ προβαλλόμενον ἐνταῦϑα ἰδεῶδες εἶναι τὸ ἐν 
τῷ Ρωμαιοκαϑολικισμῷ ἐπιτευγϑέν, τὸ τῆς ἰσχυρᾶς δηλονότι δμοιομόρφου 
ἐξωτερικῆς ἐκκλησιαστικῆς διοργανώσεως, ὅπερ ποοέρχεται ἐκ τῆ: μέχοις 
ὡρισμένου μόνον δρίου κατανοήσεως καὶ βιώσεως τῆς ἱστοριχῶς ἔκφαινομέ- 
νης ϑείας πραγματικότητος, ἥτοι τῆς ἓν Χριστῷ ἐλευϑερίας καὶ τῆς διὰ τῆς 
χάριτος Αὐτοῦ ἐν τῇ χοινωνίᾳ, τῇ ἱδρυϑείσῃ ὑπ᾽ Αὐτοῦ, ἐν τῇ ᾿Εκκλησίᾳ, 
μυστηριακῆς μεϑέξεως. 

Τὸ ὅλον ἔργον ὑποδιαιρεῖται εἰς ἕξ μεγάλα μέρη. ΓΠῖς τὰ δύο ποῶτα, 
ἐκ δέκα πέντε ἕκαστον κεφαλαίων, πραγματεύεται ὃ συγγραφεὺς τὴν ἐκχλη- 
σιολογυκὴν ἐν γένει διδασκαλία» κιιτά τὲ τὴν καινοδιαϑηχικὴν αὐτῆς βά- 
σιν καὶ τὴν ἐν τῇ ἱστοριχῇ ἀνελίξει ἔκφανσιν καὶ ἀποτύπωσίν τη-. Παραχο- 
λουϑεῖ εἰς τὸ δεύτερον μέρος τὴν δι᾽ ἀγώνων κατὰ τῆς αἱρέσεως καὶ παν- 
τοίων ἄλλων ἀντιδράσεων ἀνάδειξιν τῆς χοιστιανικῆς κοινότητος εἰς παγκό- 
σμιον «Καϑολικὴν» ᾿Εκκλησίαν καὶ κατιγίνεται ἐν γένει ὃ συγγραφεὺς 
ἡμῶν περὶ τὴν ἔχϑεσιν καὶ κατοχύρωσιν τῆς ἀληϑείας, ὅτι ἐν τῇ Καϑολικῇ 
᾿Εκκλησίᾳ περιεσώϑη. διὰ τῆς ἑνότητος κυρίως, ἥ γνησία οὔσία τῆς ἐν 
Χριστῷ ᾿Αποκαλύψεως. Λεδομένου ὅτι ὥ-: γνώμων τῆς ὀρϑότητος τῶν ἆπο- 
φάνσεων ἐπὶ τῶν ἀνωτέρω ζητημάτων ὑπάρχει ἣ κοινὴ βάσις τῆς οἰκουμε- 
νικῆς ἥ καϑολικῆς συνειδήσεως τῆς ἀρχαίας ᾿Εκκλησίας, ἣν βάσιν καὶ ὃ 
συγγοαφεὺς τοῦ παρόντος ἔργου ὣς καὶ οἳ λοιποὶ τῶν ῬΡωμαιοκαιϑολικῶν 
ἀναγνωρίζουσι καὶ ἐπικαλοῦνται, δύνανται πολλὰ ἐκ τῶν συμπερασμάτων 
τῶν δύο πρώτων μερῶν νὰ ἀναγνωρισϑῶσιν ὥς ὀρϑὰ καὶ ἐξ ἐπόψεως ὄρϑο- 
δόξου. Αἱ γνωσταὶ ἐπιφυλέξοις ἔναντι τῶν εἰδικῶν δωμαιοκαϑολικῶν ἐκκλη- 
σιολογικῶν ἀντιλήψεων διατηοοῦνται καὶ ἐν προχειμένῳ δι᾽ ὥοισμένα ση- 
μεῖα τῆς ἐκϑέσεως. Οὕτω ἐπὶ παριδείγματι διὰ τὰ κεφάλαια 4 χαὶ τ τοῦ 
δευτέρου μέρους. Ταῦτα διαλαμβάνουσι τοὺς εἰδικούς δομαιοκαϑολυκοὺς 
χαρακτῆρας τῆς περὶ ᾿Βχκλησίας ἀντιλήψεως, ἥτοι τὰ περὶ Πέτρου καὶ τῆς 
ἐκ τούτου ἀποκλειστικῆς προνομιαχῆς διαδοχῆς τοῦ ρωμαίου Επισκόπου. 
τὰ πεοὶ παπικοῦ ἀλαϑήτου καὶ τὰ ὅμοια. 


ΙΝ ΄ . , - - 
Τὸ τρίτον καὶ τέταρτον ἐκ τῶν μεγάλων μερῶν περιέχουσι κατὰ τὴν 
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προεκτεϑεῖσαν μέϑοδον τῆς ᾿Εκκλησιογραφίας καὶ ἐξ ἐπόψεως βεβαίως δω- 
μαιοχαϑολικῆς τὴν μορφολογίαν τῶν ἀπὸ τῆς Ῥώμης «ἀποκεχωρισμένων» 
χοιστιανικῶν τμημάτων" τὰ περὶ τῶν «ἀποχεχωρισμένων Ἐκκλησιῶν τῆς 
Ανατολῆς» τό τρίτον μέρος καὶ τὰ περὶ τοῦ Προτεσταντισμοῦ τὸ τέταρτον. 
Εἷς τὸ περὶ τῶν Λλγατολικῶν Ἐκκλησιῶν μέρος ἀνὰ ἓν μικρὸν κεφάλαιον 
ἀφιεροῦται εἰς τὴν ἑξέτασιν τῶν κάτωϑι κατὰ σειρὰν ἐκκλησιαστικῶν τμη- 
μάτων: τῆς ἀνατολικῆς συριαχῆς νεστοριανικῆς ᾿Εκκλησίας, τῆς δυτικῆς συ- 
ριαχῆς τῶν ᾿Ιαχωβιτῶν, τῆς τῶν Χριστιανῶν τοῦ Θωμᾶ (εἰς τὰς ᾿Ινδίας). 
τῆς τῶν ᾿Αρμενίων, τῆς Κοπτικῆς καὶ τέλος τῆς ᾿Αβυσσυνιαχῆς Ἐκκλησίας. 
Τὰ δέκα ἑπόμενα χεφάλαια ἀφιεροῦνται εἰς τὴν ἔχϑεσιν τῶν κατὰ τὴν Ὃρ- 
ϑόδοξον ᾿Ανατολιχὴν ᾿Εχκλησίαν. Ταύτης ἐξετάζεται ἢ ἀρχή, ἥτοι ἢ γένε- 
σις κατὰ τὴν παραδεδεγμένην δωμαιοκαϑολικὴν ἄποψιν, τὴν τοῦ «σχίσμα- 
τος» ἀπὸ τῆς Ρώμης’ (τὰ ἐν προχειμένῳ νεώτατα πορίσματα τῆς ἐρεύνης 
ἐπιφανῶν Ῥωμαιοχαϑολικῶν καὶ ἰδίᾳ τοῦ Ὀνοτπίῖ]ς δὲν λαμβάνονται ὑπὸ 
τοῦ συγγραφέως ὗπ' ὄψιν). Ἔν συνεχείᾳ ἐκτίϑενται λεπτομερῶς τὰ ᾿ κιιτὰ 
ιίαν ξκάστην τῶν Αὐτοκεφάλων Ἐκκλησιῶν, τῶν συγκροτουσῶν τὸ σῶμα 
τῆς μιᾶς Ὀρθοδόξου Ἐκκλησίας. Δύο ἰδιαίτερα χεφάλαια διαλαμβάνουσι 
τὴν ἐξέτασιν τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ϑείας λατρείας χαὶ τῆς ἐχδηλώσεως ἐν γένει 
τῆς εὐσεβείας τοῦ ὀρϑοδόξου χριστιανιχκοῦ πληρώματος. Μὴ δυνάμενοι νὰ 
ὑπεισέλϑωμεν ἐνταῦϑα εἷς λεπτοµερείας καὶ νὰ ἐπιχειρήσωμεν κρυτικὴν δια- 
φόρων σημείων τῶν εἰς τὴν ᾿Ὀρϑοδοξίαν ἀφορωσῶν γνωμῶν τοῦ συγγρα- 
φέως, περιοριζόμεϑα νὰ ὑποδηλώσωμεν ὅτι δὲν δύναται βεβαίως νὰ γίνῃ 
ἀποδεκτὴ ἢ ἀντίληψις αὐτοῦ περὶ τῆς μεταγενεστέρας μορφῆς τῆς Ὄρϑο- 
δόξου ᾿Εκκλησίας, ἥτις ἀντίληψις συνοψίζεται, ἐν σελίδι 349, εἷς τὴν ἀκό- 
λουϑον κρίσιν : «[]αραβλέπει ἐν προκειμένῳ (ἡ ᾿Ὀρϑόδοξος Ἔχκλησία) τὸ 
ὅτι δὲν δύναται αὕτη νὰ τεϑῇ εἰς ἴσην μοῖραν μὲ τὴν βυζαντινὴν Ἔκ- 
κλησίαν τοῦ ε΄ καὶ στ΄ αἰῶνος. Διότι ἥ τελευταία αὕτη ἵστατο ἡνωμένη μετὰ 
τῆς Ρώμης καὶ τοῦ δυτικοῦ Χριστιανισμοῦ εἷς κοινὸν ἀγῶνα ἐναντίον τῶν 
χοιστολογικῶν πλανῶν τῆς ἐποχῆς ἐκείνης. Ἐνῷ ἢ ᾿Ὀρϑόδοξος ἜἘχκλησία 
προῆλϑεν ἐκ τῆς ἀντιϑέσεως πρὸς τὴν Ρώμην καὶ ἐκ τοῦ χωρισμοῦ ἀπὸ τῆς 
δυτικῆς χοριστιανοσύνης, συνεπῶς ἀπὸ τῆς ἐν γένει χριστιανικῆς ἑνότητος». 

Τὸ τέταρτον μέρος διαλαμβάνει περὶ τοῦ Προτεσταντισμοῦ, τῆς ἀρχῆς, 
τοῦ πνεύματος καὶ τῆς περαιτέρω διαμορφόσεως αὐτοῦ, ἔξ ἧς καταδεικνύε- 
ται ὃ διασπαστικὸς τῆς ἑνότητος χαρακτὴρ τοῦ δυτικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ τού- 
του φαινομένου, τοῦ ὁποίου ἐπίσης ἐκτίϑεται ἐκκλησιογραφικῶς ἢ ὅλη μορ- 
φολογικὴ συγκρότησις καὶ ἐκδήλωσις. 

Τὸ πέμπτον μέρος καταλαμβάνει τὴν ϑέσιν τῆς παλαιοτέρας Συμβο- 
λικῆς᾽ ἑπομένως πραγματεύεται ἐν αὐτῷ ὃ συγγραφεὺς περὶ τῶν συμβολι- 
κῶν βιβλίων τῶν διαφόρων ᾿Εκκλησιῶν καὶ ἐχπϑέτει βάσει τῶν βιβλίων τού- 
τῶν συγκριτικῶς τὰ δογματικὰ αὐτῶν (τῶν ᾿Εχκλησιῶν) συστήματα. 

Τὸ ἕκτον καὶ τελευταῖον μέγα μέρος τοῦ ἔργου ὑπὸ τὴν ἐπιγραφὴν 
«ἴΤπα 5αποῖα» διαλαμβάνει τὸ φλέγον ζήτημα τῆς χοιστιανικῆς ἑνωτικῆς 
κινήσεως διὰ μέσου τῶν αἰώνων καὶ ἰδίᾳ κατὰ τὰς ἡμέρας ἡμῶν. Τὸ ζήτημα 
τοῦτο περιγράφεται λίαν ὀρϑᾶ.:ς ὥς αἴτημα τῆς χοιστιανικῆς αὐτοσυνειδή- 
σεως, ἕξ αὐτῆς ταύτης τῆς πρωταρχικῆς τῆς ᾿ΕΠκκλησίας ἐννοίας. ἀπορρέον, 
ῇ δὲ λύσις τοῦ σχετιχοῦ προβλήματος χαρακτηρίζεται, ἐπίσης λίαν ὀρϑῶς, 
ὧς τὸ σπουδαιότατον προκείμενον καϑῆκον τῆς χριστιανοσύνης (σ. 840), 
 ἔκϑεσις τῶν σημείων τούτων γίνεται, εἰ καὶ ἐξ ἐπόψεως δωμαιοκαϑολι- 
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κῆτ, μοτὰ εἰοηνικοῦ, ὑπὸ χοιστιανικῆς ἀγάπης ἐλαυνομένου πνεύματος. [1ροσ- 
ευχὴ χαὶ ταπεινοφρονοῦσιι αὐτογνωσία, ἀκριβὴς γνῶσις τῶν ἀφορώντων 
εἰς τὴν ἑτέραν πλευράν, μεϑ᾽ ἧς ἐπιδιώχεται ἢ συνεννόησις, καὶ σπουδὴ τῶν 
ἓν αὐτῇ ἀναφαινομένων ἀντιστοίχων ἑνωτιχῶν διαϑέσεων ἴ ἐκδηλώσεων, 
ἀμοιβαία κατανόησις καὶ εἰλικρυνὴς πρόϑεσις ὅπως ἀναγνωρισϑῶσιν ἰδιαί- 
τερα διαφυλαχϑέντα καὶ ἐν τῇ ἑτέρᾳ παρατάξει χαρίσματα, ἅτινα ἐπίσης 
ἀνάγκη νὰ ἀξιολογῶνται δεόντως κατὰ τὴν σκοπουμένην ἐπίτευξιν τῆς συμ- 
φωνίας καὶ ἄρα καὶ τῆς ἑνότητος, ταῦτα καὶ τὰ παρόμαια ὑποδεικνύονται 
ὡς μέσα προσεγγίσεως καὶ πληρώσεως τῆς μεγάλης. χοιστιανικῆς προσδοκίας 
διὰ τὴν ἐπανεύρεσιν ἁπάντων ἐν τῇ πραγματικότητι τῆς «Μιᾶς ᾿Αγίας» 
(0πα 5απεῖὰ) 

Τὸ μετὰ χεῖρας ἔργον, παρέχον ἔστω καὶ διὰ μέσου τοῦ ῥωμαιοχκαϑο- 
λυκοῦ πρίσματος, πλούσιον ὑλικὸν περὶ τῆς οὐσίας καὶ τῆς ἐν γένει κατα- 
στάσεως τῶν συγχρόνων μορφῶν τῆς ἐν τῷ κόσμῳ χοιστιανικῆς ἐκδηλώσεως, 
ἐξυπηρετεῖ ἀναμφιβόλως μίαν ἀπαραίτητον προὐπόϑεσιν διὰ τὴν πραγμά- 
τωσιν τοῦ ἑνωτικοῦ ἐκκλησιαστικοῦ ἰδεώδους. Ἱππομένως δύναται τοῦτο νὰ 
χοησιμεύσῃ καὶ τοῖς ᾿Ορϑοδόξοις ὥς πολύτιμον βοήϑημα κατὰ τὴν ἐκ τῆς 
ἰδίας αὐτῶν ἀπόψεως ἀντιμετώπισιν τοῦ προβλήματος τῶν ἀπὸ τῆς βαϑυ- 
τέρας καὶ οὐσιαστικωτέρας οἰκουμενικῆς ἑνότητος, τῆς διὰ τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου 
χοιστιανικῆς πίστεως συγχρατουμένης, ἀποχεχωρισμένων χριστιανικῶν τμη- 
μάτων. 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΟΡ, ΚΑΛΟΓΗΡΟΥ 
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-. Πιβρίτα!ίοη, «ϑεπο[αοί!κ» 20 (1051) 481-495. 

Βατάν ΙΙ., Ι,ε Θαϊηῖ-Ε5ρτις επ ποι5 εἴ ἆθπ5 1Ἐρ]οε ἁαρτὸς Ιε Νοπ- 
νεα Ἰεοίαπιεπί. ΔΙ51 1950, σελ. 291. 

[ος [., Ὀρϑοδοξία καὶ σύγχοονος Χριστιανισμὸς ἐν Γερμανίᾳ. «Ερηγ. 
Παλαμᾶς» 84 (1951) 224.229, 

Ῥοιη16γ α., Πεῖ]σε Θεητί!ς απὰ ἱείτοπ]ιοπε 1Ι,εΠταπίοτ!{8΄. «Βοποία- 
οὐκ» 25 (1950) 40--12. 

Ῥναί5ίἰοίία Ρ., Ίπε ΕἙναπσεί1θ!ἱς Ἁ/οτίῖς οἳ τΠπε σοπίεπιροτατγ Ωτεοίς 
Οτιποάοχ ΟΠπτοη. «Τπε ΟΠτβι. Εαδῖ» 1 (1900) 21--932, 88--41. 

Βνό]ϊο; Ι1., 1,65 ἰέε5 ρῃ!]οθορπίαπεβ εἴ τε]ϊρίευβε5 ἧς Ρη1οη ἀ"Αἰς- 
χΧαπατίε. Ῥατίο 1950, σελ. 936. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἠῑβίοῖτε ἆε |α ΡΗ1Ϊοβορπίε, Ρατῖ5 1950, τ. {1 σελ. 910, 
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Βῆ;Το Ω., Ῥε5 Οτἴσεποβ Ι,ε]τε νοπι Ότοΐαπᾶ ἆες Μεπβοπεπ. «Ζειϊ. {. 
Κατα. Ἐπεοϊοσοίε» 12 (1950) 1---39. 


Γαλανοπούλου Μ., Ἡ Πατμιὰς τοῦ Γένους Σχολή, 1951, σελ. ὅΙ.---Η 
Πατμιὰς δύναμις τοῦ "Ἔθνους ἠθική, 1951, σελ. 15. 

Γαλανοῦ Μ., Οἳ βίοι τῶν “Αγίων, ᾿Αϑῆναι 1951, τεῦχ. ΓΑ, μὴν Νοέμβριος, 
σελ. 130, τεῦχ. ΙΒ’, μὴν Δεκέμβριος, σελ. 2328. (Ἔκδοσις. ᾿Αποστολι- 
κῆς Διακονίας). 

Γεοομιχαλοῦ Α,, Ὥριγένης ὃὁ.πατὴρ τῆς Θεολογίας, ᾿Αϑῆναι 1951, σ. 9. 

Γερουλάνου Μ., Τὸ ϑρησκευτικὸν συναίσϑημα ὧς βιολογικὸν γεγονός. 
(᾿Ανατύπ. ἐκ τῶν «᾿Λχτίνωνν). ᾿Αϑῆναι 1949, σελ. 8.---᾿Απὸ τῆς ὕλι- 
στικῆς εἰς τὴν ψυχοσωματικὴν ἀντίληψιν τοῦ ἀνϑρώπου, αὐτόϑι σελ. 
8.---Ὅρια ἰατρικῆς ἐπιγνώσεως, Θεσ)νίκη 1951, σελ. 19.---Επὶ τῶν 
βασικῶν ἀντιλήψεων αἵτινες διέπουσι τὴν ᾿Ιατρικήν, σελ. 10. 

Γοιτσοπούλου Τ., Ἡ κατὰ τὴν Κυνουρίαν Μονὴ τῆς Παλιοπαναγιᾶς. (Α- 
νατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αϑῆναι 1951, σελ. 15. 

(ἡγοιν υ΄.---μετάφρ. ᾿Αμερικῆς Μιχαήλ}, “Η ἐσωτερικὴ ζωὴ τῆς ψυχῆς, ᾿Δϑῇ- 
ναι 1951, σελ. 219, 

σαπηιδογοηνὶ δ., Ὀει Νετίςεητ. ἆετ Καιπο]1!ςεη πιις ἆεη ΗΏΒτείκετη. Βτί- 
ΧΕΠΏ 1950, σελ. 159. 

(αἰανηιοίίι ('., Οοάῑεε5 ναεσαπὶ ΟΘταεεῖ (1485--1686), Ναείσαπε: 1950, 
σελ. 590, 

(πιο]οί, ., 1, ποπιπιε ἵπιασε ἦε Πίει ἆθης ᾖε5 εοπιπιεπίαίτες. Ιἱγέγαιχ 
ἷε ΡΠ1|οη α᾿Αἰεχαπητίε. Ι,οιιναἰη 1949, σελ. 80, 

(ὐονγιαγην ἥ᾽., Ωεβοπισπίε Κποοἰαπᾶ5. ΠαπιὈητο 1949, τ. 1 σελ. 510, 
τ. {1 σελ. 540, τ. {ΙΙ σελ, ΘΤ9. 

(πγαλί {'., Δα Ἰπιτοάασπου ἵο Νεν; Γοβίαπιεπί ἵποπσρ]ς. Ν. Ὑοτίς 1950, 
σελ. 999. 

(ανίυες Ι5., Όε 55. ΟΥτ εἴ Μεϊποᾶ! απιἱείίία ἁπρία σαπι Ρποξείο, «Οτσ. 
ζῃτ, Ρετἰοάίςα» 21 (1951) 192---903. 

ζανἰθίονν Λ., Ἡππιᾶη τεἰαίίοπη5 ἵη {πε Νεαᾶς Εαδῖ. «Τπε Εεοιπιοπίςαἶ 
Εενῖεν».ὃ (1951) 925-938, 

Ο]ατ!; Π., Νοπ-!πεο]οσ!οαί ασίοτ5 1η τε]ίσίοπο ἀἰνετοἴιν, αὐτόϑι σελ. 
ϑ41---8506. 

1ο (Πογοη (Ἴν., Ἠ1δίοῖτε ἆες Οοπεί]ε5 ἁαρτὸς Ιε5 «οσαπιεπές οτ!οἰπάιιχ, 
τ. ΧΙ. Οοποί]65 ἶεβ Οτἰεπίαπχ σαἰπο]ίαποβ. Ῥε τς7ς ἃ τβλο. ῬΡατῖς 
10949, σελ. 499. 

ζοπφα |. Ι.6 ρεαρὶο Πἀἑ]ε εἲ 14 ἱοποίίοπ. ρτορπέ{ίηπε ἆε ΓΕο]ἰοε. 
«Ιτέπίκοπ» 24 (1951) 289-819, 
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Δυοβουνιώτου Κ., Νικήτα "Ἡρακλείας "Εομηνεία εἰς λόγους Γρηγορίου Νάν- 
ξιανξηνοῦ. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). Ἐπιμελείᾳ Ἴω. Καρμίρη, 
᾿Αϑῆναι 1950, σελ. 33. 

Ποἑοαηιρ5 Λ., Ι.65 ]αϑῖε5 εἲ ]4 Ἰποείσε ἆαπ5 165 ἐναησί]ε5 οἲ 16 οπἰθεία- 
ΠΊ5Π16 Ρτϊπι1{1ξ Ποτπιῖβ ]α ἀοσϊτίπε ρτορτεπιεπί ραπ]ἰέππε, Ι,/ὀανάΐπ 
1950, σελ. ΧΙΧ--85. 

ἠἱοίἱοππιαῖ”εο ἃς Βρίτίζαα]εέ αβοέιίααε εἰ πιγοίίαπε, Έαος. Χ]--ΧΙΠ 
(Εἰασηί--ΟΘοπτεπιρ]α!ίοπ), Ρατίβ 1948--50, οο]. 1009---1τΤ6. 

Πίεηι Η., Τπεοἰορίε αἲβ εἰτεπ]ίσπε ]ίθοεποςσηαῖ. Μήπεπεη 195|, σελ. 
280. 

Βοὐη ς., Της ἱοππάαίίοπ5 οἳ (Πτἰοείαη Ἠπεοίοον. «Τπεοίονν [οἆαν» Τ 
(1950) 8308---820. 

Τδίῃε» Ε., Ῥεςτ Ηε]απᾶ. «Απεϊε πᾶ ΟΠτἰβίεπίιπι» ϐ (1950) 941--. 
219.---ΟΠτίβίας αἰς Πἰπιπι]ίοοπετ Έτος πὰ Θεεἰεπρτᾶαήσαπι Ῥεῖ 
Οτίσεπεδ, αὖτ. οτ5--2Τ5. 

ΤῬιιεαβ6ό Ρ., Τ,ε5 σταπᾶςε5 ρἰ]οβορηί6ο. Ρατἰβ 1950, σελ. 186. 

ῬΡυννοηι! Ρ., Τ/,ε5 ἴδιεβ ἅα ΧΙΧΕ εεπίεπαῖτε ἆε 8. Ῥαπ] εη Ωτὲςε (ις-- 
20 ]αἰη τοςτ). (᾿Ανατύπ. ἐκ τοῦ «[τέπικοπν), τοστ, σελ. 19. 

ΤῬνροηί α᾽., Ι/ε5 ρτορἱἑπιε5 ἀπ Ιϊντε ἆε5 Ασίε5 ἀ”αρτὲβ 165 ἵταναπκ τέ- 
ςεπίο. Γοαναίη 1950, σελ. 126. 


Γιοϊντοαί 1γ., [5ταεῖ 1η ἀετ Νείβδβαεσπησ ἆε5ς Αἰ[ίεη Ἰεβίαπιεπῖο. Ζ{τίςῃ 
1951, σελ. 5Ο. 

ΓΠ]οτ! Τ]., Τ45 επτίοι]1σπε Ἐεπο5. Ωταπα]1πίεη αετ ἱα[πεγίοςπεη Ἐπ][ς. 
Ταδίπσεη 1949, σελ. δ96. 

Κἠ«ρονήναήι Ος., Τπε αἰ!τπᾶς οἳ {πε εατὶν ΟΠτἰθείαη ντῖίετο (ούατἆ 
ράσάπ Ιἱζεταίατε ἁπὰ 1Ιεατπῖπρ. Ἱίαβηίηρίοη 19490, σελ. 201. 

Επορεϊείήες [., Όετ Βτιείπνεςηβε] ἆεβς Μαχίπιο5 Ματσππίο5, Βιος!Ποξ νοπ 
Ι(γέπετα (τς49---τ6ο2). (᾿Ανατύπ. ἔκ τοῦ «]αητραςη ἀετ Οδεεττεῖ- 
επίοεπεπ ΒνΖαπίίπίοςπεπ (65ε]]οςΠπα!», Β. 1) σελ. 060. 

Ενο Ε., Τπε Οιἴποᾶοκ ΟΠππτοὮ. «Τπε ΟΠτίος. ΟΠπατεΏ» τ (1951) 
111--121. 


«Ηλιουπόλεως Γενναδίου, «Τί ἔστιν ἀλήθεια»; «᾿Ὀρϑοδοξία» 40 (1951) 
901---906.---“Ἱστορυκαὶ σημειώσεις περὶ ναῶν Κων]πόλεως, αὖτ. 5905--- 
901, 9τ8---9Τ5.--Οϊ ὅροι «Ὀρϑόδοξος καὶ ᾿Ὀρϑοδοξία», αὖτ. 288--- 
λΒ1ὀ» 


Θέμελη Χ., Δύο Θεόδωροι ἐπίσκοποι Εὐρίπου. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολο- 
γίας»), ᾿Δϑῆναι 1951, σελ. 14. 


ΤΟ6 Βιβλιογραφικὸν Δολτίον 


“Ἱεροσολύμων Τιμοϑέου, [Πῶς λέγεται ὅτι ὃ Μ. Κανσταντῖνος ἔβλεπε τοὺς 
ἁγίους Τόπους. «Ν. Σιὼν» 40 (1951) 98-99. 

᾿Ιγνατίου ἱερομονάχου, Ἡ πάλαι ἀκμάσασα ἓν ἁγιωνύμῳ "Όρει ἱερὰ Σκήτη 
Γλωσσίας. «᾿Αρχεῖον Ἔκκλ.---Καν. Δικαίου» ϐ (1951) τ8--100. 

λοηίηις Ώ., ΤΉε Εουπιεπίοαί Μονεπιεπῖ απὰ ἱ5 «ποπ-ἴΠπεο]ορίςαί [ᾱ- 
οἴοτ5». «Εσαπι. Κενίεν» 2 (1951) 939-840. 

δοπος Λ., Της 65οπαϊοίοσν οἳ {Πε ϑγπορίίς ΟΘοβρεῖβ5. «Θεγίρίατε» 4 
(1920) 2322-.-390. 

Λυιβίἰπἰαη, Ῥαϊτιατηαὶ ΒΚοπιαπἰεί, α]αρί]1τατεα αεἴπα]α α οὐποπιι]τ1 28 
αἱ Θἰποάπ]αὶ ΓΥ εουπιεπίς ἆε Ια Οαἰσεἆοη. «Οτϊποᾶοχία» 8 (1901) 
113-181. 


Καοαπιπέρη Μ᾽, Τὸ Πατριαρχεῖον τῶν “Ἱεροσολύμων 45]--1951. «Νέα 
Σιὼν» 46 (1951) 9-39, ΤΊ--99, 145--111. Μιχαὴλ τοῦ Συγγέλου 
περὶ ὀρϑογραφίας, αὖτ. ϑι--48.-- πρώτη διὰ νομικῆς ὁδοῦ ἆνα- 
γνώρισις τῆς ἀπ᾽ ἀρχῆς κατοχῆς τῶν Προσκυνημάτων ὑπὸ τῶν “Ελλή- 
νων, αὖτ. 182--191. 

Καρμίρη Ἴω., Ἡ Δ’ Οἰκουμενικὴ Σύνοδος καὶ ἢ μέλλουσα πανορϑόδοξος 
[ΠἸροσύνοδος, ᾿ΔΑϑῆναι 195], σελ. 50. 

Καλογήρου Ἴ., Λῖ περὶ τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου Καϑολικῆς ᾿Ἐχκλησίας ἀντιλήψεις 
νεωτέρων ρωμαιοχαϑολικῶν ϑεολόγων, ᾿Δϑῆναι 1951, σελ. 116. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ ᾿Απ. Παῦλος περὶ ἀνϑρώπου, ἐν «Γρηγ. ΓΠαλαμᾷ» 834 (1951) 
σ. 211--958. 

Καραβία ᾿]Ιω., Ὃ ἐϑνομάοτυς Εὐγένιος Καραβίας, μητροπολίτης ᾿Αγχιά- 
λου, ᾿Δϑῆναι 195], σελ. 41. 

Καρυισιώτη Ν., Μουσικὸν ᾿Αγιασµιατάριον, ᾿Αϑῆναι 1951, σελ. 161. 

Κονιδάρη Ι.., Ἡ χοιστιανικὴ Ἑλλάς, ἐπὶ τῇ 1900 ἀμφιετηοίδι της. (ἼΑνα- 
τύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αϑῆναι 195]. σελ. 2τ. 

Κουκουλὲ Φ., Βυζαντινῶν βίος καὶ πολιτισμός, τ. Δ’, Οοἰ]εοίίοη ἆἂε 17 |π- 
οΏίας Ἑταπςαῖβ αἼΑ(Ππέπες 1951, σελ. 499. 

Κυδωνιῶν ᾿Αγαϑαγγέλου, Ἔπη Γρηγορίου. «᾿Ορϑοδοξία» 46 (1951) 3201 - 
210, 268--2Τ1. 

Κατρ» Η., Ῥτορίεπιε αἰ{ςητ!βι]ϊσπες Απ(πτοροἰοσ!ε. ΟἠτετοἰοὮ 1950, 
σελ. 356. 

Καίδανρυα]εῖβ Β., Για ΡῬΡάαδααα, Ναροῖ! 1951, σελ. ΘΤ. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὰ ὀρϑόδοξα λειτουργικὰ βιβλία καὶ τὸ παπικὸν πρωτεῖον. 
«᾿Ὀρϑοδοξία» 26 (1951) 989-945, 9τ6--989, 

ΚαίτοννιαἮεν Η., Ῥοϊγατρο5, Βἰοςποῖἳ ἆεγ Καίπο[ίοοπεπ Κίτοπε ἴῃ 
Ὀπιντπᾶ, «[πίετη. ΚΊτο]]. Ζεϊ{5οητ1!» 4ι (1951) 146---156. 
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Καυ”ννα1οι 1, Νιείσβοηε : Ῥῃί]οβδορπετ, Ῥογεοπο]ορίος, Δπεσητίσε. 
Ῥτἰποείοη (]πἰνετοίίν ῬΡτοβς 1950, σελ. 409. 

(Κοθγναηι δΙ., Όε ρτοϊοδοίοπε εΠτἰοείαπα απὰ ἆδ ρετ[εσίιοπε. Α οἷπάν οἳ 
τΠε ἀβοείίσα] ἀοοϊτίπε οἳ 8ϊ. Ωτεσοτν οἳ Νγβοα. Οαπιρτἰάσε Μα55. 
1950, σελ. 40. 

Κολλι Ο., Έπ πιατοε ἂς 1“ρίοϊδος. «Ἰτέπϊκοπ» 24 (1951) 160-194. 

ΚΠονιίακον Λ., Της ΟΠατοἬ 15 Οπε. Ι,οπάοη 1948, σελ. 839. 

Κποα Π., Εατηαϑίαβπι. Α σπαρίοτ ἵπ {πε Ηἰδίοτν οἳ Βε[ϊρίου. Οχἰοτα 
1950, σελ. 099. 


Λαρίσης Λωροϑέου, Ἡ ἐξέλιξις τοῦ ἀναπαλλοτριώτου τῆς ἐκκλησιαστικῆς 
περιουσίας μέχοι σήμερον, ᾿Δϑῆναι 195], σελ. 144. 

“αούρδα Β., Μάξιμος Μαργούνιος καὶ Φώτιος. «᾿Ορϑοδοξία» 36 (1951) 
ϑ11--8318. 

Λώλη Σ., Νεόφυτος Δούκας, Μυτιλήνη 1951. σελ. 160. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τρεῖς πληγαὶ τῆ: Εκπαιδεύσεως, ᾿Αϑῆναι 1951, σελ. 20. 

Ι,α7ο05 Μ., ϑεπδρ[ετίοοπετ Ετἰεάε ἆει Κοπ[εοδίοπεπ. Πίε ἴΤπα--Θαποία 
ΒῬεπεσιπσ, ἱπτ Ζ1εἰ ππὰ Ίπτε Ατδρεῖς. Κεοίκ]πσπαπδεη 1950, σελ. 
219. 

Γαιιον Η., Ὀῖε Ν1εάετσερατ! ἀετ Ετίκεηπίπί5 1η ἶες Επίνιεκ]απο5- 
σεβεοπίςπίε ἆεο πιεποςη]ίσπεη Ἐτίςεαπίηίδοὃἴτερεπο. Ετείρηπτα 1. Β. 
1948, σελ. 182. 

Τοο]6νοἠ δ., Γ.Ε ρτοσ]ὲπιε ἂε 14 [οἱ ἆθπο Ιε5ς πι]Ίεπκ ἱπίεί[]εοίαε]ς ἆα 
ΧΧεΕ οἰξείε. Τοατπαὶ 1949, σελ. 84. 

Γος Γγιο]]οοίπιο]5 ἂενάαπἲ 14 Οπατίϊέ ἂα ΟΠτίβι. (Βεπιαίπε ἶε5ς ἱπ[εί]ο- 
εἴπεῖβ σαίπο]ίαπ65, τοδ8). Ράτἰο 1919, σελ. 286. 

Ι,0”4 ΚΕ., Βείεποε απὰ ΟΠτίβείθη Εαι(η. Ν. Υοτς 1950, σελ. 120. 

Γοἰτ Μ., Ζατ Ωεδοπίςηη1σπἰκεῖς {ες Μεποοπεπ. «ΘεΠπο]85ΕΚκ» 26 (1951) 
821--841. 

Γγηνῶν, Μ., Ίπε «ἴτας απὰ Ιϊνεῖγ» Νοτἆ οἳ Θοἆ. 15 ἱπίετρτείαήοπ 
[οἆαν. «Τπίοη Θεπιίπ. Οπατί. Κενίεψ» 6 (1951) 21--91. 


Μηλιαρᾶ Κ., Ἡ 1500 ἐπέτειος τῆς ἐν Χαλκηδόνι Δ’ Οἴκουμ. Συνόδου 
(συνέχεια). «Ν. Σιὼν» 46 (1951) 38---86. 

Μητρόπολις Κρήτης, ᾿Ακολουϑία ταῦ ἁγίου ἐνδόξου ᾿Αποστόλου Τίτου, 
πρώτου ἱεράρχου Κρήτης, 'Ἠράχλειον 1951, σελ. 28. 

Μουσικίδου Α., Ἡ πρᾶξις τῆς Δ’ Οἰκουμ. Συνόδου, δι᾽ ἧς ὁ ἐπίσκοπος Αἱ- 
λίας "Ιουβενάλιος ἀνεκηρύχϑη Πατριάρχης. «Ν. Σιὼν» 46(1951) 1--8. 

Μιχαηλίδου Εὐγ., Ἡ Μονὴ τοῦ Αγίου Σάβα Αλεξανδρείας (320--- 1949), 
"Αλεξάνδρεια 1950, σελ. 110. 
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Μπόνη Κ., Σωφρονίου Ἱεροσολύμων Ὥδαὶ εἰς τοὺς ἀγῶνας τοῦ Απ. Παύ- 
λου (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αϑῆναι 18901, σελ. ὅ4. 

Μπρατοιώτου Π., Ὃ Τ]αῦλος Καλλιγᾶς ὣς χοιστιανὸς ἐπιστήμων (1814--- 
1896). (Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αϑῆναι 1951, σελ. 10. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὁ Ἐκκλησιαστής. Εἰσαγωγή, Κείμενον, Μετάφρασις ἐκ τοῦ 
ἕβρ., Σχόλια. ᾿Δϑῆναι 1951, σελ. 149. 

Μυτιληναίου Ε., Ἡ ᾿Ακολουϑία τῶν κορυφαίων ᾿Αποστόλων. (᾿Ανατύπ. 
ἐκ τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αϑῆναι 195], σελ. 20. 

Μπαλάσκα Σ., ᾿Εξέχουσαι προσωπικότητες προκαϑημένων τῆς Εκκλησίας 
“Τεροσολύμων. «Ν. Σιὼν» 40 (1951) 100---112. 

Μαοίαο Α., Παλαιὰ Διαϑήκη, «Κοιτικὴ» καὶ σύγχρονος ἔρευνα. «᾿Ακτῖ- 
νες» 14 (1901) 911-914. 

Λιανία. Ἐταᾶε5 οατ 14 Θαἰπίε Νίετσε. 8οιι5 |α ἀῑτ. ἃς Η. ἂπ Μαποίτ, τ. 
1 Ῥαεῖς 1949. σελ, Ο18. 

Οοπο!ίπηο αροοίοἰίςα. Ε14εἰ ἄοσπια ἠεἰπί(ατ ὈῬεῖραταπι ιτοίπεπ 
Ματίαπι εοτροτε εἴ ἀπίπια Γπῖβόε αἆ σαεἰεθίεπι ο]οτίαπι ἀ55ιπ- 
Ρίάπι, «Θεπο[]αθε!ς» 20 (1951) 1--10. 

Έπεο]ορίὀςηε Ετνᾶσιιησετη Ζιιτ Βπ]]ε «Μππιπεεπηδοἴπιπι5 ὈῬεπ6», ὑπὸ 
Ὅ. Γογηγι5, αὐτόϑι σελ. 11---85. 

Απιείίςπε Κππάσεραησεπ Ζι1π1 πεπεπ Ματίεπάοστπια. «[πίετη. Ι1τςο]]. 
Ζεϊϊβομτ[» 4ι (1951) 121-181. 

Ῥ45 πεπε Ματίεπάορπια ἵπ οτίποάοχετ ΘΙςΠπῖ, αὐτόϑι σ. 138--145 ὑπὸ 
Β. Θρπί[εσ. 

Πε ἆοστπιε ἂς ΙΑ5οοπιρίίοη εἰ 1;Οτ!ποᾶοχὶε οτεσηπε. «[τέπίίκοη» 24 
(1951) 86---90. 

Ααίοατ Ια ἄορπις ἂς ΙΑβ5οπιρίίοη. «Ῥίεα Νίναπί» 1951, σελ. 08--119, 
ὑπὸ Τη. ϑραβοίεγ, Εν. Μαοςα]] καὶ Μ. Οοπσατ. 

Α55απιρίίο Ματίαε. Εἲτ ππὰ πἰάετ ἆαβ πεπε Ῥοσπια. «ΗοςΠἰαπά» 
τεῦχ. ᾿Απριλίου 1951, ὑπὸ Η. Δβπιπββεπ καὶ ]. Χ/εῖσεσ. 

Μαδοαἰὶ Η., Ίπε ρηπιαον οἳ Ῥταἰθε. «Τπεοίοργ» ς) (1951) 309-310. 

Μΐ|ο [,., Πῖε Κτι!]ς ἆεο Ῥτοϊεθίαπίίθπιη5 ἱη ἆες ταδοἰοοΏεη Έπεοῖο- 
σὶε νοπι τ6 ὈΙ5 Ζ1π1 τ8 ]α}τ]1ππάεττ. Ῥ1εοραάεη 1951, σελ. 98. 

Τοῦ αὐτοῦ, Κπββίοςπετν Οεἰβι πᾶ Εναπσε]ίοοπε5ς (Πτίοίεπίπηι. Πίο 
ΚτιΏ|ς ἆεβ Ῥτοΐοβίαπίίσηιης 1π ἆετ τπϑοίθοπεπ τε]ϊσίδοεη ΡΗί]οοο- 


ρἰ1ε ππὰ Ῥίεππηα ἴπι το ππᾶ 2ο ]αΠτΠαπᾶετι. Νίιτεη/ΒαΏτ 
1051, σελ. 118: 


Νίο]ιοί5 δ. Π., Ὀεπιοσταοῦ απὰ ἵπε ΟΠατοἬε5. ΡΗἰ]αᾶε]ρηἰα 1051, σελ. 
890. 
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Νίοοίαοοοιι Ν., Θιποᾶα] αἰ 1Υ--]εα οοππιεπἰς οἱ οτσαπίλατεα νἰοεἰ πιο- 
παβίίςε. «Οτϊοάοχια» ὃ (1951) 459-.4τ9. 

Νίεζιι]ν' ἴ]., Τε Ωοβρεῖ, Χ/οπιεη απὰ ἴπε (Πασοη. «Ἰπεοίορσγ» ς) 
(1951) 8399- -999, 510---3Τ6. 

Νίση Ἡ., Ὀα5 Βαοὴ ἄετ Κεῖζετ. Ζϊϊτίσῃ 1049, σελ. 595. 


Πασπάτη--- Παπαδοπούλου 1., Περὶ τῆς ὑπὸ τοῦ Μ. Κωνσταντίνου παρα- 
χωρηϑείσης τοῖς ἐπισκόποις πολιτικῆς δυκαστικῆς ἐξουσίας. «᾿Αρχεῖον 
Ἔκκλησ. καὶ Κανον. Δικαίου» 0 (1951) 101--118. 

Πατριαρχεῖον Αλεξανδρείας, Τὸ ]Τατριαρχεῖον καὶ οἳ ᾿Ὀρϑόδοξοι, (Πα- 
ράοτηµα «[Ιανταίνου»). ᾿Αλεξάνδρεια 1951, σελ. 81. 

[Ιαύλου Αποστόλου ξορτασμὸς 1900 ἐπετείου ἀφίξεως εἰς Ἑλλάδα. Μελέται 
ἓν «᾿Απ. Βαρνάβᾳ» Κύπρου 19 (1951) 351-994, «Γρηγ. Παλαμᾷ» 
84 1951) 165-208, «᾿Ὀρϑοδοξίᾳ» 96 (1951) 221---989, 986-988, 
259---908, 8δῖ---808 καὶ «ϑιαά11 Τεο]οσίοε» 8 (1951) 869---480. 

[Παπαευγενίου Α., Μάρτυρες χληουκοὶ Μακεδονίας καὶ Θρῴκης, ἔκδ. 9, 
᾿Αϑῆναι 195], σελ. 119. 

Πολάκη Π., Ἢ “Ελληνικὴ Εκκλησία καὶ ὃ κόσμος τῶν βαρβάρων, Θεσσα- 
λονίκη 1951, σελ. ΘΟ. 

Πυργιώτη 4., Ἰδεοκρατία καὶ Χοιστιανισμός. «᾿Λχτῖνες» 14 (1951) 864--- 
868.---᾽Απὸ τὴν ἱστορίαν τοῦ κοινωνικοῦ Χριστιανισμοῦ, αὖτ. 441-- 
440. 

Πρωτοψάλτη ΓΕ., "ἱστορικὸς ὁπλισμός. «᾿Αχτῖνες» 14 (1951) 289---929Τ. 


Ῥαραδίερ]αηοιι Κ., Τηε Εαβίετη ςΠατεη Ιπ ἵΠπε Ν/εβίετη Νοτἰᾶ. «Τπε 
ὈΠΗ5Ι Ῥαἑ{Φ; (1619 10τ5-1}0 

Ροίϑ;, Ῥτίποε οἳ Ώτεεςε, Έπε (Πτδίίαη ΟΠατεπεβ οἳ Μαίΐαρατ. «Τπε 
ΟΠπτῖβε. Εαοί« 1 (1950) 85---38. 

ῬΡοθίργ8 Ρ.. Οτἰεπί εἴ Βγλάπεε. 1Ι.ε (τέοπα5 οπεπία] ἂς Ι/πασίοστα.. 
ρπίε ὈγΖαπεπε. Βταχεί]ες 1950, σελ. 230. 

Ῥῃἠο5ορ]νοη---[ὀχἰοον, Παηάνὂτίετοιοη ἆετ ῬΡη1]οβορηῖε πας Ῥετδο- 
πεπ. Ητο. νοη Υ. Ζίερεπ[πιο5 α. Ο. Ταπρ. Βετίίη 1949--19δ0, τ- 
Ι; Α--Κ σελ. 10Ο, τ. Π: 1Ι.-2Ζ σελ. 960. 

Ῥοροβοιν Τ., Ιπιροτίαηία ἰβίοτίσα α Θιποάα]α! αἱ [Υ--]εα εουπιεπῖς. 
«Οτιοάοχία» 8 (1951) 188-294. 

Ῥγἠ[ο]νανα. δ., Απείεπί Νεάατ Ἑάβίετη (6εχ{5 τεἰατίηα ἵο {πε Οἱ] Ίοβία- 
τπεηῖ. Ῥτϊποείοη (]πϊνετοῖίν Ρτε55 τοσο. 


Βαηιδεἰ Α,, Ἑενε]αίίοη απὰ ἵπε Μοάετη Νοτ]ὰ. «Τπεοίοσγ» δ4 (1951) 
442--4409. 
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Γα65 Α., Τ,65 Οοπιρἰ!ε5 ἆαπ5ο 165 ΒΊϊε5 οτἰεπίαιιχ. «Οτ. ΟΠτ. ῬΡετῖο- 
ἆϊςα» 91 (1951) 185-145. 

Πακο]υεο Η., Όετ ἵππετε Τ,οσο5 ἴπι απεἴκεη ππᾶ ἀεαίοοπεπ Γ1εα]ίϑπτη5. 
Βτεπιε 1949, σελ. 121. 

ΏΒοτιβα Ρ., Ροοϊεῖα αοἴααῖα α σεῖοτ πεπιπ](απι1(! ας Ποϊατίτί]ε Θ1ποστι]α] 
ΙΥ εεὐπιεπῖς. «Οτ(οάοχία» ὃ (1951) 480---491. 

Πιοιανήδον Λ., Δ Ἱπεοϊοσίσαἳ Χ/οτά-Ρροοῖς οἳ {πε ΒίρῬ]ε. Γοπάοη 1950, 
σελ. 290, 

Εἰυαιιὶ. Λ., Ἠἰοϊοίτε ἆε ἴα ΡΗϊ]οοορηῖε, τ. [|--ΠΙ. Ρατῖς 1950, σελ 
448 καὶ 584. 

Γοῥονίς Ώ., Ῥτοορεσῖ5 ἴοι α Οπτἰδειαη ΡΗ]ο6ορηγ. «Τπίου Θεπιίη. 
Οπατί. Κενίεψ» 0 (1951) 41---49. 


Σιώτου Μ., Τίς Κκ|αθοίοςπε πὰ ἀἴε εΠτἰοεϊοπε ΟΠεϊτοϊοπίς 1 1ΠτΕΠΙ 
νετἨᾶ]{η15. (᾿Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίαςν). ᾿Αϑῆναι 1951, σελ. 130. 

Θο]ιοϊθιυοίίον ['., Ῥαα]]είαπετ ρτορίεπιε. «Βν2. Ζε1ϊὀςοητ![ς» 43 (1950) 
10--39. 

σονννθγνάήιη, Α., Ὁ ἅγιος Μᾶρκος ὁ Εὐγενιχὸς (συνέχεια). «Γρηγ. |Ιαλα- 
μᾶς» 84 (1951) 280--241. 

σο]νμιἰίζο Β., Ὀίε Δροβίεὶ Ρείτα5 ππᾶ ]οπάππε5 πὰ ἆετ Ῥτϊπιαϊ. «Οτ. 
(ῃτ. Ρετἰοάίςα» 21 (1951) 208-211. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πῖε Βε]επίαπα ἆεβ Ρα]απιίθπιπι5 η αετ τπδοίθοπεη Τπεοῖο- 
αἷς ἶετ Ωεσεηνατί. «Θςπο]αβΏ]ς» 26 (1951) 390--419. 

σοιυοῖίζον μΡ., Ῥίε Ηεττοςπαἰ ΟἴΠτἰο!! απὰ ἆετ Θί4ααΐ ἴπι Νεπεη Ίτε- 
βἰαπιεπί, Μιπεπεπ 1949, σελ. ΤΟ. 

«ογνγοἰνοίίν Ὁ., Ωοἴτε5 ἤδρετνεβεπή1ςηπε Είηπεῖς. Ζατ Ωοί(οοἰεητε ἆες 
Ρ5.--Ριοηγοία5 Ατεοραρίζα. «ϑεΠπο]αο!!ς» 20 (1950) 209---384. 

Τοῦ αὐτοῦ, Πε Ιεϊρ|1επε Η1πιπιείξαπτ Ματίεπο. Εταπἱκ[ηττ 1950, σ. 140. 

σοίίον Κ., Καία]αα Ῥοπιϊπαίίοη οἳ Αίπεπ5 τᾖττ--τα88. ΟαπιὈτ!άσο 
Μα55. 1048, σελ. 238. 

δἰοφηνινιἫ, Α., Ῥίο ὈΟῬετἰοῖεταπα ἆες στἰεσπίοεπεη οἨτίοηίομεη Γήτ6- 
ταίιιτ ἵπ ἀετ ἰαϊείπίοσοπεπ ΙΚΊτοπε Ὀ15 Ζ1πι τα ]απτ]1απάετ!, Μῆπ- 
οπ6η 1949, σελ. 8308. 

ϑίαη Ι,., Γπιροτίαπία οσαποπίςο--]υτἰάίσα α Θἰποάπἰα! αἱ Ιγ--]6α εςσ”- 
πιεπῖς. «Οτϊοάοχία» ὃ (1951) 441---458. 

δίαπήίοαε Ώ., ὈεΠηϊεία ἀοσπιαίίςα ἀεῖα Οαἰσεάοπ. Αὐτόϑι σελ. 995---.440. 

δίοϊηρήο]ιοὶ Τ]ι., Ἑχίθιεπήα]1θπι απᾶ επτἰβείσπε5ς Είπο5. Ηεἰάείρετο 
1948, σελ. Τ2. 


Τούλια Ι., Συμβολὴ εἷς τὴν Ἔκκλησ. Ἱστορίαν τῶν Σλαύων. (᾿Ανατύπ. ἐκ 
τῆς «Θεολογίας»). ᾿Αϑῆναι 1951, σελ. 12. 
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Τοεμπέλα Π[Ι., Ἡ Καινὴ Διαϑήκη μετὰ συντόμου ἑρμηνείας, τ. Α’ Αἱ ἔπι- 
στολαὶ καὶ ἣ ᾿Αποκάλυψις. ᾿Δϑῆναι 1951, σελ. 5Τ0. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ὑπόμνημα εἷς τὸ κατὰ Μάρκον Εὐαγγέλιον, ᾿Αϑῆναι 1951, 
σελ. 926. 

Τοῦ αὐτοῦ, ᾿Ακολουϑία μικροῦ ᾿Αγιασμοῦ (Ανατύπ. ἐκ τῆς «Θεολογίας»), 
᾿Αϑῆναι 1951, σελ. 39. 

Ἱσακοπούλου Αἰιι., ΓΤεριγραφικὸς κατάλογος τῶν χειρογράφων τῆς βιβλιο- 
ϑήκης τοῦ Οἰκουμενικοῦ Ι]ατριαρχείου. «᾿Ορϑοδοξία» 26 (1951) 208- 
211, 240--9350, 286---801. 

Ίσατσαρωνάκη Ι., Τὸ Δίκαιον τοῦ Ἰσραὴλ ἐν σχέσει πρὸς τὸ χαϑόλου Δί- 
καιον καὶ δὴ πρὸς τὸ Ιζανονικὸν Δίκαιον τῆς ᾿Ὀρϑοδόξου ᾿Εχκλησίας, 
᾿Αϑῆναι 1951, σελ. 120. 

Τσιριντάνη Α., ]]αῦλος καὶ νόμος. «᾿Ακτῖνες» 14 (1951) 481-481. 

Ἰσικνοπούλου Ι., Νεοφύτου πρεσβυτέρου Ἐγκώμιον εἷς τὸν ϑεῖον καὶ ϑεο- 
φόρον Πατέρα ἡμῶν Σάβαν τὸν μέγαν. «Ν. Σιὼν» 40 (1951) 1Τ2-181. 

Τηγοτιεϊοιυῖςς 5., Μοτα]16ϊε5 ἆε Βαδοίε. «Οτ. ΟὭτ. Ρετἰοάίοα» 91 (1951) 
146--191. 


Γαἰ]πιοναγον ., Παρίου Οτο5 οἷετ ἆετ Ηει]ῖρε Βεῖα ΑἴΠποο. Νίεπ 
1949, σελ. 163. 

Ιαυἰμαῦϑν [... Ώ45 εἰτιὀε1ςηε Βι]4 ἄε5 Μεποςπεπη. Μείβεπρας! 1941, 
σελ. 86. 

Γοἠοίου (1., Δ Έτέαδατν οἳ Καββίαη Θριτιγαα]!ϊνγ. /οπάοη 1950, σ. δ01. 

Εγοννην [., Ῥογοποαπαἰγνοῖὃ απα Κε]ϊσίου. Νεν Ηανεη 1950, σελ. 119. 


ἦα ΤΤαοἰς Ι"., Εἰς τὰ ἴχνη τῶν μεγάλων χηρύκων--᾽Αποστόλων. «᾿Αχτῖ- 
γες» 14 (1951) 488---500.---“Ὁ ᾿Απ. Παῖλος εἷς τὴν Κόρυνϑον, αὖτ᾽ 
σελ. 544---355, 395-406. 

μοί]οο: Ε., Α Η1οίοτν οἳ Βνζαπίίπε Μποῖς απὰ ΗππιπορτάρΏγ. ()χ[οτα 
10949, σελ. 968. 

μΡο1}γ Ρ., Οπτἰβη1εηε ΡΠ1]οβορπἰε 1η Ῥεα[βοπ]απὰ, 1920--1945. Καί5- 
Ῥοππε 1949, σελ. 349, 


Χαραλάμπους Λιονυσίου, νῦν μητροπολίτου Λήμνου, “Ὁ πιστὸς στὸν πόνον 
καὶ τὸν ϑάνατον, Λευκωσία Κύπρου 1950, σελ. ΤΊ. 

Τοῦ αὐτοῦ, Μάρτυρες’, ᾿Αϑῆναι 1901, σελ. 86. 

Χρήστου Π., “Η χοννωνιολογία τοῦ Μ. Βασιλείου. ᾿Αθῆναι 1951, σελ. 139. 

Τοῦ αὑτοῦ, “Ὁ ἅγιος Δημήτριος. «Γρηγ. Παλαμᾶς» 33 (1951) 251---209. 

Χοιστιανικὸς Κοινωνικὸς Κύκλος, Τὸ κοινωνικὸν πρόβλημα χαὶ ὅ Χριστια- 


νισμός, ᾿Αϑῆναι 1951, σελ. 211. 
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Χοιστιανικὸς Ὅμιλος Φοιτητῶν, Τεχνικὴ πρόοδος καὶ νεολαία, ᾿Αϑῆναι 
1951, σελ. 90. 

Τοῦ αὐτοῦ, Ῥαα[α6--ε[]αβ--Οἴκαπιεπε. (Απ Εεππιεπίσά] Θγπιροδί1πη). 
᾿Αϑῆναι 1951, σελ. 205. 

Παά)ίπ!οο[αοιι--Μανανα Λ., ΚεσπετοΏε5 5ατ 1α νὶε ἆε5 ο5εῖανες ἆθπ6 
16 πιοπᾶε Βγνσζαπίίη, Οοἰ]εσείοη ἂε ΓἸΙποίίαί Εταπςαίς ἀ”Α(Ππἑπεδ. 
ΑιΠπὲέπες τοςο, ρ45. τ24. 

Πογηιοἰἰγ]ς Η., Γ45 ΟΠτιβέεπίαπι 1η ἆεν ΜεποςΠπἨεἰ(βθοεβοἴίσηἴε, νοη 
ἆετ ΕταπΖδοίθοἮπεπ Κενοἰαείοηυ Ὀῖβς Ζαν ΟΘερεηνατι. ΤΏΡριπσεη 
1954126..6 σελ. ΟΤΕ; 

Τοῦ αὐτοῦ, Ιζἰτεπε ἴπι Καπιρῖ. Ῥοίειπιεπίε ἆετ άετὀίαπά5 ππὰ ἆε5 
Απἴραπ5 ες Εναπσείίοοπεη Κίτοπε ἵπ ὈῬεπίβοη]απα νοη το22 Ὀι5 
τοἠς. ΤΏδίπσεπ 1950, σελ. 112. 

ΗΊνβο]ν Π., Ο65οπἰςπτε ἆετ πεπετη εναπρε]ίοοπεηυ /Γπεο]οσίς {πὶ Ζι- 
βαπιεππαπσ πιἰ{ ἆεη αἰ]σεπιείπεη ΒεΝεσππσεη ἆεβς επτορᾶ1βεπεη 
Ῥεπίκεπα. σἠϊετοἰοὮ 1949---50, τ. Ι σελ. 4193. 

Ηοοεἰς ., ϑιαπὰ απὰ Απ[ἴραὈρεη ες ΠῬαπιαδίκεποβ5--Εοτοεηππσ. «Οτ. 
ζπτ. Ρετἰοάιςα» 11 (1951) 5-60. 

Πονφἰν Ι,., Της ἀῑρπῖϊν οἳ Μάαπ. Νεῑπ Ὑοτίς 1950, σελ. 148. 

Ηγυογηιαί Η., Λεία Ματίντιπι. 1]. Αἁά1ες 1πάίειρα5ς Γο[ία5 ορετίβ. 
Γουναῖη 1950, σελ. 8309. 


Ναδί]ίου Α., Της Καδδῖαη Αἰζαεῖς ου Οοποίαπεηπορῖε. ἱη 86ο. (Τπε Με- 
ἀῑαενα] Ασαάεπιν οἳ Απιετίςα). Θαπιρτἰάοε Μα55. 1940, σελ. 245. 

Τοῦ αὐτοῦ, ]α5{1η {πε ΕἼτοῖ,. ΟαπιὈτἰάσε, Μά5ο., 1950, σελ. 489. 

γἩἰαΐη, Μ., Μγν6ῦαας εαἰπο[ίαπε εἰ πιγοίία”ε ρτοϊὀβίάπές. «ἸΙτέπἱκοπ» 
24 (1951) 145-165. 

γί; Ηοο[! 1Ρ., Ἢ πνευματικὴ σημασία τῆς διεκκλησιαστικῆς βοη- 
ϑείας. «Ὀρϑοδοξία» 26 (1951) 819---8396, 

νοφοὶ Η., Θοϊξ 1η ΟΠτῖβίο. Εἰη Ετίκεπηίπίθραπηο ἆπτοη ἀἰς Οταπάρτο- 
Ό]επις ἧετ Ῥοσπια[ῖς, Βετίϊη 1951, σελ. 1ΟΡΟ. 

{ο γης ΝΙ., Ζαπι Κἰτοπεπδεστ ἆεν Νεβίοτἰαπίοοπεηυ Έπεοίοσεη. 
«Οτ. ςὭτ. Ρετἰοάϊςα» 2] (1951) 95---189. 

Τοῦ αὐτοῦ, Τις ΜεΠτοςηϊςΠ{ϊσ]ςεῖϊ ἀετ ΕἰπΖε[ετ]ζεπηίπί5. «5οπο]απί]ς» 
20 (1951) 1601---116. 


Ζαηήθτ Ι,., Ἐσαπιεπῖδπι πᾶ Ῥτοβε]γίίβπι. «Έσαπι. Κενίεν» 2 (1951) 
258---268. 
1Ω. Ν. ΚΑΡΜΙΡΗΣ 


ΕΥΡΕΤΗΡΙΟΝ 
ΤΟΥ ΚΒ’ ΤΟΜΟΥ 


᾽Αββακοὺμ 811 

᾿Αβραὰμ 916 

᾿Αγάπη 99.--τοῦ ΙΤαύλου 115 ἑξξ. 

᾿Αγιασμοῦ, μεγάλου ἀκολουϑία 40.--μι- 
χροῦ ἀκολουϑία 338, 409 

"Αγιον "Ὄρος 961, 968, 8689 

᾿Αδὰμ 816 

᾿Αδριανός, Αὐτοκράτωρ 191, 960 

᾿Αϑανάσιος, Μέγας 888, 699 ξξ. 

᾿Αϑηνᾶ 800 

᾿Αϑηναγόρας, ᾿Απολογητὴς 1609, 191, 960 

᾿Αϑηναῖς (Εὐδοχία). Αὐτοχράτειρα 5348 

Αϊρέσεις 881Τ 

᾿Αχολουϑιῶν τύπος 886, Β5Τ 

᾿Ακύρωσις ἐκλογῆς ᾿Αρχιεπισκόπου 8 ξξ. 

᾿Αχχὰτ 294 ἕξ. 

᾿Αλαουῖται 136 

᾿Αλέξανδρος, Μέγας 351 

᾿Αλιβιζᾶτος, ᾿Αμίλκας 168 

᾿Αλιγιὰν 149, 808 

᾿Αλυπιανή, ἀνεψιὰ Γρηγορίου τ5, 281, 
981, 654 

᾿Αλύπιος, συγγενὴς Γρηγορίου Τδ, 80 
ἕΕ., 918 ἐξ., 684 

᾿Αλφάβητον γραμμικὸν 139, 188.--σφη- 
νοειδὲς 199, 188 

᾿Αμβρόσιος Μεδιολάνων 841 

᾿Αμορραῖοι 191 

᾿Αμφιλόχιος Ἰκονίου 66, Τ5, 218, 684 ἑξ. 

᾿Αμώρ 1835 

“Ανὰϑ 149 ἕξ., 805, 318, 811 

᾿Ανανίας 3293 ἐξ, 

᾿Αναστάσεως, πεοί. ΙΕ [εχίε 58 ἕξ.-- 
ζπε οεαντε ἰπέάϊίε δ1 ξξ. 

Ανδρέας, ᾿Απόστολ.ος 181, 259 

᾿Ανδροῦτσος, Χο. 260 

Αντλερ, ᾿Αλφρ. 152 

᾿Αντωνιάδης, Εὐάγγ. 386, 55ΐ 

Αντώνιος, ᾿Αρχιεπ. Κερκύρας. Ὅρα Χα- 
ριάτης 

᾽Αντονῖνος, Εὐσεβὴς 360 ἑξ. 

᾿Αντώνιος Πῖος 192 

᾽Αποκαλύψεος, ἑρμηνεία 446, δ68 

᾽Αποκάλυψις ᾿Ιωάννου 83320 

᾽Απολλώνιος Τυανεὺς 186 

᾿Απολλὼς 181 

᾿Αραβανῆς, Γρηγόριος 8 

᾿Αρβὰδ 135 

᾿Αρειανισμὸς 881. 

"Άρειος 618 

"Άρειος Πάγος 163, 185 δξ., 199 


᾽Αριστείδης, φιλόσοφος 191, 960 
᾿Αρχιεπισκόπου, ἀκύρωσις ἐκλογῆς 8 
᾿Ασπιώτης, ᾿Αρ. 616 

᾿Αστάρτη 816 ἐξ. 

᾿Ατέσης, Βασίλ. 8, 410, 582 

᾿Αττὰρ ὁ Τρομερὸς 148 

Αὐϑεοντία τῆς Βίβλου 602 

Αὐρήλιος, Μᾶρκος 191, 201 
Αὐταπάρνησις 86 

᾿Αφροδίτη 314 


Βάαλ. 1921, 181, 140 ἑξ., 501 ξξ., 811, 
816 


Βαλσαμὼν 8328 

Βαρνάβας 815, 918 

Βασίλειος, Βουλγαροκτόνος δ]19, 6541 ἑξ. 

Βασίλειος ὁ ἐξ Ταλιμβάνων 654 
-- Μέγας 961 

Βέλλας, Β. 190, 811, 603, 098 ξξ. 

Βενιαμίν, ὃ Λέσβιος 969 

Βησσαρίων, Καρδινάλιος 30 

Βιβλιοϑήκη Οὐγαρίτιδος 181 

Βίμπος, Θεόκλητος 8 

Βιταλιανὸς 8, 918 

Ῥοσνία 460 

Βούλγαρης, Εὐγένιος 83, 96, 309 

Βράϊλας, ᾿Αρμένης Π. 332, 99 

Βύβλος 131 ξξ., 198 


Γαλέριος, Αὐτοκράτωρ 199 

Γαλλίων, ᾿Ανϑύπατος 186 

Γεμιστὸς ἢ Πλήϑων, Γεώργιος 366 

Γεννάδιος Α’, Πατριάρχης Κων]ως 8342 

Γεριιανός, Πατριάρχης Κων]ως 856. --Η. 
ΤΠοτρῶν 369 

Γιὰμ 140 ξξ., 801, 810 

Γιαρὶχ 1489 ξξ. 

Γιατπὰν 295 

Γιούγχ, Κάρολος 152 

Γλῶσσαι Οὐγαριτικῶν κειμένων 268ξξ. 191 

Γνῶσις, πνευματικὴ 89 

Γνωστικοὶ 188 

Γοργονία 69 ἑξ., 918 ἑξ., 084 

Γουπὰν--καὶ--Οὐγὰρ 8908 

Γρατιανός, Αὐτοκράτωρ 846 

Γρασή, ἀλφαβητικὴ 129. --εἰκονογραφικὴ 
191.--συλλαβικὴ 131 

Γρηγόριος ὁ Θεολόγος 65 8ξ., 261, 218, 
684. --ὃ Νεοχαισαρθίας 180, 36]1.-- 
ὁ Πολαμᾶς 366.-- ὁ Τουρώνης 3239 

Γριτσόπουλος, Τόσος 419 


Τ14 Εὐρετήριον 


Δαγὼν 19ΐ, 191, 148, 301, 806 

Δαμάσκιος 298 

Λάμασος, ἐπίσκ. Ῥώμης 350 

Δαναΐδες 804 ἕξ. 

Δανὸλ 294 ξξ., 815 ξξ. 

Δαυΐδ, Ῥαλμωῳωδὸς 58, 315 

Δέκιος, Αὐτοκράτωρ 193 

Δεληγιώργης, Επ. 8 

Δήμευσις μοναστηριακῆς περιουσίας 8 

Δημητριάδης, Δ 

Δημοτικισμὸς 140.--λογοτεγνικὸς 141 

Δίκαιον, “Ρωμαϊκὸν 80 ἑξ.,,8ΐ 

Διοκλητιανός, Αὐτοκράτωρ 198 

Διονύσιος, 
198.--’Επίσκοπος Κορίνϑου 186, 190, 
961, 963.--Μητροπ. Μηϑύμνης 191 

Διωγμοὶ 190 

Δοκητισμὸς 85 

Δομιτιανός, Λὐτοχράτωρ 190 

Δυοβουνιώτης, Κων)ος 446, 568 


᾿Εγκώμη 185 

᾿Εδώὠμ, 808, 815 8ξ. 

Εἰκονομαχία 856 

Εἰρήνη, ἢ ᾿Δϑηναία 9364 

Εἰρηναῖος 215 

"Επισκόπου, ϑέσις 94 

Εὐγενία, ἀνεψιὰ Τρηγορίου 981, 981 

᾿Εκκλησία, Βουλγαρικὴ 518, δ98.--ΛΔυτι- 
κὴ 86.-- “Ελλάδος 109, 181; 956 8ξ., 
881.-- ΚΠόλεως 831.-- Λατινικὴ ἐν 
Ἑλλάδι δ16,519.-- Λουϑηρανικὴ 80.-- 
Ὀρϑόδοξος 80, 84, 86 ἕξ., 168, 918 
-8ξ, 9325, 580, 491, 616.-- Ταμεῖον νέας 
ξωῆς 90 ἑξ. 

᾿Εκκλησίας “Ἑλλάδος, διοίκησις 193. --στα- 
τιστιχαὶ πληροφορίαι 216 

᾿ἜἘχκλησίας ἑνότης 91 ἑξ. 

᾿Εχκλησιαστικαὶ ἐπορχίαι 
860 

᾿ἘΕκκλησιαστικὴ Ἱστορία Σλάβων 468 


Ἑλλάδος 


Ελ 141 ξξ., 998 δξ., 801, 801, 316 «Ξ. 
᾿Ελὰτ 801 

“Ἑλλὰς χριστιανικὴ 955 

"Ἔλχου 144 


᾿Ενώχ, μοτάϑεσις 59 

᾿Επίκτητος 200 

᾿Επιφόνιος, ἱστορικὸς 239 

“Ερβαρτος 580 

"Ἔρημος τῶν καλάμων 808 

"Ερμηνεία ᾿Αγίας Γραφῆς 6018 ξξ. 

Τα 810 

Εὐάγριος ὃ Ποντικὸς 918 

Εὐσέβιος, Καισαρείας 188. 629. -- Νικομη- 
δείας 691 

ΚΕὐστάϑιος, 
νίκης 489 

Εὐρώπης, μῦϑος 8300 

Εὐτυχής, Πατρ. ΚΠόλεως 540 

᾿Εφραὶμ. ὃ Σύρος 914 


᾿Αντιοχείας 091.--Θεσσαλο- 


᾽Αρεοπαγίτης 1641, 111, 188, 


Ζαβουλὼν 814 


Ζάγρος 128 
Ζαφὲρ Παπούρα 138 
Ζ6ρβόπουλος, Ἴγν. ὃ 


Ζήνων, Αὐτοκράτωρ 849 
Ζωὴ ἀληϑινὴ 89 ξξ. 


“Ἡγήσιππος 189 

᾿"Ἠὐὑικὴ τελειότης 98 
᾿Ηϑικὴ μεταβολὴ 95 
"Ἠλιού, δ προφήτης 59 
Ἠλίας, ὁ Κρήτης τ9 ἐξ. 
“Ἠρόδοτος 908 

“Ησίοδος 8305 


Θεὰ τῶν ὄφεων 800. ΣΕ. 

Θβοδόσιος Α΄. Αὐτοκρ. 8899, 340 ὃ 

Θβοδόσιος Β΄’, Λύτοχρ. 840, 841, ἔν 

Θεόδωροι, ἐπίσκοποι Ἐὐρίπου 484 

Θεολογία. Ὀρϑόδοξος 6ΟΊ, 615,614. --τοῦ 
Παύλου 114 ξξ. 

Θεοπνβυστία 605 ἐξ. 

Θεόφιλος. Μητροπ. ᾿Αϑηνῶν ὃ, 8, θϊ 

Θεοφύλακτος ᾿Δχρίδος 266 

Θρησκεῖαι, Μυστηριαχκαὶ 95 


"Γαχὼβ 806 

Ἰγνάτιος ὁ Θεοφόρος 83, 209, 915 
Ἱέραξ ὀρβιχάλκινος 184 

ἽἹεραποστολή, ἐἑξωτερικὴ 491 

Ἰεριχὼ 195 

“Ιερώνυμος 185 
᾿Ἰλλυριχόν, ᾿Ανατολικὸν 194,361,968,058 
᾿Γουλιανὸς ὁ παραβάτης 361, 845 


εΙουστινιανός, Αὐτοχράτωρ 36093, 849 


᾿ουστῖνος 109, 215 

Ἶσις 184 

᾿Ισοκράτης 356 

"Ιωάννης, Εὐαγγελιστὴς 104, 181 

Ἰωάννης, Χρυσόστομος 185, 314 ἑξ., 999 
884 ἐξ. 006 

᾿Ιώσηπος 813 

Ἰωσὴφ 806 


Καδές, ἔρημος 148 
Καϑαρθύουσα 141 
Καΐρης, Θεόφ. 89 ξξ. ᾿ 
Καισάριος, ἀδθλφὸς Γρηγορίου 66 8ξ.. 
Καλλιόφας, Σπυρ. 159 

Καλλιγᾶς, Παῦλος 36 ἐξ. 

Ιαλλίνιχος, ἄρχιεπ. Φϑιώτυδος 18 
Καλλιφρονᾶς, Δ. 0, 8 

Καλογήρου, ᾿. τΤ09 

Κανόνες, ᾿Αποστολικοὶ 85 

Καρμίρης, 1. 159, 891, 501,505,61Τ,689 
ΤΚασσοῖτοι 128 

Καστόρχης, Καλλίν. 4 

Κατσανεβάκης, Βενέδ. δ01 

Κερὲτ 144 ξἑξ., 514 ξξ, 
Κλήμης ᾿Αλεξανδρεὺς 188 ξξ., 961, 915 . 


Εὑρετήριον Π15 


Κοδρᾶτος, μαϑητῆς ᾿Αποστ. 191, 960 

Κονιδάρης, Γεράσ. 955, 659 

Κοντογόνης, Κ. 16,91 

Κοσμᾶς ὁ Αἰτωλὸς 968 

Κουχουλές, Φ. 65 

Κουρμούλης, Γ. 146 

Κρασσᾶς, ᾿Αλχ. 98, 89 

Κουσὼρ 141, 294 

Κουσὼρ--χαὶ-- Χαοὶς 141, 808 

Κρητικὰ ἀγγεῖα 136, 199 

Κριβοσιέην Β. 151 

Κριτὴς Ποταμὸς 801 

Κριτόπουλος Μητροφάνης 968 

Κύπελλα μετὰ χεφαλῶν 139 

Κύπελλον χρυσοῦν 181 ξξ, 

Κυπριακὰ δοχεῖα 1838 

Κύπριος, Γεώργιος 654 

Κυριακὸς ᾿Α. Δ. 9ΐ, 85 

Κύριλλος, ἱεραπόστολος 965, δ18.--Λού- 
καρις 968.--Πατρεὺς 446, 568 

Κωνὴνος Ε΄’, Αὔτοχρ. 654 

Κωνσταντῖνος, Μέγας 
961 ξξ., 638 

Κωνσταντινίδης Νεόφυτος 8 


29, 83, 198 ξξ., 


Λαοδίκεια 138, 186 

Λαοὶ τῆς ϑαλάσσης 185, 181 

Λαούρδας Βασ. 489 

Λατάκια 138, 186 

Λατπὼν 149, 144 ἕξ., 806, 809 

Λατρεία 8904 

Λειζουργικά, ᾿Ορϑόδοξα βιβλία 501 

Λεξιλόγια 1899, 181 

Λευχὸς λιμὴν 135, 180 

Λέων, ᾿Αχοίδος 266.--Ρώμιης 841. --Γ', 
Αὐτοκράτωρ 368, 356.--ΣΤ΄’ 653 ξξ. 

Λιβάνιος 361, 8341 

Λούβαρις Νικ. 5ΤΙ 

Λούϑηρος 159 

Λουχᾶς, Εὐαγγελιστὴς 181, 959.--“Οσιος 
864 


Λουχιανὸς 185, 188, 2398 
Λυχοῦργος ᾿Αλέξ. 38 
Λυκαυγὲς 148 
Λυκόφως 148 


Μαΐνης, ἐπισκοπὴ 652 ξξ. 

Μακρίνα 380 

Μάξιμος Γραικὸς 268, 682 ξξ. 
Μαρτύριον 81 

Μαυρομάτης, Θεοδόσιος δ08 
Μεϑόδιος, ἱεραπόστολος 366, 518 
Μελίτων Σάρδεων 193, 261 
Μεταλήφψεως καταχρήσεις ΤΊ 
Μετάνοια 86 

Μεταφυσικὴ μεταβολὴ 103 

Μηνιάτης ᾿Ηλίας 269 

Μίϑρας 184 

Μιχαὴλ ὃ Χωνιάτης 266 ; ' 
Μοναχικὸς βίος ἐν Ελλάδι 861 ἑξ., 509 ἑξ. 


Μονὴ ᾿Αγ. Λαύρας 8θϊ.--- Δαφνίου δ11, 
Β93.--Μεγ. Σπηλαίου 861.-- Παλιο- 
παναγιᾶς (Κυνουρίας) 418 

Μονοϑελητισμὸς 844 

Μόσχος, χρυσοῦς 819 

Μονοφυσιτισμὸς 840, 849 

Μπαλᾶνος, Δ. 901 

Μπομπρίνσκη, Βόρις 835 

Μπόνης, Κ. 05, 918, ΘΊδ, 869, 684, 698 

Μπρατσιώτης. Π. 96, 191, 159 ξξ., 155, 
890, 495, 491 ἑξ., ΟἴΘΕΣ. 

Μυτιληναῖος, Ἔμμ. 191 

Μωαμεϑανισμὸς 80 

Μὼτ 143, 808, 805 ΣΣ. 


Ναοὶ Οὐγαρίτιδος 191 

Ναρὰιϊι-- Σὶν 136 

Νεόφυτος, Μητροπ. ᾿Αϑηνῶν 8 

Νέρων, Αὐτοχράτωρ 190 

Νεστόριος 999, 842 

Νιχκὰλ, 148 ξξ. 

Νιχηφόρος, Πατριάρχης Κζων)πόλεως 238 

Νιχόβουλος 13, 6834 ἑξ. 

Νικόλαος ὃ Μυστιχὸς, Πατριάρχης 658 ἑξξ. 

Νιχομήδας 191 

Νίκων ὅ «Μαβτανοεῖτε» 965, 850, 868, 3605 

Νόννα, μήτηρ Γρηγορίου 66, θΊ, 69, 80 ΣῈ. 
ἀνεψιὰ Γρηγορ. 18, 281, 281 


Οϊκονόμος Κων)ος 84 ἑξ. 
Οἰκονομίδης, Προκόπιος 416, 539 
Οἰκουμενιχὴ κίνησις 110 
Οἰκουμένιος 366 

Ὁμοήϑεια Θεοῦ 88 

Ὁμολογία Δύγουσταία 8326 
Οὐαλεντινιανὸς Α’, Αὐτοχράτωρ 846 
Οὐάλης, Αὐτοκράτωρ 546 


Παγὰτ 3295 

Παπαδόπουλος, Χρυσόστομος Ἶ, 34, 84 
31, 181, 891, 991, δ090, 654, 050, 669. 
--Κερομεὺς 191, 981 

Παπαμιχαὴλ Γρηγ. 150, 151, 612, 682 

Παπαρηγόπουλος Κ. 21 

Παπαφλέσσας 369 

Παράδοσις, Δογματικὴ Ο12.--Θεολογικὴ 
θ11,θ18.--“Τ6ρὰ 008 ἑξ.---"Ἱστορικὴ 610 

Πάσχα 881 ἕξ., 845, 958 

Πατριαρχεῖον ᾿Αλεξανδρείας 194. --᾿Αν- 
τιοχείας 194. --“Ἱεροσολύμων 194. -- 
Κων)πόλεως 84, 85 ξξ., 194, ξξ., 269, 
969, 891.-- Λατινικὸν Κων)πόλεως 505 

Παῦλος, ᾿Απόστολος 104 δξ., 103 ξξ., 
184 ἐἑξ., 191, 918 ξξ., 369 

Παυσανίας 185 

ΤΠεβὲλ 144 

Πέλεκυς ἱεροτελεστιχὸς 139 

Περιδέραιον 129 

Πέτρος, ἀνεψιὸς Γρηγορίου Ί3, 218 

Πίϑοι ἀπύϑμενοι 804 


716 Εὐρετήριον 


Πινάχιον χρυσοῦν 183 ξξ. 
Πίστις 84 

Πλάτων 3560 

Πλούταρχος Χαιρωνεὺς 960 
Πόϑος Θεοῦ 89 
Πολύκαρπος Σμύρνης 960 
Πότνια ϑηρῶν 184, 900 
Πρόκλος, Πατριάρχης 9395 
Πρωτεῖον, Παπικὸν 501 


“Ῥουφῖνος, πρεσβύτερος 189 
“Ρυτὸν μετὰ πολυπόδων 1893 
“Ρωμανός, ὑμνῳδὸς 198 


Σαγχουνιάϑων 398 

Σαλαμὶς 181 

Σαντιφόλλεφ Λέων δ05 

Σάραπις 184 

Σαργὼν 136 

Σαρχοφάγοι 186 

Σἑἐϑ 801 

Σίλας 184 

Σιμπλιχία, συγγενὴς Γρηγορίου 980 ξξ. 

Σιναϊτιχαὶ ἐπιγραφαὶ 199 

Σκαλτσούνης Ἴωαν. 99 

Σκηνὴ μαρτυρίου 815 

Σουΐδας 814 

Σοῦτσος, ᾿Ιωάν. 98 

Σπετσιέρης, Κ. 151 

Σπονδαὶ 904 

Σταδιασμὸς 186 

Σταϑμὰ 185 

Σταυροφορίαι δ17 

Στεφανίδης, Β. 210 

Στέφανος, Πρωτομάρτυς 911 

Σύμβολον, ᾿Αντιοχείας 681.-- Ἱβροσολύ- 
μῶν 639.--ϊζαισαρείας 080.-- Νικαίας 
θθ4.-- Νικαίας - Ιζων)πόλεως 61ΐ 

Συμεὼν, Θεσ)νίκης 966, 398 ξξ., 5ΒΊ ἑξ. 

Σύναξις τῶν Πρεσβυτέρων 8ΐ 

Συνοδικὸς Τόμος 969 ξξ. 

Σύνοδος Οἰκουμενική, ΔΑ’ 88, 611, 018. 
-Β’ 939, ΙΤ, 618. -- Γ’ 939 8ξ.--Δ' 
195, δ41.--Β’ 8348. --ΣΤ’ 844. --1Πεν- 
ϑέκτη 844.--Ζ’ 856 

Σύνοδος ἐν Σιρμίῳ 888, -- ἐν Φλωρεν- 
τίᾳ 836 

Σοίγγες 129 

Σχίσμα ᾿Αχακιανὸν 8358 

Σχολεῖα Κυριακὰ ϑ8ϊ, 38 

Σχολὴ γοαφέων 191 

Σωκρότης, ἱστορικὸς 8386 

Σωτήρ, ἐπίσχ. Ρώμης 190 

Σωφρόνιος ᾿Ελευϑερουπόλεως. 8338..--'Τε- 
ροσολύμων 318, 309 


Τακτικὸν Λέοντος ΣΤ΄ 055 
Τάφοι 185, 804 

Τερὰχ 8314 

Τερτυλλιανὸς 188, 198 


Τιβέριος, Αὐτοκράτωρ 188 
Τιμόϑεος 118, 184, 959 

Τίτος 118, 18ΐ, 2959 

Τούλιας, Γεώργ: 409 
Τραϊανός, Αὐτοκράτωρ 190 
Τοαπεζούντιος, Γεώργιος 366 
Τοεμπέλας, αν. 40, 930, 402 
Τοιανταφυλλίδης, Μ. 140 
Τυπάλδος, ᾿Γακωβᾶτος 84 


Φολλμεράῦερ 349 

Φαλλοὶ 804, 808 

Φαρμακίδης, Θεόχλ. 84, 910 

Φιλιππίδης, Λ. 1. 191 

Φίλιππος, ᾿Απόστολος 186 

Φιλισταῖοι 135 

Φίλων ὃ Βύβλιος 398 ξξ., 814 

Φλαβιανός, ᾿Αρχιεπ. Κων)ως 8340 

Φοίνιχες. 191, 298, 808, 811 

Φρόῦντ, Σιγισμ. 152 

Φύλαξ τοῦ ᾿Εσπαρμένου 148 

Φοκᾶς, ἀνεψιὸς Γρηγορίου 19, 318 

Φώτιος, Πατριάρχης Κων)ως 21Β, 909, 
486, 518 


Χαγὶν 8032 

Χαριάτης, ᾿Αντώνιος 8 ἕἑξ., ἵ 
Χαρχὰβ 144 

Χαστούπης. ᾽᾿Δ. Π. 119, 994 
Χειροτονία 989 8ξ. 

Χεττῖται 198, 184, 8906, 818 
Χιγιὼν 141 

Χρήστου, Παν. 89 
Χρυσόστομος. Ὅρα ᾿Ιωάννης 
Χοματιανός, Δημ. 300 
Χωνιάτης, ᾿Ακομινᾶτος Μιχαὴλ 521 


Ψιμύϑια τ9 

Ψευδοϊερογλυφικαὶ ἐπιγραφαὶ 131 
Ψυχολογία Θρ σχείας ΒΤ, 589 ξξ. 
ἹἸυχολογία καὶ Τωὴ ΘΙ6 


Ὡραϊοι 148 
᾿Ωριγένης 169, 188, 918, 961, 9ΤΡ, 496 


ΑὈὂρ!τίπι 801, 8919 

ΔΡίπι!]Κκὶ 184 

Λαῑετ 588 

ΑΠίταπι 199 

ἐμ, 121 ἑξ., 190, 180, 199, 806, 814, 
1 


Α]σειτιῖθοειπ, ΙΚ, 099 
ΑΤΠγαπ 918 

Α1οπῖπι 8314 

Αἰοπ6 808 
Αἱ--ὉῬαιὰ 196 
Απιεπεπιπεῖ 129 
Απιεηπποῖερ 180, 184 
ΑπιεπορἬι5 1931, 999 
Απιοθ 6060 


Εὑρετήριον 


Απιαστι 301 

Απαθίαβε 1ε ϑἰπαϊίε 09 

Ατἰβίοί]ε ϐϱ2 

Ατραςπῖναη 196 

Δο5ετ 8314 

Α6Ππαάοα 808 

Αθπεταῖ 141, 144, 800 ἐξ., 8300, 818. 8311 
᾿Αθπίατέ (Αστάρτη) 806 

Αζεη 399 

Αίπάπᾶαδε, 86, 5Ι 


ΡῬααί--Ζεζρα] 318 

Βα] “απ 191 
Ῥαίβατιοη 2389 
Βατοπῖπ6 18, 80, 9τ8 
Βατίῃ, Κατ] 158 
Βατίοη, Ο. 1834, 316 
Βα51] ε Οέδατὲε 014 
Βαάαπες 189, 149, 801 
Βαππισατίπετ 801, δ1τ 
Β6ηζΖ, Ε. 156, 395 
Βα - 5Πεπιεο 199 
Βιάανπα 391 

ΒΙ4αὰ 661 ἐξ. 
ΒορΠαΖ- επ] 184 
Βπτϊκεπατᾶ, ]. 159 
Βτεηίαπο 585 
Βτπππες, Επι1] 1589 


ζαΠἱοτηῖία, Πανεπιστήμιον 129 

Οατεπεπιῖβη 136 

ζαἴποῖῖς ςΠπατεμ 3249 ἐξ. 

Οπεἰτοίοπιε, ἀἷε Κ]αθοίοοπε ππα ἆἴε 
ΟΠτἰβί]1οςοπε 108, 288 

Οπεπεί, Ο. 194 

Οσπητπιἰί 129 

Οπτγβοβίοπιο5 118 

ΟΠπππιπο6β Νιεέρποτε 09 

Οππτοη, ὈΟπίνετβα] 340 ἑξ. 

Οἰατῖς, ς. Κ. θΙ6 

ζΟἰανῖετ, Η. 198, ΘἿΒ 

Οεπιεη, ς. 998 

ςΘοπεί]ε, ἆε ΕἸοτεπεε δι], 64 

Οοπίεπαιι 193, 134, 195, 318 

ζΟοοξ, 9. 142 

(το55, Ε'. 150 

Ουρτίαπ 108 ἑξ., 119 


Ῥαπιείοι, ]εαη 491 

Ῥερεῖα! 8309 

Ῥεῖ Μεάϊεο 140, 83053 

Ῥποτπιε 181, 139 

Ῥίϊπεν 585, 592 

ΡῬἰοηγθίο5ς Ατεορασ!ί(α 118 

Ῥἰγίβίου 3493 

Ῥηίν 9394 

Ῥοδοίη, Ο. 181 

Ῥπηϑπὰ 121 

Ῥποοαπὰ 139, 198, 195 ἑξ., 180, 181, 138 
ἑξΕ., 191 ἑξ., 141, 149, 998, 500 ἐξ. 


«ΘΕΟΛΟΓΙΑ» Τόμος ΚΒ’ Τεῦχος Δ΄ 


Εβοϊείαί 298 

ΕΠρπαΖ 663 

Ε]ηγτη 814 

Ε]οαΠ 801 

Ε]οΗΊπι 801 

"Εἴνοη 801 

Επρίάι 136 

Έττεπτ5 πε]]έπίαιιε5ς 61 
ἘΖλεΚίε] 6060 


Εα]]πιετεγετ 964 
ΕἽπεσαπ 9, 15 ἕξ., 98 34 
ΕἼβεῖετ, ]. 494 

Εοττετ, Ε. 195 
Εταπἱκ[οτϊ, Η. 8308 
Ετεπὰ 588 


σεῖσετ, Η. 654, 056 
Θέπιϊβίε, Ρ]έζποη 60 


σεζετ, ἐπιγραφαὶ 1323.-- Πμερολόγιον 


αἰεγσεπθοἮη 5832 
Ωισατπιεο 120 


σοατ 3830 

σοτάοη 181, 140 ἐξ, 308 ΞΕ., 8 
εξ. ὀο, 218 

σταξ 801 


Ωτέσοίτε ἧὲε Νγο5ε 63 
Θτέσοταβ, Νἰεέρποτε 03 
στο5ς 581 

στπεπη 853 

σπρ]α 184 

σπΏ 196 


Πα]αε[σι]ς 600 
Πα1αὰ 181, 8301 
Παπιὰ 126 
Ηαπιιπιιτα]ρὶ 128 
Ἡαπιρ, ν. 494 
Ηατηαεὶς 169, 258 
Ηαττὶβ 1939 


Ἠαβἰοιρίο, Α.Ρ. δ09 ἑξ.. 319, 6δ1 ἐξ, 


Ηαί{Π 180, 181, 184 
Ηαῖ[ίπο! ΙΙ 185 

Ἠρτ 144 

Ἠετσεπτόΐίίες, σαγἽϊπα] ΟΙ 
ΠΟΗάῑησ 681 
Ἠδηϊῖρονα] 583 

Ἠοοῖίςε 314 

ἩτοΖηγ, Ε. 191, 184 
Ηππιε 580 ἑξ. 

Ηπττἰ 191, 199, 1830, 816 
Ηγἴκβος 1329, 130 


ΙσπαΏπ6 οἳ Απίοςη 241, 350 
Ι{α1ο5, ]εαπ 01 
Γπίτίζαττὶ 996 


Τααππάπια 291 
Τααί]{πτι 391 


08 


Εξ 
Ξ5. 


46 


- 


- 
-:: 


π18 


]αεἰς 8909, 8316 
14πι65 δ89 
Τατίπιαπτ 291 
Τατίπιιιία 1326 
]εΌρε] Αἴκτα 141 
]ετεπιἰα]} 660 
1ο02, Βοοῖοξ 651 ἕξ. 
Τοά! 581 

Τπσῖε, Μ. δὸ 
ΊΤππς 584 
]α6{πίαη 111 


Καάεθἴ, μάχη 1834 
Κατπαῖς 1830 
Κατίαθεοπονν, ΔΑ. 151 
Κοίτα 184 


Πὑψρετήριον 


Μῆ]]ετ--Ετεἰεη[εῖὁ 589 ἑξ. 
ΜΊΏ]]ετ, ς. 151 

Μῆ]]ες, 1,. 151, 080 
ΜΠπαίετρετο 580 
Μινπαία]]α 184 


Ναῑτ Αταρ 125 
Ναΐοτρ 582 

Νέπιέσ!ιι5 02 
Ν!είζοςπε 588 
Νιαπιεὰ 191, 296 
Νδίβεπετ, Ετ. 494, 093 


ΟῬετπιαπη 140, 8902, 311 
Οδβίεττεῖςη 688 
Οταπαίίοη 115 ξξ, 


Οττποάοχκ ΟΠπτεη 951 ξξ. 


Κεπγοη 128, 130 ἐξ, 
Οτίποάοχκ Εεείεβίο]οσν 249 


Κιτεπε, ΕἼππεῖί ἆετ 109 


Κ|Ρν 396 
Κ]ετοβ ἄπ ἠες ΝαΠ]. ἶετ ΚΙτσπεπᾶπιίε: Ῥα]άαπιὰβ, Οτέροἰτε 68 
108: ἐξ., 111 Ῥαττοῖ, Α. 199 


Κοηζὶ] νοη, Οπα]κεάοη 114 ἕξ.--Ερῃε- Ῥα{οη 311 
505 116. --Κατίπασο 111. --ϑατάϊςα ῬΡο{ΐ, Ι,οπὶ6 51, 59 


Π5 Ρεϊ{τε 199 
Κιτ 294 Ρ{είγετ, Β. Η. 668 
Κᾶ]ρε 581 ἐξ. ῬΡ]ἁίοη 62 
Κπτᾶα 198 Ρ]έζποη, Οέπιϊβίε 00, 62 

Ῥ]5ν 296 

ΓαςΠί6ῃ, ἐπιγραφὴ 199.--ἐπιστολαὶ 190, ῬΡτεϑίϊσε, Ο. 150 

295 Ρτϊοίεῖν 580 
Ταπιρε, ς. ΝΥ. Η. 150 Ῥ5ε]]ο5 61 
Τ.εἰὈρηῖζ 658 ! 
Τ,65116, Ε. Α. 811, δ18 Οαάεβη 800, 801 
Ι,εν!αίπαη 910 Οᾱαάεβη Βατηεὰ 808 
Τ/144εἰ--ϑεοῖς 150, 814 Οἴπαπ 8306 
Τἠσ]π[ϊοοί, ΚΝ. 150 
Τοςαὶ ΟΠπτοῖ 244 ἑΕ. } παᾶ, Ο. νοη ΘΤ8᾽ 
Τοςεκε 580 Κα]παρ 810, ἐξ. 
Τ,οΐ8η 8901, 810 Εαπι6β6ς, 1] 184, 814 -- 111 185 
ΤοίΖε 583 | Καπιτιείπιεγετ 151 
Γιᾶας, Η. 495 Καρπα--Βααῖ 814 


Κα6 ΘΠατπιτα 133 ἕξ., 800 ἑξ. 
Καπίεπ[ε]α, Η, νοῃ 15Τ 
Κείπι, Ματί!η 494 


Μαείπίοβη, Ῥ. Ο. 66ΐ 
Μαρεί]οη, Ίοπιας 489 


Μαπιὶ 185 Κειο5 801 
Ματ 128 ἐξ, ῇ Κερ]Ππαίπι 995, 814 
Ματς, ἀ᾿ἨἘρπὲβρε 51 ἐξ., 01. ἑξ.--ζπε Βείεπιι 134 

οΕντε ἱπέα!ϊε ἂε ΒΙ ἐξ, Κειππῖοιι 249 
Μακίπιε, Θ8ϊ. δΙ, 62 Κένέ]α!οη εἰ ρῃ!]οβορπίε 01 
Μετ;, Ῥ. 15τ Εἰείςεττ 589 
Μεοπα 130 Κοζίηβοη, Η. ΝΔ. 190, 8311 
Νερπεῦ--Ηοτν 144, 315 ἑξ..; Ἀον]εν, Η. Η. θΤΐ ἑΕ. 
Μισηο] 8309 
ΜΊΠ, 1. Θ. ὅ80 ΘάαΚ]ε σειΖὶ 195 
Μίπα 125, 199 -Ῥάρποη 802, 805, 818 
Μίπεῖ εἰ--Βεἰᾶα 194, 182 Θαίαη 661 
Μιί{4απὶ 130 Όάνςε, Α. Η. 184 


Ῥςπαεῆετ 124 ἑξ., 180 ἑξ., 188, 141, 144, 
298, 800, 8032, 804, 808, 809, 319 δξ.,. 
Βεπ]είετπιαςηες 595 


Μοπίσθοπιετν 8306. 8308 
Μοοτε, ς. Η. 150 
Μῖ]]ετ, ς. 186, 998 


Εὑρετήριον τ19 


Βςπτιειπάπη, Λ]εκ. 51, 9349 
ὩσΠο]ατῖοβ. Ο. 51, 69 ἐξ, 
Θετππαἰς 5219 

ϑεηπαςπετὶρ 190 

Βεππβτεί 199 
Ῥεπιπθγεῖ--Απίκα 199 

δεΏΠ Ι 899, 814 
ΘΠπαίπιαπεβθεγ 111 190 
Ὁπαραθη 148 

ΌπΠεςπεπι 132 

ΘΙἀέτἰάέ5, Χ. Α 58 

Ῥπι] 2395 

Όρταπσετ δ88 

Ότιπη 181 

Ῥΐερπάποβ νοη ΕρῆΏεβοβ 114 
Βίετη 589 

ΘΟΌ, Βοοῖς οἳ 651 ἐξ. 
Θ-ζίοπε, Ῥ. 150 
Ῥϊταζεηνετίη, Ω. 155 
Ὀΐπτιτιετ, Ετ. 494 
Θπδρατία 181 

Θπρρίπ]ίπτπα 1831, 296 
Θπτπιεπτ 181 

Ονείε, Η. Β. 150 

Όγπιεοη νοπ ἨΤπεββαῖοπικὶ 119 ἐξ, 


Ταγῖοτ, Α. ΒΕ. 66Ί 

ΤεΙϊ ζΟπασατ ΒάαΖατ 135, 196 

ΤΕΙ! εἰ-Απιατπηα 128, 199. 181, 995, 918 
ΤΕΙ Ηα|4αΐ 136, 181 

ΤΕΙ Πατίἰγ! 128, 129 

Ἰετεππάπ 660 

Έεθαρ 121, 8901 

Τπαείκεταν 8313 

Τπεοά!εν, {πε Ῥτορῖεπι οἳ 651 


Τπεοῖοον οἳ Θεπίθπι 349 

Έποιια5 Ι7Λαπίη 64 

ΊΊαπιαί 900 

Τιρ]α{ Ρ1]εοετ Ι 135 

Τιεπιοπί 80 

Ἰτοάίηοη, (ΟΠατεο]ι᾽6 940 ἐξ, 

Ττσοή5 996 

Ττπιπί 145 

Ίο 2090 

ζσατῖξ, Γοαμματεία 191 ἑε: θΘρησχεία 298 
ἑξ.-- “Ἱστορία 139 ἑξΕ, 

ζπιίν 342 


ν!το]]εαπὰ 189, 814, 811 
νοῖ]ς απ ἆες Ναπὶ ἆετ Κιτοπεπᾶπιίεστ 
108 ἐξ. ᾽ 


γασηες, ]. 589 
ννερετ, Ο. 15ΐ 
ΝεΠπαπϑεη 121, 801 
Ν1πεϊεῖει, Η. 184 
ΝΟΙ͂!, Ε,. 156 ἐξ. 
Ντισπί, Ν. 134 
γνπάετἰε 589 

ΝΤ ππαὶ 580 ἐξ. 598, 599 
ΨΥ ἵτζΌπτρ 581 


ΥτοΌ 191 
Ύ5ρ 145 
γω 801 


Ζερα] γᾶπι 918 
Ζοπάτα5 989 
Ζορπατ 661 ἕξ. 


ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ ΤΟΥ ΤΟΜΟΥ ΚΒ’ (1951) 


Ι, ΜΠΕ ΛΕΉΝΆ; 


Χρυσοστόμου Α. Παπαδοπούλου ({}) ᾿Αρχιεπισκόπου ᾿Αθηνῶν καὶ πάσης Ἕλ.- 
λάδος,."Ἡ ᾿Εκκλησία τῆς Ἑλλάδος. ᾿Επὶ τῇ 1900ῃ ἐπετείῳ τῆς ἱδρύσεως 
αὐτῆς ὑπὸ τοῦ ᾿Αποστόλου Παύλου. 181, 337, 509. ! 

Βασιλείου ᾿Ατέση Μητροπολίτου πρ. Λήμνου, Ἡ ἀκύρωσις τῆς ἐκλογῆς τοῦ 
᾿Αρχιεπισκόπου Κερκύρας ᾿Αντωνίου Χαριάτου ὡς μητροπολίτου ᾿Αθηνῶν, 3, 

Τοῦ αὐτοῦ, Τὰ περὶ τὴν ἐκλογὴν τοῦ ἀρχιμανδρίτου Προκοπίου Οἰκονομίδου 
ὡτ μητροπολίτου ᾿Αθηνῶν, 416, 532. 

Κεν. ΑΙοσανιἽνε βο]νγνογιάήνι, Οπατσέ ἠὲ εο”τ6 ὰ 1᾿/Ιπ6Ώ(πί ἂε Τπέο]οσ!ε Οτίπο- 
ἆοχε ἆε Ρατὶβ, Όπε οἽιντε ἰπέδιϊε ἆε 8: Ματς ἃ Ἐρπέβε Περὶ ἀναστά- 
σεως, 51. 

Τοῦ αὐτοῦ, «Τ]πί(γ», «Ὀίἰνίθίοη», «ΒΚεππίοη» ἱπ {16 Π1σπί οἳ Οτίποάοχ Ἐεε]εβίο- 
Ιο0ν, 242, 

᾿Άρχιμ. Εὐαγγέλου ᾿Αντωνιάδον, καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν, Περὶ 
τοῦ ἀσματικοῦ ἢ βυζαντινοῦ κοσμικοῦ τύπου τῶν ᾿Ακολουθιῶν, 386, 557. 

Κωνσταντίνου Δυοβουνιώτου [{) Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, Ἡ 
ἑρμηνεία τῆς ᾿Αποκαλύψεως τοῦ Κυρίλλου τοῦ Πατρέως. Μερίμνῃ τοῦ 
Καθηγητοῦ ᾿Ιωάν. Καρμίρη, 446, 568. 

"Αμίλκα ᾿Αλιβιξάτου, Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν, 'Ο κόπος του, 163. 

Νικολάου Λούβαρι, Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν, ΠΙ ψυχολογία τῆς 
θρησκείας καὶ ἡ σχέσις αὐτῆς πρὸς τὴν Θεολογίαν, 577. 

Παναγιώτον [Μοιρατσιώτου, Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, “Ο Παῦ- 
λος Καλλιγᾶς ὡς χριοτιανὸς ἐπιστήμων (1814--1896), 26. 

Βασιλείου Βέλλα, Ιαθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν, Ἡ αὐθεντία τῆς Βί- 
βλου κατὰ τὴν διδασκαλίαν τῆς ᾿Ορθοδόξου ᾿Ανατολικῆς ᾿Εκκλησίας, 602. 

Παναγιώτου Ῥρεμπέλα, (αθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν, “Η ἀκολουθία 
τοῦ μεγάλου '᾿Αγιασμοῦ, 40 

Τοῦ αὐτοῦ, Ἡ ἀκολουθία τοῦ μικροῦ '᾿Αγιασμοῦ, 226, 402. 

᾿Ιωάννου Ν. Καρμίρη, Καθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου ᾿Αθηνῶν, Τὸ Σύμβολον 
Νικαίας--Κωνσταντινουπόλεως, 617. 

Κωνσταντίνου Ππόνη, Ιαθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, Γρηγόριος ὁ 
Θεολόγος, ἤτοι τὸ γενεαλογικὸν δένδρον τοῦ Γρηγορίου Ναζιανζηνοῦ 
καὶ ὁ πρὸς τὸν ᾿Αμϕιλόχιον ᾿Ικονίου συγγενικὸς αὐτοῦ δεσμός. Πατρολο- 
γικὴ καὶ γενεαλογικὴ μελέτη, 65, 278, 634, 

Τοῦ αὐτοῦ, Σωφρονίου Ἱεροσολύμων Ὢδαὶ εἰς τὸν ᾿Απόστολον Παῦλον, 213,369, 


Γ-ρασίµου Κονιδάρη, Ιαθηγητοῦ τοῦ Πανεπιστημίου ᾿Αθηνῶν, Ἡ χριστιανικὴ. 


Ἑλλάς. ᾿Επὶ τῇ 1900ῃ ἀμφιετηρίδι της, 255. 

Τοῦ αὐτοῦ, “ἱστορικὸν σημείωμα. Ἡ παλαιοτέρα μνεία τῆς Μαϊΐνης καὶ τῆς 
ἐπισκοπῆς αὐτῆς, 652. 

Μάρκου Σιώτη, [αθηγητοῦ τοῦ ΓΙανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, Τίς Κ]αοοίοςης 
πὰ ἠἲς οἰπτιβή1ςΗς ΟΠεοἰτοϊοπὶς ἰη Ίπτεπι ΥετἨᾶ]{πἰο, 108, 288, 
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Παναγιώτου Χρήστου, Ὑφηγητοῦ τοῦ Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, Ζωὴ ἁλη- 
θινὴ κατὰ τὴν διδασκαλίαν ᾿Ιγνατίου τοῦ Θεοφόρου, 82. 

᾿Αρχιμ. Χρυσοστόμου Θέµελη, Γραμματέως τῆς “Ἱερᾶς Συνόδου, Δύο Θεόδωροι 
ἐπίσκοποι Εὐρίπου, 434. 

᾿Εμμανονὴλ Μυτιληναίου, Πρωτοπρεσβυτέρου, Παύλεια. “Η ἀκολουθία τῶν 
κορυφαίων ᾽Αποστόλων (κατὰ παλαιὸν χειρόγραφον), 197, 

᾿Αϑανασίου Χαστούση, Δ. Θ., Τὰ ἐν Κας ϑπαπιτα (ἀρχ. ζΤσατἰ;) ἀρχαιολογικὰ 
εὑρήματα, ἡ σπουδαιότης καὶ ἡ πρὸς τὴν Παλ. Διαθήκην σχέσις αὐτῶν, 
115, 284- 

Τοῦ αὐτοῦ, Τπε ρτοζ]επι οἱ Τπεοάίον ἱπ {πε Βοοὶς οἳ ]οζ, 657. 

Βασιλείου Λαούρδα, Σημείωμα περὶ τῶν ἀνεκδότων ἔργων τοῦ Εὐσταθίου Θεσ- 
σαλονίκης, 489, 

Γεωργίου Β. Τούλια Δ.Θ.. Συμβολὴ εἰς τὴν ᾿Ἐκκλησιαστικὴν “Ἱστορίαν τῶν 
Σλάβων, 463. 

Τάσου Γριτσοπούλου, Ἡ κατὰ τὴν Κυνουρίαν μονἠ τῆς Παλιοπαναγιᾶς. (Συμ- 
βολαὶ εἰς τὴν ᾿Αρκαδικὴν Ἱστορίαν), 473. 


1. ΒΙΒΛΙΟΚΡΙΣΙΑΙ 


Ι. Κουρμούλη, Ἡ ἐπίσημος γλῶσσα τοῦ ἔθνους.-- Ἡ ἐκπολιτιστικὴ δύναμις 
τῆς ἑλληνικῆς γλώσσης, ὑπὸ Γ. Παπαμιχαήλ, 146. 

Η. δινείε--Ε. (Ονο85, Ι/εχίεοη οἳ Ραίτἰ5ΗΚ Οτεεῖς, ὑπὸ Γ. Παπαμιχαήλ, 150, 

Κ. Σπετσιέρη, Τὰ εἴδη τῆς γνώσεως, ὑπὸ Π, Μπρατσιώτου, 151. 
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